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Abstrakt

Ve své bakalaiské praci se zabyvam socialni integraci imigrantti v Ceské republice.
Toto téma m¢ zajima predevsim z pohledu ¢eskych studentll. V teoretické ¢asti mé bakalarské
prace nejdiive definuji integraci a jeji tfi hlavni modely — etnicko-exklusivisticky, asimilaéni,
pluralisticky model, a popisuji jejich vyvoj. V dalsi ¢ésti se jiz vénuji socidlni integraci a jejim
¢tyfem dimenzim — strukturdlni, kulturni, interaktivni a identifika¢ni. V nasledujicich dvou
Castech pfiblizuji migra¢ni vyvoj a s tim souvisejici migra¢ni politiku Ceské republiky, abych
nastinila proménu Ceské republiky z emigraéniho charakteru na imigraéni. Po vymezeni
dilezitych pojmli a teoretickych vychodisek pfedstavuji svoji vyzkumnou sondu, ktera
zkouma nazory kladenskych studentli na imigranty, jejich kulturni a interaktivni socidlni
integraci. Pro tuto sondu jsem vybrala kvantitativni Setfeni provedené kvotnim vybérem,
abych mohla zapojit co nejvice studenti stfednich skol. V této ¢asti prace standardné uvadim
své vyzkumné otdzky a hypotézy, metodologickd vychodiska a popisuji strukturu dotazniku.
Predchozi vyzkumy, ze kterych jsem vychézela, jsou v této ¢asti samoziejmé také uvedeny.

Na zavér vyhodnocuji vysledky mé sondy.

Abstract

In my thesis | deal with social integration of immigrants in the Czech Republic. This
topic interests me primarily from the perspective of Czech students. In the theoretical part of
my thesis first | define integration and its three main models, and describe their development.
The next section | devote to social integration and its four dimensions. In the next two
sections | describe migration development and related migration policy of the Czech Republic
to outline the transformation of Czech Republic from emigration to immigration character.
After defining the important concepts and theoretical foundations I present my research probe

that explores the views of Kladno’s students to immigrants, their cultural and interactive



social integration. For this probe I selected quantitative survey. | wanted to involve as many
students as possible. In this part of my work | introduce my research questions and
hypotheses, methodological issues and describe the structure of the questionnaire. In this part

are provided also previous studies. Finally I evaluate the results of my probe.
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Projekt bakalarské prace

1. Namét prace zahrnujici formulaci a vstupni diskusi poznavaciho problému

Téma migrace je v poslednich letech &im dal vice aktualni. O cizince se v Ceské
republice zajimaji ,,média, vetejnost, vyzkumnici, zaméstnavatelé a postupné také politici‘.
Vyvoj imigrace v poslednich letech naznauje, 7e se Ceskéd republika stala ,.cilovou zemi
migrace” (Rakoczyova 2009: 13). Podle registru MV CR dochézi k dlouhodobému nariistu
poétu cizinct v Ceské republice, ,,ze 70 668 0sob v roce 1993 na 440 294 v roce 2008 (...)“
(Drbohlav 2010: 38).

,Migranty, ktefi se rozhodli natrvalo usadit v urcité zemi, at' jiz po pifimém,
jednorazovém piestchovani, nebo po dlouhodobéjsi cirkulaci, ¢eké slozity proces adaptace na
nové podminky v majoritni spolecnosti. Nové piichozi migranti se ¢asto nachazeji v napéti
spojeném se zménou prostiedi, jazykovou a kulturni bariérou, nebo jsou dokonce
znevyhodnéni na trhu prace. Jejich adaptace je na jednu stranu ovlivnéna samotnymi
psychologickymi charakteristikami jednotlivell a blizkosti minoritni-imigrované a vétSinoveé
populace, na druhou stranu také imigracni politikou cilové zemé& a pfistupem majority k
imigrantim.

Existuji rizné modely adaptace migrantli do majoritni spole¢nosti od Gplné naturalizace
a postupného ziskdvani obcCanstvi po absolutni vylouceni, socialni ¢i ekonomickou
marginalizaci a formovani tzv. trvalych etnickych enklav. Tolerance vic¢i migrantim je
spojena nejen se souhlasem s pobytem cizincli na izemi mateiské zem¢, ale také s piijimanim
zékladnich principtt multikulturality zaloZzené na vzajemném respektu a rovnopravnosti vSech
lidi bez ohledu na etnickou, rasovou nebo narodnostni pfislusnost. Zakladem multikulturni
spole¢nosti neni pouhé pfijeti a nasledna asimilace migranti do vétSinové populace, ale spise
jejich integrace do kulturniho a socidlniho Zivota majority a umoznéni migrantim udrZovat
prvky vlastni kultury* (Leontiyeva 2003: 22-25).

Definici imigranta chapu podle sociologického ptistupu Willa Kymlicky — ,,Imigranti se
stavaji obCany statu na zakladé dobrovolného ptistéhovalectvi, jsou geograficky rozptyleni a

postradaji kapacitu k vytvofeni instituci socidlniho, politického a ekonomického zivota. (...)



Imigranti maji potiebu prav, které by jim umoznily inkluzi do Sir§iho institucionalniho ramce
pfijimaci spole¢nosti* (Banting, Kymlicka, Choudhry podle Mares a spol. 2004: 9-10).

Ve své bakalatské préci bych se chtéla zabyvat nazory ¢eskych studentli na migranty a
na kulturni a sociélni integraci migrantti v Ceské republice. Na studenty 3. ro¢niku stfednich
Skol jsem se zaméfila z toho divodu, protoze mé jedinec v tomto véku jiz vytvoiené urcité
postoje, hodnoty, a vytvaii si sviij ndzor na okolni svét. Ma jasnou piedstavu, jaky by ¢lovek
mél byt, a snazi se tomuto idealu co nejvice priblizit. Také se Vv jejich chovani zacinaji

projevovat ,,individualni osobnostni rozdily* (Sedlacek 2007: 12-13).

2. Cile bakalarské prace

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jaké maji studenti ndzory na migranty, ktefi
v Ceské republice pobyvaji dlouhodobé, a jak chtéji, aby se tito migranti a jejich potomci
socialné¢ a kulturné integrovali do Ceské spolecnosti. Bude mé zajimat, zda jejich ndzory
ovlivituji zkuSenosti s cizinci, narodnost migranta, socidlni zdzemi studentli (rodina a

vrstevnici) a socioekonomické faktory studentt a jejich rodin.

3. Predpokladané metody zpracovani

Pro svou praci vyuziji kvantitativniho vyzkumu. Sbér dat probchne formou
samovypliovacich dotaznikll za pfitomnosti tazatele ve tfidé. Prizkum provedu minimalné
V jedné tfidé ve dvou Skolach — jednom gymnéziu a jedné stfedni odborné skole ¢i ucilisti.
Vzorek by mél byt tak velky, abych na ném mohla délat elementarni statistické analyzy a

doplikova Setieni.

4. Predbézna struktura prace
1) Uvod

2) Teoreticka vychodiska

3) Metody

4) Deskriptivni Cast

5) Analyticka ¢ast

6) Zavéry
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Uvod

Ceska republika, ktera byla do roku 1989 vice méné etnicky homogenni, se po padu
»zelezné opony zacind meénit. Béhem prvni poloviny 90. let se stala pfedevSim tranzitni
zemi, ptes kterou proudily viny imigrantl z Vychodu na Zapad. V poslednich letech se ale
zacina ¢im dal vice ménit na zemi cilovou. V roce 1990 tvofili cizi statni ptislusnici asi 0,3 %
podil v Ceské republice, zatimco vroce 2010 se tento podil zvysil jiz na 4 % (Cesky
statisticky ufad). Tento podil je jiz srovnatelny s podilem pfistéhovalct v Portugalsku,
Slovinsku, Itélii ¢i ve Finsku (Drbohlav 2010: 31).

Kulturni pluralita spolecnosti se stala trendem dneska (Bittnerova, Moravcova 2006: 7).
Tento stav je naro¢ny nejen pro migranty, které ¢ekd dlouhodoby proces adaptace na nové
prostredi, jiny jazyk a kulturu, ale také pro majoritu. Ta by méla pfijmout zakladni principy
multikulturality ,,zaloZzené na vzajemném respektu a rovnopravnosti vSech lidi bez ohledu na
etnickou, rasovou nebo narodnostni pfislusnost”. Pro co nejméné problémové zaclenéni
migranti je dilezité, aby jim majorita pomohla se integrovat do kulturniho a socialniho Zivota
spolec¢nosti a umoznila jim udrzovéani prvka vlastni kultury. Pfi nesplnéni této podminky
muze dojit k projevim xenofobie ¢i rasismu na strané¢ majority, a K uplné naturalizaci
migrant, marginalizaci, formovani etnickych enklav (segregaci) na strané cizincl
(Leontiyeva 2003: 22).

,»Vyzva pfistehovalectvi ve své soucCasné podobé je historicky bezprecedentni®
(Bar$ova, Bar$a 2005: 239). I pfes tento fakt je piistéhovalectvi v Ceské republice stale spise
okrajové téma v politické diskuzi. Tomuto faktu nahravé zatim pftili§ nekonfliktni souziti
etnicky pluralitni ¢eské spolecnosti. I mnohé nevladni organizace, které pracuji s imigranty, se
do diskuze o uskali rozmanitosti a integraci nepoustéji z pochopitelné obavy populizace.
V odbornych kruzich se toto téma probird pouze v ramci jednotlivych obori, a ne celostné
(Barsova, Barsa 2005: 239-241).

Cilem mé bakalaiské prace je kvantitativni sonda odhalujici nazory kladenskych
studentl na socidlni integraci imigrantd, zvlasté¢ kulturni a interaktivni dimenzi. Zv1ast¢ meé
zajima, zda a ptipadné jak vztahy s cizinci ovliviluji nazory studentli. Moje prace se
nezaméfuje na vice rozSifené ekonomické hledisko imigrace, problém S nelegalnim
pfist¢hovalectvim ¢i uprchlictvi a azyl.

Prace je rozdélena na osm Casti — Ctyii z nich se zamétuji na teoretickd vychodiska a
dalsi Ctyfi na vyzkum. V prvni Casti definuji integraci a jeji modely v ramci stati a béhem

vyvoje integraéni politiky v zapadnim svété. Ve druhé ¢asti se vénuji piiblizeni socialni



integrace a jejich Ctyi dimenzi — strukturalni, kulturni, interaktivni, identifikacni. Ve tfeti a
Stvrté Casti se pokusim zaznamenat migraéni vyvoj Ceské republiky a vyvoj jeji migracni
politiky (imigra¢ni a integracni). V paté az sedmé cCasti predstavuji svlj vyzkum — cile,
vyzkumné otazky a hypotézy, predchozi vyzkumy, cilovou populaci a vybérovy soubor,

metodu a sbér dat, strukturu dotazniku. V posledni osmé casti prezentuji vysledky vyzkumu.

Terminologicka poznamka

Vyuzivané terminy odpovidaji pfedev§im knize Andrey BarSové a Pavla Barsi
,Pristéhovalectvi a liberalni stat“, jelikoz souhlasim s jejich ndzorem, Ze pro jeden objekt
existuje vice terminil (zélezi na konkrétni zemi a autorovi). Pfikladem muze byt to, ze
v tfednich dokumentech Ceské republiky a Rakouska se trvale usazeny piistéhovalec nazyva
»Clzincem*, zatimco americké dokumenty mluvi o ,,pfistéhovalci® (slovo ,,immigrant* je také
mozno prelozit jako ,,imigrant™). Z tohoto divodu pouzivam slova pristéhovalec-cizinec-
(i)migrant jako synonyma.

Migracni politiky chapu jako ,,politiky smétujici k pfimé ¢i nepiimé regulaci a fizeni
pohybu lidi pfes mezinarodni hranice (...) a jejich pobytu na Uzemi statd, jejichZ nejsou
obCany. Migrac¢ni politiky se tykaji jak regulace a usmériiovani legalni migrace, tak postihu a
prevence nelegalni migrace.*

,2Imigracni politiky jsou dil¢im souborem migracnich politik. Rozumime jimi politiky,
jejichz cilem je stanovit, ktefi cizinci a za jakych podminek se mohou dlouhodobé ¢i trvale
usadit v hostitelské zemi.* Stranou nechavam otazky uprchlictvi a azylu, které jsou z velké
¢asti dany mezindrodnim pravem, a ja se jimi v mé praci stejné nezabyvam.

Cilem integra¢nich politik je ,podpofit proces zaclenéni pfistéhovalci — jako

jednotlivet ¢i skupin — do hostitelskych spoleénosti® (BarSova, Barsa 2005: 9-11).



I. TEORETICKA VYCHODISKA

Staty se postupné zacaly vytvaret od 17. stoleti, kdy se v Evropé zavedl princip tuzemni
suverenity. Ve stejném obdobi vznikla i doktrina pfirozenych lidskych prav. Ta byla inspiraci
pro zakladni vymezeni liberdln¢ demokratickych instituci vznikajicich v Evropé a severni
Americe (BarSa 1999b: 36-38). Diky tomu, ze moderni zapadni staty vychazely
z universalistického pfedpokladu pfirozenych prav kazdého Ccloveéka, a zéaroven se
partikularisticky vymezovaly vu¢i ostatnim narodim, dochazelo k vytvéfeni liberalné-
demokratickych narodnich statd. Tato dvé vychodiska ale zptsobila dilema, zda maji tyto
staty dbat primarné o blaho urcitého ndroda, nebo prosazovat prava vSech lidi bez ohledu na
narodnost. Tento problém se odrazi i v jejich pfist€éhovaleckych a migracnich politikach.
Zasadni otazkou je to, zda ma stat preferovat zajmy a naroky svych obcanti pred lidmi, ktefi
jejich obcany nejsou, pii ptipadnych sporech. Pokud pievladne universalistické a
individualistické hledisko, stat je vSem pfist€éhovalcim otevieny a ochotny je pfijmout mezi
své obCany. Pokud ovSem zvitézi partikularistické a kolektivistické hledisko, tak stat uzavie
hranice a své zdroje si nechd pouze pro svoje obCany. V dneSni dobé se kazdy liberalni
narodni stat snazi nalézt kompromis mezi témito pfistupy, coz samoziejmé také ovliviiuje

pfistéhovaleckou a migra¢ni politiku (BarSova, Barsa 2005: 19-20).

1. Integrace

Pristéhovalecka politika mize byt chapana ve dvou aspektech — prvnim je imigracni
politika, ktera reguluje vstup, pocet a povahu piistéhovalcl; druhym je integraéni politika,
kterd se zabyva v€leniovanim pfistehovalcii do majoritni spolecnosti (BarSova, BarSa 2005:
35). Ja se zaméfim pouze na integracni politiku.

Narodni integraci mizeme popsat jako ,,proces, jimz se etnické, mistni a jiné skupiny
roztavuji Vv oddélenych spolecnostech politicky organizovanych do narodnich statii. Tento
proces je dlouhodoby a jen o malokterém staté¢ — vcetné téch zapadoevropskych s nejstarsi
tradici politicko-instituciondlni jednoty — bychom se odvazili tvrdit, Ze je naprosto kulturné
homogenni. Proces narodni integrace lze chdpat jednak jako soucdst SirSich socialnich a
ekonomickych déji, jednak jako disledek zdmérnych politik stati* (BarSa 1999a: 209).

Od 60. do 80. let mizeme v zapadni Evropé rozlisit tfi modely in‘[egrace.1

! Tyto tfi modely definuje vétSina autorti, ktefi se timto tématem zabyvaji. VétSinou se odliSuji pouze
terminologickymi variacemi analyz. Naptiklad: Bar§a 1999a: 10-14; Castles, Miller 1998: 213-217; Drbohlav
2001a; Melotti 1997; Rakoczyova, Trbola 2008: 11-12.
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a) Etnicko-exklusivisticky model ,, hostujicich délnikii** ¢i ,, diferencniho vyclenéni
Tento model byl vyuzivdn zipadnim Némeckem az do konce 90. let. Pobyt
prist¢hovalct je podminén potiebami trhu prace a je chapan pouze jako docCasny. Proto se
spolecnost nemusi zaobirat jejich kulturnimi odliSnostmi, zlepSenim pravniho postaveni a
zvazovat dalsi disledky jejich pobytu. Kulturni odli$nosti jsou naopak podporované, protoze
jsou chapany jako zaruka toho, Ze se pracovnici ¢asem vrati do svych zemi.
b) Asimilacni model
Prototypem tohoto modelu je Francie, kde jsou pfistéhovalci piijimani jako stali a
rovnopravni ¢lenové spolecnosti ,,za podminky, Ze se asimiluji do dominantnich kulturnich
vzorcti a ucini z pfislusnosti k obcanskému narodu jedinou politicky a vefejn¢ relevantni
formu své kolektivni pfisluSnosti“. Francouzsky obcansky narod ma byt ,jediny a
nedélitelny* (une et indivisible). Proto se Zaddnd organizace nemuze opirat o etnickou,
regionalni ¢i kulturni identitu.
C) Pluralisticky ¢i multikulturni model
V tomto ptipad¢ je imigrace vnimana jako trvald. Prototypem pluralistického modelu je
Velkéd Britanie. K pfist¢hovalcim je pfistupovano jako ke kulturné odlisSnym komunitam,
které by mély harmonicky Zit pospolu v rameci SirSiho politického celku. Na rozdil od Francie,

kde je ,,zakladni jednotkou integrace* jednotlivec, je ji ve Velké Britanii komunita.

Hranice téchto tfi integra¢nich modelii se zacinaji od konce 90. let stirat. Némecko
za¢ind podporovat integraci a naturalizaci usazenych pfistéhovalcll, jiz netrvd na etnické
exklusivismu. Francie pfijima antidiskriminacni opatfeni, ¢imz naruSuje asimila¢ni povahu
diskriminovanych skupin. Velkd Britdnie pozaduje individualni asimilaci pfist¢hovalct do
,jednotného obcanského naroda®“. VSechny tii staty se smifuji s pfistéhovaleckou povahou
jejich zemi. V tomto se zacinaji pfiblizovat americkému pohledu na integraci (BarSova, BarSa
2005: 36). V Americe od 90. let sili tlak na redefinici narodni identity. USA by uz neméla byt
narodem pristéhovalct, ale narodem starousedlikti ze 17. a 18. stoleti (Huntington 2004).

Ptedchozi pohled definoval modely jako integracni politiky existujici vedle sebe.
Nasledujici pohled je predstavi jako dvé faze (asimilacionismus a multikulturalismus) vyvoje
integracni politiky v zdpadnim svété. Asimilacionismus se zacal rozvijet na zacatku obdobi,
kdy vznikaly prvni pfistehovalecké politiky, tedy v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti.
Treti francouzskd republika Zadala homogenni identitu, Némecko uplatiiovalo etnickou

segregaci, ¢i germanizaci pristéhovalcti (Bade 1984 podle Joppke, Morawska 2003: 4).
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Ptistéhovalci si museli vybrat, zda se asimiluji a ziskaji rovna prava a prilezitosti, ¢i si udrzi
puvodni narodni identitu a budou diskriminovani (Barsa 1999a: 231-232).

V Americe byla po vypuknuti valky situace podobnd. Némecka mensSina se méla vzdat
svého jazyka, kulturniho dédictvi a asimilovat se do kulturnich vzorcii ,,amerického stfedniho
proudu‘ (Joppke, Morawska 2003: 4). Podle tehdejsi Chicagské Skoly se etnickd soudrznost
pristéhovalct povazovala pouze za prechodny zptisob adaptace na nové prostredi, nikoliv za
konecny stav véci (BarSova, BarSa 2005: 38).

Po 2. svétové valce se diky ukéazce toho, jak mohou byt kulturni asimilacionismus,
rasové a etnické vylucovani hrizné, se v Evropé i Americe zacalo od asimilacionismu a
segregace upousteét. Socidlni hnuti 60. let navic zmnozilo kultury, zivotni styly a otféslo
samotnou ,,ideou homogenniho vétSinového obyvatelstva v zapadnich statech. Pfi absenci
jedné jediné kultury nemohlo byt po pfist€éhovalcich zadano, aby se asimilovali. Pojem
»asimilace* zacal byt nahrazovan terminem ,,integrace®. Ten uz nezada ptijeti jediné majoritni
kultury, ale pfedpoklada koexistenci vice kultur na uzemi statu. Asimilace je tedy nutna jen
do obc¢anského naroda, nikoliv do urcitého zivotniho stylu. Nejvyssimi hodnotami se stava
svoboda, demokracie, rovné prilezitosti a zvladnuti narodniho jazyka (Joppke, Morawska
2003: 5-6). Tyto hodnoty spolu s dodrzovani lidskych prav vedou k nezamysSlenému
disledku, ktery je multikulturalismus. Aby mohlo byt vSechny tyto individualistické cile
zajisténé, bylo nutné definovat skupiny podle ,.etnicity”, ,rasy“, ,pohlavi“ atd. Tim se
mySlenka zménila v politicky diskurs a vytvofila se ufedni praxe s prvky kolektivismu.
PtisluSnost k dané skupiné méla byt podminkou pro rovné piileZitosti, nebyla cilem ¢i Gcelem
sama o sob¢. Za cil vefejného dobra zacina byt pluralita skupinovych kultur a identit
povazovana na prelomu 60. a 70. let. Liberalni multikulturalismus se méni na
komunitaristicky - ptivodné se opatfeni na vyrovnani prav motivovalo ,,nerovnym postavenim
piislusnikit menSin v politické a socio-ekonomické struktute a kultura méla jen pomocnou a
instrumentalni funkci®, nyni se jednd spi§ o kulturu nez o nerovné postaveni jednotlivcl
(Barsova, Barsa 2005: 38-40). ,,Opatieni, ktera byla ptivodné zavadéna za Géelem potvrzeni
universalni identity jednotlivce jako ptislusnika lidského druhu, za¢inaji mit ucel sama v sob&
jako potvrzeni partikularni identity skupiny, K niz dany jednotlivec patii“ (BarSova, Barsa
2005: 41). Tato skutecnost se zaCala projevovat v nékolika statech — v Americe zavedli
dvojjazyénou vyuku v oblastech s velkou mirou hispanského obyvatelstva, v Australii ¢i
Kanad¢ se multikulturalismus stal statni ideologii, jako integracni politiku ho zacali
uplatiovat ve Velké Britanii, Svédsku ¢&i v Nizozemi. Pfistéhovalec je vniman jako ¢len

skupiny, prostfednictvim které se integruje do obcanského celku. Skupinova identita tedy
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pievazuje nad individudlni autonomii. Diky tomuto vzrostla segregace pfist€éhovaleckych
skupin a jejich integrace do S§irsi spolecnosti byla ztizena. Zapadni zem¢ nadale respektovaly
pravo na svobodu nabozenstvi, kultury a zivotniho stylu, ale opét zacaly davat vétsi diraz i na
individualni obéanskou integraci (BarSova, Bar$a 2005: 40-42).

V dnesni dob¢ se zapadni staty obraci zpét k asimilacionismu v upraveném konceptu.

ree

nez ,,zestejnéni. Diive

ree
1

Termin asimilacionismus muize vysvétlit spiSe jako ,,ptipodobnén
byl tento koncept také povazovan za donuceni, nasili vétSinového naroda vi¢i menSinam.
Nyni je vnimén jako oznaCeni pro dobrovolné¢ promény piislusniki mensin. Navic neni
V dnes$ni dobé po piistéhovalcich Zadano, aby se asimilovali ve vSech dimenzich socidlniho
zivota (Brubaker 2001: 534-541). VétSinou se definuji tii sféry socialniho zivota — socio-
ekonomickd, kulturni a politicko-pravni (BarSa 1999a: 231-246). Tématem dneSni doby je,
zda asimilace v jedné dimenzi piinese asimilaci i v ostatnich dimenzi. Nejvice se debatuje o
vazbé mezi socio-ekonomickou a kulturni dimenzi. Socialné¢ vyloucené skupiny se musi
asimilovat pfedevsim v socio-ekonomické dimenzi. Nékdy je ale potieba, aby se piistéhovalci
asimilovali nejdfive v kulturni oblasti. Zalezi na konkrétnim piipadé (ne)slucitelnosti
mensinové kultury s majoritni spole€nosti. ,,Skupinova diference by méla byt potirdna pouze
tam, kde je nutné spjata se socialnim vyloucenim a nerovnosti (BarSova, Barsa 2005: 48-49).

Imigrace je v téchto statech vnimana jako soucast kazdé spole¢nosti, kterou neni mozné
zrusit, ale je potieba ji jen fidit, aby byla co nejvice prospésna pro obé& strany. Nejcastéji je
nyni integrace v evropskych zemich pojata jako ,,smlouva, v niZ pfist¢hovalec pfijima jazyk a
politické instituce starousedlikll, zatimco ti respektuji jeho Zivotni tyl, pfipadné etnickou a
nabozenskou identitu, pokud nekoliduji s liberalné-demokratickymi principy* (BarSova, Barsa

2005: 164).

2. Socialni integrace

Socialni integrace pfist¢hovalcl se v dneSni dobé& jevi jako nejlepsi volba pfi souziti
piistéhovalct a ptisluSnikii doméaci populace. Piist¢hovalci si mohou ponechat prostor pro
zachovani rGznorodosti. Je to také logické i z toho diivodu, jelikoz pfijimajici spolecnosti
zdaleka nejsou homogenni. Nemusi tedy dochéazet k uplné asimilaci pfist¢hovalct, potieni
vSech odlisnosti. Procesy segregace a marginalizace jsou nezddouci uz z toho hlediska, ze

predstavuji rizika nejen pro pfistéhovalce, ale také pro hostitelskou spole¢nost (Rakoczyova

2009: 23-24).



Definic socialni integrity je velké mnozstvi. Ja& vychazim z konceptu Bosswicka a
Heckmanna, kteti definuji socialni integraci jako inkluzi pfistehovalct do instituci, vytvareni
vztahl, postojii a pozic v hostitelské spolecnosti. Vysledkem jsou védomé a motivované
interakce jednotlivct a skupin (Bosswick, Heckmann 2006: 2-3). Tento proces probiha v fad¢
oblasti (multidimenzialnost) jak na strané piist¢hovalct, tak na strané ptislusnikii majority.
V tomto procesu pusobi nékolik dil¢ich mechanismll — strukturdlni, kulturni, interaktivni a

identifika¢ni (BarSova, Barsa 2005: 24-25).

2.1. Strukturalni dimenze integrace

Jednou z klicovych oblasti strukturalni integrace je moznost k ziskani ekonomického
kapitalu. Kazda spole¢nost zavisi na materialnim zakladu, a proto je ptistup k ekonomickym
institucim pro kazdého jedince velice dulezity (Bosswick, Heckmann 2006: 9). Aby bylo
pracovni uplatnéni pozitivni a zaclenovalo pristéhovalce do majoritni spole¢nosti, mélo by
spliovat urcité kvality prace. Takovou kvalitou je napiiklad mzdova uroven, kterda by méla
jedince ochranit pted chudobou, ¢i pracovni podminky zahrnujici délku pracovni doby,
ochranu pfed propusténim atd. (Rékoczyova 2009: 26-27).

S vysi ptijmu souvisi také kvalita bydleni. Nedostatek financi nuti ptist€hovalce bydlet
ve znevyhodnénych lokalitach, kde jim kromé mensi kvality bydleni hrozi také vétsi socialni
vylouceni (Rékoczyova 2009: 26-27). Podle Asselina mizeme rozliSit Cctyfi typy
pfist¢hovaleckych komunit, které se vyznafuji riznym stupném prostorové 1 socidlni
segregace: 1. asimilané-pluralisticka oblast, ve kterych jsou pfislusnici hostitelské
spolec¢nosti hojné zastoupeni, ale netvoii vétSinu; 2. etnicky smiSenda oblast, kterou tvoii dveé
nebo vice etnickych skupin; 3. polarizovana oblast, kterou tvoii jedna minorita s minimalnim
podilem 60% populace; 4. ghetto, které je charakterizovano vysokou koncentraci jedné
minoritni skupiny, a navic zde Zije velky podil z celkové populace menSiny (Asselin et al.
2006: 143). Zatimco ghetta jsou vytvofena diskriminaci a segregaci majoritni spole¢nosti,
enklavy jsou oblasti s prostorovou koncentraci, ve kterych se sami ¢lenové ur€ité skupiny
chtgji vyclenit od majoritni spole¢nosti na zdklad¢ etnicity, viry apod., aby ochréanili
ekonomické, socialni, politické a/¢i kulturni vyvoj (Marcuse 2001: 3). Ackoliv pobyt
V prostorovych koncentracich zaloZzeny na etnickém zakladé¢ muze pfindset pozitiva jako je
napfiklad ,,intra-etnickd solidarita®, jeho dopady na socidlni integraci jsou spiSe negativni
(Asselin et al. 2006). Proto je pfistup na trh s bydlenim, ale i k socidlnim institucim tak

dilezity.



Dalsi z klicovych oblasti strukturalni integrace je vzdélavani. Zasadni je, aby m¢éli
ptisté¢hovalci pfistup k jazykovym, orienta¢nim ¢i integraénim kurzim, ale také ke vzdélavani
a pracovnim vycviku v ramci zaméstnani (Rékoczyova 2009: 28). A neni to dulezité pouze
Z hlediska moznosti ziskani ¢i udrzeni si prace, ale také pii vytvareni ,,obCanské identity a
loajality k narodnimu statu®, u které oblast vzdélavani hraje klicovou roli. Z tohoto diivodu se
muze stat i predepsané Skolni obleceni politickym tématem jako se tomu dé&je naptiklad
v Némecku ¢i Francii (BarSova, Barsa 2005: 195).

Posledni oblasti je pobytovy a obCansky status jedince. ,,Pobytovy status (kratkodoby,
dlouhodoby a trvaly pobyt) méni rozsah prdv a povinnosti cizincl, obcansky status navic
ovliviiuje pocit soundlezitosti a Clenstvi v uréité skupiné“. K ziskani ptistupu k socidlnim a
ekonomickym praviim, jaké maji obané Ceské republiky, potiebuji piistéhovalci zpravidla
trvaly pobyt (Rakoczyova 2009: 29). Clenstvi v politické obci je piedpoklad pro alespoii
minimdlni politicky vliv. Pokud se pfistéhovalci stanou voli¢i, politici nemohou jejich
pozadavky zcela ignorovat. V piipadé ziskadni obcCanstvi, mohou v hostitelské zemi nejen
zustat natrvalo, ale mohou se také stat volenym politickym zéastupcem. Obcanstvi se tedy

stava klicovou oblasti pii spoluvytvéieni spolecnosti (Bosswick, Heckmann 2006: 9).

2.2. Kulturni dimenze integrace

Pokud chtéji byt ptist€éhovalci v integraci do hostitelské spole¢nosti usp&s$ni, nabyvat
prava a socialni pozice jako ob¢ané majority, méli by ziskat védomosti a schopnosti tykajici
se kultury a spolecnosti. Jedinec poté prochazi kognitivnimi, behavioradlnimi a postojovymi
zménami. Tento proces mizeme nazvat kulturni integraci, pfipadné akulturaci. Timto
procesem prochazi nejen pfisté¢hovalci a jejich potomei, ale také majoritni spolecnost. Ta také
prochdzi zménami, kdy se uci navazovat kontakty s pfist¢hovalci, respektu knim i
ptizptisobeni jejich potfebam. Pti kulturni integraci se pfisté¢hovalci nemusi vzdavat kultury
jejich vlasti, naopak je zadouci, aby si tito lidé svou kulturu zachovali. Bikulturalismus a
bilingvismus je pfinosny nejen pro pfist¢hovalce, ale i pro celou hostitelskou spole¢nost
(Bosswick, Heckmann 2006: 10).

Zakladni znalost ¢eského jazyka byla schvalena jako podminka pro ,,udé€leni trvalého
pobytu pfist¢hovalcim ze tietich zemi® (zakon ¢. 326/1999 Sb.). S orientaci piistéhovalct
Vv Ceské spolecnosti pomaha integracni program, ktery se postupné vyviji. Nyni se jedna

napfiklad o ,,vytvofeni informacnich brozur a internetovych stranek cilenych na cizince, které



pokryvaji zejména formalni a legalni nélezitosti pobytu a praktické otazky spojené s Zivotem

v CR“ (Rékoczyova 2009: 31).

2.3. Interaktivni dimenze integrace

Interaktivni integrace znamena pfijeti a zaclenéni pfistéhovalci do hostitelské
spolecnosti. Projevuje se zejména v socidlnich kontaktech, které piist¢hovalci navazuji s ¢leny
majoritni spolecnosti. Vztahy mohou mit charakter intimnich vztaht (partnerstvi, smiSena
manzelstvi), neformalnich vztahti (pratelstvi, zndmi, sousedské vztahy) a formalnich vztahii
(¢lenstvi v zajmovych organizacich a spolcich, cirkve). Predpokladem k vytvoteni socialnich
siti je jedna z hlavnich schopnosti kulturni integrace, a to je zvladnuti jazyka hostitelské
spole¢nosti. V prvni fazi integraéniho procesu pomuze piistéhovalcim integrace do jejich
etnické skupiny. Lidé stejné mateiské zemé jsou spolu casto solidarni a predavaji
pfist¢hovalcim informace a své zkuSenosti. Pfili§ tésné vztahy s touto komunitou ovSem
mohou branit v pronikéni do hostitelské spolecnosti, a z vyhody se razem stane nevyhoda.

vvvvv

S majoritni spolecnosti, které jsou pro jejich budoucnost v dané zemi tak dilezité (Bosswick,

Heckmann 2006: 10).

2.4. Identifika¢ni dimenze integrace

K zaclenéni do spoleCnosti je nezbytné nutnd strukturdlni a kulturni integrace,
identifikacni integrace nepostradatelna neni. Tento pocit se mize u pfistehovalct objevovat
po piijjeti a zaclenéni se do hostitelské spolecnosti. Identifikacni integrace je velice
subjektivni, nejCastéji popisovana jako pocit sounalezitosti a identifikace se skupinami,
zejména etnickymi, regionalnimi, oblastnimi a/¢i ndrodnimi. Jelikoz spole¢nost neni
homogenni, ale ma marginalizované subkultury, pfist¢hovalci se mohou identifikovat jen
s jednou touto subkulturou, ne celou spole¢nosti (Bosswick, Heckmann 2006: 10-11). Tato
identifikace vyjadiuje ,,mySlenkovy a emocionalni vztah mezi jednotlivcem a socialnim
systémem jako celkem®. Pfikladem muze byt narodni hrdost, védoma loajalita ke spole¢nosti
a jejim institucim, pocit solidarity, pfifazovani hodnoty socidlnimu systému a ztotoZnéni se
s nim (Rakoczyova 2009: 34).

Identifika¢ni integrace je spojena s otazkou identity pfistehovalct. Soucésti identity se
muze stat prisluSnost k zemi plvodu i hostitelské spolecnosti. Koncept transnacionalni

migrace ukazuje, ze piist¢hovalci mohou udrzovat socialni vztahy se zemi ptivodu, a zaroven
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si vytvaret nové vztahy v hostitelské spolecnosti. Také si mohou vytvorit vice domovi ¢i vice
narodnich identit. PGvodni identita je dopliiovana novymi prvky, pocity a zkuSenostmi (Szald

2007).

Vsechny dimenze socialni integrace zavisi nejen na motivaci, schopnostech a usili
pristéhovalct, ale také na postoji hostitelské spolecnosti, instituci a prist¢hovalecké politiky

(Rakoczyova 2009: 34).

3. Migraéni vyvoj v Ceské republice

V této &asti prace se pokusim zachytit proménu emigraéniho charakteru Ceské
republiky (kromé& reemigracnich vin) na charakter imigracni, ktery v téchto letech ptevlada.
Diky tomuto vyvoji je tak dulezité vénovat se imigraci a integraci cizinct.

Po rozpadu komunistického bloku a ,,za¢lenovanim Ceska do globalizovaného svéta od
90. let postupné vyrazné nariistala obousmérnd mezinarodni mobilita®“. Pfi statistickém
zjistovani po roce 2001 doslo k vyznamnému nartistu po¢tu imigrantii ze 13 tisic v roce 2001
na 77 tisic v roce 2008 (podil cizich statnich piislugnikti dosihl 3.9 % populace Ceské
republiky). Pocet emigrantl kolisal mezi 20 az 35 tisici osobami ro¢né. Tyto udaje nemizeme
porovnat s daty pfed rokem 2001, jelikoZ doslo k metodickym zmé&ndm (napf. zahrnuti cizinct
s vizy nad 90 dni). I v roce 2004 doslo k mensim tipravam diky vstupu Ceska do EU (zahrnuti
ob¢antt EU/EHP a Svycarska s povolenim k pfechodnému pobytu). Nejvyznamnéjsi migraéni
vztah maji Cesi dlouhodobé se Slovenskem, kdy miizeme migraéni podminky mezi témito
staty v letech 1993-2003 pfirovnat k dnesnim podminkam v ramci EU. Slovaci také tvofili
nejvétsi skupinu piistéhovalych v Cesku az do roku 1999.

Pokud bychom srovnavali pocet pfistéhovalct, doslo k narastu ze 77 668 osob v roce
1993 na 440 294 v roce 2008 (&isla vychézi z registru cizinch MV CR). V zastoupeni dvou
zékladnich typti pobytil cizincti v Ceské republice se zvysil podil trvalych pobytii na tkor
dlouhodobych (23 % z roku 1996 na 39 % Vv roce 2008). Divody muzeme hledat v liberalni
legislativé a splnénim jedné podminky k ziskani trvalého pobytu (piedchézejici dlouhodoby
pobyt v délce 5 az 10 let). ,,Ve sloZeni cizincti/migranti pobyvajicich v Cesku podle statniho
obCanstvi nedoSlo ve sledovaném obdobi k dramatickym zméndm. Skupina péti
nejpocetnéjSich ma od roku 1996 stejné slozeni — tvofi ji obfané Ukrajiny, Slovenska,

Vietnamu, Ruska a Polska. Zatimco pocet Slovakt a Polakt se v Cesku od poloviny 90. let
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nezmeénil, u ob¢anti Ukrajiny, Vietnamu a Ruska dosSlo oproti poloviné 90. let k vice nez
dvojnasobnému nardstu* (Drbohlav 2010: 31-41).

Do Ceska také mifi turisté, kteif vyuZivaji kratkodobych viz do 90 dni. Politika
udé€lovani téchto viz je nyni vyrazné ovlivnéna smérnicemi EU. Statistika kratkodobych viz
neni plné k dispozici (spadda pod Ministerstvo zahraniénich véci CR na rozdil od
dlouhodobych viz, o kterych rozhoduje Ministerstvo vnitra CR a Sluzba cizinecké policie
CR). Tato viza byvaji dasto zneuzita jako prostiedek ke vstupu na tzemi Ceské republiky za
ucelem neopravnénych ekonomickych aktivit. Tento fenomén je velmi t€zké analyzovat,
jelikoz nezname presny pocet nelegalnich ptistehovalci ani jejich strategie chovani (Drbohlav
2010: 37-45). Zdrojové zemé¢, odkud nelegalni pfist¢hovalci predev§sim prichdzeji, mizeme
odvodit ze statistik zadrzenych osob pfi poruSovani pobytového rezimu v Cesku.
Vietnamem a Cinou (Drbohlav 2008).

Emigrace Ceskych obcant do vyspélych zapadnich zemi pokracovala i v 90. letech.
Oproti obdobi pied rokem 1989 se registrovand emigrace zvysila, i kdyz ve srovnani s jinymi
néktefi Cesti obcané pii dlouhodobém opusténi zemé neodhlasuji z evidence obyvatelstva
(Drbohlav 2010: 32-37).

4. Migraéni politika v Ceské republice v letech 1990 — 2008

Migracni politika zahrnuje soubor zékond, nafizeni a praktik, které se tykaji pohybu
mezinarodnich migrantli ptes statni hranice a pobytu na tizemi cilové zem¢. Migra¢ni politika
podle nékterych autort (napf. BarSova, BarSa 2005) zahrnuje nékolik odlisnych politik —
imigracni, emigracni, integracni vizovou atd. (Drbohlav 2010: 69). Ja se v ramci tématu mé

bakalaiské prace zaméfim predevsim na imigracni a integracni politiku.

4.1. Imigracni politika
4.1.1. Obdobi 1990 — 1998
Po prolomeni migra¢ni izolace zemé¢ se zacala vytvaret nova institucionalni sit’ subjekti,
které méli fesit problematiku mezinarodni migrace. Velice rychle byla pfijata nova migracni
legislativa, kterd ovSem postradala koncepcnost a systemati¢nost. Bylo zavedeno povoleni ke
kratkodobému pobytu do Sesti mésicii, k dlouhodobému do jednoho roku a k trvalému pobytu,

ktery se oviem tykal pouze piibuznych &eskych obanii a humanitarnich piipadi. Ceska
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legislativa umoznovala cizincim podavat zadosti o dlouhodoby pobyt az na ¢eském Uzemi
(Drbohlav 2010: 71-73).

Po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993 se zménil status Slovaki, ktefi pobyvali na
ceském uzemi. Ztohoto divodu pozadalo témér 400 000 Slovakli o ceské obcanstvi
(Drbohlav 2010: 71-73). Dalsi vlnu imigrace vyvolala smlouva o volném pohybu. Slovaci tak
vytvofili nejpocetngjsi mensinu v Ceské republice (Drbohlav 2004). Mé&li také mnohem
liberalnéjsi podminky — nemuseli zadat o viza pro dlouhodoby pobyt, nepotiebovali pracovni
povoleni. Tyto podminky plati od roku 2004 pro v§echny ob¢any EU (Drbohlav 2010: 71-74).

Déle se také udrzovala liberalni legislativa pro imigranty z jinych zemi. Naznak
zptisnéni mizeme nalézt pouze v tom, Ze policie mohla kontrolovat dostatecnou finan¢ni
hotovost na statnich hranicich, nebo vtom, ze nemuselo byt umoznéno meénit ucel
dlouhodobého pobytu. Byly uzdkonény zaméstnanecké a podnikatelské aktivity cizinci, a
Vv piipad¢ trvalého pobytu jim bylo umoznéno provozovat Zivnost za stejnych podminek jako
¢eskym obcantim.

Od roku 1998, kdy vzrostla mira nezaméstnanosti a Ceska legislativa se zacala vyvijet
v souladu s restriktivni politikou EU, se zpiisnily pfistupy pii vystavovani pracovnich
povoleni. To se odrazilo 1 v oblasti migra¢ni politiky, tudiZ se jako hlavni ¢eské migrac¢ni cile
definoval ,,b0j s nelegalni migraci, modernizace azylové politiky a harmonizace migra¢ni

politiky se standardy ostatnich zemi EU* (Drbohlav 2010: 71-74).

4.1.2. Obdobi 1999 — 2002

Pokracujici ekonomické problémy, rostouci pocet nelegdlnich imigranti zptsobilo
zptisnéni pracovnich podminek. Byla zruSena liberalni forma legislativy, kdy mohl imigrant
7adat o vizum na tzemi Ceské republiky. Nyni musel Zadat o vstupni vizum i prodlouzeni
pobytového povoleni z Ceskych zastupitelskych ufadi v zahrani¢i. Déle imigranti nesméli
ménit el pobytu na tizemi Ceska ¢ mohli byt na hranicich pozadani, aby se prokazali
dostatkem finan¢nich prostiedkli k pobytu a zdravotnim pojisténim. Pro dlouhodobé vizum
bylo nutné piedlozit vypis z trestniho rejstiiku nejen z Ceska, ale i ze zemé, kde je cizinec
obcanem nebo kde ma trvalé bydliste (Drbohlav 2010: 74-75). Pokud chtél cizinec sloucit
rodinu, musel mit nyni ¢eské obcCanstvi (Janska, Drbohlav 2001). Restriktivni opatieni
pokracovala 1 vroce 2000, kdy byla zavedena vizova povinnost pro nékteré zemé (napf.

Ukrajinu, Rusko, Bélorusko a obyvatele ze tietich zemi) (Drbohlav 2010: 75).
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4.1.3. Obdobi 2003 — 2008

Vyznamnou politickou i spoledenskou zménou byl vstup Ceské republiky do EU v roce
2004. V migraéni politice se zménil piistup k obéantim EU/EHP a Svycarska na jedné strané a
na stran¢ druhé k cizinciim ze tietich zemi (Janskd, Drbohlav 2008). Zvyseni aktivity ¢eského
statu muzeme dolozit vznikem pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich
pracovniki®. Tito pfistéhovalci a jejich rodiny méli mit vyhodu ve zkraceni doby nutné
k udéleni trvalého pobytu z obvyklych 5 let na 2,5 roku. Nebylo jim ovSem zajistovano
zaméstnani, bydleni ani pomoc s administrativnim procesem. Tento projekt byl pocetné
omezeny rocni kvotou. I pfes rozsifeni vyhod pro tyto ucastniky mél projekt slabou odezvu.
Mirn¢ liberalizujici zakony vznikly pro obCany tfetich zemi — napf. moznost sjednoceni rodin
¢i zlepSeni zivotnich podminek v zafizenich pro zajisténi cizincti. Na druhou stranu museli
mit jiz pti vstupu do Ceska zdravotni pojisténi. K liberalizaci doslo i v povoleni k trvalému
pobytu, kdy se doba potifebna k ziskani tohoto povoleni zkratila z deseti na pét let. Timto se i
zkratilo ¢ekani na Ceské obcanstvi, které muize byt udéleno po péti letech trvalého pobytu.
Dalsi aktivitou Ceské migracni politiky je tzv. projekt zelenych karet. Ta nabizi
kvalifikovanému pracovnikovi konkrétni pracovni pozici na tii roky s moznosti prodlouzeni
(vizum k pobytu je samoziejmosti), méné kvalifikovanému pracovnikovi pozici na dva roky
bez moznosti prodlouzeni. Tento systém je otevien pouze 12 vybranym zemim a na pracovni
pozice, které jsou dlouhodobé neobsazené. K dal§im liberalizacnim Upravam doSlo u
zaméstnavani zahrani¢nich pracovnikli vroce 2008. Zaméstnavatelé jiZ nemusi vlastnit
povoleni k ziskdvani zahrani¢nich pracovnikl. Pracovnici maji ochrannou lhitu v délce 60
dnli, pokud by ztratili (ne vlastni vinou) zaméstnadni, kterd jim dava moznost najit nové
zaméstnani a tedy setrvat v Ceské republice. Od roku 2008 dochazi diky globalni ekonomické

krizi k ur¢itym restriktivnim krokdm (Drbohlav 2010: 77-82).

4.2. Integracni politika
4.2.1. Obdobi 1990 — 1998
Integracni politika v tomto obdobi zahrnovala pfedev§im integraci Ceskych krajant
vracejicich se z Ukrajiny a Béloruska v letech 1991-1993 a v letech 1993-2001
z Kazachstanu. Jiz vroce 1991 také vlada ptijala zakladni principy zaméfené na integraci
uprchlikii. Od roku 1994 zacal fungovat i program pro uprchliky nazvany ,,Statni asistencni
program pro integraci“. Zafizoval uprchlikim bydleni, pozdé€ji i socidlni a pracovni

poradenstvi, bezplatné kurzy ¢eského jazyka (Drbohlav 2010: 72-74).
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4.2.2. Obdobi 1999 — 2002

V roce 1999 vznikl prvni vladni dokument ,,Zasady koncepce integrace cizincii na
tizemi Ceské republiky*, ktery reagoval na zvyseny poet cizincii na izemi Ceska. Jednalo se
o snahu vytvofit dobré podminky pro rozvoj dobrych socidlnich vztahti mezi jednotlivymi
komunitami. Tento koncept byl o rok pozdéji zkonkretizovan a propracovan, aby se jesté vice
zaméfil na ,,pfiblizovani postaveni legalné dlouhodobé¢ usazenych cizincii k postaveni ¢eskych
obcanii a na ochranu politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich prdv migranti‘.
Cilem bylo zvySovani informovanosti migrantli i ¢eskych obcanii, podporovani socialnich a
pravnich poradenstvi pro migranty, rozvoj jejich jazykovych znalosti a kvalifikace, ale také
prevence netolerance, rasismu a diskriminace migrantli. Vyznamnou roli hraly nevladni a
neziskové organizace, které se snazily tyto cile splnit. V roce 2001 byl na kazdém okresnim
ufad¢ zfizen poradni organ pro otdzky integrace imigrantii. Tento Uspéch byl ale rok poté
znicen diky reformé statni spravy, kdy se okresni ufady zruSily. Tento stav se do konce roku
2008 nezménil a vysledkem byla ,,velmi mala aktivita obou Grovni samospravy v procesu
integrace migrantt, zcela zavisla na individualni (ne)aktivit¢ jednotlivych lokalnich a

regionalnich organd (Drbohlav 2010: 76-77).

4.2.3. Obdobi 2003 — 2008

Od roku 2004 dochazi k rozvoji integraéni politiky diky pfesunuti koordinace z MV CR
na MPSV CR (BarSova, Baria 2005). Diivéjsi Koncepce integrace byla vroce 2005
nahrazena novou verzi, jelikoZ se soustfedila pouze na zajiSténi prav cizincl a nefeSila
socidlni integraci. V nové verzi byla integrace definovana jako obousmérny proces, kdy je
nejen potieba, aby se migranti pfizptsobili, ale také aby jim pfijimaci spolecnost vytvoftila pro
to vhodné podminky. Pfistéhovalec je vnimany jako jednotlivec, ne jako ptislusnik konkrétni
etnické komunity. Cilovou skupinou se stali legalni migranti Zijici na ceském uzemi
minimaln¢ jeden rok. Byly také definovany ptedpoklady integrace imigranti a opatieni
k naplnéni téchto ptredpokladti a vytvoifen dlouhodoby ramec sméfovani integra¢ni politiky
(Drbohlav 2010: 83-85).

Dil¢i cile byly nasledujici: 1. zlepSeni znalosti ceského jazyka a vytvofeni
certifikovaného osvédceni; 2. podporovani ekonomické sobéstacnosti snizovanim
administrativy na trhu prace; 3. prohlubovani znalosti migrantii o ¢eské spole¢nosti a jejich
hodnotach a institucich; 4. zvySovani povédomi Ceské majority o pifitomnosti migranti a
zlepSovani jejich vzajemnych vztahii. Diky tomuto konceptu byla od ledna 2009 zavedena

zkouska ceského jazyka, které je nezbytna k ziskéni povoleni k trvalému pobytu.
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Od roku 2008 se integraéni politika opét prevedla z MPSV CR na MV CR. Cilem roku
2009 se stalo pfedchazeni vytvareni uzavienych komunit a zaroven predchazet jejich socialni
exkluzi. Ministerstvo vnitra chce také vytvorit v kazdém kraji tzv. integracni centrum, které
bude poskytovat informacni a poradenské sluzby, nabizet jazykové a socio-kulturni kurzy.
Tento projekt ma byt financovan Evropskym fondem pro integraci statnich piislusnikt tietich
zemi. Napliovani tohoto projektu se zpozd'ovalo, je tedy otazkou cCasu, zda se vibec
uskutecni.

Soucasti integracni politiky je také antidiskrimina¢ni politika. Tzv. antidiskriminacni
zékon byl pfijat az v roce 2009 (9 let po smérnici Evropské komise). Pravé diky nedostatecné
antidiskriminaéni politice se Cesko ,,ocitlo az na 17. misté z 28 pievazné evropskych zemi

hodnocenych v ramci studie Migrant Integration Policy Index* (Drbohlav 2010: 83-85).

II. PRAKTICKA CAST

5. Sonda ,,Nazory na integraci imigranti“

Mou bakalétskou praci je ptipadova studie (komunity) kladenskych studenti, u kterych
zkoumam nazory na cizince, jejich kulturni a interaktivni socidlni integraci. Zaméfuji se
pfedevSim na dlouhodobé¢ a trvale usazené cizince. Problém nelegalniho ptist€éhovalectvi mé
zajima pouze okrajové, uprchlictvi a azyl vynechavdm ze svého vyzkumu uplné z divodu
zvladnutelnosti v ramci jediného vyzkumu. Navic se zajimdm obecné o ndzory na integraci
cizincl, se kterymi ptichédzeji studenti do styku. Uprchlictvi a azyl pro mé piedstavuje piili§

specifické a iizké téma vhodné pro samostatny vyzkum.

5.1. Cilova populace a vybérovy soubor
Moji cilovou populaci jsou kladensti studenti stfednich Skol. Vysledky budu tedy moci
zohlednit pouze na né. V ramci mé sondy jsem bohuzel neméla dostatek zdroji na vétsi a
komplexnéjsi vyzkum. Respondenty v pozdni adolescenci jsem si vybrala ztoho divodu,
abych zjistila ndzory mladych lidi, jejichZ zastupci budou v pfistich dekadach udavat migracni
politiku Ceské republiky. Ve véku pozdni adolescence jiz odezniva naladovost a labilita,
(Macek 2003: 48-66). ,Moralni vyvoj je tésné propojen s utvafenim hodnotové a

svétonazorové (filozofické) orientace™ (Macek 2003: 68). Vyvoj hodnotové orientace ovsem
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nemusi byt souvisly a neménny. Rizné dilezité zmény v Zivoté adolescenta mohou mit na n¢j
vliv a mohou ménit jeho hodnotové nebo svétondzorové nazory. Na druhé strané se ale
ukazuje, ,,ze zakladni hodnotové nastaveni v adolescenci je do zna¢né miry determinujici pro
zivot v dospélosti® (Macek 2003: 69). Je tedy zfejmé, Ze nazory mych respondentii se mohou
béhem jejich zivota ménit, ale jejich vymezené zakladni hodnoty a nazory zlstanou
Vv dospélosti pfinejmensim podobné, ne-li stejné.

Muj vybérovy soubor tvoii studenti ze dvou kladenskych skol — Gymnazia Kladno a
Stedni hotelové skoly. V obou Skolach jsem do vyzkumu zapojila cely treti ro¢nik. Vékové
rozmezi studentll se tedy pohybuje mezi sedmnactym a osmnactym rokem. V gymnaziu se
tento vyzkum tykal 31 chlapcti a 49 divek (dohromady 80 studentll) a ve stfedni hotelové
Skole mi dotaznik vyplnilo 12 chlapct a 23 divek (dohromady 35 studentt).

5.2. Cile, vyzkumné otazky a hypotézy
Cilem moji prace je zmapovat ndzory kladenskych studentti stfednich $kol na integraci
cizinctl, na piinos ¢ riziko, které s nimi do Ceské republiky piichézeji, ¢aste¢nd také na

imigracni politiku.

Vvyzkumné otazky:

......

* Vnimaji studenti rozdilng cizince zijici v misté jejich bydlist€ a cizince zijici (obecné)
v celé Ceské republice?

= Jaké narody pfistéhovalcti povazuji studenti za piinos nebo riziko pro Ceskou
republiku?

= Ovliviiuje nazory studentd na integraci ptist€éhovalct kontakt s cizinci?

= Ovliviiuje nazory studentll na integraci pfistéhovalci to, jaky typ Skoly studuji?

Hypotézy:
= Cizinci Zijici obecné v Ceské republice budou pro studenty vétsi rizikem neZ cizinci
pobyvajici na Kladné.
= Cizinci zijici na Kladn€ budou podle studentii vétSim piinosem pro ceskou spolecnost
nez cizinci zijici obecné v Ceské republice.
= Cizinci ze zdpadnich stati budou pro studenty sympatictéj$i nez cizinci pochazejici

Z vychodni Evropy, Asie ¢i Afriky.
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= Studenti, ktefi maji cizince v rodin€, budou tolerantnéjsi vii€i cizincim nez studenti
z rodin bez cizince.

= Studenti, ktefi znaji blize n¢jakého cizince, budou vstficnéjsi vici cizincim nez
studenti bez kontaktu s cizinci.

= Studenti gymnazia budou vstficnéjsi vici cizincim nez studenti stiedni odborné Skoly.

6. Predchozi vyzkumy

Pfed vytvofenim vlastniho dotazniku jsem prosla predchozi vyzkumy z tuzemska i ze
zahrani¢i. Téma integrace imigranti neni mezi ¢eskymi sociologickymi vyzkumy zatim pftili§
rozsifené, a uz vibec ne z pohledu majority. V zahrani¢nich vyzkumech se ptedev$im vénuji
strukturalni dimenzi integrace a lokalnim imigracnim piipadim. Jelikoz se zamé&fuji na jiné
uzce zaméfené téma a také neni cilem mé bakalafské prace srovnani mezi zemémi, tyto
zahrani¢ni vyzkumy tykajici se jinych zemi, zanedbdm. Z tuzemskych vyzkumi vychazim
pfedev§im z praci Dany Bittnerové ,,Multikulturni zkuSenost v postojich ceskych zaka
zékladnich Skol“ a Mirjam Moravcové ,,Ceska zakladni $kola — prostfedi mezietnické
komunikace®, které vyuzily data ziskana v ramci projektu ,,Analysis of the Inter-ethnic
Relationship in Czech Primary Schools in Relation to the Educational Policy in the Czech
Republic financovaného z prostfedkii The Global Development Network v roce 2005.
Mirjam Moravcova navazovala na analogicky vyzkum uskute¢nény v roce 2003, kdy
sledovala zmény stanovisek zaki.? Dal§im vyzkumem, kterym jsem se inspirovala, je vyzkum
pfipraveny Miloslavou Turkovou, Mirjam Moravcovou a Liborem Prudkym, tykajici se
nazorti a postoju vétSinového ceského obyvatelstva k narodnostnim mensindm a cizincim,
realizovany v roce 2002 ve tfech méstech stiedni velikosti (Bittnerova, Moravcova 20006).
Nejvice informaci jsem pifevzala z renomovaného Centra pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM), ktery je vyzkumnym oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. Vychazim
z vyzkumného projektu ,,Nase spolecnost, v rdmci néhoz je desetkrat rocné proveden

pruzkum vefejného minéni na rtzna politicka, ekonomicka a spoleCenska témata. Ja jsem se

? Vyzkum realizovany v ramci tohoto projektu realizovali pracovnici FHS UK. V koncepénich vychodiscich
navazoval na ptedchozi vyzkum zroku 2003. (Srov. pozn. 3.) Pracoval sinovovanym dotaznikem, jehoz
puvodni verzi sestavili pracovnici brnénského a prazského tymu CVVOE.

* Tento vyzkum uskute&nili pracovnici Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity, spole¢ného pracovists
Fakulty socialnich véd Masarykovy univerzity v Brn¢ a Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
v ramci projektu Helpfulness and Barriers of Mutual Communication of Children in Multiethnic Environment of
a Czech Basic School, financované PHARE. Na realizaci a vyhodnoceni se podileli brnénsti i prazsti pracovnici
CVVOE.
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zamgéiila predevSim na pruzkumy tykajici se ndzora Ceskych obcand na cizince, které jsou

provadény pfiblizné jednou ro¢né.

/. Metodologicka vychodiska

7.1. Metoda a sbér dat

Rozhodla jsem se pro kvantitativni Setfeni provedené kvotnim vybérem, abych mohla
zapojit co nejvice studenti. Mymi kvotami byl vék (17-18 let) a vzdé€lani (typ stiedni Skoly).
Vyzkum probéhl v Gymnaziu Kladno a Stfedni hotelové Skole s.r.o. vzdy v celém tfetim
ro¢niku pomoci samovypliiovacich dotaznikti. Tteti rocnik jsem si vybrala proto, ze v tomto
véku studenti rozviji svou socialni identitu, sebepojeti a postoje, a jsou otevieni novym
zkuSenostem (Vagnerova 2005). Mym pifedpokladem bylo, Ze v rdmci ziskavani novych
zkusenosti, navazuji kontakty i s cizinci. Stimto ptedpokladem pocitam i ve vytvafeni
nékterych hypotéz.

Kladno jsem si pro svilj vyzkum vybrala proto, Ze je to vétsi mésto, kde cizinci tvoii 8,3
% obyvatel Kladna (idaj je z roku 2010), a také proto, Ze toto prostiedi divérné znam.
Zatimco od roku 1996 pocet obyvatel Kladna mirné klesa — ze 72 085 na 69 938 v roce 2010,
polet cizincll se pofad zvysuje* — ze 2413 vroce 1996 na 5795 v roce 2010 (Statistika
obyvatelstva a statistika cizinci v regionech CR, Cesky statisticky ufad). Diky tak
vyznamnému podilu cizincti je velka pravdépodobnost, Ze s nimi maji studenti (i nezdmérny)

kontakt.

7.2. Struktura dotazniku
V prvni cCasti dotazniku (Pfiloha ¢. 1) se vénuji otazkdm na nazory ohledné poctu
cizinct v Ceské republice, zda piedstavuji pro Cechy piinosy, rizika, piipadné jaké, a zda jsou
nékteré narodnosti vnimany studenty jako pfinosnéjsi/rizikovéjsi nez ostatni narody. Tato Cast
je rozdélena na dvé sekce. Ob& obsahuji totozné otazky, ale prvni se tyka obecnd Ceské
republiky, druha Kladna — oblasti, kde studenti Ziji a maji nejveétsi moznost se s cizinci osobné

setkavat. Na tuto moZzZnost srovnani mé piivedly vyzkumy z projektu ,,Nase spolecnost*

uvadénym vyse.

4 Vyjimkou je rok 1999, kdy doslo k velkému zvySeni poctu cizinct, a hned v dal$im roce k vyraznému poklesu,
ktery odpovida postupnému mirnému zvySovani od roku 1996. Rok 1998-3 349, rok 1999-5 232, rok 2000-
3 649.
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Ve druhé ¢asti se zabyvam otdzkami tykajici se umoznéni dlouhodobého ¢i trvalého
pobytu cizincim a pfipadnych podminek, které by museli splnit. Podobné otazky jsou opét
zahrnuté ve vyzkumu ,,Nase spolenost* Sociologického tistavu AV CR.

Posledni cast se jiz vice zaméfuje na kulturni a interaktivni dimenzi sociélni integrace.
Zajimam se o to, jak moc by se podle kladenskych studentlh méli cizinci ptizpiisobit Ceskym
moralnim hodnotdm, kultufe a zivotnimu stylu. Nasleduji otdzky tykajici se tolerance
nabozenstvi a odliSného fyzického vzhledu. V dalsi sekci mé jiz zajima, zda studenti udrzuji
socialni kontakty s cizinci, jaké jsou narodnosti, a zda urcité odliSnosti mezi nimi vnimaji jako
vyhodu ¢i nevyhodu. V nasledujicich otazkach maji vyjadfit souhlas/nesouhlas s tim, v jaké
oblasti zivota by byli ochotni se s cizinci stykat — od formalni roviny vztahti pfes neformalni
az po intimni. Otazky v této ¢asti mého dotazniku se v riznych variacich objevuji ve vSech
vyzkumech, ze kterych vychazim.

V posledni ¢asti dotazniku se vénuji otazkdm na smiSené rodiny, déti z téchto
manzelstvi, déti cizinct Zijicich v Ceské republice, a na moznost ziskani ¢eského ob&anstvi
vcetné ptipadnych podminek. Dotaznik uzaviraji socio-demografické tidaje studentt.

V celém dotazniku pouzivam ptedevsim nespecifikovany termin ,,cizinec®, ktery by mél
pfedstavovat pfisluSnika jiného néarodu, ktery zrlznych dGvodd kratkodob& ¢i spiSe
dlouhodobé pobyva na uzemi Ceské republiky. Pii konkrétni specifikaci pouzivam termin
Hturista®, kdy je jasné, ze zde pobyva kratkodobé, a termin ,pfistéhovalec” by mél
pfedstavovat cizince, ktery je dlouhodobéji usazen v CR, tedy bez turistii a kratkodobych

pobyti cizinctl.

8. Vysledky

8.1.Cizinci v CR

V otézce vnimani poétu piistéhovalcii v Ceské republice si pies polovinu studenti (54
%) mysli, Ze jich tu je pfili§ mnoho, jako optimalni pocet je vidi 27 % studentl, pouze 7 %
vnimé jejich pocet jako nedostatecny a 11 % studentdi nevi. Tento stav odpovida trendu
pozorovany piedeslymi uvedenymi vyzkumy (hlavné CVVM). Pfitom skutecny stav poctu
cizinci v Ceské republice zna pouze tietina z nich, 57 % studentii jejich polet piecefiuje.
Vnimani poctu pristéhovalcti zavisi také na typu Skoly, kterou studenti studuji, a na tom, zda
maji cizince v roding. U studentli gymnazia dochazi ke snizeni poctu odpovédi ,,je jich tu

pfilis§ mnoho* z primérnych 54 % na 51%, zatimco u studentii sttedni odborné Skoly dochdzi
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ke zvySeni na 60 % (Tab. 1). Studenti, ktefi maji cizince v roding, vidi tento pocet takeé
pozitivnéji nez studenti bez cizince v roding.

Pii posuzovani, zda cizinci predstavuji pro Ceskou republiku piinos, jich kladng
odpovédélo 39 %, zaporné€ 38 % a 23 % studentli nevédélo. Rozdil mizeme opét videt podle
typu Skoly a cizince mezi piibuznymi. Studenti gymnézia a studenti, co znaji blize néjakého
cizince ¢i ho maji vroding, vnimaji cizince vice jako piinos (Tab. 2, 3, 4). Nejcastgji
zmitiovanym piinosem pro Ceskou republiku se stalo obohaceni nasi kultury (60 %), r0zvoj
hospodaistvi (49 %) a obohaceni naseho zpiisobu Zivota (37 %).5

Pro deklarovani rizika byla polovina studentt (51 %), nesouhlasila tietina studentt (30
%) a pétina studentd nevédeéla ( 19 %). To, Ze polovina studentll vnima cizince jako riziko pro
Ceskou republiku, je znepokojujici, vysledky vyzkumného projektu ,Nase spole¢nost®
CVVM jsou ovSem jesteé hor$i.° Vnimani rizik je u studentd, ktefi maji v roding cizince, mensi
(Tab. 5). Nejvétsim rizikem, které studenti vidi, je rist nezaméstnanosti (77 %) a rust
kriminality (76 %). Obavaji se ale také ohrozeni nasi kultury (25 %), ohrozeni naseho
zpiisobu Zivota (20 %) a zdravotniho rizika (20 %).” Nelegalni pfistéhovalci piedstavuji pro
76 % studentl vétsi riziko neZ legélni pfist¢hovalci, 24 % studentd nevidi mezi legélnimi a
nelegalnimi pfist¢hovalci rozdil.

Na to, zda predstavuji cizinci piinos ¢&i riziko pro Ceskou republiku, méla velky vliv
narodnost cizince. Prekvapivé méla ovSem na vnimani ,pfinosnych* a ,rizikovych*
narodnosti omezeny vliv mira sympatie studentli. Za ,nejpfinosnéjsi“ narodnosti jsou
povazovani Némci (65 %), Ameri¢ané (60 %) a Vietnamci (46 %), za ,nejrizikovejsi
narodnosti Ukrajinci (61 %), Arabové (57 %), Rusové (39 %), ale opét také Vietnamci (43 %)
(Tab. 6, 7).® Zatimco pii posuzovani sympatii byli nejvice oblibeni Ameri¢ané, Slovaci a
Vietnamci, nejméné oblibenymi narody Zijicimi v Ceské republice jsou mezi kladenskymi
studenty Polaci, Rusové, Ukrajinci a Arabové. Slovaci maji mezi kladenskymi studenty jiny

status neZ ostatni cizinci. 37 % studentll nevnima Slovéky jako cizince, 43 % je vnima jako

> Studenti mohli v otazce &islo 5: ,,Jaky ptinos podle tebe predstavuji? zaskrtnout vice odpovédi.

® Nase spole¢nost 2009 — Nazory &eské vefejnosti na cizince v Ceské republice, CVVM. Otazka: ,,Piedstavuji
ob¢ané jinych narodnosti, kteti k nam piisli v poslednich letech, problém v ramci CR? Ano, predstavuji-68 %,
Ne, neptedstavuji-23 %, Nevi, netyka se-9 %.

7 Studenti mohli v otazce &islo 9: ,,Z jakého diivodu si myslis, Ze piedstavuji riziko? zaskrtnout vice odpovédi.

® Studenti mohli u otazek &islo 7: ,,Oznag ty narodnosti, které jsou podle tebe nejveétsim piinosem pro ceskou
spolecnost.“ a Cislo 11:,,0zna¢ ty narodnosti, které jsou podle tebe nejveétsim rizikem pro Ceskou spolecnost.*
zaskrtnout t¥i odpovédi.
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cizince, ale jsou pro né¢ bliz§i nez ostatni cizinci, pouze pétina dotazanych je vidi jako bézné
cizince. Tyto vysledky koresponduji se zjisténimi CVVM v ramci projektu ,,Nase spole¢nost®,
kdy jsou historicky podminéné vztahy cCeské spolecnosti k imigrantiim z vychodu jiné nez
K imigrantim ze zapadnich zemi. Obecné jsou vztahy k zapadoevropskym narodim a
Slovaktim vfelejsi neZ k narodnostem byvalého Sovétského svazu a Asiatim (Leontiyeva
2003).

Pokud bychom méli vysledky nazord studentil na cizince v Ceské republice porovnat
s vysledky nézort studentl na cizince zijici na Kladn¢, najdeme zde nékolik zmén. Dojem
poctu pfisté¢hovalcli na Kladné (Tab. 8, 9) je mnohem piivétivejsi nez pii posuzovani v celé
Ceské republice, deklarované riziko cizincti klesa o 10 %. Studenti vnimaji také vétsi piinos
pfi rozvoji hospodarstvi (55 %) a mensi riziko r@stu nezameéstnanosti (64 %). Zménilo se i
vnimani nekterych narodnosti. ,,Nejptinosnéjsi® narodnosti se stali Vietnamci, coz muize byt
dano pomérn¢ velkou vietnamskou komunitou na Kladné¢ (695 Vietnamca v roce 2010 — 3.
nejpodetnéjsi mensina podle Ceského statistického ufadu). Jako dalsi ,,p¥inosna* narodnost
jsou uvadéni Francouzi (34 %) (Tab. 10). Tento idaj bychom mohli pravdépodobné vysvétlit
vyménnymi pobyty kladenského gymnazia s francouzskou $kolou. ,,Rizikové“ narodnosti
zustavaji stejné jako i sympatie k danym narodim. Pozitivn€j$§i vnimani cizinci v misté
bydlisté nez v ramci celé Ceské republiky je zjevny i v piedchozich vyzkumech CVVM.?

Turisti jsou pfijimani mnohem otevienéji. Aktudlni pocet turisti povazuje za optimalni
61 % studentt, pro 18 % je jich tu malo a pouze 12 % studentd vidi jejich pocet jako pfilisny.

Za ptinos €i spiSe piinos je povazuje 91 % studentt, pouze 4 % je povaZzuje za riziko.

8.2.Umoznéni pobytu v CR
Pro umoznéni dlouhodobého pobytu bez omezeni bylo pouze 5 % studentti, 90 % by
cizincim dovolilo pobyt pfi splnéni ur¢itych podminek, 3 % by dlouhodoby pobyt viibec
nedovolila a 2 % studentd nevédéla. Vysledky odpovidaji trendu, ktery pravidelné
zaznamenava ve svém vyzkumném projektu i CVVM. Nejcastéjsi podminkou pro dlouhodoby

pobyt se stal vypis z trestniho rejstiiku (80 %), zdravotni prohlidka (69 %), znalost ¢eského

° Nase spole¢nost 2009 — Nazory &eské vefejnosti na cizince v Ceské republice, CVVM. Otazka: ,,Piedstavuji
ob¢ané jinych narodnosti, ktefi k ndm pfisli v poslednich letech, problém?“ V ramci CR: Ano, predstavuji-68 %,
Ne, nepiedstavuji-23 %, Nevi, netyka se-9 %. V misté bydlisté: Ano, predstavuji-29 %, Ne, neptedstavuji-53 %,
Nevi, netyka se-18 %.
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jazyka (63 %) a trvalé zaméstnani (61 %).'° Studenti byli v tomto sméru velice narocni,
ptiblizné 40 % z nich pozadovalo také pfijeti ceské kultury a piijeti eského zivotniho stylu.
U povoleni trvalého pobytu byl nazor studentli stejny jako u dlouhodobého pobytu, jen se
jesté zptisnili deklarované podminky. Umoznéni dlouhodobého (pfechodného) pobytu nemusi
obCan¢ EU fesit. Jde pouze o potvrzeni pobytu, které se zapocitava pro ptipadnou zadost o
trvaly pobyt. Pro umoznéni trvalého pobytu musi splnit nasledujici podminky podle §87h
zakona ¢. 326/1999 Sb.: 1) po péti letech nepfetrzitého prechodného pobytu bez dalSich
podminek; 2) pokud je na izemi zaméstnan a pobyva zde nepietrzité nejméné tii roky; 3)
jestlize je rodinnym piisluinikem statniho ob&ana CR, ktery je na izemi pfihlasen k trvalému
pobytu, nebo rodinnym piislusnikem obc¢ana jiného ¢lenského statu EU, kterému bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR. Priikaz o povoleni k pobytu pro statniho piislusnika
clenského statu Evropskych spoleCenstvi je v ptipad€ povoleni trvalého pobytu vydavan
S platnosti na dobu deseti let (§87r odst. 4 zak. €. 326/1999 Sb.). Obcané tietich zemi musi
zadat o viza nad 90 dni, ktera plati jeden rok a nedaji se prodlouzit. Na toto vizum navazuje
povoleni k dlouhodobému pobytu, které¢ se vydava na jeden rok a po uplynuti této doby ho lze
prodlouzit. Cizinec musi ptedlozit cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu, doklad o
zajisténi ubytovani, 2 fotografie, na pozadani doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku
trestl a 1€kafskou zpravou, ze netrpi Zadnou zdvaZnou nemoci. Podle §66-68 zakona ¢. 326 /
1999 Sb. 1ze pozadat o trvaly pobyt s podminkami: 1) obecné za pét let neptetrzit¢ho pobytu
na vizum nad 90 dni nebo povoleni k dlouhodobému pobytu v CR bez dalsich podminek
nebo; 2) po ¢&tyfech letech neptetrzitého pobytu, a to cizinci, ktery na Gizemi pobyva v ramci
pfechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany; 3) bez ohledu na
délku predchoziho pobytu, pokud o trvaly pobyt zada za ticelem souZitim se svym rodinnym
ptisluinikem, ktery je ob&anem CR s trvalym pobyt v CR nebo v piipadé humanitarnich nebo
jinych divodi hodnych zvlastniho zietele. Cizinec musi pfedlozit cestovni doklad, 2
fotografie, doklad o zaji$téni ubytovani, doklad o zajisténi prostiedkd k pobytu, doklad o
zkouSce z Ceského jazyka, na zadost doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku tresti

24

pobytu) nez jsou platna zdkonna opatieni.

1% Studenti mohli v otazce &islo 30 a 32: ,,Jaké podminky by cizinec musel spliovat? zaskrtnout vice odpovédi.
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8.3. Pobyt v CR

Velkou naro¢nost studentti na kulturni integraci cizinc odrazi nézor, ze by se méli
cizinci pfizplisobit na§im mordlnim hodnotdm co nejvice. S timto vyrokem souhlasi 56 %
z nich. Casteéné piizptsobeni zada 34 % studentii a moznost Zit podle svych moralnich
hodnot uznava pouze 10 % studentd. O néco tolerantnéjsi jsou studenti v prizptisobeni se nasi
kultufe a ¢eskému zivotnimu stylu. Co nejvétsi prizptsobeni pozaduje tietina z nich (Tab. 11,
odborné skoly (Tab. 13, 14, 15). Tolerantngjsi jsou opét také studenti, ktefi maji etnicky
jiného ve své rodin¢ (Tab. 16, 17, 18). Vysledky jsou o trochu ptiznivéjsi nez vysledky
CVVM, ktery dlouhodobé sleduje vyvoj nazorti ob&anii Ceské republiky mimo jiné na otazku,
jak moc by se méli cizinci pfizptisobovat nagim Zivotnim zvyklostem.™

Finan¢ni podporu organizacim, které podporuji zaclenovani cizinci do Ceské
spole¢nosti, by udélila pouze tfetina oslovenych studentt. Jesté hiite dopadla finan¢ni podpora
organizaci, které sdruzuji mensiny a snazi se zachovat jejich kultury a zvyky. 57 % studentt
s touto podporou nesouhlasi. Vyznamny rozdil mtizeme vidét v podpote studentd z rodin, kde
maji cizince a tam, kde cizince nemaji. Studenti s cizincem Vv rodiné¢ vyjadiuji finan¢ni
podporu mensinam ve 42 %, zatimco ostatni studenti pouze ve 28 % (Tab. 19). V otazce
nabozenstvi studenti vyjadrili deklarovanou toleranci — 72 % z nich nabozenstvi nevadi, u 23
% zalezi na daném néabozenstvi a pouze 2 % néboZenstvi udajné vadi. Pfi posuzovani kazdého
nabozenstvi zvlast' vySla najevo neoblibenost islamu, ktery vadi tfetiné studentl. I ¢ést
studentli, ktefi v pfedchozi otdzce, zda jim vadi né&jaké nabozenstvi, uvedli zapornou
odpovéd’, nakonec zahrnuli isldm do naboZenstvi, kterd jim vadi. To pravdépodobné souvisi 1
s nesympatii k Arabiim a deklarovanym rizikem pro Ceskou republiku. Judaismus vadi 13 %
studenttl, nejtolerantnéjsi jsou studenti ke kiestanstvi, které vadi ,,pouze 5 %.

Pomérné vysoky podil studenti (88 %) udrzuje osobni kontakt s néjakym cizincem.
Nejcastéjsi narodnosti, kterd byla uvadéna, se stala ruska narodnost (49 %), vietnamska (45
%), slovenska (43 %), ukrajinska (32 %), americké (32 %) a anglickd narodnost (21 %) (Tab.
20).12 Tento kontakt povazuje 77 % studentll za (spiSe) pfinos, pétina dotazovanych nevi. Za
nejpiinosnéjsi odlisnosti povazuji odlisny jazyk (39 %), kulturu (31 %), vzhled (27 %) a
zivotni styl (24 %) (Tab. 21, 22, 23, 24). Velice tolerantni jsou k odliSnému néboZenstvi — pro

1 Vysledky z bfezna roku 2010: méli by se co nejvice ptizpisobit-63 %, méli by se ¢astecné prizpusobit-32 %,
méli by mit moznost zit podle svého-3 %, nevi-2 %.

'2 Studenti mohli v otazce &islo 43: ,,Jaké jsou narodnosti?* zaskrtnout ti odpovédi.
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64 % neni klad ani zapor (Tab. 25). Odlisné moralni hodnoty jsou kladem pouze pro 14 %,
pro 43 % nejsou klad ani zapor a pro 24 % studentli jsou zaporem. Velice zajimavy byl
souhlas/nesouhlas s tvrzenimi, ktera nasledovala. Vyroky, se kterymi studenti nejvice
souhlasili, se tykali toho, Ze by chtéli mit mezi prateli cizince (70 %), vzali by ho mezi své
Ceské pratele (83 %), chtéli by poznat kulturu a zvyky ze zemé&, odkud by cizince pochazel
(70 %), nevadilo by jim chodit do zdjmové organizace s cizinci (61 %) a cizince by také
uvitali mezi svymi spoluzaky (58 %) (Tab. 26, 27, 28, 29, 30). Poloviné studentd by nevadilo
mit za souseda cizince, ovSem druhé polovin¢ by zalezelo na narodnosti cizince. Poloviné
studentd by také nevadilo mit za partnera/partnerku cizince/cizinku, ale pro ¢tvrtinu by byla
opét dilezita narodnost, 12 % dotazanych by jind narodnost vV tomto intimnim vztahu vadila.
Avsak studenti, ktefi maji v rodin€ cizince, projevili v tomto tvrzeni mnohem vétsi toleranci.
Souhlasilo 73 % z nich a pouze 3 % by zalezelo na narodnosti (Tab. 31). Do komunity cizinci
by se Slo podivat 41 % studentl, necelé tetin€ by zaleZelo na narodnosti a necela pétina by
nesla v zadném piipade.

To, ze by v budoucnosti vstoupili do smiSeného manzelstvi, si dokaze predstavit 59 %
studentll, tfetina z dotdzanych by udajné nevstoupila. Zde je opét vidét vétsi tolerance
studentli s etnicky jinym pifibuznym — z nich by do smiSeného manZelstvi vstoupilo 66 %,
nesouhlasila ¢tvrtina. Pétina studentd si mysli, Ze ¢eskd spoleCnost tato manzelstvi ptijima,
polovina zduraznuje dilezitost narodnosti cizince, podle desetiny studentli spolecnost tato
manzelstvi ignoruje a 7 % si mysli, Ze je dokonce odsuzuje. Podle tfetiny z nich jsou déti ze
smiSenych manzelstvi pfijimany jako déti zryze ceskych rodin, 15% si mysli, Ze jsou
pfijimany htfe a podle 17 % studentd zalezi na narodnosti rodice/cizince. O néco hiife jsou na
tom podle studentii déti z rodin, kde jsou oba rodi¢e cizinci. V tom ptipadé si jen 12 %
dotazanych mysli, ze je ¢eska spolecnost piijima stejné jako Ceské déti, petina si mysli, Ze je
pfijima spolecnost hiie nez ceské déti a druha pétina, Ze zdleZi na narodnosti rodicl. Za
vyhody téchto déti studenti vidi moznost znalosti dvou jazyka (88 %), moznost poznat dve
kultury (68 %) a moznost dvojiho obcanstvi (25%). Nevyhody jsou podle nich moznost
sikany ze strany spoluzakii a znamych (85 %), moznost nejistoty, zda patii mezi Cechy nebo
do jiného naroda (48 %), moznost problému pfi zvladani dvou matetskych jazykl (43 %) a
mozZnost li§it se vzhledem od ostatnich Cecht/Cesek (40 %).** Obcanstvi by détem

narozenych v Ceské republice, jejichz rodice jsou zde trvale usazeni, dala tietina respondenti,

3 Studenti mohli v otazce &islo 51 a 52: ,,Jaké vyhody/nevyhody podle Tebe maji déti cizinct v CR?* zaskrtnout
vice odpovedi.

-25-



ctvrtina pouze v ptipad€, Ze by jejich rodie meéli taktéz Ceské obCanstvi, ostatni na tuto
otazku neodpovédéli. NejcastejsSim uvadénym rozpétim let, po jaké by cizinec dostal Ceské
obcanstvi, bylo 4 — 6 let (30 %), dale 7 — 10 let (14 %), 1 — 3 roky (11 %) a déle jak 10 let (7
%). Dalsimi podminkami pro ziskani ¢eského obcéanstvi jsou znalost ¢eského jazyka (88 %),
vypis Z trestniho rejstiiku (77 %), trvalé zaméstnani (73 %), zdravotni prohlidka (63 %) a
znalost ceské historie (43 %). Jedinou podminkou, ktera byla vice prosazena nez u
dlouhodobého a trvalého pobytu, je znalost ceské historie (dlouhodoby pobyt-15 %, trvaly
pobyt-29 %, Ceské obcanstvi-43 %). Ud€lovani Ceského statniho obcanstvi se fidi podle
zakona €. 40/1993 Sb. Cizinec jako fyzickd osoba musi spliiovat tyto podminky: 1) ma na
tizemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti po dobu nejméné péti let povolen trvaly pobyt a
po tuto dobu se tu prevazné zdrzuje; 2) prokaze, ze nabytim cCeského statniho obcanstvi
pozbude dosavadni statni obCanstvi nebo prokaze, Ze pozbyla dosavadni stditniho obcanstvi,
nejde-li o bezdomovce nebo osobu s udélenym azylem na tizemi Ceské republiky; 3) nebyla
V poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny ¢in; 4) prokdze znalost
Geského jazyka (Nabyvani statniho obdanstvi CR-Souvisejici legislativa, Cesky statisticky
ufad). Nové chystany zdkon, ktery musi jesté projit Poslaneckou snémovnou, pocitd se
zavedenim t&éZ81 zkousky z Ceského jazyka, cizinci budou muset prokédzat znalost ustavy,
historie a zemépisu, a prokéazat vysi a zdroje piijml. Timto zdkonem by se zdkonné podminky
velice ptiblizili pozadavkim studentti (Horakova, Udé€lovani ¢eského obcanstvi pro cizince se
jesté zkomplikuje, Ceska televize). Dité miize nabyt statni obéanstvi Ceské republiky podle
zakona ¢. 40/1993 Sb. tehdy, je-li alespoii jeden rodi¢ statnim obanem Ceské republiky nebo
jsou-li rodice osobami bez statniho obc¢anstvi, alespon jeden z nich ma trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky a dité se na jejim tuzemi narodi. Dale dité narozené mimo manzelstvi, jehoz
matka je cizi statni obankou nebo bezdomovkyni a jeho otec stitnim oblanem Ceské
republiky, nabyva statni ob&anstvi Ceské Republiky dnem souhlasného prohlaseni rodici o
uréeni otcovstvi nebo dnem pravni moci rozsudku o ur€eni otcovstvi (Nabyvani statniho

obcanstvi CR-Souvisejici legislativa, Cesky statisticky uiad).
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusila piiblizit socidlni integraci cizincli a zmapovat nazory
kladenskych studentil na tuto integraci. Abych dosahla tohoto cile, definovala jsem nejprve
termin ,,integrace® a popsala jeji zékladni modely v ramci statli a vyvoje integracnich politik.
Ve druhé casti jsem se jiz plné vénovala socialni integraci, vymezeni tohoto terminu a
bliz§imu popisu jejich ¢tyf dimenzi — strukturalni, kulturni, interaktivni a identifikacni. Ve
svém vyzkumu jsem se zaméfila pfedevS$im na kulturni a interaktivni dimenzi, které jsou
Vv ostatnich vyzkumech Casto opomijené. V nasledujici ¢asti jsem ve zkratce nastinila migracni
vyvoj v Ceské republice, abych zachytila pfeménu emigra¢niho charakteru zemé na charakter
imigra¢ni. Diky tomuto vyvoji, ktery nasi republiku pfeménil v cilovou zemi pro cizince, je
tak dualezité, zabyvat se otazkou imigrace, a tim padem i integrace cizincll v nasi spolecnosti.
Jak na tuto zménu reaguje vlada Ceské republiky, jsem se snaZila ukdzat v navazujici &asti.
Popsala jsem nejen soucasnou imigracni a integracni politiku zemé, ale i1 vyvoj téchto politik
od roku 1990, aby ¢tenéii sami mohli posoudit, jak moc se za tu dobu pfistehovalecka politika
vyvinula.

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsem predstavila svou sondu — cilovou populaci,
vybérovy soubor, cile, vyzkumné otazky a hypotézy. Déle jsem uvedla predchozi vyzkumy,
ze kterych jsem vychézela, a jejichz nékteré otazky se objevuji i v mém dotazniku. Na zavér
jsem popsala metodu, sbér dat a strukturu dotazniku.

Poté uz jsem mohla prezentovat zjisténa data a néktera znich porovnat s daty
z ptedeslych vyzkumi. Zasadnim zjiSténim je fakt, Ze se mi potvrdila moje hlavni hypotéza
pro tento vyzkum, Ze nazory na cizince ovliviiuje osobni kontakt s cizinci. Cim bliz§i vztah
maji s cizinci, tim pozitivnéji studenti o cizincich smysleji. Tato hypotéza ale neplati u vSech
jedinct €1 ve vSech situacich. Nemtizeme ji prohlésit za obecné platnou. Mohu jen prohlasit,
ze vmém vyzkumu vidi ti, ktefi udrzuji kontakt s etnickymi jinymi (88% studentil), vétsi
piinos cizinct pro Kladno i samotnou Ceskou republiku, a jsou v nékterych aspektech
tolerantnéjsi neZ studenti, ktefi tyto kontakty s cizinci neudrzuji. Nejtolerantngjsi jsou ti, ktefi

wevr

udrzuji s cizinci intimngj$i vztahy. Studenti, ktefi uvedli pfitomnost etnicky jiného ve své
roding, byli tolerantnéjsi 1 v kulturni dimenzi socialni integrace, u které byli ostatni studenti
na cizince hodné€ naroc¢ni. Vyznamnéji deklarovali vétsi podporu menSindm, aby si cizinci
mohli udrzovat svoje tradice a zvyky.

V¢Etsi toleranci projevili studenti v interaktivni dimenzi socialni integrace, kdy by byli

udajné ochotni udrzovat vztahy s cizinci na formalni i neformalni Grovni. Vyjimkou se staly
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sousedské vztahy, kdy by polovina studentii byla ochotnd mit za souseda cizince, ale druhé
poloviné by zéalezelo na narodnosti cizince. Toto stanovisko bych mohla vysvétlit tim, ze se
jedna o velice blizké okoli studentt, které hranici uz s jejich soukromim a osobnim Zivotnim
prostorem, které studenti mohou jen velice t€zko ovlivnit. Podobny postoj zaujali studenti i u
intimniho partnerského vztahu. Vyjimkou byli opét studenti s etnicky jinym v rodin€, ktefi
deklarovali k tomuto typu vztahu veét$i vstficnost. Oteviengjsi byli také k ptipadnému
vstoupeni do smiSeného manzelstvi.

Casteéné se potvrdila i ma dalsi hypotéza, a to ta, Ze studenti gymnazia budou
k cizincum tolerantn&jsi a vstiicngjsi nez studenti stfedni odborné $koly. Tento predpoklad se
spinil v posuzovani pfinost a rizik, které by cizinci mohli na nasi spole¢nost mit. OvSem
v kulturni dimenzi integrace se mira tolerantnosti prohodila. Gymnazisté byli mnohem

wewvr

Projevil se i trend pozorovany v piedeslych vyzkumech Centrem pro vyzkum vefejného
minéni Sociologickym Gstavem AV CR, v.v.i., kdy jsou ,,pozorovand® rizika cizincti podle
respondentti mnohem vétsi v ramei Ceské republiky nez v misté bydlisté. Na misté je otazka,
zda neni tento trend spiSe vytvofen stereotypy piebiranymi z masmédii nez (Spatnymi)
osobnimi zkuSenostmi respondentti.

Na vniméni cizince ma vcelku velky vliv to, jakou ma narodnost. Z velké Casti se
potvrzuje 1 moje posledni hypotéza, Ze cizinci ze zapadnich stati budou pro studenty
jsou pro studenty Americ¢ané, Slovaci a Vietnamci. Ameri¢ané a Vietnamci doplnéni o Némce
a Ukrajince jsou také podle studentll nejvét§im piinosem pro Kladno i Ceskou republiku.
Nejméné sympaticti jsou pro kladenské studenty Polaci, Rusové, Ukrajinci a Araboveé.
Ukrajinci, Arabové a Rusové doplnéni o Vietnamce jsou také podle studentli nejvétSim
rizikem pro Kladno i celou Ceskou republiku. Zajimavy status maji Vietnamci, ktefi jsou
studenty povazovani za piinos, a zaroven i za riziko pro nasi zemi. Toto zjiSténi by mohlo byt
namétem pro dal$i vyzkumy. Dal§im ndmétem pro vyzkum by mohla byt proména statusu
Slovakii v Ceské republice béhem dvaceti let. V mém vyzkumu je pétina oslovenych studentt
povazuje za bézné cizince, 43% za bliz$i cizince a ,,pouze* 37% studentll je nepovazuje za
cizince.

Obecné byly vysledky ndzora kladenskych studentti na cizince a jejich integraci o néco
ptiznivéjsi nez vysledky z predchozich vyzkumi, ze kterych jsem vychazela, ale i piesto jsou
néktera &isla alarmujici. To, Ze polovina studentd vidi pocet piistéhovalct v Ceské republice

jako pfiliSny, polovina studentii povazuje cizince za riziko pro ¢eskou spolecnost, a velka
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deklarovand narocnost, at’ uz se jedna o podminky k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, nebo
0 nazor na co nejveétsi prizplisobeni se Ceské spolecnosti, je podle mého nazoru problém.
Problém, ktery se bude muset (co nejdiive) fesit, abych nedochazelo ke spolecenskym
nepokojum a projevim xenofobie Ci rasismu. Toto téma prozatim unikd pozornosti ceské
vlady. Ditkazem miize byt to, ze aktivni integracni politika se zacala rozvijet az po roce 2004,
a to, Ze je toto téma stile na okraji politického zajmu ve vétsing politickych stran Ceské
republiky (Drbohlav 2010: 83-85). Nezbyva nez doufat, ze se ¢asem vyvine politicka diskuze

laikli 1 odbornikti z riiznych obort, a Ze se tomuto tématu dostane dostatecné pozornosti.

Summary

In my work I try to describe social integration of foreigners and map opinions Kladno
students in this integration. To achieve this goal, | first defined the term "integration” and
described her basic models within the states and the development of integration policies. In
the second part, | have fully devoted to social integration, the definition of this term a closer
description of its four dimensions - structural, cultural, interactive and identification. In my
research, | focused mainly on cultural and interactive dimensions that are often neglected by
other studies. In the following section | outlined in brief migration development in the Czech
Republic, | caught a conversion character emigration country to immigration character.
Because of this development, which our country transformed into a destination country for
foreigners, it is so important to address the issue of immigration, and thus the integration of
foreigners in our society. How to change this government responds Czech Republic, | have
tried to show in the subsequent section. | described not only the current immigration and
integration policy of the country, but also the development of these policies from 1990 to
readers to judge for themselves how much for the time immigration policy evolved.

In the practical part of the thesis I introduced the method of research, | described further
data collection, sample size and structure of the questionnaire. Some of the questions that
appear in my questionnaire, | took over from previous research. At the end of the
methodological basis, | presented the main hypothesis of my research.

After that | was able to present the recorded data and some of them compared with data
from previous studies. A major finding is the fact that | confirmed my main hypothesis of this
research that views on foreign influences personal contact with foreigners. The closer the
relationship they have with foreigners, the positive-minded students on foreigners. This

hypothesis is not true for all individuals or in all situations. We can not be declared generally

-29-



valid. I can only say that in my research sees those who maintain contact with other ethnic
(88% of students), the greater the contribution of foreigners to positive and the Czech
Republic itself, and in some aspects more tolerant than students who are these not maintain
contacts with foreigners. The most tolerant are those who maintain intimate relationships with
foreigners. Students who reported the presence of ethnically else in their family, have been
more tolerant in the cultural dimension of social integration, in which the other students were
very difficult to foreigner. Declared significantly more support for minorities to get foreigners
to maintain their traditions and customs.

Greater tolerance showed students in the interactive dimension of social integration,
where they were reportedly willing to maintain relationships with foreigners at formal and
informal level. The exception has become neighborly relations, where half of the students
were willing to have a neighbor foreigners, but the second half would depend on the
nationality of foreigners. This position would be explained by the fact that it is very near
students, bordering it with their privacy and personal living space that students can very
difficult to control. A similar stance was taken students even intimate partner relationship.
The exception was again ethnically different students with a family who declared this type of
relationship will be more helpful. Were also open to possible entry into a mixed marriage.

Another hypothesis was partially confirmed — comprehensive school students are more
tolerant and responsive towards foreigners than vocational school students. This assumption is
fulfilled in assessing the benefits and risks that foreigners could have on our society.
However, the cultural dimension of integration, the rate of tolerance throw in each other.
Gymnasium students were much more difficult to adapt to the moral values Czech culture and
lifestyle.

He proved to be a trend observed in previous research of the Centre for Public Opinion
Research Institute of Sociology AS CR, which are "seen" risks foreigners by respondents
much greater in the Czech Republic than in the home. It is question whether this trend is
rather to create stereotypes in the mass media than (bad) personal experiences of respondents.

The perception of foreigners has quite a big impact to what has nationality. For the most
part confirmed by my recent hypothesis that foreigners from Western countries are
sympathetic to students than migrants from Eastern Europe, Asia or Africa. The most
sympathetic for students are Americans, Slovaks and Vietnamese. Americans and Vietnamese
completion of Germans and Ukrainians are also the greatest benefits to Kladno and Czech
Republic. At least likeable are Poles, Russians, Ukrainians and Arabs for students.
Ukrainians, Russians and Arabs addition of Vietnamese students are under the greatest risk
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for Kladno and the whole Czech Republic. Interesting status to Vietnamese who are
considered benefit, and also the risk for our country.

Generally were results of views Kladno students on foreigners and their integration
slightly more favorable than the results of previous research from which I drew, but still there
are some alarming numbers. The fact that half of the students can see the number of
immigrants in the Czech Republic as excessive, half of the students considered foreigners as a
risk for Czech company, declared a great performance, whether the conditions for long-term
or permanent residence, or the opinion of the greatest adaptation to the Czech company, is in
the problem in my opinion. The problem that we have to (early) resolve to avoid social unrest
and expressions of xenophobia or racism. This topic has so far escaped the attention of the
Czech government. The proof may be that the active integration policy began to develop after
2004, and that this topic is still on the edge of the political agenda in most political parties
Czech Republic (Drbohlav 2010: 83-85). We can only hope that eventually develops political
discussion laymen and experts from various fields, and that this issue gets enough attention.
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“Cizinci: Poéet cizincti — Souvisejici legislativa.” Cesky statisticky Gifad. Dostupné na:

<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_pocet_cizincu-souvisejici_legislativa>.

,.Cizinci: Nabyvani statniho ob&anstvi CR — Souvisejici legislativa.“ Cesky statisticky tifad.
Dostupné na: <https://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/ciz_nabyvani_obcanstvi-

souvisejici_legislativa>.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Nizory ¢eskych studenti na cizince v CR

V rukou drzi§ dotaznik, ktery se zabyva nazory ¢eskych studentl na cizince v Ceské
republice. Vyzkum probihé v nékolika stiednich Skolach na Kladné.

Tento dotaznik je zcela anonymni. Ziskana data pouziji v ramci své bakalaiské prace na
FSV UK.

Pokyny Kk vyplnéni:

Pokud neni uvedeno jinak, vyber jen jednu odpovéd,, ktera je Ti nejblize, a zakrouzkuj
jeji cislo. U baterii otdzek, kde je v fadcich uvedeno vice polozek, odpovidej na kaZdou
polozku uvedenou v fadku. Pokud se spletes, preskrtni chybné oznaceni a zakrouzkuj jinou
odpovéd’. V ptipad€ vypisovani Tvoji vlastni odpovédi, pokud je ta moznost uvedena, ji
vypisyj ¢itelné. Vsechny otazky si ptrecti pozorné a odpovidej na né, prosim, pravdive.

De¢kuji za Tvoji spolupraci na vyzkumu.

Lucie Vonavkova

Cizinci v CR

1. Jak vnimas pocet turisti v CR?
1) Je jich tu ptili§ mnoho
2) Aktualni pocet je optimalni
3) Je jich tu malo
4) Nevim

2. Myslis si, ze turisté predstavuji pro ¢eskou spolecnost:
1) Rozhodné ptinos
2) SpiSe piinos
3) Spise riziko
4) Rozhodné¢ riziko
5) Nevim

3. Jak vnimas podet p¥istéhovalci v CR?
1) Je jich tu pfili§ mnoho
2) Aktualni pocet je optimalni
3) Jejich tu malo
4) Nevim
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4. Mysli§ si, ze cizinci, ktefi pobyvaji v CR dlouhodob& (minimalné jeden rok), jsou
prinosem pro ¢eskou spole¢nost?

1) Ano

2) Ne — pokracuj otazkou ¢. 8

3) Nevim

5. Jaky prinos podle tebe predstavuji?
(Miizes zakrouzkovat vice odpoveédi.)
1) Rozvoj hospodarstvi
2) Reseni starnouci populace
3) Obohaceni nasi kultury
4) Obohaceni naseho zptisobu zivota
5) Jiné:

6. Myslis si, Ze nékteré ndrodnosti predstavuji pro ¢eskou spolecnost vétsi prinos nez jiné
narodnosti?

1) Ano

2) Ne — pokracuj otazkou ¢. 8

7. Oznac ty narodnosti, které jsou podle tebe nejveétsim prinosem pro ¢eskou spole¢nost:
(Muizes zakrouzkovat az tii odpovédi.)

1) Ameri¢ané

2) Arabové

3) Némci

4) Polaci

5) Rusové

6) Slovaci

7) Ukrajinci

8) Vietnamci

8. Mysli§ si, Ze cizinci, ktefi pobyvaji v CR dlouhodob& (minimalné jeden rok), predstavuji
riziko pro ¢eskou spole¢nost?

1) Ano

2) Ne — pokracuj otazkou ¢. 12

3) Nevim

9. Z jakého duvodu si myslis, ze predstavuji riziko?
(Muizes zakrouzkovat vice odpoveédi.)

1) Rust nezaméstnanosti

2) Rust kriminality

3) Zdravotni riziko

4) Ohrozeni nasi kultury

5) Ohrozeni naseho zplsobu zivota

6) Jiné:

10. Mysli§ si, Ze nékteré narodnosti predstavuji pro ¢eskou spole¢nost vEtsi riziko nez jiné
narodnosti?

1) Ano

2) Ne — pokracuj otazkou €. 12
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11. Oznac¢ ty narodnosti, které jsou podle tebe nejvétsim rizikem pro ¢eskou spoleénost:
(Miizes zakrouzkovat az ti'i odpovédi.)

1) Americané

2) Arabové

3) Némci

4) Polaci

5) Rusové

6) Slovaci

7) Ukrajinci

8) Vietnamci

vey

12. Vyjadii sviij vztah k narodam Zijicim v CR:

sympaticti spise nemam spise nesympaticti
sympatiéti K nim vztah | nesympaticti
Ameri¢ané 1 2 3 4 5
Arabové 1 2 3 4 5
Cesi 1 2 3 4 5
Némci 1 2 3 4 5
Poléci 1 2 3 4 5
Rusové 1 2 3 4 5
Slovaci 1 2 3 4 5
Ukrajinci 1 2 3 4 5
Vietnamci 1 2 3 4 5

13. Mas piedstavu, kolik cizincii Zije na uzemi CR?
1) Ano
2) Ne

14. Uved (odhadni) poéet cizinct v CR:
1) 1-250000
2) 250001 - 500 000
3) 500001 - 750 000
4) 750001 - 1 000 000

15. Jak vnimas pocet prist¢hovalcti na Kladné?
1) Je jich tu pfili§ mnoho
2) Aktualni pocet je optimalni
3) Jejich tu malo
4) Nevim

16. Myslis si, Ze cizinci, kteti pobyvaji na Kladné dlouhodobé (minimalné jeden rok), jsou
pro mésto prinosem?

1) Ano

2) Ne — pokracuj otazkou ¢. 20

3) Nevim

17. Jaky prinos podle tebe predstavuji?
(Miizes zakrouzkovat vice odpoveédi.)
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1) Rozvoj hospodafstvi

2) Reseni starnouci populace

3) Obohaceni nasi kultury

4) Obohaceni naseho zpusobu zivota
5) Jiné:

18. Myslis si, Zze nékteré narodnosti predstavuji pro kladenskou spoleénost vétsi prinos nez
jiné narodnosti?

1) Ano

2) Ne — pokracuj otazkou €. 20

19. Ozna¢ ty narodnosti, které jsou podle tebe nejvétSim piinosem pro kladenskou
spole¢nost:
(Muizes zakrouzkovat az tii odpovédi.)
1) Ameri¢ané
2) Arabové
3) Francouzi
4) Némci
5) Polaci
6) Rusové
7) Slovaci
8) Ukrajinci
9) Vietnamci

20. Mysli§ si, Ze cizinci, ktefi pobyvaji na Kladné dlouhodobé (minimaln¢ jeden rok),
ptedstavuji pro mésto riziko?

1) Ano

2) Ne — pokracuj otazkou ¢. 24

3) Nevim

21. Z jakého divodu si myslis, Ze predstavuji riziko?
(Miizes zakrouzkovat vice odpovédi.)

1) Rust nezaméstnanosti

2) Rast kriminality

3) Zdravotni riziko

4) Ohrozeni nasi kultury

5) OhroZeni naSeho zptisobu Zivota

6) Jiné:

22. Myslis si, ze nekteré narodnosti predstavuji pro kladenskou spolecnost vétsi riziko nez
jiné narodnosti?

1) Ano

2) Ne — pokracuj otazkou ¢. 24

23. Oznac ty narodnosti, které jsou podle tebe nejvétsim rizikem pro kladenskou spolecnost:
(Miizes zakrouzkovat az tii odpovédi.)

1) Ameri¢ané

2) Arabové

3) Francouzi

4) Némci
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5) Polaci
6) Rusové
7) Slovaci
8) Ukrajinci
9) Viethamci

cey

24. Vyjaditi sviyj vztah k narodiim zijicim na Kladné:

sympaticti spise

sympaticti

nemam
k nim vztah

spise
nesympaticti

nesympaticti

Ameri¢ané 2

Arabové

Cesi

Francouzi

Némci

Polaci

Rusové

Slovaci

Ukrajinci

I
NRNN[N[NN| NN N

Vietnamci

WWWWWWW W ww

B e e A I

glrjororjorforor|oloor| ol

25. Mas predstavu, kolik cizinct zZije na Kladné?
1) Ano
2) Ne

26. Uved’ (odhadni) pocet cizincli na Kladné:
1) 1-2500
2) 2501-5000
3) 5001 -7500
4) 7501 -10000

27. Vnimas Slovéky jako cizince?
1) Ne
2) Ano, ale jsou mi bliZsi nez jini cizinci
3) Ano, jako bézné cizince

28. Nelegalni piistéhovalci predstavuji pro CR:
1) Veétsi ptinos nez legalni prist¢hovalci

2) Veétsi riziko nez legalni ptistéhovalci
3) Neni mezi nimi rozdil

Umoznéni pobytu v CR

29. Umoznil/a bys cizinctim dlouhodoby (minimalné na jeden rok) pobyt v CR?

1) Prakticky bez omezeni
2) Pii splnéni ur¢itych podminek

3) Vubec neumoznil/a — pokracuj otazkou ¢. 33

4) Nevim
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30. Jaké podminky by cizinec musel spliiovat?
(Muzes zakrouzkovat vice odpoveédi.)

1) Zadné

2) Znalost ¢eského jazyka

3) Znalost ¢eské historie

4) Ptijeti Ceské kultury

5) Piijeti ¢eského zivotniho stylu

6) Zdravotni prohlidka

7) Trvalé zaméstnani

8) Prokazani dostate¢ného finan¢niho obnosu

9) Vypis z trestniho rejstiiku

10) Jiné:

31. Umoznil/a bys cizinctim trvaly pobyt v CR?
1) Prakticky bez omezeni
2) Pii splnéni ur¢itych podminek
3) Viubec neumoznil/a — pokracuj otazkou ¢. 33
4) Nevim

32. Jaké podminky by cizinec musel spliiovat?
(Miizes zakrouzkovat vice odpoveédi.)

1) Zadné

2) Znalost ¢eského jazyka

3) Znalost ¢eské historie

4) Ptijeti Ceské kultury

5) Piijeti ceského Zivotniho stylu

6) Zdravotni prohlidka

7) Trvalé zaméstnani

8) Prokazani dostate¢ného finan¢niho obnosu

9) Vypis z trestniho rejstiiku

10) Jiné:

33. Vis§, které z podminek uvadénych v ptedchozich otazkach jsou jiz nyni zdkonnymi
podminkami pro pobyt v CR?

1) Ano

2) Ne

Pobyt v CR

34. Cizinci by se méli pfizplsobit nasim moralnim hodnotam:
1) Co nejvice
2) Casteéné
3) Mohou zit podle svych moralnich hodnot
4) Nevim

35. Cizinci by se méli pfizpisobit nasi kulture:
1) Co nejvice
2) Casteéné
3) Mohou zit podle své kultury
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4) Nevim

36. Cizinci by se méli piizptisobit ¢eskému zivotnimu stylu:
1) Co nejvice
2) Castecnd
3) Mohou zit podle svého zivotniho stylu
4) Nevim

37. Myslis si, ze by cCeskd vlada méla finanéné podporovat organizace, které podporuji
zaclenovani cizincii do ¢eské spole¢nosti?

1) Rozhodné ano

2) Spise ano

3) Spise ne

4) Rozhodné ne

5) Nevim

38. Myslis si, ze by Ceska vlada méla finanéné podporovat organizace, které sdruzuji mensiny
a snazi se zachovavat jejich kulturu a narodni zvyky?

1) Rozhodné ano

2) Spise ano

3) Spise ne

4) Rozhodné ne

5) Nevim

39. Vadilo by Ti, kdyby byl cizinec véfici?
1) Ano
2) Ne
3) Zalezi na daném nabozenstvi
4) Nevim

40. Vadiloby Ti ... ?

Ano Ne Nevim
Krest’anstvi 1 2 8
Islam 1 2 8
Judaismus (Zidé) 1 2 8
Hinduismus 1 2 8
Buddhismus 1 2 8

41. Zn4s osobné blize n&jaké cizince, kteti dlouhodobé& pobyvaji v CR?
1) Ano
2) Ne — pokracuj otazkou ¢. 46

42. Jaké je/jsou narodnosti?

(Miizes zakrouzkovat az tii odpovédi.)
1) Americané
2) Anglicané
3) Francouzi
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4)
5)
6)
7)

Némci

Poléci

Rusové
Slovaci

8) Ukrajinci

9) Vietnamci

10) Jina narodnost:

43,
1) Piinos, vyhodu
2) Spise ptinos, vyhodu
3) Spise zatéz, nevyhodu
4) Zatéz, nevyhodu
5) Nevim

To, Ze ji/ho/je znas, vnimas pro sebe jako:

44. Piipadné odliSnosti mezi vami vnimas jako:

Rozhodné¢ | Spise klad | Ani klad Spise Rozhodné Nevim
klad ani zapor Zapor zapor
Odlisny 1 2 3 4 5 8
jazyk
Odlisné 1 2 3 4 5 8
moralni
hodnoty
Odlisna 1 2 3 4 5 8
kultura
Odlisny 1 2 3 4 5 8
zivotni styl
Odlisné 1 2 3 4 5 8
nabozenstvi
Odlisny 1 2 3 4 5 8
vzhled
45. Vyjadfti souhlas/nesouhlas s tvrzenimi:
Souhlasim | Nesouhlasim | ZaleZelo by na | Nevim
narodnosti
cizince

a) Nevadilo by mi mit za souseda 1 2 3 8
cizince.
b) Nevadilo by mi chodit do zdjmové 1 2 3 8
organizace s cizinci.
c) Uvital/a bych mezi spoluzaky 1 2 3 8
cizince.
d) Chtél/a bych mit mezi ptateli 1 2 3 8
cizince.
e) Vzal/a bych svého kamarada- 1 2 3 8
cizince mezi své Ceské pratele.
f) Sel/sla bych na navitévu do 1 2 3 8
komunity cizinc.
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g) Chtél/a bych poznat Kulturu, 1 2 3 8
zvyky ze zemé, odkud by myj
kamarad pochazel.

h) Nevadilo by mi mit za 1 2 3 8
partnera/partnerku cizince/cizinku.

46. Dokéazes si predstavit, ze bys v budoucnosti vstoupil/a do smiSeného manzelstvi (jeden
Z manzell je cizinec)?

1) Rozhodné ano

2) Spise ano

3) Spise ne

4) Rozhodné ne

5) Nevim

47. Jak si myslis, ze Ceska spole¢nost tato manzelstvi ptijima?
1) Ptijima je
2) Zalezi na narodnosti cizince/cizinky
3) Ignoruje je
4) Odsuzuje je
5) Nevim

48. Jak si myslis, Ze Ceska spolecnost piijima déti ze smiSenych rodin?
1) Lépe nez Ceské déti
2) Stejné jako Ceské déti
3) Hife nez ceské déti
4) Zalezi na narodnosti jejich matky/otce
5) Nevim

49. Jak podle Tebe ¢eska spole¢nost piijima déti z rodin, kde jsou oba rodice cizinci?
1) Lépe nez Ceské déti
2) Stejné jako Ceské déti
3) Hife nez ceské déti
4) Zalezi na narodnosti rodi¢u
5) Nevim

50. Jaké vyhody podle Tebe maji déti cizinca v CR?
(Miizes zakrouzkovat vice odpoveédi.)

1) Moznost znalosti dvou jazyki

2) Moznost poznat dv¢ kultury

3) Moznost ligit se vzhledem od ostatnich Cechti/Cesek

4) Moznost dvojiho ob¢anstvi

5) Zadné

6) Jiné:

51. Jaké nevyhody podle Tebe maji déti cizinci v CR?
(Miizes zakrouzkovat vice odpovedi.)
1) Moznost nejistoty, zda patii mezi Cechy nebo spise do jiného naroda
2) Moznost Sikany ze strany spoluzakd a znamych
3) Moznost problémi pii zvladani dvou matefskych jazyku
4) Moznost lisit se vzhledem od ostatnich Cechii/Cesek

-47 -




5) Zadné
6) Jiné:

52. Dal/a bys détem cizincti narozenych v CR &eské obcanstvi, pokud by zde jejich rodice
pobyvali trvale?

1) Ano

2) Pouze pokud by méli jejich rodice také ¢eské obCanstvi

3) Ne

4) Nevim

53. Kolik let by zde musel/a cizinec/cizinka zit, abys mu/ji dal/a ¢eské obCanstvi?
1) 1-3roky
2) 4-6 let
3) 7-10 let
4) Déle nez 10 let

54. Jaké dalsi podminky by musel/a splnit, aby dostal/a ¢eské obcanstvi?
(Muizes zaskrtnout vice odpoveédi.)

1) Zadné

2) Znalost ¢eského jazyka

3) Znalost ¢eské historie a kultury

4) Zdravotni prohlidka

5) Trvalé zaméstnani

6) Vypis z trestniho rejstiiku

7) Jiné:

55. Vi§, které zpodminek uvadénych v ptedchozich otazkach jsou jiz nyni zédkonnymi
podminkami pro ziskani ¢eského obcanstvi?

1) Ano

2) Ne

56. Tvoje pohlavi:
1) Muz
2) Zena

57. Tvoje soucasné trvalé bydlisté:
1) Vesnice (do 2000 obyvatel)
2) Malé mésto (2001 — 50 000 obyvatel)
3) Vétsi mésto (50 001 — 100 000 obyvatel)
4) Velkomesto (100 001 a vice obyvatel)

58. Jsi verici?
1) Ano
2) Ne — pokracuj otazkou €. 61

59. Vyznéni:

60. Zijes (zil/a jsi) v uplné roding (tzn. v domacnosti s obéma rodi¢i)?
1) Ano, ziji se svymi biologickymi rodici v jedné domacnosti
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2) Ziji v domacnosti s jednim biologickym rodi¢em a jednim nevlastnim

3) Ne, ziji jen s jednim biologickym rodi¢em
4) Ziji s nevlastnimi rodici

61. Mas sourozence?
1) Ano, mam jednoho sourozence
2) Ano, mam vice sourozenct
3) Ne, nemam sourozence

62. Mas ve své roding, se kterou se pravidelné (alespon jednou za pil roku) stykas, cizince?
1) Ano
2) Ne

Dé&kuji za Tvij Cas a ochotu!
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Piiloha ¢. 2 — Tabulky

Tabulka ¢. 1

DOJEM Z POCTU PRISTEHOVALCU V CR

Valid
VZDELANI Frequency| Percent
gymnazium Valid je jich tu prilis mnoho 41 51,9
aktualni pocet je 20 25,3
optimalni
je jich tu malo 6 7,6
nevim 12 15,2
Total 79 100,0
Missing neodpovedel/a 1
Total 80
stredni odborna  Valid je jich tu prilis mnoho 21 60,0
skola aktualni pocet je 11 31,4
optimalni
je jich tu malo 2 57
nevim 1 2,9
Total 35 100,0
Tabulka €. 2
PRINOS CIZINCU PRO CR
VZDELANI Frequency|Valid Percent
gymnazium Valid ano 36 45,0
ne 27 33,8
nevim 17 21,3
Total 80 100,0
stredni odborna skola Valid ano 9 25,7
ne 17 48,6
nevim 9 25,7
Total 35 100,0
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Tabulka ¢. 3

PRINOS CIZINCU PRO CR
OSOBNI ZNALOST
CIZINCE Frequency | Valid Percent
ano Valid ano 41 40,6
ne 35 34,7
nevim 25 24.8
Total 101 100,0
ne Valid ano 4 28,6
ne 9 64,3
nevim 1 7,1
Total 14 100,0
Tabulka ¢. 4
PRINOS CIZINCU PRO CR
CIZINEC V RODINE|Frequency|Valid Percent
ano Valid ano 14 42 4
ne 12 36,4
nevim 7 21,2
Total 33 100,0
ne Valid ano 29 37,2
ne 30 38,5
nevim 19 24.4
Total 78 100,0
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Tabulka ¢&. 5

RIZIKO CIZINCU PRO CR

CIZINEC V RODINE|Frequency|Valid Percent

ano Valid ano 15 45,5
ne 11 33,3
nevim 7 21,2
Total 33 100,0

ne Valid ano 42 53,8
ne 22 28,2
nevim 14 17,9
Total 78 100,0

Tabulka ¢. 6

NARODNOSTI S PRINOSEM PRO CR

Narodnosti s prinosem v Percent of

CR N Cases
Americane 34 59,6%
Arabove 10 17,5%
Nemci 37 64,9%
Polaci 4 7,0%
Rusove 10 17,5%
Slovaci 9 15,8%
Ukrajinci 11 19,3%
Vietnamci 26 45,6%

Total 141 247,4%

a. Group
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Tabulka €. 7
NARODNOSTI S RIZIKEM PRO CR

Narodnosti s rizikem v CR Percent of
N Cases

Americane 1 1,4%
Arabove 40 57,1%
Nemci 5 7.1%
Polaci 7 10,0%
Rusove 27 38,6%
Slovaci 8 11,4%
Ukrajinci 43 61,4%
Vietnamci 30 42,9%

Total 161 230,0%

a. Group

Tabulka ¢. 8

DOJEM Z POCTU PRISTEHOVALCU V CR

Frequency

Valid Percent

Valid  je jich tu prilis mnoho
aktualni pocet je optimalni
je jich tu malo
nevim

Total
Missing neodpovedel/a
Total

62
31
8

13
114

115

54,4
27,2
7,0
11,4
100,0
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Tabulka ¢. 9

DOJEM Z POCTU PRISTEHOVALCU NA KLADNE

Frequency|Valid Percent
Valid je jich tu prilis mnoho 43 37,4
aktualni pocet je optimalni 37 32,2
je jich tu malo 13 11,3
nevim 22 19,1
Total 115 100,0
Tabulka €. 10
NARODNOSTI S PRINOSEM NA KLADNE
Narodnosti s prinosem na Percent of
Kladne N cases
Americane 12 31,6%
Arabove 4 10,5%
Francouzi 13 34,2%
Nemci 11 28,9%
Polaci 4 10,5%
Rusove 4 10,5%
Slovaci 3 7,9%
Ukrajinci 9 23,7%
Vietnamci 21 55,3%
Total 81 213,2%
Tabulka ¢. 11
PRIZPUSOBENI NAST KULTURE
Frequency|Valid Percent
Valid co nejvice 37 32,2
castecne 49 42,6
mohou zit podle sve kultury, 27 235
nevim 2 1,7
Total 115 100,0
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Tabulka ¢. 12

PRIZPUSOBENI{ CESKEMU ZIVOTNIMU STYLU

Valid Percent

Frequency

Valid co nejvice 37
castecne 39
mohou zit podle sveho zivotniho stylu 39

Total 115

32,2
33,9
33,9
100,0

Tabulka ¢. 13

PRIZPUSOBENI NASIM MORALNIM HODNOTAM

VZDELANI Frequency|Valid Percent
gymnazium Valid co nejvice 46 57,5
castecne 27 33,8
mohou zit podle svych moralnich hodnot 7 8,8
Total 80 100,0
stredni odborna skola Valid co nejvice 18 51,4
castecne 12 34,3
mohou zit podle svych moralnich hodnot 5 14,3
Total 35 100,0

Tabulka ¢. 14

PRIZPUSOBENI NASI KULTURE

VZDELANI Frequency|Valid Percent
gymnazium Valid co nejvice 27 33,8
castecne 37 46,3
mohou zit podle sve kultury 16 20,0
Total 80 100,0
stredni odborna skola Valid co nejvice 10 28,6
castecne 12 34,3
mohou zit podle sve kultury, 11 31,4
nevim 2 57
Total 35 100,0
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Tabulka ¢. 15

PRIZPUSOBENI{ CESKEMU ZIVOTNIMU STYLU

VZDELANI Frequency|Valid Percent
gymnazium Valid co nejvice 27 33,8
castecne 28 35,0
mohou zit podle sveho zivotniho stylu 25 31,3
Total 80 100,0
stredni odborna skola Valid co nejvice 10 28,6
castecne 11 31,4
mohou zit podle sveho zivotniho stylu 14 40,0
Total 35 100,0

Tabulka ¢. 16

PRIZPUSOBENI NASIM MORALNIM HODNOTAM

CIZINEC V RODINE Frequency|Valid Percent
ano Valid co nejvice 17 51,5
castecne 12 36,4
mohou zit podle svych moralnich hodnot 4 12,1
Total 33 100,0
ne Valid co nejvice 46 59,0
castecne 25 32,1
mohou zit podle svych moralnich hodnot 7 9,0
Total 78 100,0
Tabulka €. 17
PRIZPUSOBENI{ NASI KULTURE
CIZINEC V RODINE Frequency|Valid Percent
ano Valid co nejvice 8 24,2
castecne 15 455
mohou zit podle sve kultury 10 30,3
Total 33 100,0
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ne Valid co nejvice 28 35,9
castecne 33 42,3
mohou zit podle sve kultury 15 19,2
nevim 2 2,6
Total 78 100,0
Tabulka ¢. 18
PRIZPUSOBEN{ CESKEMU ZIVOTNIMU STYLU
CIZINEC V RODINE Frequency|Valid Percent
ano Valid co nejvice 8 24,2
castecne 10 30,3
mohou zit podle sveho zivotniho stylu 15 45,5
Total 33 100,0
ne Valid co nejvice 28 35,9
castecne 27 34,6
mohou zit podle sveho zivotniho stylu 23 29,5
Total 78 100,0

Tabulka ¢. 19

FINANCNI PODPORA MENSIN

CIZINEC V RODINE |Frequency|Valid Percent

ano Valid rozhodne ano 3 91
spise ano 11 33,3
spise ne 11 33,3
rozhodne ne 2 6,1
nevim 6 18,2
Total 33 100,0

ne Valid rozhodne ano 7 9,0
spise ano 15 19,2
spise ne 29 37,2
rozhodne ne 20 25,6
nevim 7 9,0
Total 78 100,0
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Tabulka ¢. 20

NARODNOSTI ZNAMYCH CIZINCU

Narodnosti znamych Percent of
cizincu N Cases
Americane 31 32,3%
Anglicane 20 20,8%
Francouzi 11 11,5%
Nemci 12 12,5%
Polaci 9 9,4%
Rusove 47 49,0%
Slovaci 41 42, 7%
Ukrajinci 31 32,3%
Vietnamci 43 44 8%
Total 245 255,2%
a. Group

Tabulka ¢. 21

VNIMANI ODLISNOSTI-JAZYK

Valid rozhodne klad
spise klad
ani klad ani zapor
spise zapor
nevim

Total

Frequency|Valid Percent
18 18,2

27 27,3

39 39,4

9 9,1

6 6,1

99 100,0
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Tabulka €. 22
VNIMANI ODLISNOSTI-KULTURA

Frequency|Valid Percent

Valid rozhodne klad 10 10,0
spise klad 26 26,0

ani klad ani zapor 47 47,0

spise zapor 10 10,0
rozhodne zapor 1 1,0
nevim 6 6,0

Total 100 100,0

Tabulka ¢. 23
VNIMANI ODLISNOSTi-VZHLED

Frequency|Valid Percent

Valid rozhodne klad 11 11,0
spise klad 20 20,0

ani klad ani zapor 61 61,0

spise zapor 2 2,0
rozhodne zapor 2 2,0
nevim 4 4.0

Total 100 100,0

Tabulka ¢. 24
VNIMANI ODLISNOSTI-ZIVOTNI STYL

Frequency|Valid Percent

Valid rozhodne klad 7 7,1
spise klad 21 21,2

ani klad ani zapor 54 54,5

spise zapor 10 10,1
rozhodne zapor 2 2,0
nevim 5 51

Total 99 100,0
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Tabulka €. 25
VNIMANI ODLISNOSTI-NABOZENSTVI

Frequency|Valid Percent

Valid rozhodne klad 2 2,0
spise klad 5 50

ani klad ani zapor 73 73,0

spise zapor 7 7,0
rozhodne zapor 3 3,0
nevim 10 10,0

Total 100 100,0

Tabulka ¢. 26
CHTEL/A BYCH MIT MEZI PRATELI CIZINCE

Frequency | Valid Percent
Valid souhlasim 80 72,1
nesouhlasim 5 45
zalezelo by na narodnosti 17 15,3
cizince
nevim 9 8,1
Total 111 100,0

Tabulka ¢&. 27
VZAL/A BYCH SVEHO KAMARADA-CIZINCE MEZI SVE CESKE PRATELE

Frequency | Valid Percent
Valid souhlasim 95 84,8
nesouhlasim 6 5,4
zalezelo by na narodnosti 7 6,3
cizince
nevim 4 3,6
Total 112 100,0

-60 -



Tabulka ¢. 28

CHTEL/A BYCH POZNAT KULTURU, ZVYKY ZE ZEME, ODKUD BY MUJ
KAMARAD POCHAZEL

Frequency | Valid Percent
Valid souhlasim 81 73,0
nesouhlasim 5 45
zalezelo by na narodnosti 13 11,7
cizince
nevim 12 10,8
Total 111 100,0

Tabulka ¢. 29
NEVADILO BY MI CHODIT DO ZAJMOVE ORGANIZACE S CIZINCI

Frequency | Valid Percent
Valid souhlasim 70 60,9
nesouhlasim 9 7,8
zalezelo by na narodnosti 27 23,5

cizince
nevim 9 7.8
Total 115 100,0

Tabulka €. 30
UVITAL/A BYCH MEZI SPOLUZAKY CIZINCE

Frequency | Valid Percent
Valid souhlasim 67 58,3
nesouhlasim 6 5,2
zalezelo by na narodnosti 29 25,2

cizince
nevim 13 11,3
Total 115 100,0
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Tabulka ¢. 31

NEVADILO BY MI MiT ZA PARTNERA/PARTNERKU CIZINCE/CIZINKU

CIZINEC V RODINE Frequency | Valid Percent
ano Valid  souhlasim 24 80,0
nesouhlasim 3 10,0
zalezelo by na narodnosti cizince 1 3,3
nevim 2 6,7
Total 30 100,0
Missing zadna odpoved 3
Total 33
ne Valid souhlasim 33 42,3
nesouhlasim 11 14,1
zalezelo by na narodnosti cizince 25 32,1
nevim 9 11,5
Total 78 100,0
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