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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace 4 [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Komentar ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz(i

3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

N[RN[Rk

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

K 3.3: ucelenost vykladu trochu pokulhdva a to z divodu pfilisné strucnosti (zminky o
duleZitych faktech aZ ex post: napr. rozpor v interpretacich politiky "skvélé izolace" mezi
Kissingerem a Pensonovou, se kterym operuje uZ v uvodu, vysvétluje az nas. 12, resp. 17). Ta
je z&asti vynucena nadbytecné podrobnym kouskovdnim textu na jedn. podkapitoly!

K 3.6.:ackoliv stylisticka uroveri textu je vysokd, uchazec se nevyvaroval chyb-napf. s. 22 ma
byt "nadstandardni" a ne "nadstandartni";"Kriigriv telegram" misto "Kriigertv telegram"
(celkem 6x Spatné a 5x spravné);s.46: "britsko-némeckd smlouva", ke které "se pridali 1900 i
Japonci", je nonsens (sam analyzuje predchozi neuspésnd britsko-némeckd jednani)!

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma
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2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentadr k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Uchazec predklada nadstandardni prdci, kterd vychdzi z iuctyhodného mnozstvi odborné
nedotaZené rysy: zejména chvdlyhodny pokus konfrontovat rozdilné vyklady britské politiky
"skvélé izolace" (Kissinger x Pensonovd ad.:) je nedotaZeny: ackoliv proklamuje priklon

k charakteristice "skvélé izolace" od Pensonové jako spise pragmatického uzavirdni
omezenych smluv a nikoli dodrZovdni ideového konceptu "izolace", prebird spise argumenty
opacného vykladu Kissingera. Po dotaZeni formulacnich nejasnosti, které zrejmé vychdzeji ze
snahy dodrZet predepsany rozsah textu, by na prdaci mohl navdzat napr. v diplomové
magisterské prdci (nékterd jeji kritéria uZ splfiuje tato bakaldrskd prdce). Ddle bych uchazeci
doporucila vénovat vétsi pozornost metodé pfipadové studie, kterou se snaZi aplikovat. Tyto
pozndmky nesnizuji podstatné celkovy vykon a formulacéni zdatnost uchazece (vhodné jsou
vybrdny i 2 mapové prilohy). Patii mezi prdce z déjin diplomacie a mezindrodnich vztahd,
které jsou zdarilé: vice pozornosti vlastnim zavérim a oprosténi se od citovanych autort by
prdci bezpochyby urcité zkvalitnilo.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Shrnte hlavni faktory, které branily britsko-némecké dohodé ve sledovaném obdobi.
5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA



vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: podle vysledku ustni obhajoby
by vzhledem k prevaZujicim kladum prdce bylo mozné hodnotit ji i vyborné.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 5. ¢ervna 2013 Podpis:




