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Daniela Fojth predklada praci na teologické téma eschatologie se zaméfenim na obraz
posledniho soudu. Prace je metodicky uchopend jako dialog mezi biblicko-teologickym
diskurzem a dé&jinami uméni. To ji €ini nevSedni, a zdroven na autorku klade narok na dvoji
adekvatnost. Pfedbézné lze fici, Ze prace je skromnym, ale zdafilym pojednanim na vybrané
téma.

Cilem préace je ,postavit vedle sebe téma posledniho soudu v pojeti evangelii, cirkevni
teologie a tfi vybranych uméleckych dél pokusit se popsat jejich vzajemné ovlivnéni® (s. 7).
Ve skutecnosti se prace snazi o vic, nez jen ,,postavit vedle sebe ..., tudiz se ukazuje, ze cil
by mohl byt formulovéan o néco preciznéji.

Struktura prace je piiméfena cili a pfehledna. V prvni kapitole se autorka vénuje biblickym a
teologickym zdrojiim obrazu posledniho soudu. Zaméiuje se zvlast na pasaz z 25. kapitoly
Matousova evangelia. Druha kapitola poskytuje ivod do vztahu cirkve k uméni v d€jinach, a
vice potom rozpracovava charakter posledniho soudu ve vytvarném umeéni. Zde navazuje tieti
kapitola, kterd konkretizuje pojednani o uméni na piikladu tfi umélct renesance, Giotta,
Bosche a Michelangela, a zaroven ,,Cte jejich vytvarnou interpretaci posledniho soudu opét
o¢ima teologie. Ve vsech ¢astech pracuje autorka s relevantni literaturou.

V textu se vyskytuje nékolik nepiesnosti a chyb. Bod 1.2.2 je chybné¢ nadepsan jako 1.1.2. Na
s. 22 je chyba ve spojeni Tridentského koncilu s uvedenym letopo¢tem. Ve zmince o
2. Vatikanském koncilu na s. 23 postradam odkaz na 7. kapitolu konstituce Lumen Gentium,
ktera se vénuje eschatologii. Jon Sobrino neni pfedevsim evropsky teolog (byt’ se zde narodil)
a jeho dilo neni v Cestin€ dostupné (autorka sama cituje zdroj v anglicting).

Uroven prace ponékud kazi formalni nedostatky. Za hlavni povazuji fazeni literatury
v zaveéreéném seznamu — fazeni postrada zjevnou logiku. Misty se objevuji drobné textové a
gramatické chyby. Ojedinéle neni zdroj zpozndmky pod carou uvedeny zaroveil
v zaveéreéném seznamu. Forma poznadmek pod ¢arou je nejednotna.

Pti interpretaci Giottova obrazu autorka tika, ze tvafi tvar soudu ,,zadny ¢lovék nemiize byt
jen pozorovatelem. Slovo musi projit clovékem® (s. 45). Lze konstatovat, Ze predloZzena prace
nejen spliuje kriteria kladend na tento typ kvalifika¢nich praci, ale zaroven neoslabuje zvést
viry, kterd je v obrazu posledniho soudu obsazend. Na proménlivosti uméleckého vyjadieni
naopak zdiraznila, Ze tuto zvést je tieba stale nove interpretovat a teologicky reflektovat.
Navrhuji hodnotit stupném B — velmi dobfe.

Otazka k obhajobé
Ktery aspekt zobrazeni posledniho soudu u néktercho/n€kterych z téchto tii autord k lidem
dnesni doby jiZ nepromlouva (némy symbol), a ktery naopak stale promlouva? Proc? Cim?
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