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Pribéh obhajoby:

Autorka byla upozornéna, Ze komise si je védoma toho, ze oponent¢in posudek na praci nebyl do systému
uloZen v¢as, proto bude ptihlizet k tomu, Ze nékteré problémy autorka nemusela stacit pro obhajobu
pfipravit. Nicméné je zohlediiovana samotna prace a jeji nedostatky. Vedouci prace navic upozornila, ze
autorce nedoporucovala praci v tom stavu, v jakém byla ptedlozena, podavat, oviem odevzdani
nezakdazala.

Autorka potom prezentovala svoji praci, charakterizovala problematiku zdvoftilosti, teorie, z nichzZ

vychézela, popsala dotaznik, jenZ pro praci vyuzila. RovnéZ se pokusila vymezit cile prace.

Vedouci prace
Autorka si zvolila zajimavé a aktualni téma — zmapovat, které jazykové prosttedky vyuzivaji cesti
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zdvotilosti, nikoliv o syntetizujici kompilat. Propojeni empirické a teoretické ¢asti je minimalni.

Autorka vyuZzila metody testu kompletace diskurzu, na jejiz nevyhody upozoriuje. Dotaznik byl
koncipovan vhodné€, nicméné v ivodu neni piesné stanoveno, jakych cili ma byt dosazeno. Tomu pak
odpovidd 1 nedostateCna interpretace, autorka konstatuje, ze mluv¢i jsou zdvorili, ale v zavéru

nespecifikuje, jakym zplisobem se zdvotilost v jazyce projevuje. Oceiiuji nékolik zajimavych postiehil,



napt. genderové rozdily a uziti humoru v odpovédich respondentii. Zde by se vSak nabizel prostor pro
analyzu motivl respondentl a popis jazykovych prostiedki, kterymi je riznych efektt dosahovano.

V praci se vyskytuji mén¢ zavazné pravopisné nedostatky, po stylistické strance je patrny Casty
odklon od vyjadfovani odborného stylu. Odkazy na néktera dila jsou pro dané téma irelevantni.

Text je zalozen na empirickém vyzkumu, jenz vychazi z respektované védecké metodologie. Data
byla kvantifikovdna. Interpretaci povazuji za velice povrchni, chybi generalizujici a syntetizujici

stanovisko. Teoretickd vychodiska nejsou propojena s empirickou ¢asti.

Pfipominky vedouciho prace

Formulujte hlavni zavéry, k nimz jste dosla.

Porovnavate ziskana data s vyzkumem Chejnové z roku 2003. Pro¢ jste neodkézala i k vyzkumu
z roku 2011?

V ¢em se li$i odpovédi Zen od odpovédi muza?

Zminujete teorii G. Hofsteda. Ktera z jeho dimenzi se ve Vasem vyzkumu nejvice projevila?

Nas. 18 uvadite v poznamce zajimavy odkaz. Dle tohoto zdroje dochéazi v Ceské republice
k posuntim na ose PDI. MiiZete blize poreferovat o tomto zdroji?

Reakce autorky
Autorka chtéla vétsi ¢asovy odstup od vyzkum, proto s vyzkumem své vedouci nepracovala a nebrala jej

V potaz. Zeny reaguji emocionalnéji, jejich vypovédi jsou vice rozvinuté, ¢asto neverbalni vyjadieni.
Muzi reaguji kratce (jednoslovné az dvouslovnég), vyuZivaji humor a ironii. Vyzkum Hopsteda autorka

studovala prostiednictvim d¢€l ¢eskych autorti, nepracovala s originalnim zdrojem.

Oponent prace
1.1. Tématem prace neni ,,zdvotilost v Ceské republice* (s. 5), téma je uzsi. Cil prace neni

formulovan. Dotaznikova metoda se zde jevi jako problematicka - zadani v dotazniku ptisobi silné
uméle (jak maze zak 8. tfidy de€kovat za nevyzadanou finanéni pomoc? jak mize osoba, které je 42,
dékovat za pomoc s dou¢ovanim?). Viibec se nebere v tivahu, Ze dé¢kovani i reakce na né patii

k nejvice konvencializovanym mluvnim akttim (zafazeni do klasifikace se ovSem neobjevuje). Praveé
zZ tohoto diivodu se udé€kovani a reakce na n€ velmi vyznamné uplatiuji prostfedky neverbalni,
dotaznikem nezachytitelné, resp. substituce ptimého podékovani jinym vyjadienim apod.

Vibec neni zfejmé, na zaklade ¢eho byly voleny popisy ,.fecového jednani* (tento termin se ovsem
nevyskytuje) v prvnim levém sloupci tabulek. Pfi poc¢tu respondenti 90 je procentualni vyjadfovani
nesmyslné, mohla byt uvedena realnd Cisla. Napft. je-1i u urcité reakce uvedeno 1 % odpovédi,
znamena to, Ze tuto reakci poskytlo 0,9 respondenta? Pokud z celkového poctu respondentt bylo 56%
zen (s. 40), znamena to, Ze zen bylo 50,47

1.2.  Teoreticka ¢ast prace je siln¢ chaoticka, pravé proto, Ze autorka se snazila o ,,8irSi zabér®.



Vzhledem k rozsahu odb. literatury na dané téma nelze oc¢ekavat, ze by BP relevantni literaturu
zvladla, nicméné nékteré citace jsou zcela mimo zaméteni prace a i mimo terminologicky uzus eské
lingvistiky (Bernstein, s. 7), objevuji se i odkazy na prace popularni (Spacek). Jestlize uz byl zminén
Den dikivzdani, mohly snad byt primarné zminény jiné (kiest'anské) dékovné ritualy — jakkoli je to
vzhledem k zaméteni prace irelevantni. Velka ¢ast citované odb. literatury jsou ovsem citace z druhé
ruky, misty neni jasné, co je vlastné citovano (Leech)! Zakladnim zdrojem evidentné byla publikace
vedouci BP.

1.3.  Autorka zjevné nepochopila, co se mini fe¢ovou etiketou (ve smyslu Svehlové), jinak by nemohla
psat o ,,gramatickych prostfedcich ovlivitujicich zdvotilost® (s.12), rovnéz nebere v tivahu rozdil mezi
dokonavym a nedokonavym imperativem (s. 12). Neni jasné, co je ,,pfiliSna svoboda projevu v rdmci
zdvofilostnich strategii“ (s.21).

1.4, — 1.8. Vzhledem k vySe zminénym vlastnostem prace je povaha zjisténi Gtrzkovita a teoreticky
nezataditelnd. ProtoZe respondentil bylo pouze 90, nic nebrénilo tomu, aby jejich reakce byly uvedeny
V uplnosti, materidlova ¢ast prace je poddimenzovana. Protoze konkrétni reakce respondentli uvedeny
nejsou, je materialovy pfinos minimalni. Neni jasné, jakou roli ma v praci ¢asovy faktor (s. 42) —
autorka pfece nezadavala dotazniky 10 let? Zasadni ovSem je, Ze autorka vychazi z jakychsi nejasnych
pozic, z nichz hodnoti reakce respondentd jako ,,vice nebo ,,méné* zdvotilé — piicemz takovyto
hodnotici pfistup je pfesné to, cemu se soucasné teorie zdvotilosti vyhybaji.

2.1. Viz vSechny citace z druh¢ ruky.

2.2. Odkazy maji ¢asto nulovou platnost.

2.3. Viz pfedchozi dva body.

2.4. S.28: ,atim padem tlacen smérem, ktery nechce nebo ze by mohl odpovédét chybné* - ?

S. 29: ,,proto jsem dotaznik shledala jako srozumitelny*
Teoretizovani neni tkolem bakalarské prace, zde by mél student ukdzat porozuméni zékladnim poznatim
a schopnost aplikovat je na material.

Doporuceni: Ptredélat materidlové vysledky — uvést v plnosti, klasifikovat podle jazykového ztvarnéni.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

Viz hodnoceni a komentéaf oponenta prace.

Reakce autorky

Autorka se pokusila vyjasnit n¢které problémy, jez S praci souvisi, pfipustila, Ze cituje dila, ktera
neprostudovala (pouze prostiednictvim jinych d€l), procentudlni nesrovnalosti vznikly tak, Ze autorka

nakonec Cast dotaznikti, jez predtim zpracovala, vyradila, ale nezménila vypocty.

Diskuse



Probihala po celou dobu obhajoby.
Autorka provedla analyzu pfedpokladanych reakci, nikoliv skute¢nych, v diskusi nechape rozdil a

problémy s tim spojené.

Stanovisko komise

Autorka se na obhajobu peclivé ptipravila, se vS§emi namitkami z posudku se pokusila vyrovnat, piesto
vsak komise konstatovala metodologické a teoretické nedostatky v samé praci, které nelze z principu véci
obhgjit. Jedna se zejména o neadekvatné¢ stanoveny cil ve vztahu k metodologii, o zavad¢jici a nepiesné
zpracovani ziskaného materialu a predevSim nevédeckou a nepiipustnou manipulaci s vyzkumnym

vzorkem, kterd neodpovida zdsadam védecké etiky.

Vysledek obhajoby: neprospéla
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