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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka C
1.6 Struktura prace, vyvaZzenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu B-C
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért B-C

Slovni komentar:

Autorka si zvolila zajimavé a aktualni téma — zmapovat, které jazykové prostredky vyuZivaji
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hlavnich ptistupti ke zdvortilosti, nikoliv o syntetizujici kompilat. Propojeni empirické a teoretické
¢asti je minimalni.

Autorka vyuzila metody testu kompletace diskurzu, na jejiz nevyhody upozoriiuje. Dotaznik
byl koncipovan vhodné, nicméné v Givodu neni pfesné stanoveno, jakych cili ma byt dosaZeno.
Tomu pak odpovidéd i nedostatecnd interpretace, autorka konstatuje, ze mluvci jsou zdvofili, ale
v zavéru nespecifikuje, jakym zplsobem se zdvorilost v jazyce projevuje. Ocenuji né€kolik
zajimavych postiehtl, napt. genderové rozdily a uziti humoru v odpovédich respondentii. Zde by se
vSak nabizel prostor pro analyzu motivii respondentll a popis jazykovych prostfedkd, kterymi je
riznych efekt dosahovéno.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkaza a pozndmkového aparatu B
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy C
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf;

V praci se vyskytuji méné zavazné pravopisné nedostatky, po stylistické strance je patrny

casty odklon od vyjadfovani odborného stylu. Odkazy na né¢kterd dila jsou pro dané téma
irelevantni.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji K obhajobé.

Slovni komentar:

Text je zaloZzen na empirickém vyzkumu, jenz vychdzi z respektované védecké metodologie.

Data byla kvantifikovana. Interpretaci povazuji za velice povrchni, chybi generalizujici a
syntetizujici stanovisko. Teoreticka vychodiska nejsou propojena s empirickou ¢asti.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

41 Formulujte hlavni zavéry, k nimzZ jste dosla.

4.2 Porovnavate ziskana data s vyzkumem Chejnové z roku 2003. Pro¢ jste neodkazala 1
k vyzkumu z roku 2011?

4.3 V ¢em se lisi odpovédi zen od odpovédi muzia?

4.4 Zminujete teorii G. Hofsteda. Ktera z jeho dimenzi se ve Vasem vyzkumu nejvice
projevila?

4.5 Na s. 18 uvadite v poznamce zajimavy odkaz. Dle tohoto zdroje dochazi v Ceské republice

k posuniim na ose PDI. Mizete blize poreferovat o tomto zdroji?

5 - NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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