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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvéatnost stanovenych cill a volba metodologie D
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi D
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti D
1.5 Interpretace vysledki D
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti C
1.7 Logic¢nost vykladu C
1.8 Ptinos prace, dosazeni cila a validita zavéra D

Slovni komentar:

1.1.

1.2.

Tématem prace neni ,,zdvofilost v Ceské republice” (s. 5), téma je uzsi. Cil prace neni

formulovan. Dotaznikova metoda se zde jevi jako problematicka - zadani v dotazniku plisobi
siln¢ uméle (jak mize zak 8. tfidy dé¢kovat za nevyzaddanou finan¢ni pomoc? jak mize osoba,
které je 42, dékovat za pomoc s doucovanim?). Viibec se nebere v uvahu, Ze dékovani i1 reakce
na né patii k nejvice konvencializovanym mluvnim aktiim (zafazeni do klasifikace se ovSem
neobjevuje). Pravé z tohoto ditvodu se udekovani a reakce na n€ velmi vyznamné uplatiiuji
prostiedky neverbalni, dotaznikem nezachytitelné, resp. substituce ptimého podékovani jinym
vyjadifenim apod.
Vibec neni zfejmé, na zakladé ceho byly voleny popisy ,,feCového jednani* (tento termin se
ovSem nevyskytuje) v prvnim levém sloupci tabulek. Pfi poctu respondentti 90 je procentudlni
vyjadfovani nesmysIné, mohla byt uvedena redlna ¢isla. Napf. je-li u urcité reakce uvedeno 1 %
odpovédi, znamena to, ze tuto reakci poskytlo 0,9 respondenta? Pokud z celkového poctu
respondentl bylo 56% Zen (s. 40), znamena to, ze Zen bylo 50,47

Teoreticka ¢ast prace je siln¢ chaoticka, praveé proto, Ze autorka se snazila o ,,SirSi zaber*.




Vzhledem k rozsahu odb. literatury na dané téma nelze ocekévat, zZe by BP relevantni literaturu
zvladla, nicméné nékteré citace jsou zcela mimo zaméfeni prace a i mimo terminologicky uzus
eské lingvistiky (Bernstein, s. 7), objevuji se i odkazy na prace popularni (Spacek). Jestlize uz
byl zminén Den dikivzdani, mohly snad byt primarn¢ zminény jiné (kiest'anské) dékovné
ritudly — jakkoli je to vzhledem k zaméteni prace irelevantni. Velka ¢ast citované odb. literatury
jsou ovSem citace z druhé ruky, misty neni jasné, co je vlastné citovano (Leech)! Zakladnim
zdrojem evidentné byla publikace vedouci BP.

1.3.  Autorka zjevné nepochopila, co se mini fe€ovou etiketou (ve smyslu Svehlové), jinak by
nemohla psat o ,,gramatickych prostfedcich ovliviiujicich zdvoftilost™ (s.12), rovnéz nebere
v tvahu rozdil mezi dokonavym a nedokonavym imperativem (s. 12). Neni jasné, co je
,»prilisna svoboda projevu v ramci zdvoftilostnich strategii* (s.21).

1.4. - 1.8. Vzhledem k vySe zminénym vlastnostem prace je povaha zjisténi utrzkovita a
teoreticky nezataditelnd. Protoze respondentii bylo pouze 90, nic nebranilo tomu, aby jejich
reakce byly uvedeny v uplnosti, materidlova ¢ast prace je poddimenzovana. Protoze konkrétni
reakce respondentli uvedeny nejsou, je materidlovy pfinos minimalni. Neni jasné, jakou roli ma
v praci ¢asovy faktor (s. 42) — autorka piece nezadéavala dotazniky 10 let? Zasadni ovSem je, Ze
autorka vychazi z jakychsi nejasnych pozic, z nichz hodnoti reakce respondentti jako ,,vice*
nebo ,,mén¢* zdvotilé — pticemz takovyto hodnotici piistup je piesné to, Cemu se soucasné
teorie zdvofilosti vyhybaji.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazili a pozndmkového aparatu D
2.3 Dodrzeni citatni normy D
2.4 Dodrzeni stylové normy C
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:

2.1. Viz vSechny citace z druhé ruky.

2.2. Odkazy maji ¢asto nulovou platnost.

2.3. Viz ptedchozi dva body.

2.4. S. 28: ,,a tim padem tlaCen smérem, ktery nechce nebo ze by mohl odpovédét chybné® - ?
S. 29: ,,proto jsem dotaznik shledala jako srozumitelny*

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci deperu€uji/nedoporucuji k obhajobé.

Slovni komentéat:

Teoretizovani neni tkolem bakalarské prace, zde by mél student ukézat porozuméni zékladnim
poznatiim a schopnost aplikovat je na material.

Doporuceni: Pied¢lat materidlové vysledky — uvést v Gplnosti, klasifikovat podle jazykového
ztvarnéni.
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