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Anotace:

Bakalarska prace se zabyva elektronickymi médii, konkrétn¢ televizi
a pocitatem, v souvislosti s détmi piedSskolniho véku. V teoretické casti prace je
popséano predskolni obdobi ditéte a jeho vyvojové zvlastnosti. Déle jsou analyzovany
aspekty televize a pocitace ve vztahu k predskolnimu ditéti. Teoretickd cast pojednava
také o roli rodi¢li ve vztahu k vyuzivani televize a pocitace ptredskolnimi détmi.
V praktické ¢asti prace jsou stanoveny cile a hypotézy, provedeno vyzkumné Setteni,
provedené prostfednictvim dotaznikii zaméfenych na vyuzivani televize a pocitace
détmi predskolniho véku; respondenty byli rodice predskolnich déti v Praze a v Ostrové
u Karlovych Vart. Nasledné¢ byla provedena analyza ziskanych dat, diskuze

a zhodnoceni hypotéz.
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Annotation:

The bachelor thesis deals with electronic media, in particular with television and
computer, in context of preschool children. In the theoretical section of the thesis, the
role of parents in connection with television and computer usage of preschool children
is discussed. In the practical section of the thesis, the results of research are analyzed.
The research was carried out with preschool children parents help in Prague, Ostrov and
Karlovy Vary. The research was implemented through questionnaires, which were
oriented on usage of television and computer by preschool children. As following, the
thesis processes hypothesis, positives and negatives are determined from the research
data afterwards. The thesis ends with the discussion and the conclusion.
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Uvod:

Bakalaiska prace na téma Elektronickd média a ptedSkolni déti se zabyva
vyuzivanim elektronickych médii détmi piedskolniho véku, konkrétné televizi
apocitacem. Ve veétsi mife je zaméfena na televizi, jelikoz je dominantnim
elektronickym médiem, se kterym se déti predSkolniho véku setkavaji.

V teoretické cCasti prace je v prvni kapitole popsano predskolni obdobi.
Charakterizovany jsou v ni oblasti osobnosti, které mohou byt televizi, pocitacem nebo
jinymi médii negativné ¢i pozitivné ovlivnény. Dalsi kapitola je zamétena na televizi ve
vztahu k predSkolnimu ditéti. Jednotlivé podkapitoly se =zabyvaji pfitazlivosti
obrazovky, vnimanim obrazovky. Vé&tsi ¢ast kapitoly je vénovana vlivu televize na dité.
Déle je v této kapitole charakterizovana role rodici ve vztahu k televizi. Jedna
podkapitola se zabyva détskymi pofady a zasadami vhodného sledovani televize.
Nésledna kapitola je zaméfena na pocita¢ v souvislosti s predskolnimi détmi. Zde se
jednotlivé podkapitoly zabyvaji zplsoby pouzivani pocitace, pocitacovymi hrami
a vyukovymi programy pro déti. VEtsi ¢ast kapitoly je stejné jako u televize vénovana
vlivu poéitace, roli rodi¢i a zasadam vhodného pouzivani pocitace.

Nésleduje praktickd cast, ve které jsou zpracovany vysledky vyzkumného
Setieni, které bylo realizovano za pomoci rodi¢t predskolnich déti v Praze a v Ostroveé
u Karlovych Vari. Setfeni probéhlo prostiednictvim kvantitativni vyzkumné metody
dotaznik, ktery byl zaméfeny na vyuzivani elektronickych médii predSkolnimi détmi
vV téchto dvou méstech. Cilem vyzkumu bylo ziskat informace pro zpracovani
stanovenych hypotéz, dale porovnani ziskanych dat z Ostrova a Prahy a vyvozeni
pozitiv a negativ z hlediska vychovy a vzdélani.

Téma vyuzivani elektronickych médii pfedskolnimi détmi je v soucasné dobé
aktualni. Média jsou nedilnou souc¢asti naSich Zivotl a do kontaktu se s nimi dostavaji
mohou zasadnim zpiisobem pftispét k tomu, zda budou mit média na déti negativni ¢i
V lepSim ptipadné pozitivni dopad. Dodrzuji-li se urcité zasady, vliv médii na dité
nemusi byt vzdy jen negativni. Jelikoz budu v budoucnu pracovat jako ucitelka
matefské Skoly, tak i z toho divodu mé zajimd, jakym zptsobem piedskolni déti

elektronicka média vyuzivaji a jakou pozici v souvislosti s nimi zastavaji rodice.



Teoreticka cast

1 PredsSkolni obdobi

PtedSkolni obdobi trva od 3 do 6 az 7 let ditéte. Nazyva se také vékem hry
a pripravy na Skolu. Tato faze je tedy zakoncena vstupem ditéte do Skoly. Béhem ni se
na Skolu pfipravuje predevsim prostiednictvim hry, diky niz dité rozviji své dovednosti,
schopnosti a celkové svou osobnost. Nejedna se ale jen o obdobi piipravy na Skolu, ale
piredevSim o fazi piipravy na Zivot ve spolecnosti. ,,Spojitosti se skolou je tu méné
a spojitosti s pozdejsim zivotem naopak vice, nez se diive myslelo* (Matéjcek, 2005,
s. 139).

V tomto pro zivot vyznamném vyvojovém obdobi se dit¢ rozviji po vSech
strankach — télesné, pohybové, rozumové, citové a spolecenské. Znacné se rozviji
détské pozndvani, mysleni, komunikace, fe¢, pfedstavivost, pamét’ a mnoho dalSich
slozek osobnosti.

Pro predskolni déti je typické, Ze jsou velice zvidavé a zvédavé. Casta otazka
Vv tomto obdobi, pfedev§im okolo tietiho roku ditéte, je otazka ,,Proc?“. Déti chtéji
chépat vSechny nejasnosti, nesrozumitelnosti a poznavat svét, ve kterém se nachazeji.

,, Pretrvavajici egocentrismus ovliviiuje uvazovani i komunikaci, dité ulpiva na
svém pohledu, ktery pro né predstavuje urcitou jistotu* (Vagnerovd, 2012, s. 177).
Piedskolni déti potiebuji mit své jistoty a potiebuji se citit bezpecné. Egocentrismu se
postupem rozvoje zbavuji. Obdobi vzdoru pomalu piechdzi, nebo uz ptestalo a nastdva
obdobi tzv. konformity. Dité vyslovené chce vypadat jako druzi, d€lat to, co d¢laji
ostatni, také chape, co se délat ma a co nema (Matéjcek, 2005).

Predskolni déti maji rddy pohadky, pomérné lehce si osvojuji hygienické,
pracovni a spole¢enské navyky. Pfijimaji celkové kulturni naroky prostfedi, ve kterém

vyrustaji. Vyznamné se rozviji smyslové vnimani hlavné sluchové a zrakové.



1.1 Materska Skola

Velka vétSina déti predskolniho véku chodi do matefské Skoly. Vstup do
mateiské $koly je vyznamnym a pro rozvoj ditéte velice dulezitym momentem v jeho
zivoté. Piedevsim proto, Ze se dostane do skupiny vrstevnikd. Dochazi k socializaci,
tedy k zaclenéni do spolecnosti vrstevnikt, ale i dospélych. Vytvaieji se zde tzv.
prosocialni vlastnosti, jako je spoluprace, soucit a soustrast, sebeprosazeni, ptizptisobeni
ostatnim, spole¢na zabava, prvni pratelstvi atd. Déti se v détské skupin€ uci fesit rizné
situace, konflikty. Rozviji se komunikace, fe¢, mysleni, poznavani a celkové si dité
osvojuje spoleenské navyky a pravidla chovani ve spolecnosti. Z hlediska styku
S ostatnimi détmi je ,,Skolka* naprosto nenahraditelna. ,, Ochuzeno je tedy kazdé dite,
které neni dobre schopno navazat kontakt s druhymi* (Matéjcek, 2005, s. 141).

V dnesni dobé¢ je ale znaénym problémem velké mnozstvi déti pohromadé¢, coz
neni z psychologického hlediska zcela v pofadku, a z tohoto divodu maji nekteré déti
potize se prostiedi matetské Skoly dobie pfizplsobit. VétSina pani ucitelek si je této
situace védoma, proto se snazi, aby byl tento nepiiznivy efekt co nejvice potlacen.
Zminujeme-li se o osobnosti pani ucitelky, nebudeme se ji zabyvat nijak dopodrobna,
dilezité je zminit hlavné to, ze by pani ucitelka méla byt pro déti pfedevsim spravnym
vzorem po vSech strankach. To neplati ale jen pro pani ucitelky, spravnymi vzory by
pro dit€ mé&li byt hlavné jejich rodice. Pro piedskolni déti je pfirozené u€eni napodobou,

vétSinou délaji vSe, co vidi u dospélych.

1.2 Dité a hra

vvvvvv

Stejné jako vytvarny projev je hra neverbalni symbolickou funkci, dal§im zptisobem
vyjadieni vlastni interpretace reality, postoje ke svétu 1 k sobé samému (Vagnerova,
2012). Dité prostrednictvim hry vyznamné rozviji svou osobnost. Hrou zdokonaluje
mysleni, vnimani, komunikaci, citové projevy apod. Dostava se do urcitych roli, v nichz
se uci fesit rizné modelové situace, které mohou nastat v jeho budoucim zivoté. Détska
hra je plna fantazie, kterd je v pfedskolnim véku nesmirné bohat4. Dospéli by détem do

hry méli zasahovat co nejméné, aby jim neochuzovali jejich pfedstavy.



v

Déti si v predSkolnim veku hraji na cokoli. Nejcastéjsi jsou hry symbolické
a namétové — hrani si na néco, na nékoho. Zdrojem inspirace jsou pro déti predevsim
dospéli. Castokrat se chovani dospélych, zptisoby jejich jednani, pohyby, gesta odrazi
v détské hie. ,, Déti jsou uprimné a nastavuji nam obvykle docela cisté zrcadlo. Starejme
se tedy, abychom byli prekvapeni spise prijemné nez neprijemné‘ (Matéjcek, 2005,
s. 155).

1.3 Fantazie

Jak bylo vySe zminovano, fantazie déti predSkolniho véku je nesmirné bohata.
Jak pise Zden¢k Matgjcek ve své knize: ,,Je pravdépodobné, ze nase fantazie nebude uz
nikdy pozdéji v nasem Zivoté tak Ziva, neotiela a tvorivad jako v tomto véku predskolnim *
(Matéjcek, 2005, s. 153). Ditéti umozniuje vytvaiet si nejriznéjsi rozmanité predstavy
predmétl, jeva, situaci, které nikdy neprozilo. Uplatiiuje ji pti hrach, ve vytvarném
projevu, ve vypraveni, ale 1 v béznych kazdodennich situacich. Proto jsou ditéti blizké
pohadky a pohadkové piibéhy, jelikoZz odpovidaji zplsobu uvazovani a prozivani
ptedskolnich déti. Diky fantazii déti ,,vyplituji* své nedostatky a mezery v rozumovych
schopnostech. Dospéli by méli détskou fantazii respektovat, brat ji s nadhledem, ale

nijak détské predstavy neponizovat, nezesmésnovat a neochuzovat. M¢li by ditéti davat

prostor ji uplatiiovat a rozvijet a nabizet jim patfi¢né podnéty a ¢innosti.
1.4 Psychomotoricky vyvoj

V ptredSkolnim véku dochazi ke spoust€é vyvojovych zmén. Fyzickych,
psychickych, socialnich, rozumovych, emocionalnich. Nyni se zaméfim na zdkladni

charakteristiky n¢kterych oblasti.

1.5 Motorika

U vyvoje motoriky jde o zdokonalovani zdkladi osvojenych v batolecim veku.
Celkové se zlepsuje koordinace pohybtli. Zdokonaluji se pohyby rukou, nohou i trupu.
Bézné dité predskolniho veéku umi behat, skakat, hazet, kopat, jezdit na trojkolce, 1ézt
po Zebiiku apod. Pokracuje také schopnost udrzet rovnovahu — stat sekundu na jedné

noze, skdkat po jedné noze, jizda na kole. Nékteré déti se pred vstupem do Skoly nauci
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lyzovat, nebo plavat. V dneSni dobé spousta déti navstévuje nejriznéj$i pohybové
krouzky — tanecky, plavani, kopand apod. Dospéli by méli samoziejmé déti podporovat
a starat se o rozvoj jejich pohybového aparatu, mnozstvi ¢innosti by ale mélo byt
pifiméfené (ani malo ani moc), aby déti nebyly pretézovany nebo naopak jejich fyzicka
zdatnost neochabovala.

V oblasti jemné motoriky se zdokonaluje zrucnost ditéte. Vyviji se kresba,
drzeni psaciho nécini. Navléka koralky na nit, spravné drzi ptibor. Nauci se zavazat si
tkanic¢ky, zapnout bundu nebo kabat. Dité pracuje s modelinou a jinymi materialy, které
zpracovava rukama, vystfithava apod. Idealni pro rozvoj jemné motoriky jsou bézné
denni Cinnosti — CiSténi zubli, mazani chleba, zapinani knoflikli, zavazovani tkanicek

apod.
1.6 Vnimani

Jak je vySe zminéno, predskolni dité je velmi zvidavé a zvédavé. Zajima se
0 okolni svét, ve kterém se nachazi a objevuje stale nové a nové véci. Velky pokrok
vidime ve vniméni detailti. Nezajima ho uZ jen celek véci, hracky. Castokrat déti
rozeberou tieba auticko, jelikoz ho zajimaji jeho casti. Rozkladani je v tomto veku
typické. Zdokonaluje se také zrakové a sluchové vnimani. Mezi patym a Sestym rokem
dité rozezna vSechny barvy a jejich odstiny. Pfi vnimani prostoru nedokazou jesté
odhadnout vzdalenost. PredSkolni déti ziji pfitomnosti na zaklad€ opakujicich se déjt.

Jesté neni vyzralé pro vnimani casu (hodiny, tydny, mésice).
1.7 MySleni a re¢

Vyvoj mysleni a feci spolu uzce souvisi. Z jeho otazek miizeme vypozorovat,
jakym zplsobem aktudln€¢ uvazuji. Dité chce pifedev§im porozumét pii¢innym
souvislostem a vztahim (Vagnerova, 2012). Mysleni piedskolniho ditéte je nazorné
a ovlivnéné aktudlnim dénim. K logickému uvaZovani neni dité jesté¢ vyzralé. Ale ke
konci obdobi se jiz objevuji ndznaky logického uvazovani. PiedSkolnimu obdobi se také
nékdy fika ,,kouzelny svét détstvi, jelikoz kouzlo je nyni samoziejmou soucasti Zivota

ditéte (Matéjcek, 2005).
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Re¢ ditdte se v tomto obdobi vyviji velmi rychle. Zdokonaluje se vyslovnost,
obohacuje slovni zasoba. ,, Vyslovnost jeste nebyva dokonala, ale od prvnich basnicek
a pisnicek vyvoj reci postoupi tak dalece, Ze pred vstupem ditéte do Skoly jsou uz
pritomny prakticky vSechny formy vétné skladby“ (Matéjcek, 2005, s. 141). Verbalni
dovednosti déti rozviji predev§sim v komunikaci s dospélymi, mohou je ovlivnit ale

I média a komunikace s vrstevniky.
1.8 Socialni vyvoj

Jiz pted druhym rokem ma dité pfirozenou potfebu styku s druhymi lidmi. Jak
jiz bylo vySe pséano, v predskolnim v€ku probiha predevsim diky zaclenéni ditéte do
matefské Skoly tzv. socializace jedince. D¢Eti si osvojuji prvni socialni role, uci se
chovéani ve spolecnosti. Obvykle se v blizkosti vrstevniki citi dobie, maji radost, pokud
si mohou spole¢né hrat, vznikaji prvni kamaradstvi a pratelstvi. Dllezitym momentem
je predevs$im uvolnéni zavislosti na rodiné. Ve spolecnosti druhych dit€¢ projevuje své
chovani, navyky, hodnoty, které piebira pravé zrodiny. Také dochazi k emocnimu

rozvoji jedince (radost, smutek). Dé&ti se u¢i emocné reagovat a postupné emoce ovladat.
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2 Meédia

Jak Zivit svou dusi a duse svych deéti, to je otdizka stara jako lidstvo samo.
Dokud nebyla televize, byl film a rozhlas, jeste diive casopisy a knihy. (Tomu vsemu
rikame sdélovaci prostredky, pripadné informacni média nebo prosté média: média,
ktera poskytuji zaroven zvuk i obraz, nazyvame audiovizualni). Dokud nebyly ani knihy,
lide si vypraveli pribehy a zpivali pisne. To vSechno je duSevni potrava, ktera miize
prospivat i Skodit. Cim se tedy dnesni doba lisi od dob minulych? Odpovéd’ je prosta:
nebyvalou pritazlivosti a dostupnosti médii“ (Rican, 1995, s. 11).

Podle Slovniku spisovného jazyka Ceského znamenaji média: zprostiedkujici
osobu, prostiedi, ¢initele, vypli prostoru nebo latku, ve které je pfedmét ulozen. Muze
byt také popisem pro DVD, knihu, casopis, elektronickou postu (e-mail), letak,
videokazetu, filmové nebo jiné audiovizudlni dilo, gramofonovou desku apod.

Média se déli do rlznych kategorii. Jednim z prvnich a také nejjednodussich
déleni je na horka a chladna. Horkd média piisobi intenzivnéji na emoce clovéka a na
vice jeho smysli, zarovein se vyznacuji vysokou naplnénosti dat a pasivni ucasti
ptijemce. Radime do nich televizi, rozhlas, kino, telefon apod. Naopak chladna média
pfindSeji vice informaci, od recipienta vyzaduji vétSi aktivitu, jelikoz si piijimani
informaci voli sam. Chladna média jsou naptiklad noviny, ¢asopisy, billboardy, obaly,
prospekty apod. (McLuhan, 1968 — pievzato z Blazka, 1995).

Déleni na horkd a chladnd média mlze byt Casto problematické. Jelikoz
napiiklad rozhlas je vii¢i televizi médiem chladnym, ale viic¢i telefonu miZe byt médiem
horkym.

Dalsim piikladem déleni médii mize byt na elektronickd a klasicka.
Elektronicka jsou napftiklad televize, pocitac, rozhlas, internet a dalsi. VSechna ostatni
média jsou klasicka naptiklad knihy, casopisy, noviny.

Jak bylo zminéno v Gvodu, v praci se budu podrobné&ji zabyvat elektronickymi

médii — konkrétné televizi a poCitatem ve spojitosti s predSkolnimi détmi.
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2.1 Televize a predskolni déti

Televize patifi v souCasné dobé v podstat¢ k béznému vybaveni vétSiny
domécnosti. V mnoha piipadech se v nich nenachazi jen jedna, ale vice. V dasledku
toho se sni do kontaktu dostavaji stale vice a Castéji také predskolni déti. Podle
vyzkumu je televize Castym vybavenim 1 détskych pokojicki. Naptiklad vyzkum
provedeny spolec¢nosti Mediaresearch v roce 2008 potvrdil, ze 39 % déti ve véku 4-6 let
meélo ve svém pokojicku jako soucast vybaveni vlastni televizi. V roce 2011 byl opét
stejnou spolecnosti proveden vyzkum zaméfeny na medialni vybavenost détskych
pokojickll, z n¢hoz vyplynulo, Ze vlastni televizi ve svém pokojicku ma 36 % déti ve
véku 4-6 let. U piredskolnich déti obyvajici détsky pokoj spolecné se starSim
sourozencem se procenta jesté navysuji.

Z vyzkumu vyplynul také fakt, ze déti, které maji pokojicek 1épe medidlné
vybaven, se médiim vénuji vice Casu. Déti, které v ném maji vlastni televizi, se na ni
denné divaji pfiblizné¢ o 15 min déle, nez déti, které televizi sleduji ve spole¢nych
prostorach domacnosti (Mediaresearch, 2011).

Pro vétSinu soucasnych déti predstavuje sledovani televize nejcastéjsi aktivitu
jejich volného Casu. Z vyzkumu spole¢nosti Mediaresearch vyplynulo také to, ze
71 % déti ve véku 4-14 let sleduji televizi samostatné nebo ve spolecnosti sourozenct.
A déti, které maji televizor ve svém pokojicku, se divaji na televizi Castéji samy, nez

ostatni déti (Mediaresearch, 2011).

2.1.1 Pritazlivost obrazovky

Podle prof. Ri¢ana je barevny obraz se stereo zvukem nejpiitazlivéjsi, jelikoz
nabizi vice podnétii pro nase smysly a nepfedstavuje pro nas takovou nadmahu jako cteni
nebo soustfedéné naslouchani (Ri¢an, 1995). Déti si mohou pied televizi sednout
a nemuseji vynakladat zddnou namahu a nechavaji do sebe vstupovat obrazy, které na
né televize chrli (Mander, 2000). Televize déti fascinuje, je pro né zajimava. Mohou s ni
prozit t¢émét okamzité to, na co maji praveé chut’ a naladu (Suchy, 2007).

Mander ve své publikaci poukazuje na to, Ze televize upoutava nasi pozornost
predevsim prostiednictvim technickych trik. Technické triky se v hojné mite objevuji

I v détskych pofadech, proto se déti castokrat nemohou od obrazovky viibec
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»odtrhnout®. |, Pokazde, kdyz byste meli tendenci polevit ve své pozornosti, objevi se
dalsi technicky zasah, ktery vas udrzi pripoutané k obrazovce.* (Mander, 2000, s. 295).
Z testu technickych triki vychazi najevo, ze v primérném programu komercni televize
se vyskytuje osm az deset technickych zasaht za minutu. Z ¢ehoz vyplyva, ze béhem
kazdé minuty dojde osmkrat az desetkrat k preruSeni pfirozeného toku déje. Bez
technickych zasahii by program piisobil zdlouhavé a nudné, tudiz by vétSina divaka od
obrazovky odesla, coz neni cilem televiznich expertt (Mander, 2000).

Blazek pise, Zze pro déti obrazovka piedstavuje vzrusujici svét, ve kterém se
pohybuji natolik suverénné, ze je dospeli musi prosit, aby jim mohli byt privodci
(Blazek, 1995).

V ptipadé predskolnich déti neni suverenita vyuzivani televize tak stoprocentni,
obzvlasté ne u déti mladSiho ptedSkolniho véku, jelikoZz nejsou dostateéné rozumove
vyspélé a nejprve se musi naucit orientovat mezi realitou a fikci. Ale jelikoz jejich
pozornost jesté dostatecné nedozrala, Casto ji strhnou rychlé zmény, déjové zvraty,
vyraznd hudba, predstavujici typické nasilné scény na obrazovce. Déti nedokazou

zpracovat d&j jako celek, zlstdva jim tedy jakési ,,informacni tfist** (Koukolik, 2001).

2.1.2 Jak déti vnimaji déj na obrazovce

., ITileté az pétileté deti maji vnimani filmu zaméreno na jednotlivosti. Pritom
mohou vérné reprodukovat detaily, casto se jim ale do vypraveni misi vlastni zkuSenosti.
Nejvic je zajimaji jednotlivé scény, které vsak nedokazou propojit do souvislého celku
(,a potom...a potom...“), a to hlavné ty, do kterych si mohou promitat schopnost
participace na déji, ktera se projevuje poznamkami, vykriky, mimikou, gesty
a fyziologickymi projevy. Pozornost ale détem vydrzi jen kratkodobé a stridaji se v ni
intenzivnéejsi faze s fazemi odklonu a uniku do vedlejsich cinnosti. Téch zase s vekem
ubyva. Veta ,, To je nuda “ muize ale byt i vyrazem obrany.
U deti Sestiletych az osmiletych jeste pretrvava spojovani scén souslovim ,,a potom “,
ale ve vypraveni se objevuji pokusy o chronologické razeni. Déti se uz nedaji strhujicim
déjem ,,prevalcovat®, ale pokud maji ve svém okoli citové zazemi, nasadi zminéné
obranné mechanismy a zdroven vciténi a souciténi. Tento druh proZitku se oznacuje
jako ,,Flow*, proud. Dité nereaguje na osloveni, zapomina na své okoli a na cas,

ustupuje rozptylenost a mizi chvile nudy. Kdyz je dité nejvice strzeno, poti se, zrychluje
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se mu tep, ma Siroce rozeviené oci i pusu a svemu napéti ulevuje jen drobnymi pohyby
prstii, kouse se do rtui, mne si ruce a prsty, tiskne se do kresla, objima panenku, tuhne
adela jen krecovité pohyby. Obraceni se o pomoc k dospelym, pohyby napomdahajict
uvolnéni napeti nebo preskoky do vedlejsich cinnosti slouzi jako nezbytné mechanismy
distancovani se a jako reakce snizujici zatez. Je psychologicky a pedagogicky absurdni
za tyto projevy deti v tomto veku kdrat nebo jim zakazovat ty porady, pri kterych si takto
ulevuji “(Rogge, 1994, 5.60-74 - prrevzato z Blazka, 1995, s. 171).

2.1.3 Vliv televize

Jak jiz bylo psano v kapitole o ptedSkolnim obdobi, dominantni cinnosti
v piedskolnim veéku je pro déti hra. Mnoho lidi by se tedy mohlo domnivat, Ze
konzumace elektronickych médii nemize mit na ptedskolni déti v podstaté¢ zadny
negativni dopad, nebo zapfiCinit dokonce zdvislost na nich. Pfimo o zavislosti na
televizi se vtomto obdobi mluvit nemuze, ale Ize vybudovat jisté ptredpoklady
k zavislosti na médiich do budouciho Zzivota déti. O negativnich vlivech televize
muzeme ale hovofit jiz v pfedSkolnim obdobi.

,, To, co konzumujeme z obrazovky, je dusevni strava. A na tom, jakou potravu
prijima duse, zadlezi stejné jako na tom, co mame na taliri a ve sklenici pro své télo. Ma
to vliv na nasi povahu, inteligenci, rozhled, na nasi prejicnost nebo sobectvi, citlivost
nebo otupélost, uslechtilost nebo zhovadilost. Duse ov§em nema bricho, které by bolelo.
Nedovede se branit tomu, co do ni z hlouposti nacpeme, treba tim, Ze by to
vyzvracela “(Rican, 1995, s. 8).

Skupiny odbornikii (psychologové, lékaii...) se ve svych nazorech o vlivu
televize na dité Casto lisi. Nekteii jsou zdsadné proti televizi, ktera je podle nich pro dité
po vSech strankach Skodliva. Jini ji zase zcela nezavrhuji a tvrdi, Ze dodrzuji-li se jista
pravidla, miize televize ditéti piinaset i pozitiva. Na jednom se ale shoduji, Ze negativni
vlivy televize (a jinych elektronickych médii) prevazuji nad t€émi pozitivnimi.

Zda bude mit na dité televize vliv negativni nebo pozitivni zaleZi pfedev§im na

rodicich déti, ale o tom budu psat jeste podrobné;ji.
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2.1.4 Nasili na obrazovce

VétSina laické vetejnosti, a to predevsim rodice déti se mohou domnivat, Ze
v détskych poradech se zddné nésili nevyskytuje, tudiz nemohou détem nijak uskodit.
Ano, je pravda, ze existuji pofady uréené détem, kde se nasili nevyskytuje, nebo v nich
ma ndsili dilezitou funkci. Pfedevs§im tam, kde vitézi dobro nad zlem.

Ale pozor! Détské televizni pofady se mohou zdat pomérné nevinné. Je tu méné
vrazd, mén¢ krve. Pfesto je v porfadech pro nejmensi nejvice nasili, obzvlasté v téch
komer¢nich! Jen mé zde trochu ,,m&k¢i podobu: rvacky, vyprasky, honicky, nadavky,
vyhruzky atd. Je to nésili ,,pfimétené v€ku®. Pro star$i divaky autofi poradi ,,pfitvrdi*
(Ri¢an, 1995).

Castokrat se ale stane, e se déti divaji na potady, které nejsou cilené uréené pro
n¢ a setkaji se tak i s jinou formou nasili, kterd jim nemusi ,,dat spat*.

Podle tii ptfednich americkych badatelt, kterym v roce 1993 polozil kongres
Spojenych stati otazku ohledné vlivu nasili na dusevni rozvoj déti, se potvrdilo, ze déti
obojiho pohlavi, kazdého v€ku, na jakémkoli stupni inteligence mohou byt neptiznivé
ovlivnény sledovanim nasilnych pofadi na obrazovce (Ri¢an, 1995).

Dulezité je uvédomit si, Ze televizni nasili plisobi na kazdé dité jinak! Je to zcela
individudlni zalezitost. Na to, zda televizni nasili déti negativn€ ovlivni nebo ne, ma
vliv pfedevsim podil intervence rodict (Comstock, 1978 — ptevzato z Blazka, 1995).

Ktzv. rizikové skupin€ patii predevSim déti z neuspofddaného rodinného
prostiedi, déti mladsi dvanacti let a déti, u nichz existuje dispozice k agresi,
v kombinaci s dalsimi faktory (Suchy, 2007). Dale jsou ohrozeny naptiklad déti, které
maji vétsi sklony k uzkosti.

Jaké poskozeni détské duse hrozi?
e Nasili miZe ldkat k napodobovani. V pozdéjsich letech az k Sikanovani
bezbrannych spoluzaki.
e MiiZe oslabovat schopnost soucitu ditéte. Projevuje se napiiklad v niceni véci,
ublizovani druhym, projevy agresivniho chovani.
e U jinych déti mize vést sledovani nasili k bazlivosti, k ptiliSnému strachu, ke

zbabélému chovani a k dal$im projeviim (Ri¢an, 1995)
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., Samozrejmé zaleZi na okolnostech. Napriklad dite, které ma doma bezpecné citove
zdzemi, je ohrozeno méné, protoze je zpravidla odolnejsi, jeho duse ma jakoby lepsi

imunitu. Zabava tohoto druhu oviem neprospéje nikomu...“ (Ric¢an, 1995, s. 19).

2.1.5 Zdravotni nasledky

Casté vysedavani pred televizi mize mit na dité (a nejen na déti) samoziejmé
I zdravotni nasledky. Fyzické ale i psychické.

Fyzické: omezeny zdravy pohyb na cerstvém vzduchu, omezeny rozvoj
pohybového aparatu, ktery je v pfedskolnim obdobi nesmirné dulezity (viz. kapitola
0rozvoji motoriky), kiivi se patef, plsobi Spatné na nervovy systém, kazi se
o¢i...(Rican, 1995). Pfi dlouhém vysedavani pred televizi si mohou déti, diky
omezenému pohybu, jiz v predskolnim véku ,,vypéstovat™ predpoklady k obezité.

Mander ve své publikaci zminuje také skodlivé zateni, které na ¢lovéka plisobi.
Svételné zateni obrazovky je velice silné a nepfirozené. Nepfirozené jsou cCasto také
barvy, kterych se na obrazovce vyskytuje nespocet. Dal§im zdpornym faktorem jsou
podle Mandera nejasné zvukové signaly, které z televizniho pfistroje vychazeji ptilis
vysoké a pronikavé (Mander, 2000).

Ri¢an se dale zmifiuje o tzv. duSevnim napéti, které mohou pii sledovani
napfiklad akc¢nich filmG déti prozivat. Dlouhodobé dusSevni napéti miize vést
k neklidnému, naruSenému spanku nebo az k poskozeni mozkovych bunék. ,, Obvyklé
divacké mlsani vede navic k prejidani, a to veétSinou pochoutkami, které zdravi nijak
neprospivaji “ (Rican, 1995, s. 30).

Pediatr prof. Michél zdlraziuje také predevSim negativni vlivy, které sledovani
televize pfinasi. Zmifiuje stejné jako Ri¢an vliv na kvalitu spanku. Dale vliv na
koncentraci ve Skole a v pfedSkolnim véku vliv na koncentraci pii hie — pokud si dité
hraje a v pozadi je zapnuta televize, zvuk z obrazovky ho mize rusit a dokonce az
poskodit jeho vyvoj (Michal, 2012).

Obdobné¢ poukazuje prof. Helus na negativni vliv televize na rozvoj feci.
,,Dochazi k redukci 7eci na odposlouchané, primitivni dialogové obraty, s potlacenim
zpuisobilosti hovorit rozvinuté, vypravet, s uctou a zdjmem naslouchat vypraveni
anazorum druhého, argumentovat a také argumenty druhého brat vazneé*

(Helus, 2009, s. 79).
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2.1.6 NaruSeni pozornosti

Jak bylo pséano, ¢asté sledovani televize mize vést k narusSeni koncentrace u déti.

V predskolnim veéku hlavné k naruseni pozornosti pii hie.

wrwe

napiiklad prof. Helus: , Komercné uspésné détské porady jsou zalozeny na
dramatickych dejovych zvratech — aby dité sedelo u televize ,,jako pribité*, musi byt
stale znovu prekvapovdano* (Helus, 2009, s. 79). Interval mezi témito zvraty mnohdy
nepiesahuje 35 vtefin. Dité, které je ¢astym konzumentem takovych poradl, nutné musi
ztracet koncentraci na udalosti, které tento ,,dramaticky chvat® postradaji. Naptiklad na
poklidné vypravéni, vyuku ve Skole, dlouhodobou zdjmovou ¢innost (Helus, 2009).

O zhorsené pozornosti v dusledku sledovani televize piSe také Mander. Dochazi
k faktu, ze Casté technické zvraty, které se vyskytuji v komerénich détskych potadech,
mohou vést az k hyperaktivité. Ta je podle né zapfi¢inéna také ,,smyslovym
Skadlenim®, které je vysledkem vysilani. D&ti maji potfebu na vysilani néjak reagovat,
ale okamzit& své projevy musi potlacit, aby pokracovaly ve sledovani. Jejich nevyuZita
fyzicka energie se tedy hromadi, a kdyZ se televize vypne, dochazi k jejimu ,,vybuchu®.
K bezcilné, ndhodné a zrychlené Cinnosti (Mander, 2000). ,, Velice casto jsem to videl
u deti. Sleduji-li televizi, jsou klidné. Pak se nahle zacnou chovat presprilis aktivné, jsou

podrazdéné a otravené* (Mander, 2000, s. 163).

2.1.7 ,,Zatemnéni mySleni, predstavivosti a fantazie“

Vétsina odbornikl se shoduje, ze televize nijak vyznamné neptispiva k rozvoji
détského mysleni. Détsky divak v podstaté jen sedi a nechdva do sebe prostupovat
obrazy bez jakéhokoli premysleni.

Mander pise dokonce o tom, ze sledovani televize je pasivni a ,,umrtvuje
mozek®. Pasivni je naSe mysSleni, jakdkoli aktivita (pohyb). Pasivni je také nas zrak,
ktery je zaméfeny neustale do jednoho bodu (Mander, 2000).

Zhorseni rozvoje mysleni ditéte blizce souvisi 1 s naruSenou ptredstavivosti
a fantazii. Détsky divak si nemusi vytvatet mentdlni (vnitini) obrazy pohadkovych
hrdinti, mist a udalosti, jelikoz je vidi pfimo na obrazovce. Obraz v televizi vytvofil

pfedstavu za dité. Nasledné si muze dité ,,stéZovat™, napiiklad pii pred¢itdni knihy
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rodi¢em, Ze nevidi obrazky, aby mu je rodi¢ ukézal. Dit¢ mé potifebu okamzité videt
ilustraci k déji, jelikoz mu ¢ini problém vytvofit si vlastni predstavu.

V uvodni kapitole o piedskolnim obdobi je pséno, ze fantazie v piedskolnim
véku je nesmirné bohata a m¢l by ji byt dan prostor v détskych hrach, v détském
prozivani achovéani. Je obrovskd S$koda, Zze predskolnim détem ji ochuzuje

a ,,zatemnuje* prave televize, coz mize zpusobit vyznamné naruseni détského vyvoje.

2.1.8 Déti a reklama

Nedilnou soucésti televizniho vysilani je reklama; bez reklamy by Vv podstaté
nékteré¢ porady ani nevznikly, jelikoz vétSinu pofadi financuji. Dalo by se fici, Ze na
prvnim misté€ je v soucasné dobé v televizi reklama, a potom az dalsi vysilani.

Opét je nutné byt obezietni, jelikoz reklamy jsou zradné. Na prvni pohled v nich
neni nic nésilného ani pohorSujiciho. Tudiz bychom mohli mit dojem, zZe na déti
nemohou mit zadny Skodlivy vliv. Pfitom pravé reklama mtze mit na dit¢ velice
negativni dopad, jelikoz jeho mysl rafinované reklamé¢ casto neodold. Nejvetsi
nebezpeci je v tom, pokud dité uvéti, ze smysl Zivota je v nakupovani véci, Ze ,,r4j je na
prodej* (Ri¢an, 1995).

Je nutné ale zdlraznit, ze vliv reklamy a viibec pochopeni hlavniho smyslu
reklamy je zavislé na v€ku ditéte. V predSkolnim veku déti jesté nerozeznaji reklamu od
standardniho televizniho vysilani. Podle vyzkumt reklamni pfesvéd€ovaci plisobeni déti
zacinaji chapat az okolo sedmi let. Jiné¢ vyzkumy uvadeji dokonce jesté vyssi veékovou
hranici, okolo 10 let. Je to jejich prvni obrana proti reklamé¢ (Vaviickova, 2010).
V predskolnim veéku hrozi hlavné nebezpeci, Ze se déti stanou hlavnimi ¢leny rodiny,
kteti rozhoduji, co se bude do domacnosti nakupovat.

Pro marketingové experty jsou déti cilovou skupinou. Castokrat se déti podileji
I na spoluvytvareni reklamy, jsou jejimi hlavnimi aktéry, coz samoziejmé pusobi na
ostatni détské divaky (Vaviickova, 2010). V reklamé je zobrazovan l1zivy svét.
Usmévavi, krasni lidé, rodinna pohoda. Mladsi déti zatim nepostfehnou, Ze hlavnim
zamérem je propagace napiiklad zubni pasty, ale starSi déti si to jiz zacinaji uvédomovat
a maji pocit, ze si reklamovany produkt musi potidit, aby byly stejné st’astni jako lidé

Vv televizi. A na to marketingovi tvirci sazeji!
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Mander dale upozornuje, ze se vreklamé stuptiuje rychlost a tékavost
technickych zasahd. Oproti jinym programim je v reklamnich Sotech dvojnasobny
pocet trikti. Napiiklad v tficetivtefinovém snimku se vyskytuje deset az patnact
technickych zasaht. Blikajici slova, utrzky pisni, animované postavicky, zabéry
z vrtulniku apod. (Mander, 2000).

Vliv reklamy na détského divaka potvrzuje napiiklad experiment jiz z roku
1975. Skupina tii az jedenactiletych déti, které v laboratoti sledovaly reklamy, nasledné
doprovazely své matky na nakup. Dé¢ti, které sledovani vénovaly vétsi pozornost, se pak
Castéji snazily ovlivnit, co maji matky kupovat. Stejné¢ tak vyzkum z Velké Britanie,
ktery se zabyval otazkou, zda déti nékdy pozadaji své rodiCe, aby poftidily vyrobek,
ktery vidély v reklamé, dospél k zavéru, Ze naprosta vétSina déti znacné ovliviluje, co se
bude do domacnosti kupovat. Podobné vyzkumy se zamétuji také na Ceské déti. Podle
Grimpliniové (Za co dnes déti nejradéji utraceji?) ceské déti disponuji rostouci kupni

silou (Vavtickova, 2010).

2.1.9 DalSi moZna nebezpeci televize

Ri¢an poukazuje jesté na dalSi nebezpeci, kterda mohou détem sledovanim televize

hrozit:

a) Nahradni Zivot: Sledovani televize se muze stat v jejich zivoté, ve volném cCase
nejcastéjs$i aktivitou. Zamyslet a pozastavit se nad timto nebezpecim by méli
predev§im rodic¢e! Nebezpecné je predev§im to, jsou-li déti ponechany samy
sob¢, nebo pokud vidi, Ze tato pfitazlivd a snadno dostupnd zabava je jedna
z hlavnich aktivit rodiny (Ri¢an, 1995). Bylo jiz zmifiovano, Ze v pfedskolnim
veku se déti uci predevsim napodobou.

., Neslapej na toho brouka!“ — ,, Proc¢ ne?!* — ,, Podivej se, rozbila jsi mu nozicky
a kridla. Ted uz nemiize ani lézt, ani litat. Ani jist uz nemiize a nema uz zZadnou
radost ze zZivota.” — ,, Uz md jenom neradost?* — ,, Uz nemd nic. Uz umrel.* —

,, Brouci neumiraji prece. Umiraji jenom lidi.” — ,, CozZe? A jak lidi umiraji? “ —

3 ¢

., Zastreleji se. “ — ,,Jak jsi na to prisla? “ — ,, Vidéla jsem to. Ve zpravach prece.
(Rozhovor psycholozky s triletou holcickou z roku 1995 Lidové noviny, prevzato

z Ricana, 1995).
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Na nebezpec¢i ndhradniho Zivota upozoriiuje také prof. Helus. Déti, které
propadly televizni zavislosti ztraceji z4jem a citlivost pro to, co ve svém realném
zivot¢ prozivaji nebo mohou prozivat. Misto toho davaji prednost
zprostiedkovanym zazitkim z televize. V disledku televize muze byt ohrozen
I vyvoj osobni identity jedince (Helus, 2009).

b) Zkresleny a ochuzeny obraz svéta: PiedevSim détem, které se teprve uci
odliSovat skute¢nost od televizniho obrazu, hrozi, Ze si vytvofi faleSny obraz
0 svéte, kterého se budou v budoucnu jen t€zko zbavovat. Déti by se mély ucit,
ze zazraky se zkratka déji podle urcitych pravidel. Na to zapominaji predevsim
vyrobci  détskych pofadi. DéEti samoziejmé proti ,,neredlnym* scénkdm
neprotestuji, ale do jejich vniméni to vnasi zmatek.

c) Pornografie: Poskozuje déti tim, ze jim ,,zkracuje détstvi®. Déti se s ni mohou
setkat nejen v televizi. Také naptiklad v ¢asopisech, novinach, na billboardech,
I v nékterych uméleckych dilech. Rodice by neméli v ditéti vzbuzovat dojem, ze
nahota a sexualita je néco necistého. Méli by ucit déti, divat se Cistyma o¢ima
(Ri¢an, 1995). Pornografie je zmifiovana jen na okraj, ale je potieba si uvédomit,
ze se s ni déti mohou setkat, doufejme jen ndhodou a omylem. Ale naptiklad na

star§i déti miize mit nepiiznivy vliv.

2.1.10 ,,Détské porady*

Televize nabizi veliké mnozstvi poradi, které déti 1dkaji k obrazovce. Hodné
rodict nevidi problém v tom, Ze déti Casto doslova vyzaduji sledovani televize, jelikoz
pofady, na které se jejich ratolesti divaji, jsou pfece ,,détem urceny“. Jsou barevné,
kreslené, je v nich hodné postavicek, které se détem libi. Ano, détem se libi, ale kde
bereme jistotu, zZe jsou pro déti opravdu vhodné?

Je potfeba si uvédomit, ze pravé ,,détské potrady™ Castokrat vibec pro déti
vhodné nejsou. Predev§im potady vysilané komerénimi televizemi, kterym v prvni fadé
o détského divaka bohuZel nejde. Komeréni televizni potady jsou predev§im
marketingovou zalezitosti, ve které se ,,to¢i* obrovské mnozstvi penéz.

Castokrat nepfirozena barevnost, ztvarnéni postavicek, jejich slovnik, neredlné
situace a jiné charakteristické znaky, délaji tyto potady velice nevkusnymi az

kycovitymi. Nehledé¢ na neustdle se ménici obrazy zplisobené technickymi zasahy,
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kterych je v ,détskych® pofadech nespocet, aby udrzely détského divaka u televize
doslova ,,ptikovaného®. V kapitole o nasili na obrazovce je psano, ze pravé V poradech
pro nejmensi se vyskytuje nejvice televizniho nasili, jen v trochu ,,mek¢i* podobé
(rvacky, honicky, nadavky...).

Helus ve své publikaci piSe o specifickém problému, na kterém se komeréné
podbiziva televize vyrazné podili, o tzv. karikovaném détstvi. ,, Stdle castéji se miizeme
setkavat s prezentaci détstvi jako néceho bizarné trpaslikovského, saskovského,
rozjivené zlobivého, pridrzle samolibého. Touto polohou se détem podbizeji mnohé
televizni porady a také mezi dospélymi se casto vyskytuje minéni, zZe takto si deti
nejsndaze ziskaji** (Helus, 2009, s. 79).

Helus dale poukazuje na to, Ze sledovani programt si déti ¢asto vynucuji podle
toho, co je oblibené u ostatnich déti, se kterymi je nutno drZet krok. Dochazi tak
k mnoha nezadoucim masovym napodobam a identifikacim, vii¢i nimz jsou vychovné
korekce zaddouci, ale obtizné prosaditelné. Do détské mentality se tak dostava agresivita,
rozjivenost, drzost apod. (Helus, 2009).

V celé kapitole je nazev ,,détské* potady psan v uvozovkach. Divodem je to, Ze
dodnes neni stanovena jasnd definice détskych potadi. U nds zaroven neexistuje
tzv. labelling, coz znamena systém znaCeni pfistupnosti poradil pro jednotlivé vékové
kategorie déti.

Pro rodi¢e muze byt tedy téZké vyhodnotit, co pro jejich déti vhodné je a co
neni. V souvislosti s ,,détskymi potady* je dilezZity predevSim jakysi rodiCovsky cit
a usudek o jejich vhodnosti (vkusu, ptfipadném vlivu na dit€¢ apod.). Cilem tedy neni
doporucit rodicim, aby détem sledovani televize zakazovali, ale aby se snazili citlivé
vyhodnotit Groven televizniho potadu. V nasledujici kapitole se zamé&fim na roli rodi¢h

v souvislosti s détskym televiznim divactvim.

2.1.11 Rodice predskolnich déti a televize

V predeslych kapitolach bylo psano, Ze sledovéni televize je Vv dneSni dobé
jednou z nejcastéjSich aktivit déti. Ale pro¢ tomu tak je? Hlavni problém je v tom, ze
sledovani televize je jednou z nejcastejSich aktivit jejich rodict.

Spousta dospélych televizni potady kritizuje, ale ptesto televizi nevypne, jelikoz

i mizerny pofad je né¢im zaujme. Zapnuty televizor ptisobi jako magnet (Ri¢an, 1995).
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Nékteti rodi¢e dokonce vyzaduji od svych déti ticho, aby mohli v klidu,
nerusen¢ sledovat rozkoukany potfad. Nebo naopak napominaji déti, pokud se
nesoustiedi na sledovani televize, odbihaji-li K jinym ¢innostem, vrti se, vykiikuji apod.
Neuveédomuji si, Ze to jsou jejich ,,obranné mechanizmy* nebo ze by mélo dité zmenit
¢innost.

Rodice se ve spojitosti televize a déti dopoustéji spousty riiznych chyb. Vliv ma
ve vetSingé piipadt vychovny styl rodic¢t, rodinné zazemi, Zzivotni styl rodiny,
intelektualni uroven rodict, ekonomické zajisténi rodiny apod.

Mezi rodi¢i se vyskytuji dva protipdly. Jedni jsou pomérné benevolentni
a sledovani televize u svych déti veelku nehlidaji (dobu u televize, porady, které sleduji,
zda vSemu déti rozumi apod.). Druzi rad¢ji televizi viibec nevlastni, aby touhu svych
déti nepokouseli. VétSina rodict se vSak pohybuje mezi toleranci a zdkazy. Napftiklad
z vyzkumu, ktery provadéla némecka univerzita v Mohuci, vyplynulo, ze 80 % rodict
povazuje za dulezité nastavit ve sledovani televize hranice. O néco méné procent
dotazovanych zdroven ptiznava, Ze nejsou disledni a v z4jmu uklidnéni zlobivych déti
ve svych zdsadach polevuji.

To je zédsadni problém. VétSina rodict si uvédomuje, ze je tfeba stanovit
pravidla, ale castokrat diky své pohodlnosti nejsou duasledni. Potiz muze byt také
v neznalosti doporuc¢enych zéasad, diky jejichz dodrzovani nemusi mit televize vzdy jen
negativni vliv na dité.

Televize miize plsobit i pozitivné. Mize pomdhat k vychové déti, bavit je,
yjasiovat jim stupnici hodnot. Diky televizi mohou byt vyvolany cenné diskuze mezi
¢leny rodiny. Je povinnosti rodict dbat o to, aby méla televize doma dobry a uzite¢ny
vliv (Chandlerova, Burneyova, 1983).

Zavér tedy neni zastraSit rodiCe prevazujicimi negativnimi vlivy. Pokud se
v domacnosti vyskytuje alespoii jeden televizor, ke kterému maji ptistup 1 déti, je nutné
dodrZzovat urcité¢ zasady, aby zminované zapory nepievazovaly nad t€mi pozitivnimi.
,,Dité ma byt nasmérovano na pozitivai vyuzivani technickych vymozenosti. Rodi¢c ma
diteti vysvetlit klad i zapor techniky. Je duleZité pouzivat vysvétlovani, komentar, ne
striktni zdkazy. Mohla by se tak vytvorit bariéra mezi rodicem a ditétem* (Spaithelova,

2008, s. 76).
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2.1.12 Zasady vhodného sledovani televize

Vystizné zni nadpis jedné z kapitol v knize Pavla Ri¢ana: Ovladnéte obrazovku!
abychom my ovladli obrazovku a ne obrazovka nés. A to bychom méli ucit predevsim
deéti.

Rican piSe o dalsich zasadach (Ri¢an, 1995):

1. Spole¢né sledovani televize: NEODKLADEJTE DETI K TELEVIZORU! Kdyz
uz se deti na televizi divaji, sledujte ji spole¢né s nimi. Déti potiebuji piimou
pomoc dospélého. Samoziejmé stane se, ze obCas maji rodi¢e néco diilezitého na
praci a jednoduse ,,nemaji na dit¢ moc cas“. V tomto ptipad¢ Castokrat posadi
dité pred televizi. Samoziejme jednou za ¢as to udéla kazdy rodic, ale nemélo by
se z toho stat pravidlo! Vzdy by rodice méli mit pod kontrolou, na co a jak
dlouho se dit€ diva.

Obzvlasté¢ nejmensi déti bychom neméli nechavat pred televizorem samotné.

Vhodné je naptiklad drzet se s ditétem za ruku, obejmout ho. ,, Dité v materské

nebo babicciné naruci dostava pred obrazovkou duleZitou lekci citové vychovy.

Stiskem, pohlazenim, soucitnym komentarem (,, Chudak zajicek!*), nebo tim, Ze

se pripojime k radostnému smichu ditéte, nézné kormidlujeme jeho proZivani,

podobné jako mu nékdy vedeme ruku pri psani. Tak péstujeme détskou

schopnost vciténi, smysl pro spravedinost i smysl pro humor* (Rican, 1995,

s. 49-50).

Sledovani televize by mélo probihat jen ve chvili, kdy je u toho alesponl jeden

rodi€ ¢i prarodi€. Dospély by mél védét, na co se dité diva, jaky je d&j pohadky

¢i piibéhu. Z tohoto d&je muzeme odhadnout, pro¢ se dité néceho boji, zjistit
disledky naptiklad no¢nich désii a nespavosti, pokud se u ditéte objevi. Chvile

u televize, by méla byt chvili odpocinku, ktery mé byt spole¢né prozity s rodici.

Rodi¢ ma mit pfehled o tom, jak jeho dité travi Cas, v€novat mu pozornost,

kterou nutné potiebuje (Spaithelova, 2008).

2. Vysvétlujte, komentujte, objastiujte: Uvadéjte na pravou miru nejasnosti ditéte.

Komentujte, co na obrazovce vidi, domnivate-li se, ze by obsahu nemuselo zcela
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rozumét. NejmladSim détem muzete popisovat, co se v d¢ji odehrava, jaké vidi
postavicky apod.

aby se na dany potad divalo. Vysvétlit mu Skodlivost medidlniho nasili, kyce
(Ri¢an, 1995).

Rozhovor o potadu: ,, Hodné deti musi po shlédnuti televizniho poradu ihned do
postele (,, Tak a ted’ honem do postele! “) a maji co nejrychleji usnout. Ale prave

‘

to je po velice napinavéem poradu takrka nemozné. Kdo deti , ulozi* ve fazi
dohry, musi pocitat s poruchami spdanku nebo neklidnym spdankem* (Rogge,
1994 — prevzato z Blazka, 1995, s. 174).

Pokud dité¢ chce, je dobré si nasledné o potfadu povidat. Odpovidat mu na
otazky, zéroven se ho ptat, ,,chytit se“ jeho spontannich dojmt bezprostfedné po
skonCeni programu. Nékdy ale dité zajem o rozhovor nema a dospéli se ho
V dobrém umyslu pokouseji za kazdou cenu zahgjit. Takové ,,mluveni® se ale
stava spise premlouvanim, nucenim, rozhovorem o détech a ne s détmi. Rodice
by m¢éli citlivé odhadnout, v jaké chvili rozhovor zahdjit nebo se ditéte zeptat,
zda chce néco ujasnit. (Rogge, 1994).

Ucte déti vybirat: Je tfeba sobé samotnym a do uréitétho veéku i détem
naplanovat, co se bude sledovat.

U détskych potfadi je potieba rodiCovského citu a usudku. Jak je psano
v kapitole o televiznich potadech, ne v§echny jsou opravdu vhodné pro déti.
Rigan pise, Ze nejmensim détem stadi denné naptiklad pohadka z Vedernicku.
Samoziejmé také by méla mit urCitou Uroven. Se star§Simi détmi je tu a tam
dobré podivat se na snimek naptiklad z pfirody, na sportovni utkani nebo na
détsky film, vzdy v rdmci vlastniho povoleného limitu. Z reakci ditéte na riizné
scény, pochopime mnohé z jeho nitra, co by nam jinak zustalo skryto. Dobrou
,wrodinnou®“ podivanou jsou 1 nékteré nekycové filmy uréené dospélym.
Neohrozuji-li déti otevienym znazornovanim sexuality ani brutalitou. Nékdy
| pfedskolni déti takové filmy rady sleduji, i kdyz nerozuméji déji jako celku.
Rodi¢e jim tu a tam nejasnosti vysvétli a rodinna pospolitost se posiluje —

bohuZel ale zdaleka ne tak vydatné jako napftiklad pii spole¢né hie, vypravéni,
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cteni knizek apod., kdy navic dit¢ muize vyjadfovat své myslenky, pocity
a fantazii. Pfedevs§im se naucte svym détem naslouchat!

Opatrni by méli rodice byt, sleduje-li jejich dité televizni zpravodajstvi. Starsi
déti by se m¢ly zajimat o to, co se d&je v republice i ve svété. Ale pii drastickych
zabérech, které se Casto ve zpravach vyskytuji, by se méla televize vypinat!
Potady, které déti sleduji, by mély dosahovat urcité kvality a irovné. Zalezi ale
na kazdé roding, jejich hodnotach, prioritach, co povazuji za ,,kvalitni.

Ucte déti vypinat: Rodice by se nem¢li bat vyjadfit sviij nazor o poradu, ktery je
tteba zklame, nelibi se jim, zd4 se jim, ze je pro déti nevhodny, nepfinosny.
Reknéte napiiklad laskavé, ale pevné: , Terezko, tohle musime vypnout. Vzdyt
to nema hlavu ani patu a potad tam néco rozbijeji nebo sttileji nebo do n€koho
kopou, fuj!“ Jdou-li véty od srdce, dit€ je pfevezme.

Rogge o této zasad¢ piSe také: ,Je treba, aby dospéli klidné a jasné rekli, cO Si
mysli o programech nebo scénach, které se jim nelibi. To détem usnadnuje
hledani viastniho nazoru. A pak museji formulovat kritické vyhrady tak, aby deéti
nezranovali“ (Rogge, 1994 — prevzato z Blazka, 1995, s. 173).

Setfeme zékazy: Ale také by se jich rodi¢e neméli bat. Dité potfebuje kromd
lasky, nézné péce, citového zazemi také pevnou autoritu. Potiebuje pevnou ruku,
aby védelo, ze nékomu zalezi na tom, jaké je a jaké bude. Poskytneme mu tak to
nejcennéjsi v Zivoté: pocit bezpeci! ,,Pomozme mu poznat zakladni sladkou chut
slova ,,poslusnost®, pro kterou dnesni doba pro samy pokiik o svobode
(chapané jako liboviile) a o seberealizaci ma tak madlo smyslu*
(Rican, 1995 s. 39). Zakaz nemusi byt vzdy striktni, absolutni. Star§i déti (na
druhém stupni ZS) napiiklad uz spiSe jen upozornime: ,Méla bys uz jit spat,
nebo budes zitra ve Skole zase unavend.” U mladSich déti a u pfedSkolnich
obzvlasté¢ nékdy musime sledovani televize opravdu zakizat (samoziejmé
s vysvétlenim, pro€ si nepiejeme, aby program sledovalo).

Doba u televize: Nelze konkrétné urcit ¢as vhodny pro sledovani televize détmi.
Obecné se ale odbornici (psychologové, 1ékaii) shoduji, ze by doba sledovani
televize neméla u déti presahnout ptil hodiny denné.

Rian pise, e batolatim do tfi let uplné staéi kazdodenni Velernitek (vyse

zminéno). PredSkoldci mohou k Vecernicku pfipojit néjakou pohadku a také
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snimky z pfirody. Zdiraziuje, ¢im méné déti navyknete na obrazovku, tim lépe
se vam pozdg&ji podaii udrzet davky v pfijatelnych mezich (Rican, 1995).

8. Vzdalenost od obrazovky: Na okraj zminim také vzdalenost zraku od obrazovky.
Pravidlem by mélo byt: vzdalenost dité¢te od obrazovky by meéla byt
trojnasobkem thlopticky televizoru. Cim blize divak sedi, tim je to v&tsi zatéz
pro o¢i, z ¢ehoz mohou vznikat zdravotni potize (bolest hlavy, paleni o¢i apod.).
Ma-1i dospéli pocit, ze je dit€¢ moc blizko u obrazovky, je dobré ho upozornit,
aby se posunulo o néco dal.

Co by jesteé méli mit rodice na paméti?

- Jakdkoli jind aktivita je pro rozvoj osobnosti ditéte mnohem piinosnéjsi nez
sledovéani televize!

- Nikdy nevolejte k televizi déti zabrané do hry (Ri¢an, 1995).

- Bud'te pro déti pfedev§im dobrymi vzory. Sami se méné divejte na televizi. ,,Je
velmi smutné, kdyz se dité musi posadit k televizoru, aby vitbec mohlo pobyt se
svym otcem, ktery po prichodu z prace usedne pred obrazovku, od které se
nevzdali ani pii jidle. A neni to bohuzel vzacny pripad* (Rican, 1995, s. 49).

- Vénujte se svym détem. ,,KdyZ si rodice s détmi povidaji a hraji sami, bez
televize, kdyz jsou prosté s nimi, je to vic nez jakykoli sebevic povedeny porad na

svete* (Chalupa, 2006).

2.2 Pocitac a predskolni déti

Stejn¢ jako televize je pocita¢ v dnesni dobé béznym vybavenim vétSiny
domacnosti. TudiZ se s nim do kontaktu dostava také stale vice pfedSkolnich déti.

Obrazovka pocitace pfitahuje déti bez rozdilu véku. ,,Derou’ se za ni uz i mali
predskoléci (Té€thalova, 2010). Obrazovka pocitace je pro déti podobné jako obrazovka
televize fascinujici, okouzlujici, zajimava.

V kapitole o ptedSkolnim obdobi je psano, ze se déti v predskolnim veéku uci
predev§im napodobou. Nebezpeci, vyplyvajici z pouzivani pocitate malymi détmi, je
stejné jako u sledovani televize, Ze budou déti napodobovat obraz, ktery vidély
v médiich. Experimentalné bylo zji$téno, Ze uz Etrnactimési¢ni déti umi reprodukovat
to, co vidély na obrazovce, jest¢ dvacet Ctyfi hodin po zhlédnuti. U¢eni napodobou

zmédii neni ale tak efektivni, rychlé ani trvalé jako uceni pfimym pozorovanim
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lidskych interakci, pfi kterém dité zapojuje vice smysli a vice emo¢né uceni proziva
(Thorn, 2008).

Z vyzkumu, ktery provadéla spole¢nost Mediaresearch, zkoumajici zivotni styl
déti, vyplynulo, Ze v détskych pokoji¢cich déti od 4-14 let se nevyskytuje jen televize
ajiné technické pftistroje, ale mizeme v nich najit jako béznou soucast také pocitac.
Podle vyzkumu piiblizné 37 % déti v CR a 40 % v Praze (4-14 let) ma ve svém pokoji
pocitac s piipojenim na internet. U téchto déti se opet zvySuje mira vyuzivani pocitace,

nez u déti, které ho vyuzivaji ve spolecnych prostorech domacnosti.

2.2.1 Zpisoby pouZivani pocitace predskolnimi détmi

Déti pouzivaji pocitac rliznymi zplsoby. Vénuji se na ném riznym ¢innostem.
Nejmensi déti si napiiklad zkouSi manipulovat s mysi, tukat do klavesnice, kresli
pomoci mysi obrazky v programu malovani apod. Jiné pfedSkolni déti hraji uz také
pocitatové hry, nebo pracuji na vyukovych programech. Podle vyzkumii déti od dvou
do péti let se vénuji ¢innostem na pocitaci nejcasteji pod dohledem dospélého. Starsi
predskolaci dokazou pouzivat pocita¢ uz bez jakékoli pomoci a vystaci si sami (Siibak
& Vinter, 2010).

V nékterych domadacnostech pocita¢ zastupuje pozici televize. PredevSim
v rodinach, které televizi nevlastni. Déti na pocitaci sleduji pohadky, filmy, ptib¢hy,
které jim pusti rodi¢e naptiklad pfes DVD piehrava¢, nebo stahnou z internetu.

Také s internetem se mohou setkat déti uz v predSkolnim veéku. Z vyzkumi,
které¢ byly provadéné v Estonsku vyplyva, ze 81 % déti ve véku pét az sedm let hraje
on-line pocitacové hry minimalné jednou tydné, z toho 23 % déti se hrani vénuje déle
nez 10 hodin tydné (Siibak & Vinter, 2010). Cesti predskolaci ve véku Gtyfi az Sest let
stravi na internetu v priméru 19 min denné (Mediaresearch, 2008). Nejobliben¢jSimi
¢innostmi pro piedskolni déti jsou na internetu hry a videa s postavami, které znaji uz
z televize nebo z knizek.

Nékteré predskolni déti se s pocitatem mohou setkat také v matetské Skole, kde
slouzi k rozvoji dovednosti pracovat s informac¢né-technologickymi pfistroji. Ve vétsing
pfipadi si déti ¢innost zkousi pod dohledem ucitelky, je vymezeny urcity limit, jak
dlouho se mohou déti ¢innosti vénovat, co piesné budou na pocitaci délat apod.

Zpravidla se v matefské Skole nachazeji pocitace bez pfipojeni k internetu.
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Nainstalované v nich jsou vétSinou vyukové programy a hry. ,,Ramcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdeélavani poskytuje prostor pro zarazeni pocitace jako
alternativni, doplikovou metodu a zdalezi na vedeni skoly, zda se rozhodne tuto metodu
vyuzit ¢i ne (zdlezi na vybaveni, zdjmu a schopnostech ucitelii, rodici, atd.)

(Moravcovd, 2003).

2.2.2 Pocitacové hry, vyukové programy

Pocitacové hry a vyukové programy jsou nejéastéjSimi pocitacovymi tukoly,
kterym se ptredskolni déti vénuji. K zdkladnim programtiim patii napiiklad program
malovani. Do zakladnich her se fadi hry typu puzzle (jednodussi, slozité). Vyukové
programy nabizeji naptiklad vyuku cizich jazykt. Na naSem trhu se objevuje mnoho her
a vyukovych programi pro piedskolni déti (napiiklad zaméfené na rozvoj Skolni
zralosti), dilezitd je ale kvalita a tiroven téchto her a programi, kterd mize byt velice
rozdilna. Negativni hodnoceni vlivu pocitacii na mladou generaci Casto vychéazi ze
zkuSenosti s akénimi pocitacovymi hrami typu ,stiilecky” apod. (Kucharska, 2001).
Opét zélezi hlavné na rodicovském citu a usudku.

,,Je otdazkou, zda mame programy pro predskoldky oznacovat za , vyukové“ —
vzdyt predskolni vék neni jesté predmetem Skolni vyuky. Mohly bychom je spise oznacit
za ,,rozvojové‘ (Kucharska, ¢lanek Predskolak a pocitac, Rodina.cz, 2001). Vyukové
programy obsahuji celou Skalu ukold, které jsou ve vétSin€ piipadl pro déti soucasné
zabavné a zaroven maji rozvijejici charakter. Mohou se podilet na rozvoji osobnosti

ditéte, poznavacich funkcich, rozvoji fe¢i nebo emocionality (Kucharska, 2001).

Rodic¢e mohou ziskat informace a ptehled o programech naptiklad na Skolskych
vystavach (napt. Védma, Schola Nova aj.). V odborném pocitatovém tisku si mohou
precist recenze odborniki, ktefi se k Grovni a moZnostem vyuziti programli vyjadiuji.
Nebo mohou détem vybirat hry, vyukové programy a jiné Cinnosti na riznych
internetovych portalech. Opét ale pfipomindm dualezitost rodi¢ovského citu a tsudku

0 kvalité, irovni a piinosnosti programu ditéti.

,,Nedavno se mi nézna Sestileta divenka z dobré rodiny pochlubila, Ze tatinek ma

pocitac, na kterém si ona hraje. Zvlast ma rada hru ,,na kacenky*. Zaradoval jsem se:
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Jjiste hra stejné néznd a mirnd jako toto dévcéatko. Ptam se s nadeji: ,, A jakpak se to
hraje? “ — ,, Sestreluji se, prece. Ty, co leti pomalu, uz trefim, ale ty co leti rychle, jeste

ne* (Rican, 1995, s. 20).

2.2.3 Vliv poéitace

Mohlo by se zdat, Ze pocita¢ je z hlediska negativnich vlivii méné nebezpecny
nez pocitac. Vyskytuje-li se v domacnosti tieba jen notebook, mohou ho rodice slozit
a uklidit tak, aby se k nému déti nedostaly. Mohou na ném podle svého uvazeni pustit
potad (pohadku, film), ktery si mysli, Ze je pro déti vhodny.

Ale pozor! Hodn¢ problémi, které mohou v disledku nadmérného pouzivani
pocitaCe nastat, se ve vétSiné piipadd shoduji s problémy, které byly zmitovany
Vv kapitole o vlivu televize. O tom, zda bude mit pocita¢ na déti vliv negativni nebo
pozitivni, rozhoduji opét predevsim rodice. O jejich roli v souvislosti s pouzivanim
pocitace predSkolnimi détmi bude jesté psano podrobné;i.

Nasili: Pocitacové hry jsou pro déti velmi ptitazlivé, nekteré hrovou formou déti
uci pracovat s pocitacem, hrozi ale, Ze pocita¢ nahradi ditéti kamarada. V pocitacovych
hrach se mohou déti setkat také s nasilim. (Ri¢an, 1995).

Zdravotni nasledky: Nadmérné vysedavani u pocitate muize mit stejné jako
televize negativni zdravotni nasledky (kfiva patef, zhorSeni spravného drzeni téla,
ochabovani svalstva). Permanentni sledovani obrazovky muze mit za nasledek bolest
hlavy, paleni o¢i apod.

Nevhodné stranky: Pokud maji déti pfistup k internetu a rodice jejich ¢innosti
na internetu nevénuji moc pozornost, mohou se déti dostat také na nevhodné stranky, ve
kterych se vyskytuje nasili nebo pornografie. Takové nevhodné stranky se daji najit
opravdu snadno. VIiv mohou mit star§i sourozenci, ktefi (doufejme) nevédomky takové
stranky objevi a mladsi sourozenec je tieba u toho. Podle zjisténi nadace Nase dité
44 % déti surfujicich internetem, navstivilo pornografické stranky a 30 % déti navstivilo
stranky obsahujici nasili (nadace NaSe dit¢ — pievzato zclanku PiedSkoldk za
pocitacem, Déti a my, Téthalova, ¢. 2, 2010).

, Kdyz se nase Markéta naucila cist, travila se svou o dva roky mladsi sestrou
cas hledanim néjakych peknych fotek, které by si daly do své prazdninové kroniky. Moc

jsem nesledovala, co délaji, ani mé nenapadlo, Ze by mohly narazit na néco
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nevhodného. Zarazilo mé jejich nezvyklé ticho, nakoukla jsem jim pres ramena a malem
mi vypadly oci z diillku, protoze listovaly strankami s neuveritelne tvrdym pornem.
Nastésti moc nerozumély tomu, co videly. Projela jsem historii vyhledavani a zjistila
Jjsem, Ze na tyhle stranky je dovedlo nevinné slovo kocicky“ (pribéh maminky dvou dcer
— prevzato z clanku Predskolak za pocitacem, Deti a my, Téthalova, ¢. 2, 2010).
V mnoha ptipadech nepomiize ani zablokovani kli¢ovych slov, obsahujicich slovni
zéklad tfeba sex nebo porno.

Mysleni a predstavivost: VIiv na rozvoj mysleni a pfedstavivosti nemusi byt
vzdy natolik negativni, jako je tomu v ptipad¢ televize. U vétSiny vyukovych her déti
musi zapojit premysleni nad danym ukolem, v programu malovani mohou zas projevit
svou fantazii a pfedstavivost. Opét ale museji byt obezietni predevsim rodice, jelikoz ne
vSechny vyukové programy a hry jsou kvalitni a vhodné pro piedskolni déti

(viz kapitola pocitacové hry).

2.2.4 Rodice predskolnich déti a pocitac

Rodicée v souvislosti s pouzivanim pocitace svymi détmi maji, stejné jako je to
dit¢ s pocitatem bude seznamovat. Jejich pfistup k pouzivani pocitace, a viibec vSech
technickych piistrojii, mize mit opét vliv negativni nebo pozitivni. Rodi¢e by méli mit
predev§im na paméti, Ze pocitac (a ostatni technické vymozenosti) je dobrym sluhou,

ale zlym panem (T¢thalova, 2010).

Mezi rodici se vyskytuji opét dvé protichtidné skupiny. Jedna skupina rodici je
moznostmi nové techniky okouzlena. Predstavuje si predevSim jeji pfinos a moZna
rizika ¢i nebezpeci pfedem bagatelizuje. Navic si uvédomuji, Ze v dnes$ni dob¢ se téméet
z4dné zaméstnani neobejde bez alespont minimalni dovednosti ovladat pocitac, tudiz si
tikaji, ¢im diiv s jeho seznamovanim dité zacne, tim to bude mit pozdé&ji jednodussi.
K povzbuzovani ditéte pouzivat pocita¢ vice a vice, podporuje tyto rodice také fakt,
S jakou lehkosti si uz velmi malé dit¢ osvojuje ovladani pro né tak slozitého a Casto
nepochopitelného pfistroje. Na druhé strané pocita¢ u fady rodi¢i vyvolava nedivéru

a obavy. Maji starost, aby se dit¢ nestalo na pocitaci zévislé, aby nekomunikovalo
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s lidmi zasadné jen pies pocita¢, aby kamarady nemélo vylu¢né v pocitacovych hréach,
aby cCetlo, chodilo ven. Uvédomuji si mozné negativni zdravotni nasledky, ochuzeni
feCovych dovednosti, naruSeni socialnich vztahti. Spravné také citi, Ze n¢které nasledky

se mohou projevit az v budoucim Zivot¢ jedince (Mertin, 2006).

Marie Téthalova popisuje svij zazitek se Ctyiletym chlapeckem: ,, V prvni chvili
jsem si myslela, ze chlapecek trpi nejakym handicapem. Jesté totiz nemluvil a porad
S sebou tahal dudlik, choval se jako ,,mimino*. Ale to skoncilo ve chvili, kdy jeho
tatinek vytahl na stil laptop s pripojenim na internet. Jakoubek oZzil, oteviral jednu
stranku za druhou, aktualizoval svuj profil na nékolika socialnich sitich a do toho hral
Jjakousi hru. Umeél Cist i psat (asi ne psaci pismo), dokazal si zridit riizné uZivatelské
ucty a komunikovat s lidmi, kteri byli mozna na druhém konci svéta. Ale s lidmi, kteri
byli kolem néj, se nedomluvil“ (Téthalova, clanek Predskolak za pocitacem, Déti a my,
¢. 2, 2010). Podobnych déti je jisté vice, ale nejsou divodem, abychom piedskolnim

détem pocitac¢ zakazali uplné¢.
2.2.5 Jak se postavit k pouzivani pocitace pired§kolnim ditétem?

Casto se diskutuje o tom, v jakém véku by ditd¢ mélo zadit se seznamovanim
S pocitacem a kdy je jesté na tuto ¢innost brzy (Kucharska, 2001). Spodni hranici véku,
kdy by rodi¢e méli ditéti umoznit (dovolit) usednout k pocitaci nelze stanovit presné.
Asi by mu dospéli neméli branit, jakmile projevi zajem, ochotu vytrvat chvili v klidu

a soucasné piijme nekolik jednoduchych pravidel ovladani (Mertin, 2006).

2.2.6 Zasady vhodného pouZivani pocitace
1. Doba u pocitace: Je to asi prvni zdsada, kterou rodice Casto feSi. Doktorka
Spaithelova pise, 7e¢ to ma byt kratky &as, ktery dit¢ u pocitae stravi
(Spatihelova, 2008). Podle doktora Mertina prvni odpovéd’ na otazku: Jak
dlouho by dité¢ mohlo denné sedét u pocitace? zni: Jak dlouho vydrzi. Ale pozor,

nékteré predskolni déti jsou schopné vydrzet u jedné c¢innosti hodné dlouhou

dobu (Mertin, 2006).
Doporucena doba je 15 — 20 minut denné, jelikoz Ctyfleté nebo pétileté déti se

ani déle soustfedit nedokazi. ,, Ano, deéti dokazou prosedet i hodiny pred televizi
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nebo monitorem, ale pokud jen pasivné sleduji barevné obrazky a pritom vypnou
mozek, Kk uzitku to neni* (Téthalova, ¢lanek Predskolak za pocitacem, Déti a my,
¢. 2, 2010). Zaroven neni jednoduché urcit, co jesté je, a co uz neni zdrava doba,
stravena predskoldkem u pocitace. Zdrava dvacetiminutovka nebo piilhodinka
samy o sob¢ méfitkem nejsou (Téthalova, 2010).

Cinnosti na po¢itadi: Podle doktorky Kucharské do tii let véku by poéita¢ mél
byt pro dité jen ojedin€lou zabavou. Napiiklad si mize prohlizet obrazky, klikat
mysi, aby se mu objevily, ale nemélo by to délat casto a moc dlouho
(Kucharska, 2001). Mozna by nejprve dospély mél vzit dité na klin a ukdzat mu
néjakou hodné jednoduchou hru (Mertin, 2006).

Mladsi predskolaci, piiblizné Ctyi az pétileté déti, se mohou pod dohledem
dospé€lého seznamovat s jednodus$imi ukoly, hrat jednoduché hry. Naptiklad
mén¢ slozité puzzle (ze 2 az 4 casti) nebo omalovanky, do kterych klikdnim
doplinuje barvy. Pro starsi predskolaky, tedy ty pied nastupem do skoly, existuje
mnoho vyukovych programil, zaméfenych predevSim na rozvoj poznavacich
(zapojeni mysleni, pfedstavivosti) a doporu¢enou denni dobu mohu z ¢ésti
stravit u pocitace samostatn¢.

Dohled dospélého: Pracuje-li dité na pocitaci samo, rodic by mél mit pod
kontrolou ¢as u pocitace a ¢innosti, které na ném déla. Pro pouziti pocitace mize
platit stejnd zasada jako u sledovani televize, alespon ¢ast doby by u téchto
zafizeni méli rodiCe nebo prarodice travit S ditétem. S mladSimi détmi je
samoziejmeé vhodné byt s détmi u pocitace po celou dobu (Mertin, 2006).

Rodi¢ by mél ditéti vysvétlovat nejasnosti, objasnit mu, co nechape. Poradit
a pomoci tfeba s hrou nebo néjakym ukolem. Détem, které jest€¢ neumi Cist,
mohou rodice precist zadani k tkolu. MenSim détem mohou ukazat, jak ovladat
mys, klavesnici a popisovat jim, co na obrazovce vidi.

Nez si dité€ k pocitaci sedne, a kdyz ho naopak opusti, méli by rodice vénovat ¢as
alespon kratkému povidani o tom, co na pocitaci délalo, jak se mu dafilo ve hie
nebo vyukovém programu, co p€kného mysi nakreslilo, co ho bavilo a co zas ne.
Jen tak se z pocitace nestane jen elektronicka chiiva, ale uzitecny spole¢nik

(T¢thalova, 2010).
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,,Pomérné castou chybou je spoléhani rodicii na to, zZe starsi sourozenec, ktery
byva na pocitaci vice samostatny, mladsimu ,,poradi“. Navic vysvétlovani jej
ani nemusi bavit. Rodice jsou nekdy spokojeni, zZe sourozenci travi c¢as spolu.
Miize se ale stat, ze pro mladsiho z nich je ukol nepriméreny jeho veku,
tematikou i zpusoby reseni ukolit a Ze jen necinné, bez vetsiho uzitku sleduje, co
dela jeho starsi bratr” (Kucharska, clanek Predskolik a pocitac, Rodina.cz,
2001).

Také doktorka Spaithelova upozoriiuje na to, Ze doba u po¢itace, ma byt &as, kdy
je s nim u pocitace také rodi¢ (prarodic), komentuje hru, vysvétluje, také mutize
vidét, jak se dité ke hie stavi, jak dovede pouzit své pocatecni konstruktivni
Vv jeho hrach s dalSimi détmi, aby si vytvafelo $irSi okruh kamaradd, socidlni
vztahy s ostatnimi lidmi (Spaiihelova, 2008).

Spravné sezeni a vzdalenost zraku od obrazovky: Dulezité je, aby dité u pocitace
spravné sedélo. Sedét by mélo rovng, nohy by mélo mit opfené o podlozku, zady
se opiralo o zidli, nezaklanélo k obrazovce hlavu, mélo by mit podloZena
predlokti. Vzdalenost zraku od obrazovky se doporucuje 50 cm a vice. Ve
vétSiné domacnosti nejspiSe neni pocita¢ umistén na stole, ktery je vyskove
uzpusobeny ditéti, stejné tak Zidle. Casto tedy déti sedi u poéitate v nespravné,
nezdravé poloze. V tomto ptfipadé¢ je dualezité, aby denni doba
stravena U pocitace opravdu nepiekrocila doporucovanych 15 — 20 minut.

Ukéazka vzorového sezeni u pocitace viz. obrazek 1.
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Obrazek 1 http://www.cvicime.cz/cviceni-praha/anatomie/rovne/sed_praxe.html

5. Technické kvalita pocitace: Technické kvalita pocitace by se rozhodné nemé¢la
podceniovat. Véta: ,,Na to jeho hrani je deset let stary monitor dost dobry* neni
uplné rozumna (Mertin, 2006).

, Aby si dite ¢as u pocitace opravdu uzilo a mélo z ného néjaky profit, musi byt
V prvai radé v poradku nas pocitac. Détem ani dospelym nesvédci napriklad
monitor, ktery je Spatné serizeny a kmitd. Ani klavesnice, ktera mad uz nejlepsi
léta za sebou a kazdé pismenko z ni musite doslova vymlatit, neni idedlni*

(Téthalova, 2010).
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Prakticka c¢ast

3 Vyzkumné Setfeni zamérené na vyuzivani elektronickych

médii predSkolnimi détmi

V praktické ¢asti prace nejprve piedstavim cile a hypotézy vyzkumného Setteni.
Popisi pouzitou vyzkumnou metodu, kterou jsem si pro ziskani dat zvolila a vyzkumny
vzorek, se kterym jsem pii vyzkumu pracovala. Nasledn¢ analyzuji ziskana data
a zhodnotim stanovené hypotézy. Poté bude nésledovat diskuze ziskanych zjisténi,

vyvozeni pozitiv a negativ ze ziskanych dat a zavére¢né zhodnoceni bakalarské prace.

3.1 Cile vyzkumného Setieni

V soucasné dob¢ je béznou soucasti vétsiny domacnosti televize a pocitac. Do
kontaktu se s nimi dostavaji stale vice i piedskolni déti (t¥i- az sedmileté déti). Cilem
vyzkumu je provést vyzkumné Setfeni u rodic pfedSkolnich déti v Praze a v Ostrové
(okres Karlovy Vary, cca 17 000 obyvatel) prostiednictvim anonymnich dotaznika
a ziskat tak informace tykajici se vyuzivani elektronickych médii predskolnimi détmi
Vv téchto dvou méstech. Cilem je zaroven néktera ziskana data od respondentu z Prahy
a Ostrova porovnat a vyvodit z nich pozitiva a negativa z hlediska vychovy a vzdélani
déti. Cilem vyzkumu je také poskytnout respondentim prostor pro zamySleni nad

tématem vyuZzivani elektronickych médii predskolnimi détmi.

3.2 Hypotézy vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni bylo stanoveno 8 hypotéz, které budou, diky zpracovani
dat, bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny.
Hypotéza ¢. 1:
V prazskych domdcnostech maji piedskolni déti k dispozici, ve vice piipadech nez

Vv Ostrove, televizi 1 ve svém détském pokoji.
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Hypotéza ¢. 2:

V prazskych domdacnostech maji piedSkolni déti k dispozici, ve vice ptipadech nez
V Ostrove, pocitac 1 ve svém détském pokoji.

Hypotéza ¢. 3:

V prazskych domacnostech, ve vice ptfipadech nez v Ostrové, sleduji rodice televizi
aktivné se svym ditétem.

Hypotéza ¢. 4:

V prazskych i ostrovskych domécnostech ma vétSina respondentl stanovena pravidla
pro vyuzivani televize a pocitace predskolnimi détmi.

Hypotéza ¢. 5:

Ptiblizné stejnou dobu denné travi déti v Ostroveé i v Praze konzumaci elektronickych
médii (TV, PC).

Hypotéza ¢. 6:

V prazskych domécnostech, ve vice pfipadech nez v Ostrove, jsou rodice aktivné
napomocni svému ditéti pii praci/ hie na pocitaci.

Hypotéza €. 7:

Déti ve vekové kategorii 3 —4,5 let nekonzumuji elektronické pfistroje déle jak
30 minut bez rozdilu Ostrov a Praha.

Hypotéza ¢. 8:

Zapnuti pocitace nebo televize vyzaduji vice déti ve ve€kové kategorii 4,5 — 7 let nez

mladsi déti bez rozdilu Praha a Ostrov.

3.3 Vyzkumna metoda

Pro sbér dat jsem zvolila jednu z dotazovacich metod, konkrétné metodu
dotazniku (pfiloha €. 1). Pro ziskéani stoprocentné pravdivych informaci by nejvhodné;jsi
bylo realizovat rozhovory o vyuzivani elektronickych médii pfimo s predSkolnimi
détmi. Rozhovory s nimi by ale byly zaprvé Casové a organizaén€ naro¢né a zadruhé by
musely byt upravené. Musel by byt ziZzen pocet otazek a jejich formulace, jelikoz na
vSechny otazky, vyskytujici se v dotazniku, by ptfedSkolni déti nedokazaly odpoveédét
(Cas u televize a pocitace, aktivita rodict apod.). Zvolila jsem tedy metodu dotazniku

pro rodice pfedskolnich déti.
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Jedna se o metodu kvantitativniho vyzkumu (sbér dat). Dotaznik se sklada
z 15 otazek. Ctrnact otazek je uzavieného typu (respondenti zaskrtavaly z nékolika
moznych odpovédi). Jedna otazka byla otevieného typu, u té respondenti vypisovali,
jaké jsou oblibené porady déti. Uzaviené otazky jsou vhodnéjsi pro zpracovani
ziskanych dat. Zaroven tolik nezatézuji respondenty zdlouhavym vypliiovanim, které by

mohlo vét§inu respondentl od vyplnéni dotazniku odradit.

3.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano s rodi¢i déti predSkolniho véku. Dotazniky
byly umistény celkové do Ctyt matetskych skol po pfedchozi domluvé s vedenim skol.
Do jedné v Ostrové u Karlovych Varti a do tii matefskych skol v Praze. V Praze se
jednalo o dvé skolky bézného typu (bez jakéhokoli zaméfeni, alternativy apod.) a pro
zajimavost byly dotazniky umistény do jedné skolky s environmentalnim programem, o
které se da fici, ze je jistym zpusobem alternativni, jelikoz ji navstévuji déti z rodin,
které ve vétsing pripadl zastavaji urCitym zptisobem ,,alternativni* vychovny styl, ktery
neni pro dnes$ni spoleCnost zcela bézny. VétSina téchto rodin naptiklad nevlastni
televizor a celkové se snazi své déti piedevs§im ,,ochranit” pfed okolnim konzumnim
zpiisobem Zivota. JelikoZ v Ostrové u Karlovych Varll se nachézeji jen 4 Skolky
bézného, klasického typu, stacilo dotazniky umistit do jedné z nich. V Praze jsem chtéla
zvolit i jednu alternativu (piedevs$im z hlediska vychovného stylu rodi¢t), tudiz jsem

umistila dotazniky v Praze do vice skolek, aby byl vyzkumny vzorek ,,vybalancovan®.

Sbér dat probihal od ledna do biezna 2013. Nejprve bylo v Ostrové ziskano
58 vyplnénych dotaznikl z celkové 80 umisténych, tudiz néasledné bylo potieba ziskat
V Praze stejny pocet dotaznikli, aby bylo mozné porovnat ziskand data tykajici se
vyuzivani elektronickych médii pfedskolnimi détmi v mensim mésté a v Praze. V Praze

bylo ziskano 58 dotazniki ve tfech zminovanych matetskych skolach.
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3.5 Zpracovani ziskanych dat

Otazka ¢islo 1: Zjistovano bylo pohlavi déti, za které respondenti vyplnili dotaznik.
Celkové byl dotaznik vyplnén v Ostrové za 58 % divek (30) a 42 % chlapct
(28), v Praze za 47 % divek (27) a 53 % chlapci (31). (viz. grafy 1, 2)

Ostrov

Pohlavi ditéte

m divka
B chlapec
Graf 1 Vase dité je? (Ostrov)
Praha
Pohlavi ditéte
B divka
m chlapec

Graf 2 Vase dité je? (Praha)
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Otazka cislo 2: Byla zaméfena na vék déti. V Ostrove spada do vékové kategorie 34,5
let 35 % déti (20), do v€kové kategorie 4,56 let 64 % déti (37) a 1 % do kategorie 7 let
(1). V Praze je ve vekové kategorii 36 % déti (21), do kategorie 4,56 let patii 59 % déti
(34) a v kategorii 7 let je 5 % déti (3). (viz. grafy 3, 4)

Ostrov

Veék ditéte

1%

m3-45]et
m45-06let
=7 let
Graf 3 V jaké vékové kategorii je Vase dité? (Ostrov)
Praha
Vek ditete
5%
m3-45]et
m45-06]et
m7let

Graf 4 V jaké vékové kategorii je Vase dité? (Praha)
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Otazka ¢islo 3: Zjistovala pohlavi respondentii, ktefi vypliovali dotaznik. Podle
ptedpokladu vypliovalo dotaznik v Ostrové i v Praze znatelné vice matek nez otci.

V Ostrové konkrétné 79 % matek a 21 % otct. V Praze 88 % matek a 12 % otct (7).
(viz. grafy 5, 6)

Ostrov

Rodice ditéte

® matka
M otec
Graf 5 Vaseho ditéte jste? (Ostrov)
Praha
Rodice ditéte
mmatka
m otec

Graf 6 Vaseho ditéte jste? (Praha)
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Otazka ¢islo 4: Zjistovano bylo vzdélani rodic¢i. Podle predpokladu bylo v Praze vice

vysokoskolsky vzdélanych rodi¢i nez v Ostrové. (viz. grafy 7, 8)

Ostrov

Vzdélani rodicu

0%

m zakladni
m yvyucen/a

m SS s maturitou

w

mVS
Graf 7 Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (Ostrov)
Praha
Vzdélani rodicu
0% 2%
m zakladm

B vyucen/a

B SS s maturitou

v

VS

Graf 8 Vase nejvyssi dosazené vzdélani? (Praha)
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Otazka ¢&islo 5: Byla zamétfena na sourozence déti, za které byl dotaznik vyplnén.
(viz. grafy 9, 10)

Ostrov

Sourozenci ditéte

Hano
mne
Graf 9 Ma Vase dité néjaké sourozence? (Ostrov)
Praha
Sourozenci ditéte
®ano
mne

Graf 10 Ma Vase dité néjaké sourozence? (Praha)
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Otazka cislo 6: Tato otazka zjistovala, jaké mnozstvi TV a PC se v zcastnénych
domécnostech nachéazi. Podle pfedpokladu se v rodinach, které se vyzkumu zucastnily,
vyskytuje minimalné jeden elektronicky pfistroj. V uvodu praktické ¢asti je zminéno, ze
dotaznik vyplnilo 17 % respondentti, kteti zastavaji vychovu bez televize. V Praze
17 % respondentl nevlastni v domacnosti televizi. Minimaln¢ 1 pocita¢ se vyskytuje

I v téchto rodinach, z nichz v nékterych zastupuje PC televizi. (viz. grafy 11-14)

Ostrov

Pocet TV v domacnosti

2% 0%

.0
]
m2
m3

m 4 avice

Graf 11 Jaky pocet nasledujicich pfistrojti mate v domacnosti? (TV, Ostrov)

Pocet PC v domacnosti

3% 2%

mQ
m]
m2
m3

m 4 avice

Graf 12 Jaky pocet nasledujicich pfistrojtii mate v domacnosti? (PC, Ostrov)
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Praha

Pocet TV v domacnosti

0%

m0
]
m2
m3

B4 avice

Graf 13 Jaky pocet nasledujicich pfistrojii mate v domacnosti? (TV, Praha)

Pocet PC v domacnosti

m0
]
m2
m3

B4 avice

Graf 14 Jaky pocet nasledujicich pfistrojii mate v domacnosti? (PC, Praha)
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Otazka ¢islo 7: Tato otazka zjistovala, kde ma dité pfedSkolniho véku pfistup k TV
a PC. Respondenti mohli zaSkrtnout vice odpovédi. Zaroven souvisi s hypotézami
¢.1,2, které budou vyhodnoceny v kapitole Zhodnoceni stanovenych hypotéz.

(viz. grafy 15-18)

Ostrov

Pristup k TV

920
80
70
60
50
40
30
20
10

mAno

mNe

MS  Vlastni pokoj Jindev byte U
piibuznych

Graf 15 Kde ma Vase dité pristup k nasledujicim pfistrojam? (TV, Ostrov)

Pristup k PC

100
920

80
70
60
% 30 mAno

40
30
20
10

0

Vlastni  Jinde v byté
pokoj p11buzn} ch

Graf 16 Kde ma Vase dité pristup k nasledujicim pfistrojam? (PC, Ostrov)
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Praha

100

Pristupk TV

20

80
70

60
% 50

40

mAnNo

30
20

10 -

MS

Vlastni  Jindev byté
pokoj

mNe

U
pribuznych

Graf 17 Kde ma Vase dité pristup k nasledujicim pfistrojam? (TV, Praha)

100

Pristup k PC

90
80

Vlastia J mde v byte
pokoj

70
60
% 30 ® Ano
40
30 W Ne
20
10
0 il

p11buz:n} ch

Graf 18 Kde ma Vase dité pristup k nasledujicim pfistrojam? (PC, Praha)

Otazka cislo 8: Tato otdzka byla zaméfena na aktivitu rodi¢l pii sledovani TV jejich
ditétem. Souvisi s hypotézou €. 3, kterd bude také vyhodnocena v nasledujici kapitole.
Respondenti méli zaSkrtnout cetnost aktivniho sledovani u jednotlivych kategorii.
a) Vysvétlujete, co je v TV? b) Komentujete, co dité vidi? c¢) Objastiujete, co je ditéti

nejasné? d) Nasledné si o pofadu povidate? Ke zvoleni ¢etnosti méli na vybér: 1. Velmi

Casto, 2. Obcas, 3. Zridkakdy.
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Poznamka: 10 % respondentti otazku nevyplnilo z divodu, ze nevlastni v domacnosti
TV a jejich déti s ni ani nikde jinde neptichdzi do styku, 9 % stejné diivody a zaroven
jeden respondent vyplnil ptedeslé dvé kategorie a nasledujici dvé nevyplnil. (viz. grafy
19, 20)

Ostrov
Aktivita rodicu pri sledovani TV ditétem
80
70
60
50 -
0 40 mvelnu casto
30 mobcas
20 m zitdkakdy
10 mneni TV

vysvetlujete.co komentujete, objasijete, co Nasledne si o
1evTV? co dité vidi? Je diteti poiadu
nejasne ? povidate?

Graf 19 Sleduje-li Vase dité TV, sledujete ji aktivné s nim? (Ostrov)

Praha
Aktivita rodicu pri sledovani TV s ditétem
80
70
60
S0 i &
o0 40 mvelnu casto

30 mobcas
20 m ziidkakdy
10 Eneni TV

0

vysvétlujete,co komentujete, objasnujete,co Naslednési o
jev TV? codité vidi? je ditéti nejasné  poradu
? povidate?

Graf 20 Sleduje-li Vase dité TV, sledujete ji aktivné s nim? (Praha)
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Otazka cislo 9: Zde bylo zjistovano, zda maji respondenti ve svych domacnostech
stanovena n¢jaka pravidla pro sledovani TV a vyuzivani PC jejich détmi. Zaroven
souvisi s hypotézou &. 4. Respondenti méli na vybér 3 pravidla u TV 1 PC, které
v doméacnosti maji zavedena nebo ne — Televize a) Na co se mize dité divat v TV.
b) Jak dlouho mize dité sledovat TV. c) V jaké vzdalenosti ma sedét od TV? Pocitaé
a) Kolik ¢asu muize dit¢ stravit u PC. b) Vzdalenost zraku ditéte od obrazovky. c) Jaké

aktivity bude na PC d¢lat. Moznosti odpovédi: Ano, Ne. (viz. grafy 21-24)

Ostrov
Pravidla sledovani TV
120
100
80 -
% 60 = Ano
40 - mNe
20 - mNevyplnilo
0 _
Na co semutze Jak dlouho nmize Vjake
dité divat v TV dité sledovat TV vzdalenostima
sedetod TV

Graf 21 Mate doma stanovena néjaka pravidla ohledné sledovani TV a pouzivani PC? (TV, Ostrov)

Pravidla pouzivani PC

80
70

50 -
% 40 = Ano
30
20
10 -

mNe

mNevyplnilo

Kolik ¢asu mhize Vzdalenost zraku  Jake aktivity
dité stravitu PC ditete od budena PC
obrazovky provadst

Graf 22 Mate doma stanovena néjaka pravidla ohledné sledovani TV a pouZivani PC? (PC, Ostrov)
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Praha

Pravidla sledovani TV
100
90 -
80
70 -
60 -
% 50 - = Ano
40
30 mNe
20 m Nevyplnilo
10
0 - I I
Na co se miize Jak dlouho mtize V jake
dité divatv TV ditésledovat TV vzdalenostima
sedétod TV

Graf 23 Mate doma stanovena néjaka pravidla ohledné sledovani TV a pouzZivani PC? (TV, Praha)

Pravidla pouzivani PC

80
70
60 -
50 -
% 40 -
30
20 -
10

mAnNno

mNe

m Nevyplnilo

Kolik casu muze Vzdalenostzraku  Jake aktivity
dité stravitu PC ditéte od budena PC
obrazovky provadét

Graf 24 Mate doma stanovena néjaka pravidla ohledné sledovani TV a pouzivani PC? (PC, Praha)

Otazka cislo 10: V této otazce bylo zjistovano, kolik ¢asu denné travi déti jednotlivymi
aktivitami. Otdzka souvisi s hypotézami ¢. 6 a 8. Respondenti méli k jednotlivym
aktivitam pfifadit odpovidajici ¢asové rozmezi. Aktivity: @) Hrani si a komunikace
srodi¢i. b) Sledovani TV c) Hrani si uvniti/venku. d) Pouzivani PC. e) Cetba/
prohlizeni knih. Moznosti ¢asového rozmezi: 1. 0 min., 2. do 20 min., 3. 30—45 min,
4.1-2 hod., 5. 3 a vice hod. (viz. grafy 25, 26)
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Ostrov

Cas vénovany ruznym aktivitam
70
60
50
40 mO0 nun.

Yo 30 mdo 20 nun.
20 30 - 45 nun.
10 m1 -2 hod.

0 - M3 avice hod.
Hranisia Sledovani Hranisi Pouzivani Cetba/
komunikace TV uviti/ pC prohlizeni
srodiél venku kmih

Graf 25 Kolik ¢asu denné stravi Vase dité provozovanim nasledujicich ¢innosti? (Ostrov)

Praha
Cas vénovany ruznym aktivitam
60
S0
40 =0 min.

% 30 mdo 20 min.
20 30 - 45 nun.
10 - m] -2 hod.

0 m 3 avice hod.
Hranisia Sledovani Hranisi Pouzivani Cetba/
komunikace TV uvniti / PC prohlizeni
srodici venku knih

Graf 26 Kolik ¢asu denné stravi Vase dité provozovanim nasledujicich ¢innosti? (Praha)

Otazka cislo 11: U této otazky bylo zjistovano, jaké jsou oblibené détské potrady.

Respondenti mohli Kk oteviené otazce vyplnit jakékoli nazvy. Z Ostrova i Prahy jsem

vybrala 4 nejéastéji se vyskytujici pofady. V grafech jsou zaznamenany procentualné

vysledky. Potad, ktery byl v Ostrové vyplnén nejvice, je Kouzelna Skolka. Na druhém

misté byly nejcastéji vyplnény pohadky, bez upifesnéni o jaky typ pohadek se jedna,

tudiz je jisté pozitivni, Ze déti sleduji pohadky, ale nemiZzeme vyhodnotit jejich uroven
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a kvalitu. Na tfetim misté jsou televizni kanaly Jim, jam a Animacek. Jim, jam je pfimo
komeréni kanal, kde jsou vysilany animované porady. Animacek je program na TV
Barrandov, ve kterém jsou v ur¢itém Case vysilana pasma animovanych seriald. U obou
programil se jedna o komer¢ni zahrani¢ni porady, které v mnoha ptipadech nedosahuji
vhodné urovné a kvality. Jako ctvrté nejcastéji vyplnéné byly Vecernicky. Opét ale
nemiizeme presn¢ ohodnotit kvalitu konkrétnich pohadek, jelikoz v mnoha ptipadech
nebyly konkretizovany.

V Praze jsou na prvnim misté Pohadky, také ve vétSin¢ ptipadti bez piesné
konkretizace. Na druhém misté Vecernicek, jako tieti je Kouzelna skolka a jako ¢tvrté
byly nejcastéji vyplnény dokumenty o ptirod€ nebo 0 zvitatech.

Dale byly u této otazky vyplnény nazvy (typy) potadul, které se vyskytovaly vzdy 1-
3 krat. Napiiklad: Angelina Ballerina, Planeta Yo, Smoulové, Prasatko Pepa, Harry
Potter, Pat a Mat, Potkali se u Kolina, Star Wars, Krtecek, Kosticky, Taxi (védomostni
potad), sport, pisnicky na kanale ocko. Podle ptedpokladu déti v Ostrové i1 v Praze
sleduji podobné typy potadl, jen v Praze byly o né€kolik procent vice vyplnény
pfirodopisné dokumenty, které se v dotaznicich z Ostrova také vyskytly, ale asi jen

3 krat. (viz grafy 27, 28)

Ostrov

Porady Ostrov
45%
40%
35% -
30% -
w0 o m Pohadky
20% -
15% -
10% - m Vecernicek
5% -

0% -

B Kouzelna skolka

Jim, jam/ Anamacek

l. 2. 3. 4.

Graf 27 Jaké porady Vase dité v TV nejcastéji sleduje? (Ostrov)
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Praha

Porady Praha
45%
40% - .
30% - S
N 259% - W VecCemicek
T 20% ] Kouzelna skolk
15% - Kouzelna skolka
10% - L
=0 B Dokumenty o piirode,
5% - .
zvitatech apod.
0% -
1. 2. 3. 4.

Graf 28 Jaké porady Vase dité v TV nejcastéji sleduje? (Praha)

Otazka cislo 12: Tato otazka zjistovala, jak Casto si déti zpivaji/ fikaji pisné, slogany,
véty z reklam nebo détskych pofadl. U této otazky je potfeba brat na védomi, Ze mohou
mit déti naptiklad dobrou pamét a nedéld jim tedy problém si rtizné slogany, pisné
zapamatovat. Samoziejmé je potieba mit na mysli také fakt, ze vétSina reklamnich spott
cilen¢ vytvari ,,vryvavé“ melodie, coz mize mit také znaény vliv. Nicméné podle
vysledkl je znatelné, Ze déti takové slogany, pisné, znélky vnimaji a to je hlavnim cilem
tvlrcl reklam a détskych potradi, aby si je déti co nejvice opakovaly.

V Ostrové zpiva/ tika slogany/ pisné 52 % déti velmi casto, 35 % déti
obcas a 13 % ziidkakdy. V Praze 10 % déti velmi Casto, 55 % déti obcas a 35 % déti
ztidkakdy. Tudiz z porovnani vysledkd vyzkumu vyplyva, ze Castéji si pisné/ slogany
tikaji/ zpivaji déti v Ostrové, tudiZ je mozné se domnivat, Ze bud’ se déti v Ostrové
Castéji setkavaji v TV sreklamou a détskymi pofady, nebo je intenzivnéji vnimaji,

oy e

a nebo maji jiz zminovanou dobrou pamé&t. (viz. grafy 29, 30)
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Ostrov

Pisne, slogany, véty

m velni casto
® obcas
= zitdkakdy

,,,,,,

Praha

Pisne, slogany, véty

B velnn casto
® obcas
m zitdkakdy

vz
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Otazka dislo 13: U této otazky bylo zjistovéano, jakym zplsobem a v jaké mife
pomahaji rodi¢e détem s praci/hrou na PC. Zirovein souvisi s hypotézou €. 5.
Respondenti méli na vybér jednotlivé moznosti, ke kterym pftifazovali odpovidajici
Cetnost — a) Pomoc s praci/hrou na PC. b) Nasledny rozhovor o ¢innosti na PC.
¢) Rozbor samostatné prace na PC. Moznosti odpovédi: 1. Velmi Casto, 2. Obcas,
3. Ztidkakdy, 4. Nase dit¢ PC nepouziva.

Poznamka: U 3 % respondentt zastupuje PC televizi a 9 % respondent pomaha jesté

jinym zpusobem. (viz. grafy 31, 32)

Ostrov

Pomoc ditéti pri pouziti PC

50
45
40
35
30
Yo 25
20
15
10
5

Evelnu ¢asto

mobcas
mzitdkakdy

HPC nepouziva
mPC zastupuje TV

Pomoc s praci / hrouNasledny rozhovor o Rozbor samostatng
na PC ¢innostina PC pracena PC

Graf 31 Pouziva-li Vase dité PC, jste mu aktivné napomocni? (Ostrov)

Praha
Pomoc ditéti pri pouziti PC
40
35
30
25 Hvelnu casto
% 20 mobcas
15 i :
m zitdkakdy
10
5 m PC nepouziva
0 mPC zastupuje TV
Pomoc s praci /' Nasledny Rozbor
hrouna PC rozhovor o samostatne
¢innostina PC prace na PC

Graf 32 Pouziva-li Vase dité PC, jste mu aktivné napomocni? (Praha)
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Otazka ¢islo 14: V této otazce respondenti hodnotili na skéale 1-5 jednotlivé kategorie,
stim ze 1 = nepodstatné, 5 = nejdilezitéjsi. Jednotlivé kategorie: a) Hrani si
a komunikace srodi¢i b) Televizni pofady c) Cetba knih d) Pouzivani PC €) Hrani

komunikace s druhymi détmi. (viz. grafy 33, 34)

Ostrov
Hodnoceni jednotlivych kategorii rodici
100
90
S0 ml
70
60 m2
% 50 m3
40
30 m4
20
10 m5
0 -
Hranisia Televizni Cetbaknih Pouzivani  Hrania
komunikace  porady PC konmmikace
s rodici s druhynu
detmi

Graf 33 Co je podle Vas pro rozvoj ditéte dlleZité? (Ostrov)

Praha
Hodnoceni jednotlivych kategorii rodici
100
920 ml
80
70 m?
60
% 50 "3
40 - m4
30 -
20 - m5
10 -
0 -
Hranisia Televizni Cetbaknih Pouzivani  Hrania
komunikace poiady PC kkomunikace
s rodici s druhymm
detnu

Graf 34 Co je podle Vas pro rozvoj ditéte dllezité? (Praha)
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Otazka cislo 15: Zde bylo zjistovano, jak Casto déti vyzaduji zapnuti televize nebo
pocitace. Zaroven souvisi s hypotézou ¢. 7. Respondenti vybirali ze ¢tyf moznych
odpovédi: a) Velmi Casto. Obvykle zapneme. b) Velmi ¢asto. Obvykle nezapneme.
c) Obcas. d) Zridkakdy. (Grafy 35, 36)

Ostrov

Vyzadovani zapnuti pristroje

® Velnu ¢asto. Obvykle
zapneme

B Velnu ¢asto. Obvykle
nezapnemne.

m Obcas

m Ziidkakdy

Graf 35 VyZaduje Vase dité zapnout TV nebo PC? (Ostrov)

Praha

Vyzadovani zapnuti pristroje

® Velnu ¢asto. Obvykle
zapneme.

mvelnu ¢asto. Obvykle
nezapnemne.

m Obcas

m Ziidkakdy

Graf 36 VyZaduje Vase dité zapnout TV nebo PC? (Praha)

-58 -



Grafy k hypotéze ¢.7: Vyplnéné dotazniky jsem si rozdé¢lila na dotazniky vyplnéné za
3—-4,5 leté déti: Ostrov 20 dotaznikt, Praha 21 dotaznikd a na 4,5 —6/7 leté déti:
Ostrov 38 dotaznikii, Praha 37 (tyto poCty predstavovaly pro zpracovani hypotézy
¢. 8 100 %). (viz. grafy 37, 38)

Ostrov
Veék a ¢as sledovani televize
60%
50%
40% =0 nun
mdo20 nun.
% 309 -
30% =30 - 45 nun.
20% ml -2 hod.
10% m 3 avice hod.
0% -
3-4.5 letych 4.5-6/7letych

Graf 37 Procentudlni zhodnoceni hypotézy €. 7 (Ostrov)

Praha
Veék a cas sledovani televize
40%
35%
0
30% H0 nun
5¢ :
25% mdo 20 nun.
o 0
° ig;) m30- 45 min.
1;]0/0 m1 -2 hod.
50/") m 3 avice hod.
S0
0%
3 - 4.5 letych 4.5-6/7 letych

Graf 38 Procentudlni zhodnoceni hypotézy €. 7 (Praha)
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Grafy k hypotéze ¢.8: Vyplnéné dotazniky jsem si opét rozdé¢lila na dotazniky
vyplnéné za 3-4,5 leté déti: Ostrov 20 dotaznikl, Praha 21 dotazniki a na 4,5-6/7 leté
déti: Ostrov 38 dotazniki, Praha 37 (tyto poCty ptedstavovaly pro zpracovani hypotézy
¢. 8 100 %). Vysly podobné pocty dotaznikii v obou méstech, tudiz porovnam
I vyZzadovani zapnuti pfistroje v souvislosti s vékem v Ostorvé a v Praze. (viz. grafy 39,

40)

Ostrov
VyZadovani zapnuti pristroje
50%
40% m Velnu c¢asto. Obvykle
zapneme.
30% m Velnu casto. Obvykle
% nezapneimne.
20% m Obcas
10% m Ziidkalkdy
0%
3-4,51letych  4.5-6/7 letych

Graf 39 Procentuadlni zhodnoceni hypotézy ¢. 8 (Ostrov)

Praha
Vyvzadovani zapnuti pristroje
70%
60% m Velmu ¢asto. Obvykle
50% Zapneme.
40% B Velmi casto. Obvykle
Yo nezapneme.
0
30% m Obcas
20%
10% m Ziidkaldy
0%
3-45letych 4,5-6/7 letych

Graf 40 Procentudlni zhodnoceni hypotézy ¢. 8 (Praha)

-60 -



3.6 Zhodnoceni stanovenych hypotéz
Hypotéza ¢. 1:

Pti porovnani grafu 15 a 17 u otazky €. 7 je patrné, ze ve vice pripadech maji
déti pristup k TV 1 ve svém pokoji v ostrovskych domécnostech. Konkrétné 52 % déti

a9 9% déti v Praze.

Hypotéza ¢.1 neni potvrzena. Piistup k TV ve svém pokoji maji ve vice
ptipadech déti v ostrovskych domacnostech.
Hypotéza ¢. 2:

Porovnam-li grafy 16 a 18 je situace v Ostrové i v Praze téméf stejna, jelikoz
vysledky ukazuji, ze 14 % z Ostrova a 12 % déti z Prahy ma ve svém pokoji PC.

Hypotéza ¢. 2 neni potvrzena. Pfiblizné stejné procento déti v Ostrové i v Praze
ma piistup k PC 1 ve svém pokoji. Zaroven piedstavuji mensi pocet nez déti, které
ptistup k PC ve svém pokoji nemaji.

Hypotéza ¢. 3:

Pti porovnani tdaji v grafech 19 a 20 u otazky ¢. 8 je znatelné, ze v prazskych
domacnostech vice rodiclt aktivné sleduje TV s ditétem velmi Casto. Pfiblizné stejné
procent (71 % Praha a 69 % Ostrov) je u tfeti kategorie Objasnujete, co je ditéti nejasné,
coz je dulezitd kategorie. Dale procentuelné piiblizné stejné je vyplnéna moznost
odpovédi b) obcas u vSech kategorii v Ostrove 1 v Praze.

Hypotéza €. 3 neni potvrzena. Jen 1., 2. a 4. podotazku vyplnilo o nepatrné vice
procent respondentil v Praze nez v Ostrové.

Hypotéza ¢. 4:

Porovnavaji-li se grafy 21, 22, 23, 24 u otazky ¢. 9, je patrné, Zze moznost
odpovédi Ano u nabizenych pravidel pfevazuje u vSech respondentti v Ostrove i v Praze
nad moznosti odpovédi Ne. Pouze v grafu 24 (respondenti z Prahy), u druhého pravidla,
je si pomér mezi procenty nejblizsi (41 % Ano, 33% Ne). Hodnota procent se
v grafu 22, 23 a 24 snizuje, jelikoz nékteti respondenti nevyplnili ani jednu moZnost,
protoze nékteré domdcnosti v Praze nevlastni televizi, n€které domdacnosti v Ostrové
nevlastni pocitac a v obou méstech nékteré deti, za které byl dotaznik vyplnén,

nevyuzivaji pocitac.
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Hypotéza ¢. 4 je potvrzena. VétSina respondentt z Ostrova i Prahy ma
v domécnosti stanovena pravidla ohledné sledovani TV a pouzivani PC.

Hypotéza ¢. 5:

Pii porovnani grafi 25 a 26 u otazky ¢. 10 a konkrétné 2. a 4. kategorie (2. Cas
sledovani televize, 4. ¢as vénovany pocitaci), mizeme videt v kategorii Sledovani TV
U jednotlivych Casovych rozmezi v Ostrové a v Praze mensi odchylky. Konkrétné
v Praze se vyskytuje 14 % déti, které konzumaci TV nevénuji denné Zadny Ccas
(ptedevsim z divodu nevlastnéni televizoru v domdacnosti), Ostrové vSechny déti vénuji
alesponl chvili denn¢ konzumaci TV. Mensi odchylky se vyskytuji u ¢asového tseku
sledovani do 20 minut - Ostrov 10 %, Praha 22 % a u ¢asového tseku sledovani
1-2 hodiny - Ostrov 47 %, Praha 26 % (zde byl rozdil nejzietelngjsi).

Zamétime-li se na dobu stravenou détmi u pocitace, opét se u jednotlivych
casovych rozmezi vyskytuji mensi ¢i vétsi odchylky. Konkrétné v Ostroveé o 20 % déti
vice nevénuje denné¢ konzumaci pocitace zadny ¢as — Ostrov 48 %, Praha 28 %. Rozdil
10 % je u Casového rozmezi pouzivani PC do 20 minut - Ostrov 24 %, Praha 34 %
aurozmezi pouzivani PC 30-45 minut je rozdil 13 % - Ostrov 16 %, Praha 29 %.
Priblizné stejné procento respondentit vyplnilo ¢asové rozmezi 1-2 hodiny - Ostrov
10 %, Praha 9 %.

Hypotéza €. 5 je potvrzena. Z vysledkt vychazi, ze nepatrné vice procent déti se
vénuje konzumaci TV v Ostrové, oproti tomu nékolik vice procent déti se pocitaci
vénuje vV Praze.

Hypotéza ¢. 6:

Pro zhodnoceni hypotézy €. 6 je potieba porovnat grafy 31 a 32 u otazky ¢. 13.
Vidime opét lehké odchylky u jednotlivych kategorii. V prvni fad¢ je potieba zdlraznit,
ze ptiblizné stejné procento respondentd vV Ostrové 1 v Praze vyplnilo, Ze jejich dit¢ PC
nepouziva nebo PC vV jejich domacnosti zastupuje TV — Ostrov 33 %, Praha 29 %.
Nejznatelnéjsi odchylky jsou u prvni kategorie u odpovédi Velmi ¢asto — Ostrov 17 %,
Praha 26 % a odpoveéd’ Obcas - Ostrov 43 %, Praha 33 %. U druhé kategorie u odpovédi
velmi cCasto je 09 % vice respondenti v Ostrové —Ostrov 21 %, Praha 12 %.
U odpovédi Obcas - Ostrov 24 %, Praha 34 %. U tieti kategorie je u odpovédi Velmi
Casto stejné v Ostrové i v Praze 12 %, u odpovédi Obcas - Ostrov 24 %, Praha 33 %.

Odpovédi ziidkakdy vyplnilo u vSech kategorii v Ostrové i v Praze pfiblizné stejné
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procento respondenti. V Praze vyplnilo 9 % respondenti, ze pomaha ditéti jesté jinym
zpusobem (viz diskuze).

Hypotéza ¢. 6 neni potvrzena. Jen u kategorie Pomahame mu s praci/hrou na PC
0 9% vice respondentii v Praze vyplnilo odpovéd’ Velmi casto. U druhé kategorie
Nasledné si o ¢innosti povidate, vyplnilo odpovéd’ Velmi Casto o 9 % vice respondentil
Vv Ostrove. Z vysledkl vychazi, ze v Ostrove i v Praze ditéti u pocitace poméhaji rodice
piiblizn¢ stejne.

Hypotéza ¢. 7:

Zaméiime-li se na grafy 37 a 38, miZzeme vypozorovat, ze u vékové kategorie
déti 3-4,5let se v Ostrové | v Praze vyskytuje nékolik procent déti, které sleduji
televizi denné vice jak 30 - 45 min. V Ostrove sleduje 45 % 3 — 4,5 letych déti televizi
1-2 hodiny. Jeden respondent vyplnil 3 a vice hodin. V Praze sleduje televizi 1 -
2 hodiny 33 % 3-4,5 letych déti. Zadné procento 3 —4,5 letych déti nesleduje TV
3 a vice hodin.

Hypotéza ¢. 7 neni potvrzena. V Ostrov€ i v Praze se vyskytuji nékteré déti ve
vekoveé kategorii 3 —4,5 let, které denné stravi sledovanim televize vice nez 30 —
45 min.

Hypotéza ¢. 8:

Pfi porovnani grafi 39 a 40 je patrné, Ze v obou veékovych kategoriich se
vyskytuji déti, které alespoit obcCas vyzaduji zapnout televizi nebo pocitac. Nelze
porovnat jednotlivé vékové kategorie piesné, jelikoZ nejsou stejné pocty dotaznikti u 3 -
4,5 letych déti a 4,5 — 6/7 letych déti, ale podobné pocty jsou u jednotlivych vékovych
kategorii za Ostrov a Prahu. Z grafli je znatelné, Ze v Ostrové v obou vékovych
kategorii, vyZaduji déti o néco vice zapnout televizi nebo pocita¢ nez déti v Praze.
Dokonce v Ostrove je vice déti ve vékové kategorii 3 — 4,5 let, které vyzaduji zapnout
pristroj Velmi €asto, nez téch, ktefi jej vyzaduji zapnout obCas nebo ziidkakdy.

U vékové kategorie 4,5 —6/7 let jsou v Ostrové poclty stejné, ale pievazuji déti,
vyZadujici zapnuti velmi Casto nebo obcas, nad témi, které vyzaduji zapnuti zfidkakdy.
Hypotéza ¢. 8 neni potvrzena. Piestoze nelze pfesné porovnat jednotlivé vékové
kategorie, 1ze stoprocentné fici, Ze 1 déti ve vékové kategorii 3 —4,5 let alespoil obCas
vyzaduji zapnout televizi nebo pocitac, ale vyskytuji se v této vékové kategorii 1 déti,

které vyzaduji zapnuti velmi €asto a je jim ve vyZadovani vyhovéno.
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3.7 Diskuze

Zkoumané hypotézy byly potvrzeny nebo vyvraceny. Zajimavé by jisté¢ bylo
zkoumat jeste dalsi faktory, které ale nebylo mozné zcela jednoznacné ze ziskanych dat
vyhodnotit, ale jisté naznaky se ve vyplnénych dotaznicich objevily. Naptiklad ptiblizné
2 respondenti do poznamek k dotazniku napsali, ze je t€Zké vysvétlovat mladSim détem,
ze jejich star$i sourozenci mohou byt u pocitace delsi dobu a oni ne tak Casto. Zajimavé
by tedy bylo, zaméfit se na vliv starSich sourozenct na dobu stravenou konzumaci
elektronickych médii mladsimi détmi.

V Praze vyplnili dotaznik pfevazné vysokosSkolsky vzdélani respondenti,
zajimavé by mohlo byt také zaméfit se, zda méd vzdélani rodi€l vliv na piistup
K vyuzivani elektronickych médii pfedskolnimi détmi.

Jak jsem jiz zminovala v uvodu praktické casti, u dotazniki je potieba brat ohled
na jistou miru zkreslenosti informaci, coz bylo zndt i1 2z nékterych odpovédi
Vv dotaznicich. Napftiklad nékteti respondenti u otazky ¢. 9 vyplnili, Ze maji doma
stanovena pravidla pro pouzivani pocitace, ale v nasledujicich otdzkach €. 10 a 13
uvedli, Ze jejich dité pocita¢ nepouziva. Mizeme se tedy domnivat, ze pravidla sice
v domécnosti stanovena jsou, ale konkrétniho ditéte, za které byl dotaznik vyplnén, se
budou tykat az v budoucich letech, kdy pravdépodobné zacne pocitac pouzivat.

Né&kolik respondentii nékteré otazky nevyplnili (proto v nékterych grafech
nevychazi ptesné hodnota sto procent), prestoze televize i pocita¢ v domacnosti maji.
Domnivam se, ze za zminku stoji dva divody, pro¢ respondenti odpovéd’ vynechali.
Jeden respondent z Ostrova nevyplnil u otazky ¢. 10 ¢asovy usek u 1., 2. a 3. podotazky
z diivodu, ze je ¢asové rozmezi u téchto ¢innosti velmi rizné. Jeden respondent z Prahy
zase neohodnotil u otazky ¢. 14 dllezitost pouzivani pocitace v piedSkolnim obdobi,
jelikoz je pro néj pocita¢ dilezity az ve vyssim veéku ditéte.

U otazky €. 9 a 13 néktefi respondenti vyplnili jesté dalsi stanovena pravidla a
zpusob pomoci pii pouziti pocitace. VypisSi odpovédi, které byly u téchto otdzek
vyplnény.

Ostrov: Jeden respondent uvedl u otazky ¢. 9 dalsi stanovené pravidlo pro sledovani

TV a pouzivani PC — Dité¢ musi mit pfed sledovanim TV a pouzitim PC uklizeny pokoj.
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Jeden respondent jest¢ uvedl dalsi stanovené pravidlo pro pouzivani PC — Dité nesmi
U pfistroje jist.
Praha: Dalsi uvedena pravidla pro sledovani TV: TV sleduje jen, kdyZ je nemocné,
jinak vyjimec¢né€. TV nehraje v dobé jidla (vyplnéno 2krat). Dité musi mit pied
sledovanim TV uklizeny pokoj. TV sleduje, pokud splni néjaky tkol. Uc¢ime, jak
zachazet s ptistrojem. Dalsi uvedena pravidla pro pouziti PC: PC je odména za splnéni
n¢jakého ukolu. Ucime, jak zachazet s piistrojem. Mame stanoveno, kdy muze na PC
pracovat/hrat.

Dalsi uvedené zptisoby pomoci ditéti pii pouzivani PC. Praha: Cteme, kdyz
néco potiebuje precist. Hra probiha vzdy spolecné s rodi¢em. Technickd pomoc. U¢ime

ovladani mysi, vysvétlujeme, jak se na PC pracuje, co se na ném smi a co ne.

3.8 Pozitiva a negativa vyplivajici ze ziskanych dat:

Ze ziskanych dat vyplyvaji néktera pozitiva a negativa z hlediska vychovy
a vzdélani déti. Nyni se na vyplyvajici pozitiva a negativa zam&iim.

Pozitiva:

1. Dotaznik vyplnilo 17 % respondenti, ktefi se snazi své déti ochranit pred
okolnim konzumnim svétem, napiiklad v domacnosti nevlastni televizi.

2. Vice jak polovina respondenti sleduje televizi aktivné se svym ditétem.

3. Vpriméru 74 % respondentll ma stanovena pravidla pro sledovani televize
a pouZzivani pocitace.

4. Vice jak polovina déti sleduje televizi a pouziva pocita¢ maximalné do
45 minut denné.

5. Vpriméru pro 78 % respondentll jsou pro rozvoj ditéte méné dilezité
televizni pofady a pouzZivani pocitae, nez ostatni nabizené kategorie,
konkrétné hrani a komunikace s rodiCi, ¢etba knih, hrani a komunikace
S druhymi détmi.

6. Mezi détmi vyzadujicimi zapnuti pfistroje se vyskytuje 12 % déti (z Ostrova
i Prahy), které jej vyzaduji jen zfidkakdy.

7. Pravidla dodrzuje 23 % respondentt (z Ostrova i Prahy) a nezapne ditéti

televizi nebo pocita¢ pokazdé, kdyz dité zapnuti vyzaduje.
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Negativa:

1. Tii a vice televizi nebo pocitaci ma v Ostrové 29 % respondentd a v Praze
24 % respondenti. Mlizeme se domnivat, ze v rodinach, kde se nachazi vice
elektronickych ptistroji, maji piredskolni déti prilezitost stravit vice Casu
jejich konzumaci.

2. V Praze a v Ostrové je celkoveé 33 % déti, které maji piistup k televizi i ve
svém pokoji. K pocita¢i ma pfistup ve svém pokoji 13 % déti celkové
v Ostrové a v Praze.

3. Vpriméru 10 % domécnosti, kde maji déti piistup k televizi i k pocitaci,
nemaji stanovena pravidla pro vyuzivani téchto ptistroji.

4. Celkoveé v Ostrové i v Praze 18 % respondenti vyplnilo, Ze zapnou ditéti
televizi nebo pocita¢ pokazdé¢, kdyz dité vyzaduje jejich zapnuti.

5. Vyskytlo se nepatrné procento (neni piesné stanoveno) respondentd, ktefi
Vv dotazniku vyplnili, ze déti travi vice ¢asu denné konzumaci elektronickych
médii neZ hranim a komunikaci s rodici.

6. Celkem 39 % déti v Ostrové a Vv Praze denné stravi konzumaci pofadi
v televizi vice nez 30 minut (doporucena denni doba). Velice negativni je
zjisténi, ze Ctyfi respondenti vyplnili, ze jejich dité stravi denné u televize
nebo pocitate dokonce tfi a vice hodin. Celkem 10 % déti v Ostrové

I V Praze stravi vice jak 30 minut denné pobytem u pocitace.

7. Negativni je zjiSténi, ze ve vékové kategorii 34,5 let se vyskytuje 33 % déti
z Prahy, které denn¢ sleduji televizi 1-2 hodiny. 45 % déti z Ostrova sleduje
TV 1-2 hodiny denné a 5 % déti tfi a vice hodin.
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Zavér

V bakaldiské praci na téma Elektronickda média a ptedskolni déti bylo
V teoretické Casti popsano predskolni obdobi. Charakterizovany byly jednotlivé oblasti
osobnosti, které mohou elektronicka média, konkrétné televize a pocitac, ve vétsi Ci
menSi mife ovlivnit. Zmapovany byly aspekty elektronickych médii (televize
a pocitace) ve vztahu k predskolnimu ditéti. Konkrétné zplsoby vyuzivani televize
apocitace, vliv téchto médii na dité, role rodici v souvislosti s vyuzivanim
elektronickych médii piedSkolnimi détmi a zésady vhodného pouzivani téchto
technickych pfistroji.

V praktické Casti prace byly zpracovany vysledky vyzkumného Setfeni, které
bylo realizovano prostfednictvim dotaznikové studie. Respondenty ptredstavovali rodice
predskolnich déti v Praze a v Ostrové u Karlovych Vard. Cilem vyzkumu bylo ziskat
informace od rodi¢t o vyuzivani televize a pocitace piedSkolnimi détmi, porovnat
ziskana data a vyvodit z nich pozitiva ¢i negativa z hlediska vychovy a vzdélani.

Vyzkumu predchézelo stanoveni hypotéz, které byly po zpracovani vysledki
vyvraceny nebo potvrzeny. Vyzkumnych hypotéz bylo celkem osm. Dvé hypotézy byly
nasledné potvrzeny a Sest jich bylo vyvraceno. V nasledné diskuzi byla vybrana
zajimava zjisténi, kterd z vyzkumného Setfeni vyplynula. Napiiklad z poznamek rodict
bylo naznaceno, Ze vliv na vyuZzivani elektronickych médii pfedskolnimi détmi mohou
mit star$i sourozenci.

Dotazniky v Praze vyplnilo o 46 % vice vysokoskolsky vzdélanych rodict nez
v Ostrové. Zajimavé by mohlo byt, zkoumat, zda vzdélani rodi¢t zasadné ovliviiuje
pfistup k vyuzivani elektronickych médii predSkolnimi détmi nebo celkové jejich
vychovny styl.

V diskuzi byly dale uvedeny informace, pro¢ nékteti respondenti nevyplnili
vybrané otazky nebo jaké dal§i odpovédi k otdzkdm pfipisovali. Jednim z hlavnich
davodt, pro¢ nékteti respondenti n¢jaké otazky vynechali, bylo, ze dotazovani nevlastni
v domécnosti televizi — tedy zjisténi, ze v soucasné dobé existuji rodiny odmitajici
televizi, ktera je povazovana za ptistroj vyskytujici se témer v kazdé domacnosti. Cilené
byly dotazniky umistény i do mateiské Skoly, kterou navstévuji déti zrodin

zastavajicich vychovu bez televize a celkové preferujicich ochranu déti pred okolnim
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konzumnim svétem. Z celkového poctu ziskanych dotaznikt bylo 17 % dotaznikt
pofizeno v této matetské skole.

Ze ziskanych dat jsem vyvodila pozitiva a negativa, kterd mohou mit vliv na
vychovu ¢i vzdélani déti. Stanovila jsem celkem sedm pozitiv a sedm negativ. Jisté by
se dala vyvodit i dal$i, ale mnou stanovend pozitiva a negativa povazuji za
nejdulezité;si.

Z nich vybiram po tfech nejdilezitéjSich:

Pozitiva: Vice jak polovina déti sleduje televizi a pouziva pocita¢ maximalné do
45 minut denné. V priméru 74 % respondentd mé stanovena pravidla pro sledovani
televize a pouzivani pocitace. Vice nez polovina respondenti sleduje televizi aktivné se
svym ditétem.

Negativa: Celkem v Praze a v Ostrové je 33 % dé&ti, které maji ptistup k televizi i ve
svém pokoji. K poc€ita¢i ma pfistup ve svém pokoji 13 % déti. Celkem
18 % respondentti vyplnilo, Ze zapnou ditéti TV nebo PC pokazdé¢, kdyz dité vyzaduje
jejich zapnuti. Ve vékové kategorii 3 —4,5 let se vyskytuje 33 % déti z Prahy, které
denn¢ sleduji televizi 1-2 hodiny; 45 % déti z Ostrova sleduje TV 1 —2 hodiny denné
a5 % déti 3 a vice hodin.

Z uvedenych negativ vyplyva, na co by se mély zaméfit ucitelky matetskych
skol ve svém pusobeni na déti, ale i na rodice.

Dtlezité je upozornit, zZe pozitiva pfevazuji nad negativy, cozZ je velice pfijemné
zjisténi. Ze ziskanych dat mohu vyvodit, ze pfevazna vétSina rodi¢u v Praze i v men§im
mésté¢ v Ostrové u Karlovych Vart se zajima o vyuzivani televize a pocitace svymi
détmi. Dé&ti nejsou ponechany ,,samy sobé“ ani silnému vlivu téchto technickych
»vymozenosti“. Tim davaji rodi¢e svym détem dobry zaklad do Zivota, jak se s okolnim
medidlnim svétem co nejlépe vyrovnat.

Diky tvorb¢ bakalaiské prace jsem se z prostudovanych zdrojit dozvédéla nové
obohacujici poznatky o televizi a pocitaci ve vztahu k pfedskolnim détem a ziskala jsem

cenné informace pro svou budouci praci od rodi¢h predSkolnich déti.
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Priloha



Dotaznik pro rodice predskolnich déti
Vazeni rodice,

Jsem studentkou pedagogické fakulty UK v Praze. V rdmci své bakalarské prace na téma Elektronicka
média a predskolni déti bych rada provedla dotaznikovou studii u rodict déti ve véku 3 — 7 let. Cilem
studie je porovnat situaci ve vyuzivani elektronickych médii ( TV, PC ) predskolnimi détmi v Ostrové (KV)
a v Praze. Vysledky vyzkumu budou vyvéseny ve skolce na nasténce po zpracovani dotaznikd. Prosim Vas
o vyplnéni dotazniku, ktery je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere pftiblizné 10 min. Vyplnéné
dotazniky vratte zpét do $kolky na vyhrazené misto. Jeden dotaznik vyplfite za jedno Vase dité&, za dalsi

Vase dité vyplite dalSi dotaznik. Dékuji za spolupraci Anna Miillerova

1. Vase dité je? a) divka b) chlapec

2.V jaké vékové kategorii je Vase dité? a)3-4,5let b)45-6let c)7let

3. Vaseho ditéte jste? a) matka b) otec
4. Vase nejvyssi dosazené vzdélani? a) zékladni b) vyuéen/a  c)SSs maturitou  d) VS
5. Ma Vase dité néjaké sourozence? a) ano b) ne

6. Jaky pocet nasledujicich pfistroji mate v domacnosti? (zakrouzkujte pocet)

Televize: 0 1 2 3 4 avice

Pocitac: 0 1 2 3 4 avice

Nemate-li Zadny ze zmifiovanych pfistrojli, zaméfte se dale v dotazniku pouze na otazky 7, 10, 14

7. Kde ma Vase dité pristup k nasledujicim pfistrojiim? (moZnost zakrouzkovat vice odpovédi)

televize pocitac

o Ve skolce o Ve skolce

o Ve svém pokoji o Ve svém pokoji

o Jinde v byté/domé o Jinde v byté/domé
o U ptibuznych o U ptibuznych

o Jinde ( napiste kde) ......c.cceveveuee. o Jinde ( napiste kde) ....ccccovvvrernnnne



8. Sleduje-li Vase dité televizi, sledujete ji aktivné s nim? ( zakrouZkujte jednu odpovéd u kaidé

podotazky )
«  Vysvétlujete, co je v televizi? a) velmi Casto  b) obcas c) ztidkakdy
«  Komentujete, co dité vidi? a) velmi Casto  b) obcas c) ztidkakdy
e Objasiujete, co je ditéti a) velmi ¢asto  b) obcas c) zfidkakdy
nejasné?
a) velmi ¢asto  b) obcas c) zfidkakdy

e Nasledné si o poradu povidate?

9. Mate doma stanovena néjaka pravidla ohledné sledovani TV a pouzivani PC ditétem?

Televize Pocitac

Na co se mize Vase dité v TV divat: ANO x NE Kolik ¢asu mlze stravit u PC: ANO x NE

Jak dlouho mUze sledovat TV: ANO x NE Vzdalenost zraku od obrazovky: ANO x NE

V Jaké vzddlenosti od TV ma sedét: ANO x NE Jaké aktivity bude na PC délat: ANO x NE

10. Kolik ¢asu denné stravi Vase dité provozovanim nasledujicich ¢innosti? (zakrouzkujte odpovidajici

cas)

Hrani si a komunikace s

rodici a)o b)do 20 min.  ¢)30-45 min. d) 1-2 hod.
Sledovani TV: a)o b) do 20 min.  ¢) 30 - 45 min. d) 1-2 hod.
Hrani si uvnitf/venku: a)o b) do 20 min.  ¢) 30 - 45 min. d) 1-2 hod.
Pouzivani PC: a)o b) do 20 min.  ¢) 30 - 45 min. d) 1-2 hod.
Cetba/prohlizeni knih: a)o b) do 20 min.  ¢) 30 - 45 min. d) 1-2 hod.

e)3 avice hod.
e)3 avice hod.
e)3 avice hod.
e)3 avice hod.

e)3 a vice hod.

11. Jaké porady ( i pofady na DVD a VHS ) Vase dité v televizi nejéastéji sleduje? ( vypiSte par nazvt ):

,,,,,,

a) velmi ¢asto  b) obcas c) ztidkakdy



13. Pouziva - li Vase dité pocitac, jste mu aktivné napomocni? (zakrouzkujte jednu odpovéd u kazdé

podotazky, pokud PC nepouZziva, zaskrtnéte pouze posledni moznost)

«  Poméhate mu s praci/hrou na PC? a) velmi Casto b) obcas c) ztidkakdy
e Nasledné si o C¢innosti na PC povidate? a) velmi casto b) obcas c) zfidkakdy
a) velmi ¢asto b) obcas c) zfidkakdy

e Pracuje-li samo, rozebirate s nim ¢innost na PC?

e Nase dité PC nepouziva

14. Co je podle Vas pro rozvoj ditéte dileZité? (obodujte jednotlivé odpovédi na Skdle 1 - 5,

1 = nepodstatné, 5 = nejdulezitéjsi)

e  Hrani si a komunikace s rodici: 1 2 3 4 >
1 2 3 4 5
e Televizni porady:
1 2 3 4 5
o  Cetba knih:
1 2 3 4 5
e Pouzivani pocitace:
e Hrani a komunikace s druhymi 1 2 3 4 5

détmi:

15. Vyzaduje Vase dité zapnout televizi nebo pocitac?

a) Velmi ¢asto. b) Velmi ¢asto.
Obvykle zapneme. Obvykle nezapneme, dodrzujeme pravidla.
c) Obcas d) Zridkakdy

Dékuji za vyplnéni dotazniku, zde mlZete napsat své poznamky nebo pfipominky:.............cccccoeeevrvenenee.



