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Nazev za¥re¢né prace:

PERSONALNI RIZIKA V PRACI REDITELE ST REDNi SKOLY

Indikatory kvality zav éreéné prace o
Oznate X, zda pedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l 8 2 2
Pokud nebudou obsaZeny &tivé znaky Al, A3, E1, prace by néla byt doporudena 8 2o o s
. 7] 7]
k obhajolz. CN e DN
Znak — 2 & m < 2
A | Kli €ové znaky; Gvodnigast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného obor(Kterychtidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zawretna prace ,pesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o dhyjekanalyzu
z oblastitizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnidktuZenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé bsttemw, zjiSéno,ceho méa byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakileaicile (SMART)
B | DosavadnireSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na zakktddia odborné
literatury X
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilleempilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnécést se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulae&wynych otazek a tvrzeni, pop
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému uige hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaj X
D2 | Interpretace zjighych vysledk je dostaténé analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni éiselnych udaj
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani z&va, dopordeni, vystugd prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zawrecnacast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite vz A3).(Zawr prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vial(i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny gieeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, X
metodické postupy,ifrucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyg, kde a jak ji Ize vyuZit (v pratidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup préace je obeérvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemeide X
skutené o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ugitého Usekutizeni Skoly
&i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni Grove prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urtydodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka Uraverace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Cilem prace je weni negasgjSich persondlnich rizik v praseditele stedni Skoly (s. 7).

Klady préace:

Teoretickatast:
» Vv (vodu nastiéna struktura prace
» prehledny vhled do oblasti personalistiky
» bohaté citace odborné literatury
» komparace odbornych terniin

Vyzkumnacast:
> vyuziti dvou vyzkumnych metod- dotaznikovéha'&et a rozhovoru
» podrobné ajfehledné statistické zpracovani podle délky pragpaedent a patu
fizenych pracovnik

Zawer:
» saazeni vybranych personalni¢imnosti podle miry jejich rizika, seznam je dagin
konkrétnimi giklady ziskanymi rozhovoryigditeli stednich Skol

Nedostatky prace:

Teoretickaiast:
» chybi podrobgjSi teoretické vymezeni terminu riziko
> kap. 1.3.1 — nesoulad textu kapitoly a jejihoézav

Vyzkumnacast:
» schézi vyzkumna otazka z&fana na 2. déi ukol vyzkumu
» chybi podrobgjSi popis metody rozhovoru

Hodnoceni prace:

Prace nastiiuje teoreticky vhled do problematiky personalnihoiizeni a swj cil napliuje
prostiednictvim kvalitné zpracovaného vyzkumného Séeni. Praci hodnotim VELMI
DOBRE.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Jeteditel Skoly v oblasti personalni¢mnosti spiSe manazerem nebo lidrem?
2. Zdavodrete zaazeni otazek 9 — 15 v dotazniku. Jak odpovidajkwmymym otazkam?

Prad jste u &chto otazek nevolila variantu ,Jiné — jaké*?

V Praze 30.5.2013 Mgr. Irehbotkové, Ph.D.



