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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva ustavni a ochrannou vychovou ve Skolskych zatfizenich
s akcentaci détského diagnostick¢ého tstavu. Hlavni tématem jsou legislativni zmény,
které se tykaji téchto zafizeni, tj. zmény zdkona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve $kolskych
zafizenich a 0 zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpisi, v souvislosti s pfijetim
nového obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) V praci je popisovana historie Ustavni
vychovy, legislativni ukotveni a zékladni struktura Gstavni a ochranné vychovy v Ceské
republice.

Cilem prace je zejména zmapovani disledki zmén, které diky ménicim se zdkoniim
nastaly ¢i v brzké dobé nastanou.

Soucasti prace je priazkum provadény metodou dotazniku. V jeho ramci na dané téma

odpovidali zaméstnanci zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

Klicova slova: tstavni vychova, ochranna vychova, legislativa, zidkon ¢.109/2002 Sb., zakon

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik



Annotation

This bachelor thesis deals with institutional and protective education in school facilities
with accentuation in children diagnostic institute. The legislative changes related to these
facilities, i.e. the amendments to the Act No. 109/2002 Coll. on execution of institutional
or protective education in school facilities and on preventive educational care in school facilities
and on amendment to other Acts, as amended, in connection eighth the adoption of the New Civil
Code (Act. No. 89/2012 Coll. are the main theme. This thesis describes a history of institutional
education, legislative foundations and basic structure of the institutional and protective education
in the Czech republic.

The aim of this thesis is to map all the consequences of changes that have occurred or will
soon occur due to the amended Acts.

A questionnaire survey in which the employees of facilities for execution of institutional

and protective education responded to questions related to this topic is included in this thesis.

Key words: institutional education, protective education, legislation, Act no. 109/2002 Coll., Act. No.
89/2012 Coll., Civil Code
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Uvod

Ustavni a ochrannd vychova je jednou z forem néahradni vychovy. Tato péde
je poskytovana détem, které z nejriznéjSich divodid nemohou byt vychovavany ve své biologické
roding€. Pro spravny celkovy rozvoj kazdého ditéte je nezbytné, aby se mu dostalo péce, lasky,
porozumeéni, vychovy a vzdélani, at’ uz zije ve své biologické rodin¢€ ¢i v jedné z forem néhradni
rodinné ¢i vychovné péce. Stejné jako ve vsech ostatnich odvétvich i v ustavni vychoveé dochazi
k vyvoji. Tomuto vyvoji a novému poznadni je nutné¢ praci s détmi a péci o né prubézné
ptizptisobovat. Tyto zmény je tfeba promitnout prioritné do oblasti legislativni.

Ustavni a ochranna vychova se ¥idi zdkonem &. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zakont (dale jen ,,zakon o tustavni vychové®), ktery byl schvalen
5. Unora 2002 s Gc¢innosti od 1. Cervence 2002. Tento zdkon byl od svého pfijeti opakované
novelizovan. K vyznamnému posunu pro Cinnost zafizeni Ustavni a ochranné vychovy doslo
zejména piijetim novely zdkona o ustavni vychové - zdkona ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékond,
ve znéni pozdéjsSich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony. Ten s u€innosti od 1. prosince 2005
mj. zavedl v navaznosti na novy spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) povinnost feditell
rozhodovat o pravech a povinnostech ve spravnim fizeni. DalSi vyznamnou novelou, jejimiz
pfinosy, pfipadné jinymi disledky se chceme v nasi praci pfedevs§im zabyvat, je novela zadkona
0 Ustavni vychové provedend zakonem ¢. 333/2012 Sb., kterd nabyla G¢innosti 1. listopadu 2012.
Zasadni zménu v dané oblasti pfinasi zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,novy
obcansky zakonik), s i¢innosti od 1. ledna 2014. Na n¢&j navazujici dulezita uprava se v souc¢asné
dobé¢ nachézi teprve v legislativnim procesu. Jedna se o navrh zdkona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. Dne 19. brezna 2013 byl tento
navrh zékona projednan jako tisk 930 Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
V prvnim cCteni. S ohledem na fazi legislativniho procesu, ve které je nadvrh projedndvan, miize
Vv ném dojit jesté na zakladé pozméinovacich navrhli ke zménam. Tato nova pravni Gprava musi
byt piijata pred nabytim uG¢innosti nového obcanského zékoniku, jez je stanovena na 1. leden

2014 (pokud nedojde k jejimu posunuti), resp. ucinnost ,,doprovodného zakona* k ob¢anskému
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zékoniku musi byt s novym obcanskym zékonikem shodna. Tento projednavany navrh zasadnim
zpusobem méni fungovani diagnostickych tustavli a ve svych dusledcich se dotkne celé sité
zafizeni pro vykon tUstavni a ochranné vychovy. Je otazkou, na kterou v plném rozsahu odpovi
az aplikacni praxe, zda jsou zmény v zédkonech piijimanych v poslednich dvou letech skutecné
ku prospéchu déti a mladistvych, ktefi jsou v pééi zafizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy.

V této bakalaiské praci se chceme zabyvat zménami, které diky novelizacim,
ptip. pfipravovanym zméndm pravnich pfedpisti nastaly a v blizké budoucnosti nepochybné
nastanou, jejich vyznamem pro klienty a ¢innost diagnostickych tstavi, ale i ostatnich zafizeni.
Soucasti nasi prace bude teoreticka Cast a prakticka cast. Teoreticka ¢ast bude obsahovat zakladni
informace o0 astavni a ochranné vychové. Bude porovnavan zakon 0 Gstavni vychové v jeho znéni
pted novelou provedenou zakonem ¢. 333/2012 Sb., po této novele a po dalsi (piipravované)
zméné v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. Praktickd ¢ast bude tvotfena
dotaznikem, jehoZ respondenty jsou zaméstnanci viech détskych diagnostickych ustavii v Ceské

republice a dale pak trvalych zafizeni, tedy détskych domovi a détskych domovi se Skolou

ze spadové oblasti Détského diagnostického ustavu v Praze 4.

Cil

Cilem této bakalafské prace je zmapovani dasledkt zmén, které nastaly, piipadné
nastanou, legislativnimi zménami zdkona o vykonu ustavni vychovy, s dirazem na zmény
tykajici se détskych diagnostickych ustavii. Odpovédi na dotaznik by mély nami uvaZované

dasledky potvrdit ¢i vyvratit.



1 Ustavni a ochranna vychova

Uvodem této prace je nutné piipomenout, Ze Ustavni a ochranna vychova,
tak jak je vymezena zdakonem o ustavni vychové, je soucasti ustavni péce, ktera spada do resortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,Ministerstvo Skolstvi®). Existuji
vSak i dal§i typy ustavni péCe, napiiklad v zafizenich socialnich sluZeb, ktera jsou v resortu
Ministerstva prace a socialnich véci, ¢i zdravotnickd zafizeni jako jsou psychiatrické 1écebny
nebo kojenecké ustavy, ktera spadaji do resortu Ministerstva zdravotnictvi. VSechna tato zafizeni

poskytuji ustavni péci. V této praci se zabyvame pouze Skolskymi zafizenimi.

Ustavni a ochranna vychova je jednou z forem nahradni vychovy. Byva vyuZivana
jako jedna z poslednich mozZnosti feSeni nepfiznivé situace v rodin€. Jedna se ve své podstaté
0 odebrani ditéte z rodiny, kdy vychovu, vzdélani a celkovy rozvoj ditéte piebiraji statem
financovand zafizeni, kterd jsou =zfizovana Ministerstvem Skolstvi, kraji, cirkvemi

nebo soukromymi osobami.

Matousek (1999) uvadi nazor, ze aby mohlo dité v klidu rist, aby si osvojilo, co si osvojit
ma, potfebuje uzaviené, stalé prostiedi, chranéné pred vnéjSim chaotickym svétem, dim
nebo byt. Dité jesté nema dovednosti, jez by mu umoznily obstat v komplexnim prostiedi
velkého svéta. Dité vychovavané v nestabilnim prostfedi je deprivovéano. Pro dité je stresujici
i stéhovani rodiny z mista na misto, i pfesto, ze osoby, se kterymi je dité v kontaktu, jsou stejné.
Je tedy dulezité pro déti vytvorit stalé prostfedi, ve kterém se budou citit bezpetné,
kde se nebudou citit ohrozené a kde se budou moci svéfit se svymi trapenimi ¢i pranimi. Jeding
poté budou déti v klidu, budou naplnény jejich potieby a my je mizeme rozvijet spravnym

smerem.

“Funkce ustavni péce se se da shrnout do t7i bodii:
1. Podpora a péce. Tato funkce je v popredi v zarizeniCh poskytujicich nahradu za nefunkcéni
nebo chybéjici rodinu, v zarizenich pro tézce mentdalné nebo fyzicky hendikepované lidi,
V domovech pro bezdomovce, v domovech diichodcii apod. Ve vsech takovych zarizemich

je poskytovdano chybéjici zazemi i péce, bez nichZ se klient nemiize obejit. Kdyby tyto tstavy
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neexistovaly, kvalita Zivota jejich klientii by byla neprimérené nizkda, v nékterych pripadech
by nebyli schopni v béznych podminkdach prezit.

2. Lécba, vychova, resociadlizace. Tato funkce je v popredi v nemocnicich, lécebnach,
rehabilitacnich ustavech, v zarizeni pro rizikovou mlddez, pro propusténé vezné atp. Spolecnym
jmenovatelem je usili o zménu stavu: predpoklada se, Ze klient opusti ustav v jiném stavu,
nez do néj prisel.

3. Omezeni, vylouceni, represe. Tato funkce je v popredi ve vezmicich, v psychiatrickych
lécebnach, zarizenich s nedobrovolnymi pobyty, ve sbérnych taborech pro uprchliky apod.
Kdyby tato zarizeni neexistovala, spolecnost by byla ohrozena krimindlnimi osobami, lidmi

trpicimi akutni psychozou, neznamymi cizinci.” (Matousek, 1999, s. 22)
Zavizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou:

Diagnosticky tstav
Détsky diagnosticky tstav
Diagnosticky Ustav pro mladez
Détsky domov
Détsky domov se skolou
Vychovny Ustav

Zatizeni pro déti-cizince

Podle databaze Ustavu pro informace ve vzdélani (Statistick4 rodenka skolstvi 2012/2013
- vykonové ukazatele [online] ©2013 [cit. 2013-4-22]) bylo v roce 2012/2013 umisténo do 220
zafizeni ustavni a ochranné vychovy s celkovou kapacitou 8043 luzek 6941 déti. Z poctu 6941
déti byla 5526 natizena ustavni vychova a 131 ulozena ochranna vychova.
V roce 2012/2013 bylo ve 147 détskych domovech umisténo - 4442 déti,
ve 30 détskych domovech se skolou - 713 déti,
ve 29 vychovnych ustavech - 1269 déti,
ve 14 diagnostickych ustavech - 517 déti.

11



1.1. Stru¢na historie ustavni a ochranné vychovy na naSem uzemi

“Polepsovny byly zrizeny jako ustavy pro polepseni zlocinné, mravné zpustlé
nebo socidlné ohrozené mladeze. Vysledky trestnépravniho a kriminalistického zkoumani vedly
K poznani, Ze mladistvi zlocinci pro fyzickou nevyspélost nemohou z hlediska trestniho radu byt
posuzovani stejnym zpiisobem jako zlocinci dospéli, proto i vykon trestu se musi zdasadné lisit
od wkonu trestu nad dospélymi. Stat musi mit zdajem o mravni polepseni mladych provinilcii,

aby se stali v budoucnu radnymi ¢leny spolecnosti.” (Klima, 1987, s. 100-101)

Svancara a Burianové (1988) uvadi, Ze tistavni vychova v &eskych zemich se nafizovala
podle rakouského obcanského zdkona z roku 1877 a 1885. Soud mohl jen doporucit umisténi
ditéte nebo mladistvého do donucovaci pracovny nebo do polepSovny, o piijeti vSak rozhodovala
komise zemského uradu nebo feditelstvi ptislusného spolku, v jehoz spravé ustav byl. Pobyt
chovancti v polepSovacich ustavech trval tak dlouho, dokud to vyZadoval jeho ucel, nejdéle vSak
do dvacatého roku véku, v piipadé potfeby do jednadvacatého roku veku. Se souhlasem statni
spravy mohli byt mladistvi umistovani 1 v soukromych polepSovacich uUstavech. V Kosicich
byl pro chlapce zfizen Komenského tstav, ktery mél dvé Casti - oddéleni socialni péce (istavni

vychova) mélo 186 mist a justi¢ni oddéleni mélo 143 a bylo urceno pro ochrannou vychovu.

V Ceskoslovensku bylo trestni soudnictvi ve vécech mladeze upraveno zikonem
C. 48/1931 Sb., ktery vesel v platnost k 11. bieznu 1931. Na tuto oblast se dale vztahovalo vladni
nafizeni ¢. 195/1931 Sb. Tato tprava se jiz podstatné ptiblizila podobé platné v soucasnosti.

Dosavadni polepovny se nadale nazyvaly vychovnami (Svancara, Burianova, 1988).

Prvni zékon, ktery se dotyka ustavni a ochranné vychovy v &eské historii byl zdkon Ceské
narodni rady ¢. 76/1978 Sb. o skolskych zafizenich, jenz nabyl ucinnosti dne 1. zafi 1978. Kromé
zafizeni pfedSkolnich, Skolnich a mimoskolnich vymezuje 1 Skolska zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy. Na tento zdkon navazuje a dale upfesiiuje vymezeni téchto zafizeni
vyhlaska ¢. 64/1981 Sb. o Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.
Tato vyhlaska déli zafizeni Gstavni a ochranné vychovy na détské domovy, zvlastni vychovna
zatizeni a diagnostické ustavy. Pod oznaceni zvlastni vychovna zafizeni spadaji détské vychovné
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ustavy, vychovné ustavy pro mladez, ustav a oddéleni s vychovné lécebnym rezimem (tento tolik
potiebny typ zafizeni byl legislativné ukotven, ale do roku 1989 nebyl v ¢eskych zemich ztizen,
na rozdil od Slovenska). Navic tato vyhlaska rozsifuje zdkon ¢. 76/1978 Sb. o détské vychovné
ustavy se zvysenou vychovnou pécéi, vychovné tstavy pro mladez se zvySenou vychovnou péci,
vychovny ustav pro mladez s ochrannym rezimem a vychovny ustav pro déti a mladez.
V této vyhlasce je patrné podrobnéjsi d€leni tstavi, nez je v soucasnosti, zvlasté pak je zifejmé,
které Gistavy jsou uréeny k vykonu ochranné vychovy.

Prvni zakon, ktery komplexn& upravuje problematiku institucionalni vychovy v Ceské

republice, je zakon o ustavni vychové.

1.2 Ustavni vychova

Ustavni vychova je soucasti systému nahradni vychovné péce realizované v Ceské
republice. Je poskytovana détem od 3 do 18 let, pfipadné¢ do ukonceni soustavné piipravy
na povolani. Neni ¢asové ohranicena a trva, dokud trvaji ditvody k umisténi ditéte ¢i dokud neni
plnoleté. Natizuje se v pifipad€, Ze jind opatieni nejsou ucinna. Nafizuje ji soud podle zédkona
¢. 94/1963 Sb., o roding. (Slomek, 2010)

Dlvody k umisténi ditéte jsou rGzné; divodem miZze byt porucha chovéni ditéte,
ktera je pro rodinu nezvladatelna a vede napf. k zaskolactvi, zavislost rodi¢t na navykovych
latkach, rodi¢e ve vykonu trestu, nezajem ¢i neschopnost zajistit ditéti rodinné zdzemi a plnéni
jeho potieb a mnoho dal$ich.

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy jsou predevsim zfizovana kraji, jednou z vyjimek
jsou soukromé détské domovy a vychovné tstavy, které jsou téz financovany statem, ziizovany
jsou vSak soukromymi osobami. Tato zatfizeni maji mensi pocet zamé&stnancii 1 déti a funguji vice

podle modelu bézné rodiny.

Zatizeni vykonavajici Ustavni vychovu jsou diagnosticky ustav, détsky diagnosticky

ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav.
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1.3 Ochranné vychova

Ochranna vychova je ukladana v piipadé poruch chovani vedoucich k opakovanému

piekroceni zakona.

“Duvodem ulozeni ochranné vychovy jsou vyrazné negativni zpiisoby jednani, vyrazna

antisocialni dimenze projevi, ciny, které by u dospélého byly kvalifikovany jako trestné.

(Slomek, 2010, s. 55)

Ochranna vychova je ur¢ena détem ve véku 12-18 let. Mladistvym je ukladana soudem
Vv trestnim fizeni. V piipad€, Ze osob& jest¢ nebylo 15 let, je ji ochrannd vychova ulozena
v obCansko-pravnim fizeni. Ochrannd vychova nemad, stejné jako ustavni vychova, trestny
charakter a nezaznamenava se do trestniho rejstiiku.

Zatizeni pro vykon ochranné vychovy jsou détsky diagnosticky Ustav, diagnosticky tstav,
détsky domov se Skolou a vychovny ustav. PrestoZze v téchto zafizenich je vykonavéana
jak ustavni, tak ochranna vychova, je nutné tyto dva typy vychovy odliSovat a piistupovat
k nim rozdilné. Otazkou je, zda je toto spojeni spravné, zda by nemély byt tyto dvé vychovy
uskutec¢iiovany oddélené.

Ustavni i ochranna vychova mé podstatny preventivni prvek, ktery je dileZitou soucasti

prace s osobami z nefunkéniho rodinného prostredi.

1.4 Umistovani déti

Existuje celéd fada diivodl k umisténi ditéte do ustavni péce. Tyto divody jsou definovany
v zakoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti; ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti“). Zde nalezneme i postup samotného umistovani
a dalsiho sledovani ditéte v zafizeni. Podle tohoto zakona postupuji odbory socialné-pravni
ochrany ditéte (tzv. OSPOD), které jsou v soucasnosti odpovédné v oblasti rozhodovani
ve vécech déti a mladeze. Zajistuji prava ditéte na zivot, zdravy vyvoj, na rodiCovskou péci

a chrani dit¢ pred tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim. Soucasti jejich prace je tedy prace
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s détmi a jejich rodinou, ve které doslo k nezadoucimu zachdzeni, snaZzi se situaci fesit a napravit.
V pftipad¢, Ze je situace v rodin€ bezvychodna, mohou podat soudu navrh na nafizeni ustavni

vychovy.

Zakon o socialné-pravni ochrané¢ déti uvadi zakladni zasady této ochrany. Podle

§ 6 se zamétuje zejména na déti,

a) jejichz rodice zemieli, neplni rodi¢ovské povinnosti nebo zneuzivaji prav plynoucich

z rodi¢ovské zodpovednosti,

b) které¢ byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba neplni

povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy,

c) které zanedbavaji skolni dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji
alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi
neZ patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné

pachaji pfestupky nebo jinak ohroZuji ob¢anské souziti,

d) které se opakované dopoustéji utéki od rodicti nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob

odpovédnych za vychovu ditéte,

e) na kterych byl spachén trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou dastojnost, mravni

vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu. (zakon ¢.359/1999 Sb., § 6)

Prvnim zpisobem umisténi je soudem nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova. Tento proces umisténi je ¢asove delsi, jelikoz zavisi na rychlosti projednani soudem.

DalSim zpisobem je pfedbézné opatfeni. Pfedb&ézné opatfeni nafizuje, podle obcanského
soudniho tadu (§ 76a), predseda sendtu v piipadé, Ze se dit€ ocitlo v situaci, kterd je pro jeho
zivot nebo zdravy vyvoj ohrozujici. Predseda senatu urcuje, kam bude dit€¢ vhodné umisténo.
Timto mistem se muze stat piibuznd osoba Ci zafizeni, kde bude o dit¢ fadn¢€ postarano.
V piipadé, ze dit¢ nezastupuje zédkonny zastupce, je ditéti pridélen opatrovnik, ktery dohlizi

na jeho dalsi vyvoj.
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Poslednim zptusobem je dobrovolny pobyt. Je realizovan na zakladé dohody mezi
zakonnymi zastupci a zafizenim, Ze dit¢ bude po dobu maximalné¢ 8 tydni v diagnostickém
ustavu a spole¢né s ostatnimi se zucastni programu, bude diagnostikovano a nasledné budou
zédkonnym zastupcim doporuceny vhodné vychovné metody a dalsi postup. Dité ma v zasadnich
rezimovych vécech stejnd prava a povinnosti jako ostatni, pokud vSak porusi pravidla, mize byt

pobyt neprodlené ukoncen. Dité takto umisténé nema narok na platby statu, vse hradi rodice.

2 Zakon o ustavni vychové (zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Prvni zdkon komplexn& upravujici institucionalni vychovu v Ceské republice je zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ktery nabyl
ucinnosti 1. ¢ervence 2002. Zakon upravuje Ustavni a ochranou vychovu, ur€uje typy zatizeni
a jejich ¢innost, prava a povinnosti zaméstnancii a feditele zafizeni. Do pfijeti tohoto zakona
se institucionalni vychova fidila vyhlaskou ¢. 64/1981 Sh. Oproti piedchozi pravni tipravé pfinesl
zékon o Ustavni vychové vyraznou zménu ve sniZeni poctu zafizeni a slou€eni ustavni a ochranné

vychovy.

Od upravy obsazené v zakoné o ustavni vychové se bude tato prace dale odvijet. Zakon
upravuje zakladni ustanoveni, kterymi se Ustavni a ochranna vychova fidi od roku 2002,
Tento pravni piedpis urcil sméfovani v této oblasti, musi se vSak dale pfizpisobovat
spolecenskému vyvoji a potfebam, které se odrazeji v jeho novelach (posledni novelou vztahujici

se k nasi problematice je novela provedena zakonem ¢. 333/2012 Sb.).

“Ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
pripadneé zletilé osobé do 19 let, na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné
vychové nebo o0 predbezném opatieni nahradni vychovnou péci v zdjmu jeho zdravého vyvoje,
radné vychovy a vzdelani” (§ 1 odst. 2 zdkona ¢.109/2002 Sb.).

Tento zakon upravuje nejen podminky v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné

vychovy, ale také v stiediscich vychovné péce. Stiediska vychovné péce vykonavaji preventivni
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péCi, pracuji relativné nezavisle, avSak vétSina z nich je soucasti diagnostickych tstavu ¢i jinych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Maji vyznam v prevenci patologickych jevi

a maji podpofit zdravy vyvoj ditéte v roding.

Vsechna zafizeni poskytuji détem veSkeré zaopattfeni, tedy stravovani, ubytovani
a osaceni, ucebni potieby a pomitcky, kapesné, dopravu. Podle rozhodnuti feditele zafizeni
mohou byt hrazeny potieby pro vyuziti volného ¢asu a rekreaci, ndklady na kulturni, uméleckou,

sportovni a oddechovou ¢innost a podobné (zakon ¢. 109/2002 Sb.).

Instituciondlni vychova byva kritizovana z divodu izolace déti od svéta a rodinného
zivota. Tomu se snazi pravni Uprava obsazend v tomto zikoné Celit pfedepsanou organizacni
strukturou, ktera priblizuje zivot déti v Gstavu rodinnému zivotu. Rodinna skupina je zakladni
organizacni jednotkou v détském domové a v détském domové se skolou. V téchto rodinnych
skupinach jsou déti zpravidla rozdélené tak, aby byly rtizného véku a rtizného pohlavi,
vychovatelé jsou pro n¢ tety a strejdové a spole¢né vafti, uklizi, Zehli, nakupuji a jezdi na vylety
jako v bézné rodiné. Tento zplsob organizace ma détem piiblizit béznou rodinu, ve které jsou
mladsi ¢i starsi sourozenci riizného pohlavi. Vychovna skupina je zékladni organizac¢ni jednotkou

v diagnostickém ustavu a ve vychovném Ustavu.

2.1 Diagnosticky ustav
Diagnosticky Ustav je prvni zafizeni, kterym prochazi kazdé¢ dit€, kterému byla nafizena

¢i uloZena Ustavni nebo ochrannd vychova. Zde se rozhodne, kam bude dit¢ dale sméfovat. Mame

dva druhy diagnostickych ustavi; détské diagnostické istavy a diagnostické ustavy pro mladez.
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2.1.1 Détsky diagnosticky ustav

Détsky diagnosticky tstav je uréen détem zpravidla od 3 let véku do ukonceni povinné
Skolni dochazky. Zde jsou déti koedukovany, tedy spole¢né ziji dohromady chlapci i divky.
Soucasti zatfizeni je Skola, ktera je schopna poskytnout vyukové programy urcené pro zakladni
Skolu, zakladni $kolu praktickou a zékladni Skolu specidlni. Déti jsou rozdéleny do vychovnych
skupin. Historicky byl v kazdém kraji zfizen jeden détsky diagnosticky ustav. Podle nového
statopravniho uspotfadani v soucasnosti v nékterych krajich détské diagnostické ustavy nejsou
ztizeny. Jediny, ktery byl po zméné krajského uspotadani ziizen, je Détsky diagnosticky ustav

v Olomouci.

2.1.2 Diagnosticky ustav pro mladez

Diagnosticky tUstavy pro mladez jsou ustavy pro mladistvé po ukonceni povinné Skolni
dochazky. Jsou zpravidla nekoedukované, jsou tedy deleny na div¢i a chlapecké, vyjimkou
je Diagnosticky ustav pro mladez v Brné. Podle zakona o ustavni vychové
jsou pii diagnostickych ustavech zfizovany diagnostické tfidy pro déti, které jiz ukoncily
povinnou Skolni dochazku, kde je zajiSténa soustavnd pfiprava na jejich budouci povolani.
V téchto tfidach muize byt 8 déti, vice jich zde mize byt pouze s udélenim vyjimky
Ministerstvem skolstvi. V celé Ceské republice jsou pouze &tyfi. V Praze je jeden ustav pro divky
a jeden pro chlapce, tyto ustavy jsou uréeny mladistvym z Cech. Na Moravé jsou zfizeny v Brné
a Ostravé. Pfijimaji chlapce a dévéata z Moravy a &asti vychodnich Cech. V tomto piipadé

se jedna o tradi¢ni uspotradani, které neni feSeno zdkonem.

V obou typech diagnostickych tstavii se plni mnoho riznych tkoli, které jsou potifebné
k diagnostice a ke spravnému naslednému zarazeni ditéte. Soucasti péce je také vychova
a vzdélani, které pfispivaji k celkovému rozvoji ditéte, které¢ho se ditéti dostava béhem pobytu,

ten zpravidla trva osm tydnd.
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Ukoly, které podle zdkona o tstavni vychové tstav plni, jsou:

“a) diagnostické, spocivajici ve vysSetFeni urovné ditéte formou pedagogickych

a psychologickych cinnostti,

b) vzdélavaci, v jejichz ramci se zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specificke vzdeélavaci potieby v zdajmu rozvoje osobnosti ditéte primerenée

jeho véku, individualnim predpokladiim a moznostem,

c) terapeutické, které prostrednictvim pedagogickych a psychologickych cinnosti sméruji

k naprave poruch v socialnich vztazich a v chovani ditéte,

d) vychovné a socidlni, vztahujici se K osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a nezbytné

socialné-pravni ochrané déti, podle potreby zprostiredkovava zdravotni vysetieni ditete,

e) organizacni, souvisejici s umistovanim deéti do zarizeni v uzemnim obvodu
diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem, popripadé i mimo uzemni obvod, spolupracuje
s organem socidlné-pravni ochrany déti pri pripravé jeho navrhu na narizeni predbézného
opatieni, které bude vykondano v diagnostickém ustavu nebo na navrh diagnostického ustavu

V jiném zarizeni,

f) koordinacni, smeérujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupi ostatnich
zarizeni v ramci uzemniho obvodu diagnostického ustavu, k oveérovani jejich ucelnosti
a ke sjednoceni soucinnosti s orgdny statni spravy a dalSimi osobami, zabyvajicimi se péci

0 deti.” (zakon ¢. 109/2002 Sb., §5, odst. 2)

Soucasti détskych diagnostickych ustavli je zakladni Skola, kterou déti pravidelné

po celou dobu pobytu navstévuji. Kromé dalSiho vzdélavani jsou zde déti také diagnostikovany.

Vyhlaska provadéjici zakon o ustavni a ochranné vychové vymezuje tudaje,
které ma komplexni diagnosticka zprava ditéte obsahovat pted opusténim diagnostického ustavu.

Jednd se o zavéreCnou zpravu psychologa, specialniho pedagoga-etopeda, pedagogického
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pracovnika Skoly nebo tfidy. Dale zprava obsahuje popis celkového stavu ditéte, zdravotniho
stavu a aktudlni udaje, popis socidlni anamnézy ditéte a doporuCeni zpracovand na zaklad¢
vysledki psychologického vysetfeni a vysledkli vychovné vzdé€lavacich cinnosti. Obsahuje
také schopnosti adaptace ditéte, jeho sebevédomi a schopnosti sebehodnoceni, volnich vlastnosti,
spolecenskych a pracovnich navyk, vztahu ditéte k blizkym osobam, k autoritam, k vrstevnikiim
a ostatnim détem, informace o znalostech a dovednostech ditéte, o jeho chovani ve skole,
0 postaveni ditéte ve skupiné, o jeho zvlastnostech a o chovani v zéatézovych situacich,

pii zvladani konflikti a o jeho zajmech. (vyhlaska ¢.438/2006 Sb.)

2.2. Détsky domov

Détsky domov je procentudlné nejéastéjsim zatrizenim, kam jsou déti umistény na zaklad¢
doporuceni diagnostického tstavu. Stejné jako se déti umistuji do diagnostickych tustavi podle
spadové pusobnosti, tak i poté jsou umistény do dalSich zafizeni v tomto regionu tak,
aby je rodi¢e mohli Casto a bez velkych vydaji nav§tévovat a aby nebyly vytrzeny ze znamého
prostiedi. Déti v détskych domovech jsou ve véku od 3 do 18 let, pfipadné déle, pokud
se soustavné pripravuji na povolani. Soucasti détskych domovt neni skola, déti chodi do béznych
zékladnich Skol a do navazujicich stfednich Skol, sttednich odbornych skol ¢i odbornych ucilist.
V této souvislosti je tfeba zminit, ze existuje fada détskych domovu, které se transformovaly
Z byvalych zvlastnich Skol internatnich, jeZ vznikly z divodi vzdélavacich, ale postupem casu
zaCaly piijimat déti s nafizenym vykonem ustavni vychovy. Soucasti téchto détskych domovii
jsou nejrizngjsi typy Skol; nelze je vSak zaménovat s détskymi domovy se Skolou, jez jsou

upraveny v zakoné o ustavni vychové a jsou uréeny pro déti s vyraznymi vychovnymi problémy.

Déti v détském domové jsou vychovavany s dirazem na jejich individudlni potieby.
Ustav plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Ucelem domova je péce o déti
S nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovéani. Do détského domova

se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi (zékon €. 109/2002 Sb.).

20



Vzhledem k vyhradam, ze Gstavni vychova neni schopna zajistit péci o déti v rodinném
prostiedi a Ze déti nejsou pifipraveny na zivot mimo ustav, je v soucasné dob¢ proto pfijimana
fada legislativnich opatfeni, jejichz cilem je snizeni poctu déti v tustavni vychové a jejich
ptipadné umisténi do profesionalni péstounské péce. Postupné snizovani lizek by mélo podle
piedstav resortu socialnich véci zacit postupné od zatizeni pro déti v nejranéjsi fazi vyvoje.
Prvnim krokem k tomuto cili je zruseni kojeneckych ustavii, kam jsou umistovany déti do 3 let.
V soucasné dobé¢ ale pocet déti v kojeneckych tstavech neubyva a tada z nich ziskala ¢i usiluje
0 status zafizeni pro okamzitou pomoc. Tat0o zafizeni zfizovana podle zakona o socidlné-pravni
ochrané ditéte zajiStuji podle § 42a zejména ubytovani, stravu, oSaceni, vychovnou péci,
zdravotnické sluzby, poradenstvi rodicim a osobam odpovédnym za vychovu, pfipravu na skolni
vyucovani, odbornou péci socialniho pracovnika a psychologa. Tato péce tedy i pies snahu nebyt
tolik kritizovanou Ustavni péci, ma velmi mnoho shodnych znaki. Dal§im pldnovanym krokem
je umist'ovani déti do sedmi let do profesionalni péstounské péce misto do détskych domovu jako
je tomu v soucasnosti. Tyto snahy jsou vyvijeny garantem péce o dité tedy Ministerstvem prace
asocialnich véci, ale nejsou dostate¢né konzultovany s Ministerstvem zdravotnictvi
a Ministerstvem Skolstvi, které jsou provadécim Cinitelem.

Realizace vSak narazi na nedostatek kvalitnich péstound.

2.3. Détsky domov se Skolou

Toto zatizeni je urceno k tstavni a ochranné vychoveé détem ve véku od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochdzky. V praxi jsou vSak déti zpravidla pfijimany az od 2. stupné zakladni
Skoly. Mohou mit tzv. prodlouZenou péci, kdy jsou stile umistény v détském domové se skolou
I po ukonéeni povinné Skolni dochazky a dochazeji do spadovych stfednich skol ¢i ucilist’ spolu
s détmi z bézné populace. Podle zédkona o ustavni vychové je ustavni vychova urcena détem,
které maji zavazné poruchy chovani nebo pro svou pifechodnou nebo trvalou duSevni poruchu
vyzaduji vychovné lé€ebnou péci. Soucésti zafizeni je zakladni Skola, kterou déti navstévuji;
nechodi tedy do bézné zakladni Skoly a jsou tedy izolovany od ostatnich déti. V piipade,
ze pominou divody, kviili kterym je dit¢ v zakladni Skole zfizené pii détském domové se Skolou,
mohou byt zatfazeny do bézné skoly.
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“Nemiize-li se dité po ukonceni povinné skolni dochazky pro pokracujici zavazné poruchy
chovani vzdeélavat ve stredni Skole mimo zarizeni nebo neuzavie-li pracovné-pravni vztah,

je prerazovano do vychovného ustavu.” (zékon ¢.109/2002 Sb.).

2.4. Vychovny ustav

Zakon o ustavni vychové (§14) vymezuje vychovny ustav jako zafizeni pro déti od 15 let,
zpravidla vSak po ukonceni povinné Skolni dochizky. Vyjimkou mulze byt umisténi ditéte
star$iho dvanacti let, které ma ulozenou ochrannou vychovu, ale vzhledem k mife jeho poruchy
chovani neni mozné umisténi do détského domova se $kolou. Casto se jedna o delikventy
S opakovanymi nasilnymi ¢iny. Do vychovného ustavu lze umistit i dité star$i 12 let s natfizenou
ustavni vychovou, ale k tomu dochazi jen ve velice vyjimeénych ptipadech. Soucasti vychovnych
ustavi je zakladni skola, ¢i specialni $kola. Ve vychovném ustavu je mozné zfidit i stfedni Skolu.

“Ve vztahu k détem plni vychovny ustav zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.”

(Slomek, 2010, s. 48)

Hlavni naplii, spocivajici ve vychové, vzdélani a socidlnich dovednostech, maji spolecnou

vSechna zatizeni Gistavni a ochranné vychovy.

2.5. Stiediska vychovné péce (pted zdkonem ¢. 333/2012 Sb.)

Strediska vychovné péce jsou dalSi soucdsti systému ustavni a ochranné vychovy;
od trvalych zafizeni se li§i zejména tim, Ze zde nejsou déti umistény dlouhodobeg. Jejich hlavnim
smyslem je prevence a ndprava patologického chovani. Stifediska vychovné péce spadaji
pod oblast preventivné vychovna péce, ktera podle § 16 (zakon ¢. 109/2002 Sb.) je poskytovanim
sluzeb détem s rizikem poruch chovani ¢i jiz s poruchami chovani, které nejsou umistény
v zadném z vySe uvadénych zafizeni. Sluzby, které jsou zde poskytovany, jsou specialné

pedagogické a psychologické. Odbornici pracuji s détmi, u kterych dochézi ke Skolnim

22



problémim, problémim v rodin€, zkouSeni navykovych latek, asocidlnimu chovani. Sluzby
jsou smé&fovany nejen na déti, ale i na jejich rodice a dalsi osoby, Které se s détmi dostavaji
do styku. Stiediska vychovné péce spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami
a specialné-pedagogickymi centry. Preventivné vychovnd péce je poskytovana ve formé
ambulantni, celodenni a internatni. Vychovné skupiny pro ucely celodenni a internatni péce

se skladaji z 6 az 8 déti.

2.6. Zatizeni pro déti - cizince

Toto zafizeni je, jak jiz nazev napovida, uréeno détem jiného nez Ceského obcanstvi,
pokud existuje jazykova bariera, kterym byla v Ceské republice nafizena institucionalni vychova.
Existuje pouze jeden, a to v Praze - Radlicich. Soucasti tohoto zafizeni je diagnosticky ustav,
détsky domov se skolou, vychovny ustav, sttedisko vychovné péce, zakladni Skola a prakticka

skola.

3 Novela zakona ¢. 109/2002 Sb. provedena zakonem ¢. 333/2012 Sh.

Posledni G¢innd zména zakona o ustavni vychové je novela provedena zakonem
¢.333/2012 Sb. Tato novela nabyla G¢innosti ke dni 1. listopadu 2012. Ministerstvo $kolstvi
vramci legislativnich praci vlady pro rok 2011 pfedlozilo tuto novelu Parlamentu Ceské

republiky, ktery ji pfijal.

Tato novela pfinesla zcela zdsadni zménu oproti dosavadni pravni Gpravé, a to vétsi diraz
na preventivné¢ vychovnou péci. Tyto sluzby budou i nadale poskytovany ve strediscich
vychovné péce, které vSak maji nové vétSi kompetence. Stavaji se samostatnym Skolskym
zatizenim. Ke snizeni poctu déti v ustavni péci by mélo dojit diky zkvalitnéni poradenskych
sluzeb. Cilem pfedmétné zmeény je komplexnéjsi péce, ktera bude jednak predchazet

patologickému chovani déti, jednak jiz vzniklé poruchy napravovat. Pracovnici stfediska budou
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pravidelné pracovat a pusobit jak na samotné dité, tak na celou jeho rodinu. Jejich prace bude

piizptsobena zejména individualnim potiebam ditcte.

Zavadi se ambulantni forma specialné-pedagogickych a psychologickych sluzeb ve vsech
zafizenich. Reditel maze povolit ambulantni formu péée u déti, které jiz pobyvaji mimo ustav,
ale stale je nutna spolupréce s nimi a jejich rodinou. Smyslem ambulantni formy péce je zkraceni

doby pobytu v zatizeni, prohloubeni vztahli v rodiné a nasledné ukonceni ustavni vychovy.

Je snaha Iépe zajistit zletilé klienty, ktefi podle zakona opousti zafizeni po dosazeni
plnoletosti, a 1épe je ptipravit na budouci zivot mimo zatizeni. Diky upravé v § 2 odst. 6 zakona
o Ustavni vychové se muze na zdkladé zadosti poskytovat plné zaopatfeni nezaopatienym
jiz zletilym klientim, ktefi ukoncili vykon ustavni a ochranné vychovy. Podminkou je,
7e Se musi soustavné pripravovat na budouci povolani. Nejdéle tato smlouva trva do 26 let.
Smlouvu uzavirad nezaopatiend osoba se zafizenim a to nejdéle na jeden rok po ukonceni Ustavni
nebo ochranné vychovy. Diky tomuto ustanoveni se zletila osoba 1 po ukonc¢eném vykonu tstavni

a ochranné vychovy muze vratit a pokracovat ve svém vzdélavani.

3.1 Zmény - diagnostické Ustavy

Nyni se dostavame k diagnostickym ustavim, kde jsou zmény provedené¢ zakonem
¢. 333/2012 Sh. rozsahlé, zejména kvili prevedeni vétsi odpovédnosti na stfediska vychovné

péce.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o tustavni vychové diagnosticky ustav prijima déti
S narizenym predbéZnym opatienim, narizenou ustavni vychovou ¢i s uloZenou ochranou
vychovou. Na zdkladné komplexnich vySetfeni je diagnosticky ustav umistuje. V této pravni
upravé si milzeme vSimnout podstatné zmény. V plvodnim znéni zdkona (pfed novelou)
se krom¢ vySe uvedenych déti piijimaly do diagnostického ustavu i déti podle §7 odst. 1.
Podle n¢j muze diagnosticky ustav poskytnout péci téz détem, o jejichz umisténi v dasledku

jejich poruch chovani pozadali zékonni zastupci ditéte. Témto détem je poskytovana preventivné

24



vychovnd péce. Tyto déti mohou byt pfijaty v pribéhu kalendainiho roku tak, aby jejich
pramérny pocet za mésic byl nejvyse 10% celkové kapacity diagnostického ustavu. Cely § 7 byl
pfedmétnou novelou zrusen. Diagnostické tustavy podle nové pravni dpravy nemohou
poskytovat tzv. dobrovolné pobyty. Rodice se se svymi détmi mohou obratit na stiediska
vychovné péce. Otazkou je, zda by nebylo pro dité lepsi, kdyby bylo né&jakou dobu umisténo
Vv ustavu, kdyby bylo pry¢ od rodict, nékdo se mu vénoval a snazil se piijit na divod jeho
problému. S pravidelnym dochazenim do stfediska mohou mit rodice i dit¢ problémy. Nejsou
finanéné schopni pravidelné¢ dojizdét, mohou mit pocit, Zze stfediska nepomahaji
tak jak si predstavovali a ptestanou jezdit; stfedisko muze byt daleko, nemaji Cas s ditétem
dojizdét, dit€é zaCne mit vétsi problémy, kvili tomuto zplsobu feSeni; za¢ne odmitat pomoc
abude se nav§tévam vyhybat. Utinnost tohoto opati‘eni je odloZena na dobu po 31. srpnu
2017.

Diagnostickym ustaviim je predmétnou novelou (§5 odst. 6) dana striktni doba nejvySe
8 tydni, béhem kterych musi dojit ke komplexni diagnostice. Doposud to bylo zpravidla
8 tydni. Toto omezeni nedava prostor pro pozdrzeni celého procesu nasledného umisténi,
kterého muze byt potfeba napiiklad v piipadé, ze dit¢ v détském diagnostickém ustavu
suloZzenym vykonem ochranné vychovy ceka na ukonceni Skolni dochazky, aby mohlo byt
umisténo do odpovidajiciho zafizeni a neohrozovalo déti v détskych domovech se Skolou.
Problém to muze byt i v pfipadé letnich pobytd mimo zafizeni nebo u osob se zdravotnim

postizenim, pro které neni vhodné Zadné ze zatizeni Gstavni a ochranné vychovy.

K tomuto tématu se poji Uprava obsazend v § 9. Prvni odstavec tohoto ustanoveni tika,
ze v diagnostickém ustavu jsou zfizovany nejméné 3 vychovné skupiny pro ucely komplexniho
vySetieni déti. Druhy, dnes jiz zruSeny, odstavec, jehoz upravu nelze uskute¢nit diky nové
ustanovené maximalni délce pobytu osmi tydnt, fik4, Ze se souhlasem ministerstva mohou byt
Vv diagnostickém tUstavu vytvofeny skupiny k dlouhodobé péci o déti. Dlivodem je nezbytné
zajisténi dokonceni studia, poskytovani psychologickych nebo specialné pedagogickych sluzeb

nebo jsou znamy okolnosti, pro né€z neni déti vhodné premistit.
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Posledni zménou tykajici se vyhradné diagnostickych tstavii je problematika
umistovani nékterych déti. Podle odstavce 8 § 5 zakona ¢. 109/2002 Sb. pied novelou muze
diagnosticky tstav v odivodnénych piipadech piijmout a nasledné¢ umistit dité bez zavazné
poruchy chovéni, bez ptfedchoziho pobytu v diagnostickém ustavu. V tomto ptipadé diagnosticky
ustav, jako prostfednik, dit€ pifijme a pouze na zdklad¢ osobni dokumentace jej pieda
dal do détského domova ¢i détského domova se Skolou.

Podle uvadéné novely je cely tento odstavec zrusen a je nahrazen zcela novym textem,
ktery stanovi, jaké déti budou rovnou diagnostickym ustavem umistény do détskych domovu
¢i détskych domovi se Skolou. Jedna se o déti do 6 let veku, déti, které pfisly z kojeneckého
ustavu i ze zafizeni pro okamzitou pomoc, déti, které jsou bez poruch chovani. Také v ptipadé,
ze maji jiz vyhotovenou diagnostiku, kterou vypracovalo stiedisko vychovné péce. Zakon
také fika, ze ukaze-li se pozdéji, Ze je komplexni diagnostika potiebna, tak ji provede
diagnosticky ustav. Tato diagnostika bude provadéna jiz v zarizeni, kde je dit€ umisténé.
Je otazkou, jak bude tato diagnostika feSena a provadéna. S touto pravni tpravou je Spojeno
nekolik podstatnych problémi. Na komplexni diagnostice se podili nékolik odborniki, specialni
pedagog-etoped, psycholog, socialni pracovnik, pedagog; vSichni tito odbornici budou jezdit
do zafizeni, kam bylo dit¢ umisténo kvuli provadéni diagnostiky. Kvuli rozmisténi
diagnostickych ustavu, které jsou v kazdém kraji zastoupeny pouze jednou, bude tato prace
Casoveé naro¢na. Navic, pokud dité navstévuje zakladni skolu, je Setfeni mozné provadét pouze
v odpolednich hodinach. Pracovnici diagnostického tstavu maji svou praci 1 ve svém zafizeni
a neni tedy vhodné ani pro n¢ a ani pro déti v diagnostickém Ustavu, aby jezdili mnoho kilometrti
do jiného tstavu K provadéni vySe uvedenych vySetfeni. Diagnostika provadéna v détském
domové ¢i v détském domové se Skolou nikdy nebude tak obsahla, jisté se ditéti nelze
vénovat kazdy den po dobu osmi tydnu. Navic, v pfipadé, Ze se ukaze, ze je dité zarazeno
pro ngj v nevhodném =zafizeni, bude nutno dité pfemistit, coz bude pro né€j znamenat dalsi

nadbyte¢nou zménu.

V oblasti détskych domovi a détskych domovi se §kolou nedoslo piimo k Zadnym
zasadnim zménam; V jejich pfipadé¢ se jednd o zmeény tykajici se zejména vSeobecnych
ustanoveni a pravomoci feditele. I pfesto, Ze tato oblast neni zakonem zasadn¢ ménéna, dopadaji

na ni vsak vyznamné upravy tykajici se diagnostickych tustavi a stiedisek vychovné péce.
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Ty jsou totiz znacné a zasahuji do celé sité Skolskych zarizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy.

Ustanoveni tykajici se vychovnych ustavl jsou sice upravena, ale jedna se spiSe o zmény
formulacni. Zakon naptiklad stanovi, ze v piipadé zavazné poruchy chovani, miize byt
do vychovného tstavu umisténo i dit¢ starsi 12 let s uloZenou ochrannou vychovou. A v piipadé
zvlast zavazné poruchy muze, ve vyjimecnych piipadech, byt do vychovného ustavu zarazeno

I dit¢ s nafizenou tGstavni vychovou mladsi 15 let. Nyni to neni jiz mladsi 15 let, ale starsi 12 let.

3.2 Zmény - stfediska vychovné péce

Jak jsme jiz uvedli, koncepce preventivné vychovné pécée je piepracovana. V puvodnim
navrhu uvadéné novely bylo navrZzeno piejmenovani stfedisek vychovné péce na strediska
preventivnich sluzeb. Stfedisko preventivni péce by vSak podle naSeho nazoru mélo mit jinou
klientelu, nez mé stiedisko vychovné péfe a tedy 1 nabizet jiné sluzby. Ke zméné nazvu

vSak nakonec nedoslo.

Legislativni ukotveni stfedisek vychovné péce zacina § 16; tento paragraf byl novelou
kompletné cely piepracovan. Nyni tedy §16 odstavec 1 (zakon ¢. 109/2002 Sbh.) ftika,
ze stiedisko poskytuje sluzby Kklientim, jimiz jsou déti s rizikem poruch chovani
nebo s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani. Dile osobam odpovédnym za vychovu
a pedagogickym pracovnikam, tedy lidem, kteti pfimo ovliviiuji zdravy vyvoj ditéte a musi
byt soucasti procesu pomoci. A posledni kategorii jsou déti, u kterych soud rozhodl o zatazeni

do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu.

Nyni zdkon o ustavni vychové oproti plivodnimu znéni upravuje a rozsifuje vycet
poskytovanych sluZeb, které stiediska nabizeji. Ustanoveni § 16 odst. 2 (zakon ¢.109/2002 Sb.)
déli poskytované sluzby na poradenské, terapeutické, diagnostické, vzdelavaci, specialné

pedagogické a psychologické, vychovné a socialni a informacni.
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Poradenské sluzby jsou poskytovanim informaci a pomoci a jsou urceny klientim,
organim socidlné-pravni ochrany déti a dal§im organtim, které se podileji na praci s ditétem.
Terapeutické sluzby jsou zdkonem popisovany jako urychleni integrace ptvodni rodiny.
Diagnostické sluzby spocivaji v celkovém vySetfeni urovné klienta. Specidlné pedagogické
a psychologické sluzby si kladou za cil napravu poruch v socialnich vztazich a v chovani.
Vychovné a socialni sluzby se vztahuji k rodinné situaci klienta a k nezbytné socialné-pravni
ochran¢ déti. Posledni druhem sluzby jsou informacni sluzby, ty zprosttedkovavaji kontakty

s dalsimi organy a subjekty.

Podle plvodniho znéni predmétného ustanoveni stfedisko poskytuje vSestrannou
preventivni specialné pedagogickou péci a psychologickou pomoc klientim s rizikem
¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevii v socialnim vyvoji a klientim propusténym
Z ustavni vychovy pii jejich integraci do spolecnosti. S rozsitenim sluzeb stiedisek vychovné
péce se poji 1 vetsi tlak na zaméstnance. S takovymto mnozstvim sluzeb a s tim,
ze se do stiediska mohou umistit déti na internatni pobyt z rozhodnuti soudu, se stava
i tato sluzba vice tstavni neZ preventivni. TakZe sluzba, kterou délaji diagnostické ustavy
mnoho let, je podle této upravy vyrazné omezena ¢i zrusena a budou ji nadale vykonavat
pouze stfediska vychovné péce. Tim se ovSem nesnizi pocet deti, které jsou umisténé
na dobrovolny pobyt, jedinou zménou bude jen to, ze nebudou umistény do jednoho zatizeni,
ale do jiného. Problémem s tim spojenym muze byt i uroven poskytované sluzby. Diagnostické
ustavy maji skupinu odborniku, kteti se na diagnostice podileji a diky kterym je ziskdno n¢kolik
pohledi z riznych Ghl na problémy ditéte. Jen diky vétSimu poctu pozorovateld muiize byt
diagnostika objektivni.

Dalsi nevyhodou je neodpovidajici Skolni vyuka. V ptipadé pobytu déti na zakladé
Zadosti rodici ¢i rozhodnuti soudu ve stiedisku vychovné péce, je nutné zajistit skolni vyuku.
Déti, které jsou umistény do stfediska, jsou zpravidla Zaci zadkladnich $kol, a tedy nemaji
ukoncenou povinnou Skolni dochazku, stfedisko jim musi zajistit vzdélavani odpovidajici
zékladni ¢i praktické Skole, na to vSak stfediska nejsou ptipravend. Nemaji tym uciteld,
ktery bude ptipravovat déti jako by byly na bézné Skole, nemaji odpovidajici vyuc¢ovaci osnovy,

vhodné pomtcky a dostatecny pocet hodin uréeny ke Skolni vyuce. Diagnostické ustavy maji
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pln€ vybavenou Skolu a jsou schopny poskytnout vyuku podle Skolnich vzdélavacich programd,
schvalovanych a kontrolovanych Ceskou $kolni inspekci.

Stiediska maji v soucasnosti vykonavat ¢innost, na kterou velice Casto nejsou pfipraveny.
V ptipadé€ naplnéné kapacity nejsou schopny poskytnout péci dalSim zajemctm, coz je v piipade
problémn, které potiebuji akutni feSeni, limitujici, a ve svych disledcich vede k ohrozeni dal§iho
piiznivého vyvoje klientd. Zmény tykajici se stfedisek jsou hlavné zmény spocivajici v presunuti
pravomoci. Tato novela rusi poskytovani preventivnich sluzeb v diagnostickych ustavech,

a ty se stavaji naplni sluzeb stiedisek vychovné péce.

4 Zmény spojené s rekodifikaci soukromého prava

4.1 Zmény spojené s piijetim nového obcanského zédkoniku

vvvvvv

je ptijeti nového ob¢anského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,novy obcansky
zakonik*), ktery po padesati letech nahrazuje stavajici obCansky zékonik - zédkon €. 40/1964 Sb.
Novy ob¢ansky zakonik je sice jiz platny, ale u¢innosti nabyva az od 1. ledna 2014. S timto
zakladnim pfedpisem soukromého prava je svdzana fada pravnich piedpist, které se v ramci
rekodifikace soukromého prava také meéni. Mezi né patii i zména ziakona 0 tstavni vychové,

dojde tedy k jeho dalsi novele.

Zasadni zménou pro diagnostické ustavy a tedy i celou sit’ ustavni a ochranné vychovy

bude § 971 odst. 4 nového ob&anského zakoniku (dil 4 — Ustavni vychova), ktery stanovi, Ze:

“Soud v rozhodnuti, kterym narizuje ustavni vychovu, oznaci zarizeni, do kterého mda byt
dité umisténo. Pritom prihlédne k zajmum ditéte a k vyjadreni organu socialné-pravni ochrany
deti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydliste rodicii nebo jinych osob ditéti blizkych.
To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisteni ditéte do jiného zarizeni pro vykon ustavni nebo

ochranné vychovy. “ (zakon ¢. 89/2012 Sb., § 971)
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Timto ustanoveni se pokracuje v ruseni hlavni funkce diagnostickych tstavl, ktera byla
zapocata jiz novelou ¢. 333/2012. Sb. Podle ni se ve stanovenych pfipadech diagnostickym
ustavem umistuji déti bez diagnostickych pobyti. To znamend, Ze déti nejsou komplexné
diagnostikovany po dobu osmi tydnti a mohou byt umistovany bez tohoto posouzeni. Na zékladé
piipravované pravni Gpravy se pocita s tim, ze dit¢ nebude diagnostikovano a bude umisténo

pouze na zakladé rozhodnuti soudu.

Nelze vsak vyloucit, ze soud rozhodne o umisténi ditéte do diagnostického tstavu, 0 jeho
dal$im umisténi by vSak musel opét rozhodnout soud; v takovém piipad¢é vSak nebude ziejmé
mozné dodrzet 8 tydenni lhitu pro pobyt v diagnostickém ustavu. Bude rozhodnuto o dal$im
zivoté ditéte bez jeho podrobného poznéni, bez poznani toho, jak se chova v jakeé situaci, s ¢im
ma problémy, zda mé poruchy chovani a v jaké mife je ma, jak se chova v kolektivu riznych
veékovych skupin, jaké jsou jeho Skolni vysledky apod. Muze se tedy stat, ze jen na zakladé
bydlisté rodici bude dité umisténo do nevhodného zarizeni, které neni vhodné pro jeho Zivot,
kde bude minimaln¢ do jeho plnoletosti. Aniz lze podcenovat znalosti a schopnosti soudci,
je nutné zduraznit, ze ti nebudou mit dostatek informaci, budou vychazet pouze ze stanoviska
OSPODu, ktery neni ,,diagnostikem®. Piikladem muze byt dit€¢ s vaznou poruchou chovéni,
které je zatazeno do détského domova nebo naopak hodné dit€¢ bez problému s okolim, bude
zatazeno do vychovného ustavu. Podobnym problémem bude i pfemistovani déti ze zafizeni
do zafizeni. V ptipadé, Ze bude potieba urychlené¢ premistit dité, které ohrozuje ostatni
a které ma s kolektivem opakované konflikty a napada je, budeme muset pockat na rozhodnuti
soudu. Toto rozhodnuti ovsem nebude okamzité a muze pozastavit pfesun a celkové feSeni
situace namnoho tydnti az mésici bez moznosti komplexniho dvoumeésicniho vysetieni

odborniky v diagnostickém tustavu.

Dalsi zmény, které piinasi obéansky zakonik, jsou obsazeny v § 972, ktery stanovi,
7e Gistavni vychovu lze na¥idit nejdéle na dobu t¥ let. Ustavni vychovu lze pfed uplynutim
3 let prodlouzit, jestlize divody pro nafizeni uUstavni vychovy stale trvaji. Lze ji nafizovat
tedy opakované do doby, kdy bude dité plnoleté, vzdy jde prodlouzit pouze o tii roky. Po dobu
nez soud rozhodne o zruSeni ¢i prodlouzené ustavni vychovy, dité ziistava v ustavni vychove.

Tato uprava znamena, ze kazdé ti'i roky bude piezkoumavano, zda je tieba dale pokracovat
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v ustavni péci o dité. Do tohoto pfezkoumani by v kazdém piipadé meéla byt zahrnuta
diagnostika ditéte, jak se chova v kolektivu riznych vékovych skupin, jeho poruchy chovani,
zda je rodina schopna se o dit¢ postarat, zda vibec chtéji mit u sebe své dité, jaka je jejich
rodinna situace. Dulezitou otdzkou v tomto pfezkumu by urcité mélo byt, jestli dité samotné chce
ukoncit sviij pobyt v zafizeni a chce byt se svou rodinou, diky které by mohl vést zcela jiny zivot.
Velice Casto se stava, ze rodina je jednim z divodl, pro¢ jsou déti umistény do zafizeni
a proto musi byt podrobné prozkoumano, zda se situace zménila a rodina je pfipravena dité opét

vychovéavat.

S rodinou situaci souvisi i § 971 odst. 3, kde je stanoveno, ze ani finan¢ni poméry
ani bytové poméry rodiny, ¢i osob odpovédnych za dit¢ nejsou divodem k tomu, aby soud
rozhodl o ustavni vychové ditéte, pokud jsou rodi¢e a odpovédné osoby schopné zabezpedit
vychovu ditéte a plni své povinnosti, které¢ vyplyvaji z jejich rodi¢ovské povinnosti. Znamena
to, Ze finan¢ni poméry rodiny, tedy zda maji kde bydlet, maji finan¢ni prosttedky k nakupu jidla,
energii, obleceni, Skolnich pomiicek, hygienickych potifeb nesmi byt divodem k odebrani déti

od rodiny.

Ustanoveni § 971 odst. 2 fika, Ze nemohou-li rodi¢e v uréitém okamziku zabezpecit
vychovu svého ditéte, je soudem svéreno do zarizeni pro okamZitou pomoc. Je to urychlené
a prechodné feSeni tizivé situace pro rodice 1 dité¢. Nejdéle mlze byt dité takto umisténo Sest
meésict. Diky této zméné miize byt dité po dobu nejvyse pul roku plné zaopatieno zafizenim

a jeho rodice ¢i osoby odpovédné za vychovu mohou vytesit své aktualni problémy.

Dal§i zména (navrh § 5 odst. 8 zakona o Ustavni vychové€) jiz také byla zmiflovéana
v souvislosti s novym obcanskym zakonikem, a to povinnost diagnostického ustavu provést
u ditéte umisténého bez ptedchoziho pobytu v diagnostickém tstavu, provést komplexni
vySetieni. Déle je upraveno, ze vyjimkou, ze situaci, kdy feditel zatfizeni ukon¢i pobyt ditéte
V zafizeni, je pfipad, kdy ke dni uplynuti doby trvani ustavni vychovy neni skonceno rizeni

soudu o prodlouZeni nebo zruSeni Gstavni vychovy.
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Tyto zasadni zmény pro zafizeni vykonavajici Gstavni vychovu, které upravuje obcansky
zakonik, mohou vést k rozpadu sité institucionalni vychovy v Ceské republice, kterou odbornici
formuji jiz fadu let a do které bylo v poslednich letech investovano mnoho finan¢nich prostredkt
z vefejnych zdroji na naplnéni pozadavkii na prostorové uspotadani budov vyplyvajicich

Z naroku na zafizeni, tak jak je formuloval zakon o ustavni vychove.

4.2 Zména zakona o Ustavni vychové v ramei rekodifikace soukromého prava

Tato pravni uprava je, jak je jiz zminovano jinde, teprve Vv legislativnim procesu.
Jeji vysledna podoba proto nemusi byt shodnd s navrhem, ktery byl piedkladatelem -
Ministerstvem spravedlnosti - zpracovan ve spolupraci s piislusnymi ministerstvy, a vladou
schvalen. Nicméné¢ jeji uc¢innost musi byt shodna s Gi¢innosti nového obcanského zakoniku, tedy,
pokud nedojde k posunu jeho tc¢innosti, i tato novela musi byt G¢inna od 1. ledna 2014.

Jak je jiz z nazvu ,,zakon, kterym se méni zakony v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava‘ patrné, jedna se o zakon, ve kterém jsou ménény zédkony v nadvaznosti na novy obcansky
zakonik. Vzhledem k ndmi zkoumané oblasti nas zajima zejména novela zakona o ustavni

vychové.

Dané oblasti se tyka také novela zakona o socidlné pravni ochrané déti, t¢ se vSak
sohledem na omezeny rozsah prace vénovat nebudeme; mizeme pouze zminit,
7e se V souvislosti se zkoumanou oblasti dopliiuje tprava ¢innosti a vystupovani organti socialn¢-
pravni ochrany déti v ramci obCanského soudniho fizeni v ndvaznosti na vySe uvadény § 971

odst. 4 nového obcéanského zakoniku.

Novela zakona o tustavni vychové ve své podstaté rozpracovava a promita do tohoto
zakona zmény provedené novym obcéanskym ziakonikem, které jsou uvedeny vyse.

Podle projedndvaného ndvrhu bude détsky diagnosticky ustav déti s uloZenou
ochrannou vychovou také na zaklad¢ vysledku komplexniho vysetieni, zdravotniho stavu déti
avolné kapacity jednotlivych zafizeni umistovat do détskych domovi se Skolou

nebo vychovnych ustavi. Znamena to, ze bude rozhodovat pouze o umisténi, p¥ip.
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premisténi déti, u kterych soud rozhodl o uloZeni ochranné vychovy podle zakona
¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze (navrh § 5 odst. 1). Diagnosticky ustav bude
plnit tkoly pfi ptipravé vyjadieni pro soud ohledné urceni zatizeni pro vykon tstavni vychovy,
do kterého ma byt dité s nafizenou uGstavni vychovou umisténo (navrh § 5 odst. 2), novela
tak opét navazuje na zménu provedenou novym obcanskym zakonikem. DalSim pochopitelnym
opatfenim je, ze pokud je dit¢ soudem umisténo bez jeho ptedchoziho pobytu v diagnostickém
ustavu, je jeho dokumentace predédvana ptimo zatizeni, kam je dit¢ umisténo (névrh § 5 odst. 5).
Je na misté pfipomenout I zmény procesnich piedpisi, a to pfipravovanou novelu
zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (snémovni tisk 932) a navrh zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich (snémovni tisk 931), podle kterych budou V nami zkoumané oblasti soudy
rozhodovat. Oba tyto navrhy jsou rovnéZz projednavany Poslaneckou snémovnou. Jejich G¢innost

ma byt shodna s ostatnimi piedpisy rekodifikace soukromého prava — 1. ledna 2014.

5. Metodicka ¢ast

5.1 Cil prizkumu

Cilem prizkumu je zjistit, jaky je nazor téch, kteFi pracuji v zafizenich ustavni
a ochranné vychovy, na legislativni upravy, které jsou jiz G¢inné nebo zanedlouho G¢inné
budou. Tyto zmény v mnoha ptipadech zasahuji do fungovani zatfizeni a tedy i do jejich prace.

Otazky jsou formulovany tak, aby zmapovaly osobni nazory, obavy a piani zaméstnanci
zafizeni vztahujici se ke zménam, které nastaly ¢i v brzké dobé nastanou. Pravé oni jsou ti,
ktefi s détmi realné pracuji, znaji klientelu, jsou odborniky v mnoha piipadech s mnohaletou
praxi, maji redlny nahled na problematiku, a proto si umé&ji predstavit ptinosy ¢i tskali zmén.

Doufame, Ze odpovédi na otazky potvrdi naSe teorie, které jsme uvedli v ptedchozich

kapitolach této bakalarské prace.
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5.2. Charakteristika sledovaného souboru

V ptipadé naseho prizkumu jsou sledovanym souborem zaméstnanci nékterych zatizeni
ustavni a ochranné vychovy. Vybrali jsme osm détskych diagnostickych tstavi z celé republiky,
a to: Détsky diagnosticky ustav v Praze 4, Détsky diagnosticky ustav Plzen, Détsky diagnosticky
ustav Hradec Kralové, Détsky diagnosticky ustav Homole, Détsky diagnosticky ustav Bohumin,
Détsky diagnosticky ustav Brno, Détsky diagnosticky ustav Liberec, Détsky diagnosticky tstav
Olomouc. Déle jsme oslovili détské domovy a détské domovy se Skolou, které patii do spadové
oblasti Détského diagnostického tstavu v Praze 4, a to: Détsky domov Racek, Détsky domov
Klénovice, Détsky domov Dolni Pocernice, Détsky domovy Pysely, Détsky domov Radost o.p.s.,
Détsky domov Sazava, Détsky domov se Skolou Praha 2, Détsky domov se Skolou Naceradec.
Osloveni byli vSichni feditelé¢ a feditelky zafizeni s tim, aby dle moznosti zodpovédéli dotaznik
oni a jimi vybrani tfi az ¢tyfi zaméstnanci, kterych se zmény vySe uvedenych zadkonl tykaji.
Odpovédi respondenti budeme rozliSovat Vv prvé fadé podle zafizeni, ve kterém jsou zaméstnani.
Diky tomu zjistime, jaké jsou nazory na tuto problematiku v jednotlivych druzich zatizeni,

zda jsou shodné ¢i naopak rozdilné.

5.3. Metody prizkumu

Jako metodu priizkumu jsme si vybrali prizkum kvalitativni. Ukoly priizkumu je zjistit
dopady legislativnich zmén v systému na jednotlivd zafizeni, jejich klienty a zaméstnance.
Ocekavame, Ze ziskame fadu stanovisek respondentii z konkrétnich zafizeni, ze kterych budeme
moci minimalné objektivizovat dopady, at’ uz pozitivni ¢i negativni na jejich sit’. Jako metodu
zkoumani jsme vyuzili dotaznik. Tato strategie nam soucasné¢ umozni pochopeni stanovisek
nasich respondentd, at’ uz budou souhlasné nebo pijde o jejich piani a obavy.

Jako metodu prizkumu jsme zvolili dotaznik. Dotaznik je jedna z nejcastéji pouZivanych
metod, Casto se pouziva pro moznost osloveni velké skupiny respondentli a pro jednoduché
vypracovani otazek a nasledné zpracovani odpovédi respondentd. Dotaznikovou metodu jsme
zvolili z divodu mnozstvi oslovenych respondentii zaméstnanych po celé Ceské republice
v riznych typech zafizeni a pro zjisténi vétSiho poctu odpovédi. Pouzili jsme tfi typy otazek:
uzavicené, polootevicené a otevicené. Otazky uzaviené jsou otazky s piedem piipravenymi
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odpovéd'mi. Otazky polootevifené maji odpoveédi piedepsané a respondent si vybira jednu
Z ptedepsanych moznosti, nékteré z moznosti je potieba dovysvétlit slovni odpovédi. Poslednim
typem je otazka oteviena, tudiz respondent na ni odpovida slovni odpovédi.

Chraska (2007) uvadi, ze se kladené¢ otdzky mohou vztahovat bud k vnéjSim,
nebo vnitinim jevil. Vnéjsi jevy jsou podle n&j napiiklad ndzor a vnitini jsou city, postoje,
motivy. V naSem dotazniku se budeme zabyvat pfedev§im vnéjSimi jevy, nazor zaméstnanctu
je pro nas rozhodujici. Dotaznik obsahuje tfinact otazek.

Dotazniky jsme rozeslali na e-mailové adresy jednotlivych zatizeni dne 7. dubna 2013.

6. Interpretace vysledka prizkumu

Na dotaznik nam odpovédélo 41 respondentti z 16 oslovenych zatizeni.

V prvé tfadé bylo zjistovano, v jakém zafizeni dotazovany pracuje; bylo tak mozno
vyhodnotit pomér odpovédi podle zafizeni, ve kterém je respondent zaméstnan. Novela zakona
¢.333/2012 Sb. ani novy obcansky zakonik se vSech zafizeni nedotykaji stejn¢ a vV navaznosti

na tento dopad mizeme zjistit rozdilné nazory.

Graf ¢. 1 Zarizeni, ve kterém je respondent zaméstnan.

Zafizeni, ve kterém je respondent
zaméstnan

B Détsky
diagnosticky
Ustav

B Détsky
domaov
Détsky
domaov se
Skolou

Podle grafu zjistujeme, Ze z celkového poctu 41 odpovédi je 36, 6 % z détského

diagnostického tustavu, odpovédelo tedy 15 respondentli. Z détského domova mame 29, 3 %
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odpovédi, tedy prizkumu se zuacastnilo 12 respondentd. Z détského domova se Skolou

se zucastnilo 14 respondentti, coz Cini 34, 1%.

Dalsi odpovédi, které budeme graficky zpracovéavat, budeme jiz dé€lit podle zafizeni,
ve kterém respondent pracuje. Diky tomu pozname rozdilnost v néazorech. Tato rozdilnost
je spojena s tim, co se kterého zafizeni dotykd. Mnoho tuprav, které byly provedeny, se tykaji
diagnostickych tustavi, tim padem i navazujicich zafizeni, to si vSak zaméstnanci zafizeni Casto

neuvédomuyji.

Dalsich n¢kolik otazek se vztahuje k novele zdkona o ustavni vychové provedené
zakonem ¢. 333/2012 Sh.

Otazka, zda ma novela zakona ¢.333/2012 néjaky vliv na jejich praci, je dulezita
v tom, ze odkryva, jaké maji zaméstnanci povédomi o novele zdkona, v pfipadé, ze se jich
nedotykd a nenarusuje jejich praci, tak vétSina (fadovych) zaméstnancli ani zménu legislativy
nemusi zaznamenat. Dvaadvacet respondent odpovédélo, Ze novela na jejich praci vliv
ma a svou odpoveéd nékteti doplnili 1 samotnou zménou, kterd nastala: VétSina respondentti
se shoduje na nartastu administrativy, vice administrativy spojené se zménami thrad za péci,
zmény v pfidélovani kapesného détem. Dale poukazuji na zmény spojené s umist’ovanim
nékterych déti rovnou do détskych domovii bez predchozi diagnostiky v diagnostickém
ustavu a piipadnou zpétnou diagnostiku jiZ v zatizeni, do kterého bylo dit€ umisténo, tuto zménu
povazuji za problém pro vSechny tfi aktéry, tedy pro dité, diagnosticky ustav 1 détsky domov.

Jako dalsi problém vidi v omezeni mozZnosti prevence v naslednych zafizenich,
nemohou intenzivné pracovat s ditétem i jeho rodinu, protoZe oblast prevence je presunuta
na stiediska vychovné péce. Je zde dokonce obava, Ze novela déla ze stredisek vychovné péce
alternativu k détskému domovu se $kolou. Piipadné, kam a jakym zpisobem budou umistény
déti, které byly v péci stiedisek vychovné péce Ci v zafizeni pro okamzitou pomoc. Péce v téchto
zafizenich je diametraln€ odliSna, nez je v diagnostickych ustavech a tedy neni mozné posuzovat
vysledky péce stejné.

Jeden z respondentii poukazal na fakt, Ze ackoli je zamér novely zruSit dobrovolné

pobyty déti v diagnostickém tstavu, tak zcela paradoxné pocet dobrovolnych pobyti stoupl.
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Tim je tedy poukdzdno na vyznam této sluzby a obavu, Ze o tuto sluzbu budou diagnostické
ustavy ptipraveny. To ovSem nastane, jak jsme jiz v piedchozich kapitolach psali, az v roce 2017.

Jako vitanou zménu uvadeji moznost uzavrit smlouvu se zatizenim i rok po té, co klient
ukon¢i vykon ustavni vychovy, a vétSi pravomoc Feditelii zafizeni co se ty¢e rozhodovani
v dialezitych otazkéach ditéte. Nékteti respondenti uvadéji jako dobrou zménu administrativni
umisténi déti do 6 let véku bez predchoziho pobytu v détském diagnostickém ustavu.

Z dvaadvaceti respondentli, ktefi na tuto otazku odpovédeli a méli k ni konkrétni
ptipominky, bylo jedenact 0sob zaméstnanych v détskych diagnostickych ustavech,
tito zaméstnanci meEli  nejvétsi mnoZstvi pripominek. Miuzeme tedy piedpokladat,

7e zamgstnanci prave téchto zafizeni jsou nejvice obeznameni s legislativnimi tpravami.

Otazka, zda se respondent domniva, Ze je pifedmétna pravni uprava ku prospéchu
déti je opét spojena s grafem. Graf nam ukazuje jaké procento zaméstnanci, si muysli,
Ze je novela prospésna ¢i neprospésna pro klienty, v ptipadé institucionalni vychovy tedy déti.
Tato otdzka je spojena se tiemi grafy; divodem je, Ze zaméstnanci z riiznych zafizeni maji

na tuto problematiku jiny nazor.

Graf ¢. 2 Prospésnost novely pro déti umisténé v zarizeni - détské diagnostické ustavy

Domnivate se, Ze je tato pravni uprava ku prospéchu déti?

Focetrespondenti
=

[ ]

ano spis ano nevim spig ne ne
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Tento graf znazornuje, Ze zadny z respondenti zaméstnanych v détskych diagnostickych
ustavech si nemysli, Ze novela je pro déti vyhradné prospésna.
Ctyfi respondenti si mysli, Ze novela spise je prosp&sna.
Ctyfi respondenti nevédi &i na to nemaji prozatim uceleny nazor.
Sest respondenti si mysli, Ze novela spiSe neni prosp&sna.

Pét respondentt odpovédélo, ze novela prospésna pro déti neni.

Graf ¢. 3 Prospésnost novely pro déti umisténé v zarizeni - détské domovy

Domnivate se, Ze je tato pravni uprava ku prospéchu déti?

Poiet respondentd
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Tento graf zndzoriiuje, Ze pét respondentli zaméstnanych v détskych domovech si mysli,
ze novela je pro déti prospéSnad a ma vyznam.
Dva respondenti si mysli, Ze novela spiSe je prospésna.
Jeden respondent nevi ¢i na to nema prozatim uceleny nézor.
Ctyfi respondenti si mysli, Ze novela spie neni prosp&sna.

Zadny z respondentli neodpovédél, Ze novela prospéSné pro déti neni.
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Graf ¢ 4 ProspéSnost novely pro déti umisténé v zarizeni - détské domovy se Skolou
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Tento graf zndzornuje, ze Ctyfi z respondentd zaméstnanych v détskych domovech
se skolou si mysli, Ze novela je pro déti prospésna.
Sedm respondentl si mysli, Ze novela spiSe je prospésna.
Dva z respondentt nevédi ¢i na to nemaji prozatim uceleny nazor.
Jeden respondent si mysli, Ze novela spiSe neni prospésna.

Zadny z respondentii neodpovedel, Ze novela prospésna pro déti neni.

Zde miZeme pozorovat rozdilnost v nazorech mezi jednotlivymi zafizenimi. Zatimco
respondenti zaméstnani v détskych diagnostickych ustavech se ptiklani spi§ k nézoru, Ze novela
prospeésna neni a ani jeden z respondentti neodpovédel, ze prospésna je, zaméstnanci z détskych

domovii a détskych domovt se Skolou si mysli, Ze novela je prospésna détem.

Dalsi dtlezitd otdzka, kterou jsme polozili respondentlim je, zda si mysli, Ze v§echny
legislativni upravy jsou smysluplné. V piipad€, Ze si zaméstnanci nemysli, Ze jsou zmény
smysluplné, pozadali jsme je navic o vypsani jejich divodd k tomuto nazoru. Jejich argumenty
jsou vypsany pod jednotlivymi grafy a jsou tedy rozdéleny podle zatizeni, ve kterém respondent

pracuje.
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Graf ¢. 5 Smysluplnost vSech zmén - détsky diagnosticky ustav
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Zadny z dotazovanych respondenti z détského diagnostického wstavu si nemysli,
Ze jsou vSechny zmény smysluplné, dva si mysli, Ze spiSe ano. Ani jeden z respondentl neoznacil
odpovéd’ nevim. Z toho Ize dovodit, Ze dotazovana skupina zaméstnancti dokdze smysluplnost
vSech zmén posoudit. Osm respondentii si mysli, Ze vSechny zmény spiSe nejsou smysluplné
a pét respondentt si mysli, ze nejsou vSechny smysluplné. Pro tuto skupinu je tedy pravidlem,
Ze maji nazor na tyto zmény a v poméru tfinact ku dvéma, pochybuji o smysluplnosti zmén.

Respondenti opakované pfipsali, Ze jim vadi, zruSeni smluvnich pobyti v zafizeni,
ambulantni diagnostika v détskych domovech, zména charakteru stiedisek vychovné péce,
tedy umist’ovani z rozhodnuti soudu a umist’ovani déti s rozvinutymi poruchami chovani.
Je zde také obava o systém péstounské péce, kterou tento zikon nereSi, ale ma navaznost

na problematiku dstavni vychovy.
Casto se zde opakuji prispévky, které respondenti uvedli do piedchozi otazky,

ktera se tykala dopada na jejich praci. Je tedy patrna spojitost mezi nelibosti ke zménam

Vv pracovni naplni a nelibosti ke zménam jako takovym.
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Graf ¢. 6 Smysluplnost vSech zmén - détsky domov
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Na tomto grafu si mizeme vSimnout vétSi vyvazZenosti v nazorech respondentii. Stale
ma sice pfevahu odpovéd, kterd fika, ze zmeény provedené touto novelou nejsou smysluplné,
nez moznost, Ze zmény jsou smysluplné. Rozdil je vSak pouze o jeden bod. Tii respondenti
si vybrali odpovéd nevim, nejsou tedy schopni posoudit dané zmény. Jeden respondent
odpovédel spiSe ano a jeden odpoveédel spiSe ne. Zde je tedy vidét vice, Ze z dvanacti osob tfi
odpoveédéli, ze nevi, coz muze bat disledkem toho, Zze tato novela nezasahla do jejich prace
a tedy s ni nejsou dostatecné obeznameni.

Konkrétni odpovédi, které zaméstnanci détskych domovii napsali na otazku,
proc si mysli, Zze zmény nejsou smysluplné, jsou:

Novy vypocet prispévku na uhradu péce; tato zména piinasi vétSi administrativu,
ackoli je minimum platicich rodici. Stale se ménici podminky stanovovani piispévku na uhradu
péce tak znamenaji mnoZstvi prace bez naplnéni ucelu.

Naopak podle respondentii chybi definice hostitelské péce.

Nesouhlasi se zménami tykajici se umistovani ¢i spiSe neumistovani déti
do diagnostickych ustavi.

Dale nesouhlasi s pfesunutim veSkeré preventivni péce na stiediska vychovné péce

a mysli si, Ze tato sluzba bude chybét.
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Graf ¢. 7 Smysluplnost v§ech zmén - détsky domov se §kolou
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Respondenti zaméstnani v détskych domovech se Skolou se pfiklani k moznosti spiSe
ano, tuto moznost oznacilo osm osob. Nejsou tedy jesté plné presvédCeni, ale spiSe si mysli,
ze zmény maji smysl. Tii respondenti si vybrali odpovéd’ nevim a mame po jedné odpovédi
U ano, spis ne a ne.

Konkrétné¢ uvadéji, ze se jim nelibi zruSeni smluvnich pobyti tzv. dobrovolnych
pobyti v diagnostickych ustavech. Jeden z respondentll uvadi, bez dostate¢né diagnostiky
provadéné diagnostickym tstavem budou do jejich zaFizeni umist’ovany déti, které nepatii
do détské domova se Skolou.

Vice respondentli se bohuzel konkrétné nevyjadrilo, je vSak patrné, Ze se nejvice obavaji
o osud a sluzby diagnostickych ustavi, ke kterym maji divéru a na které se mohou kdykoli

obratit.

DalSi polozky naSeho dotazniku budeme smétfovat k otazkam nového obcéanského
zakoniku., ktery pfinese vyznamnou zménu ve zplUsobu umistovani a pfemistovani déti.
Tuto kompetenci mély doposud diagnostické Ustavy a nyni bude pfenesena na soudy.
Tento zékonik je, jak jsme jiz popsali, velice dilezity hlavné pro diagnostické ustavy a celkové

fungovani dit¢ Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Dalsi otazky,
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jak doufame, odhali, zda se nase piedpoklady shoduji s nazory respondenti a jaké jsou rozdily
V nazorech mezi jednotlivymi zafizenimi.

Sesta polozkou naSeho dotazniku je otizka, zda bude mit novy zpiisob umistovini,
tedy umist'ovani soudem néjaky vliv na ¢innosti jejich zafizeni. V piipadé, Ze respondenti
odpovédeli ano, pozadali jsme je, aby ptipojili divody, proc si mysli, ze bude mit tato zména vliv

.....

na jejich zarizeni zména premist’ovani déti.

Jeden respondent z détského diagnostického tstavu vybral odpovéd’ nevim, zbylych 14
si vybralo ano a pfipojilo odpoved™:
“Zasadni. Domnivam se, zZe nebudeme mit témer zadné deti. Dobrovolné diagnostické
pobyty, které zakon 109 povoluje jen do roku 2017, jSOU pro vétsinu rodicu prilis drahé. A déti
S ustavni vychovou nebo predbéznym opatienim k nam soudy posilat nebudou, pridélavaly
by tim samy sobé praci, jelikoz o jejich dalsim premisténi od nds do prislusného zarizeni
by musely rozhodovat znovu. Ja v tom spatruji naprostou paralyzu cinnosti diagnostickych
ustavii, snahu o jejich likvidaci. Déti by mély byt umist’oviny na zdkladé diagnostiky.
Bez ni budou muset resit velky probléem détské domovy i vychovné ustavy a ndasledné
se to negativné podepiSe i na détech, které jii v téchto zarizenich jsou. Také to bude znamenat
mnohem vice prace pro prislusné soudy. Tuto zménu bych byl do urcité miry schopny pochopit,
pokud by stavy pracovnikii orgdanu socialné pravni ochrany ditéte byly asi 10ti nasobné oproti
dneSku a tudiz by byli jeho pracovnici schopni davat soudim podklady, na jejichz zdkladé
by mohly soudy kompetentné rozhodovat. Tak tomu ale neni.”

“Pokud nebude zaroven osvéta mezi soudci, pujde zcela vnivec¢ dosud budovany odborny
potencial pracovniku detskych diagnostickych ustavi ke Skode déti i ndaslednych zarizeni.”

“Predpokladam, Ze ano a v konecném disledku miZe vést ai k vyraznému omezeni
aZ zruSeni diagnostickych ustavii, navic délani diagnostiky po umisténi v trvalém zaiizeni
nebude nikdy tak kvalitni - to, Ze dité vidi vétsi pocet lidi 7 riiznych uhliu v riiznych situacich,
dava nejvetsi pravdépodobnost nejobjektivnéjsi diagnostice.”

“Diagnostické ustavy by mély nadale metodicky a koncepcné ridit domovy ve své siti,

ale az praxe ukaze, zda s nimi bude tato otdzka konzultovana pri umistovani a premistovani deéti.
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To jiz nebude ani zdaleka tak pruzné a odborné, podlozené detailni znalosti jednotlivych zarizeni.
Jako hlavni kritérium bude posuzovana vzdadlenost zaiizeni od mista trvalého bydlisté?!?”

“Teoreticky se nemusi zménit nic, pokud budou soudy umist’ovat nadidle
do diagnostickych ustavii. Zasadni bude téz postoj Ministerstva skolstvi, zda bude podporovat
stavajici zarizeni a ovliviiovat soudy, aby vse resily stejné. Domnivam se, Ze toto je v kompetenci
Ministerstva. Ruku v ruce s tim i samotna zarizeni musi podporovat svoje fungovani a Sirit
své jméno.”

Na téchto ptispévcich muzeme pozorovat obavu o diagnostické tstavy a tim padem
i 0 celou sit’. Zaméstnanci diagnostickych tstavii se obavaji o osud svych pracovist’ a svého
vlastniho zaméstnani. Nikdo nechape diivod téchto zmén, pro¢ bylo ptistoupeno k tomuto kroku.
Pro¢ ma o umistovani déti rozhodovat soud, ktery se tim doposud nezabyval. Pro¢ se rozhodlo
tuto pravomoc vzit diagnostickym tstavim, které v tom maji mnohaletou praxi a provadéji
to komplexné s vySetfenim a piipadnym premisténim. VSichni doufaji, Ze soudy budou
rozhodovat o umisténi do diagnostickych ustavi. Dalsi odpovédi se zminuji o tom, ze soudy
nebudou znat volnou kapacitu, tedy kam je dité mozné umistit, stejné jako vnitini klima
jednotlivych zarizeni a tedy nebudou rozhodovat v zdjmu déti umistovanych ani déti

jiZ umisténych v zafizeni.

K otazce premistovani se vyjadiilo deset respondentd vybranim odpovédi ano,
z nich vétsina pfipojila slovni komentai a C&tyfi zvolili odpovéd’ nevim. Jeden respondent
nevybral Zadnou z nabizenych odpovédi. Respondenti z détskych diagnostickych ustavii
se k otazce vlivu na zafizeni diky zménam v provadéni premistovani vyjadrili takto:

“Az praxe ukaZe, ale spis to bude mit dopad na trvala zaiizeni, ktera budou cekat
pri opravnénych a zavaznych duvodech (Sikana, sexudlni zneuzivani), ale i premisténi déti
Z profesnich (vyber Skoly, uciliste) a rodinnych duvodii (stéehovani zakonnych zdstupcii)
na rozhodnuti soudu.”

“Zejména funkce diagnostickych ustavii je okle§ténd a neni garantovina nutnost

soudinnosti soudit a OSPOD s DDU. Nedaji se posoudit vSechny dopady, protoze nejsou

provadeci smérnice. Zdakon hovori jen o detech s narizenou ustavni vychovou, ale my casto
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pracujeme s détmi s predbéinym opatienim, jak bude piemisténi probihat u nich,
kdyz diagnosticky pobyt byl omezen dobou 2 mésicu?”

Respondenti z détskych domovi ve tiech ptipadech nebyli schopni odpovédét, zbylych
devét napsalo, ze dusledky pro jejich zafizeni budou. Stejné jako v détskych diagnostickych
ustavech nikdo neodpovédél, Ze dusledky na zarizeni nebudou.

Konkrétn€ uvedli toto:

“Umist’ovani nebude konzistentni, soudy nebudou mit prehled o volnych kapacitach
a o vychovné situaci uvnitri jednotlivych zarizenich. Bude hodné zalezet na jméné jednotlivych
zarizeni.”

“Vice casu bude vénovano détem, které piisly nediagnostikované. Nemdme
zde psychology ani kvalifikované zaméstnance na i'eSeni hodné problémovych déti.”
“Nebudeme o détech viibec nic védét (bude chybét diagnostika), probléemové deti budou

strhavat ty lepsi. Napr. dité s vaznymi problémy bude dohromady s détmi z nefunkcnich rodin.’

“Bude to byrokraticky systém bez ohledu na potieby ditéte.”

Muzeme tedy fici, ze obavy jsou i tady a patrné opravnéné. Obava z prichodu
nediagnostikovanych déti, které nebudou vhodn€ umistény a budou narusovat chod ustavu,

se Casto opakuje.

V otazce pfemistovani odpovédélo osm respondentll ano a dva respondenti nedokézali
odpovedét, a tak si vybrali odpovéd’ nevim a jeden nezodpovédél otazku.
Obavaji se casto, ze do kolektivu jejich déti ptfijdou z rozhodnuti soudu problémové déti,
které budou vyvolavat konflikty, poté bude opét na soudu, aby tyto déti piemistil,
coz bude casové zdlouhavé a v ustavu to mezitim mize zpusobit veliké komplikace. V détskych
domovech nejsou psychologové, ktefi by mohli systematicky plisobit na problémové déti,
takze bude potieba vénovat ditéti vice péce nez ostatnim détem. Tyto problémové déti budou

dochazet do béznych spadovych skol.

Respondenti z détskych domovi se Skolou v sedmi ptipadech odpovédéli, ze nevedi

aVvsedmi si mysli, ze vliv na jejich zafizeni tato zména mit bude. Détsky diagnosticky ustav
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Praha 4 ma ve své siti dva détské domovy se Skolou, obé zafizeni se boji neuvazeného

umist'ovani déti do jejich zafizeni a celkovy naruast klientd, nartist administrativy

Konkrétné respondenti uvadé;ji:

“Je dulezite, jakym zpiisobem bude vymezen rozsah sluZeb, které poskytujeme,
¢i budeme v budoucnu poskytovat. Jak bude dostdvat soud aktudlni zpétnou vazbu o naplnénosti
zarizeni a skladbe jeho détskych klientii? Jaky bude postup v p¥ipadé rychlého piemisténi ditéte?
Soud nevidi dité v béznych Zivotnich situacich. Bude vesit sporné pripady formou znaleckych
posudkii? Je to zdlouhavé a drahé, miize to byt nepresné vzhledem k rychle se vyvijejicimu ditéti
i jeho situaci. Systém diagnostiky v deétskych diagnostickych ustavech ¢i v diagnostickych
ustavech pro mladez je dostatecne obsahly a dostatecné pruzny. Jak bude pruzny soud vzhledem
k mnoZstvi kauz a administrativy s tim spojené? Jak bude mezitim naloZeno s ditétem? Z praxe
je znamo, Ze nékteré déti Cekaji na rozhodnuti soudu i rok. Jak bude naloZeno s détmi

pred vydanim rozsudku?”

Na druhou cast otazky, ktera se tyka pfemistovani, odpovédélo Sest zaméstnancti ano,
tedy, ze vliv na zafizeni zplisobeny novym zpisobem piemistovani bude. Osm respondent

zaSkrtlo odpovéd’ nevim. Dalsi odpovédi respondentti:

“Budeme intenzivné spolupracovat s organem socialné prdavni ochrany ditéte. Budu
se snazit naklonit si soud, aby premistil dité do naseho zarizeni.”
“Pri premistovani deti dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k pratahiim, které vzniknou

ndriistem prdce u soudu.”

Na ptedeslych dvou otazkach a reakci na né mizeme zaznamenat, Ze Zadny z respondentl
neodpovédel, ze si mysli, Ze vliv na zafizeni diky zméné pfijimani a pfemistovani déti nebude.
Miuzeme tedy fici, Ze respondenti jsou bud’ s problematikou nového obcanského zakoniku
obeznameni a tedy vybrali odpovéd ano nebo nikoli a v tom ptipadé zvolili moznost nevim.
Je patrné, Ze nejvice jSou S témito zménami seznameni respondenti zaméstnani v détskych

diagnostickych ustavech.
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Odpovédi na otazku, zda se respondenti domnivaji, Ze je existence jejich zafizeni
piedmétnou zménou ohrozena, tedy zda zmény, které zavede novy obcansky zakonik, budou
mit dopad na zafizeni tak vyznamny, ze to muize vést az k zruSeni samotného zafizeni,

jsme zpracovali pomoci grafického znazornéni a rozdélili podle typt zafizeni.
Graf €. 8 OhroZeni existence zarizeni — détské diagnostické ustavy

Domnivate se, Ze existence Vaseho
zarizeni je predmétnou zménou
ohrozena?

Pofetrespondentd
(8]

ano ne nevim

Graf zndzoruje, ze devét respondentti odpovédélo ano, tedy, Ze si mysli, Ze existence
jejich zafizeni je ohrozena. Tii respondenti odpovédéli ne, tedy si nemysli, Ze zmény
v obCanském zakoniku ohrozi jejich zatizeni. Tii respondenti, ktefi nebyli schopno odpovédét
na otazku, vybrali odpovéd’ nevim. Graf znazoriuje, ze odpovéd ano — existence zafizeni

je ohrozena vybralo nejvice respondentii z poétu patnacti zaméstnanct z détskych diagnostickych

uastavu.
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Graf ¢. 9 OhroZeni existence zarizeni — détské domovy

Domnivate se, Ze existence Vaseho
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Respondenti z détskych domovt vybrali v Sesti ptipadech odpovéd ano - predmétna
zména bude mit vliv na existenci naseho zafizeni. Ctyii respondenti odpovédéli ne, existence
ohrozena nebude. Dva respondenti nebyli schopni odpovédét a zvolili tedy odpoved’ nevim.

Muzeme si zde vSimnout, Ze Sest respondentd, tedy polovina respondentii z détskych
domovi, si mysli, Ze détské domovy jsou ohroZeny zménami, které prinasi novy obcansky
zakonik, ackoli by k nicemu takovému nemélo dojit. Zmény v ob¢anském zakoniku tykajici
se ustavni a ochranné vychovy upravuji hlavné umistovani a pfemistovani déti, tedy kompetenci,
které ma diagnosticky ustav. Novy obcansky zakonik miiZe ohrozit jejich sluzby a ucel,
napi. Spatnym umistovanim déti soudem do jejich zafizeni, které budou naruSovat b&zny
chod, asekterymi budou muset pracovat jinym zpuasobem. Existenci zafizeni by ohrozovat
nemél. Mizeme tedy uvazovat, zda je to nedostateénou znalosti nového ob¢anského zakoniku

nebo se zaméstnanci obavaji, Ze zmény se postupné dotknou i jejich zarizeni do takové

miry, Ze bude i samotné zarizeni ohroZeno.
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Graf ¢. 10 OhrozZeni existence zarizeni — détské domovy se Skolou
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Respondenti zaméstnani v détskych domovech se skolou zvolili v pouze jednom ptipadé
odpovéd, ze existence jejich zafizeni bude ohroZena pfedmétnou zménou. Devét respondentt
odpovédelo, Ze existence ohroZena nebude a ¢ty respondenti nebyli schopni odpovédét a zvolili
nabizenou moZnost — nevim.

Zaméstnanci détskych domovl se Skolou se, jak vyplyva z grafu, neobéavaji o existenci

zafizeni, ve kterém pracuji.

Dalsi otdzka naSeho dotazniku navazuje na otazku piedchozi. Ptame se,
zda se respondenti domnivaji, Ze bude ohroZena funk¢énost a celistvost sité Skolskych
zarizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Odpovéd’ na tuto otdzku, jak predpokladame,
by méla byt u vSech respondentti znalych zmény v novém obCanském zékoniku, spiSe kladna.
Tedy, Ze respondenti odpovédi, Ze funkcnost a celistvost sité¢ Skolskych zafizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy bude ohroZena.
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Graf ¢. 11 OhroZeni funkénosti a celistvosti sité Skolskych zarizeni pro vykon ustavni

a ochranné vychovy — Détské diagnostické astavy

Ohrozeni funkcnosti a celistvosti
sité skolskych zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy.
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Respondenti z détskych diagnostickych ustavi vybrali v jedenacti piipadech odpovéd
ano - funkénost a celistvost sit¢ bude ohrozena. Jeden respondent zvolil odpoveéd ne.

Tti respondenti nebyli schopni zvolit jednoznacnou odpoved.

Graf €. 12 OhroZeni funkénosti a celistvosti sité Skolskych zarizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy — Détské domovy

Ohrozeni funkénosti a celistvosti
sité skolskych zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy.
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Respondenti z détskych domovt v deviti piipadech zvolili odpovéd ano - funkénost
a celistvost sit¢ bude ohrozena, dva odpovédéli ne - funkénost a celistvost sité¢ nebude ohrozena.
Ani jeden z dotazovanych respondentli zaméstnanych v détskych domovech si nevybral odpovéd’

nevim.

Graf ¢. 13 OhroZeni funkénosti a celistvosti sité Skolskych zarizeni pro vykon ustavni

a ochranné vychovy — Détské domovy se Skolou

Ohrozeni funkénosti a celistvosti
sité skolskych zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy.

Poéet respondentd
=

ano ne nevim

Osm respondentii z détskych domovi se Skolou zvolilo odpovéd ano - funkcnost
a celistvost sité bude ohroZena. Dva odpovédé€li ne - funkénost a celistvost sit¢ ohrozena nebude

a Ctyii zvolili odpoveéd’ nevim, tedy nejsou schopni odpovédét.
Celych 28 respondentii ze 40, ze vSech zafizeni, ktefi odpovédéli na tento dotaz, vybralo
odpovéd’ ano, tim dali najevo sviij nazor, Ze sit’ Skolskych zarizeni pro vykon ustavni

a ochranné vychovy bude ohroZena. Pouze Sest respondentt zvolilo odpovéd’ ne.

Posledni otazka, ktera je spojena s grafickym zndzornénim je otdzka tykajici se moZnosti

se vyjadFit Kk legislativnim upravam, tedy, zda dotazovani respondenti, ktefi jsou odbornici
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Vv oboru ustavni a ochranné vychovy v Ceské republice, mé&li moznost se podilet na tvorb& novely

zékona o ustavni vychové a nového obc¢anského zakoniku.

Graf ¢. 14 MoZnost vyjadrit se ke zménam zakont

MozZnost vyjadrfit se ke zménam
zakonu

B Ano
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Graf znazornuje, ze pouze 22%, tedy 9 respondentd ze 41 mélo moznost
se k legislativnim zménam vyjadfit pred tim, nez vesli v platnost. Oproti tomu 78%, tedy 32
respondentil, tuto moznost nemélo.

Domnivame se, Ze by k navrhovanym zméndm mélo mit moZnost se vyjadfit véetsi
procento zaméstnancii. A nejen béhem ptipominkového fizeni, ale zejména jiz béhem tvoreni
samotného zakona.

Nejvétsi moznost vyjadrit se k legislativnim upravam méli respondenti z détskych
domovu VvV poméru 9:32 oproti jinym zafizenim, ackoli nejvice zmén se tyka diagnostickych

ustavil a ne détskych domov.

Na zavér dotazniku jsme dali respondentiim prostor, aby z pohledu zafizeni,
ve kterém pracuji, mnavrhli zmény, které jsou podle nic potiebné. Piipadné
respondenti do ni pouze vpisovali své odpoveédi. Odpovédi jsou opét rozdéleny podle toho,

kde je respondent zaméstnan, aby bylo ziejmé, co je ve kterém zatizeni potiebné.
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Respondenti z détskych diagnostickych ustavi:

- Mit moznost soudu navrhovat feSeni — umisténi ditéte do konkrétniho zatizeni.

- Dobrovolné diagnostické pobyty poskytovat mnohem levnégji, nebo upln¢€ zdarma.

- Vyftesit otazku co je to Gstavni vychova — je to opatieni, trest nebo pomoc?

- Zvysit kapacitu 1é¢ebné vychovnych zatizeni.

- Neménit to, co funguje, nutné je rozsifovat nabidku sluzeb a budovat nové, lepsi,
ale v navaznosti na staré dobré.

- Nedostatek financi na provoz zafizeni.

- Spatn& pfipravena transformace socialné pravni ochrany déti negativné ovliviiuje
v¢asnou intervenci a nartistani poctu déti s poruchami chovani.

- Vice pravniho prostoru pro déti.

- Vice sledovat jejich pfani.

- Vytvofit specidlni zafizeni pro déti s ochrannou vychovou, jejich zatizeni v détskych
domovech se Skolou neumoziuje cilenéj§i praci s nimi, naopak naruSuje klima

atim i moznost prace s mén¢ problémovymi zaky.

Respondenti z détskych domovi:

- Nejsou vyfeseny pobyty déti mimo zafizeni.

- Zakonnymi zastupci ditéte jsou ve vétSiné piipadl i nadale rodice, nékteré Skoly
¢ilékari chtéji, aby rodi¢e podepsali pfihlaSku na stfedni Skolu, souhlas s lécbou,
léCebnym zdkrokem (samoziejmé nejedna-li se o akutni stavy). Pro zafizeni
je pak problematické rodice sehnat, popf. musime doufat, Ze Skola ¢i 1ékaf ustoupi.
Nebo ze se podafi rodiCe sehnat a ten bude souhlasit se stanoviskem détského
domova.

- Hostitelska péce.

- Automatické navySovani kapesniho minimalné o inflaci.

- Stanovisko zafizeni v rozhodovacich procesech — spravnich a soudnich fizenich —

nema zadnou védhu, dokonce neni vyzadovano, ackoli pracovnici zafizeni znaji dité
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nejlépe, a to napi. pii rozhodovani soudu o ukonceni ustavni vychovy, o umisténi
do nahradni rodinné péce, povolovani pobyti mimo domov déti aj.

- Budoucnost déti po odchodu z détskych domovi po dosazeni zletilosti.

- Nutna uzka spoluprace zucastnénych instituci pracujicich na moznosti névratu déti
do biologickych rodin.

- Rychlejsi rozhodovani soudil.

- Lepsi spoluprace mezi jednotlivymi institucemi.

- Lepsi spoluprace s rodinami déti — moznost navratu déti do rodiny (diive nez v 18

letech).

Respondenti z détskych domovi se $kolou:

- Vybudovat sit’ detek¢nich zatizeni pro déti s vaznymi poruchami.

-V trvalych zatizenich poskytnout komplexnéjsi péci kromée jiného (etoped, psycholog,
pedopsychiatr).

- Zachovat stavajici systém a ten vylepSovat.

- Vytvofit (v duchu né€kterych evropskych statti) zdkladni skolu internétni s celotydenni
péci jako alternativu k détskym domoviim se Skolou a péstountim.

- Zftizeni vychovné — 1éCebnych oddéleni.

- Cely projekt nema historickou navaznost, je bez tradi¢nich kofentl.

- Chybi mechanizmy na minimalizaci komercializmu pii ziskdvani klientl
do nahradnich rodin (nebezpeéi vidiny obohacovani!!).

- Chybi kontrolné-profesni funkce, pro kontrolu déti v ndhradnich rodinéch.

- Zefektivnéni sité zafizeni pro Gstavni a ochrannou vychovu.

- Zefektivnit metodiku a dohled vcéetné profesni ptipravy na vSech stupnich.

- Profesni pfiprava ,,osvojitela®.

Ve vsech dotaznicich bez ohledu na zafizeni se nej¢astéji opakuje prani na zachovani
diagnostickych ustavii a vSech jejich funkci (umistovani a pfemistovani déti, dobrovolné
diagnostické pobyty atd.), tak jak tomu bylo doposud, a tim i zachovani sit¢ Skolskych zafizeni

pro ustavni a ochranou vychovu, tak jak je budovana pies deset let.
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Druhym nejvice opakovanym pianim je vytvorit vice vychovné lé¢ebnych zafizeni,
odd¢€leni ¢i aspon lazek, které by vyznamné pomohly vSem zafizenim, kam jsou prozatim
nevhodné umist'ované déti, které by toto zatizeni potiebovaly.

Nékolikrat opakovanou pfipominkou je navySeni financi pro zafizeni, jak na jeho chod,

tak pro déti a v neposledni fadé 1 na lepSi platové ohodnoceni zaméstnanci.

6.1 Zavér prizkumu

Obecn¢ lze na zékladé provedené¢ho Setfeni fici, Ze zaFizeni v siti z ¢asti hodnoti
negativné zmény, které nastaly a obavaji se zmén, které v brzké dobé nastanou. Tyto zmény
podle nich ovlivni funkci détskych diagnostickych tstavi a budou mit dopad i na navazujici
zarizeni. Podle jejich hodnoceni miize dojit az ke zruSeni diagnostickych ustavi,
a tim ke kolapsu celé sité skolskych zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Zejména
diagnosticka zafizeni nesouhlasi se zménami, které byly provedeny, a ke kterym v mnoha
pripadech neméla mozZnost se vyjadrit. Obavaji se, ze mohou vést k poskozeni klientd. VSechna

zafizeni maji za to, Ze jsou jiné dileZité véci, které by mély byt reSeny.

Stanoviska a hodnoceni uvadénych zmén jsou pfevazné odvisla od typu zafizeni,
ve kterém je respondent zaméstnan. Zmény se v prvé fad¢ dotykaji diagnostickych ustavi;
jejich stanoviska jsou ziejmé proto nejobsahlej$i a v hodnoceni zmén prevazné negativni,
jak je jiz shora naznaceno. Lze fici, Ze kladn¢ hodnoti pouze zakon ¢. 333/2012 Sh., pokud jde
0 pozitivni piinos pro déti. Détské domovy souhlasi s prospéSnosti i smysluplnosti zakona
¢.333/2012 Sb.; zménu provedenou obcanskym zakonikem, resp. jeho doprovodnym zékonem,
hodnoti negativné; ncktefi zrespondenti maji obavy o existenci zafizeni; ostatni,
kteti se vyjadfili, se boji o funkcénost a celistvost sit€. Ve stejném duchu se vyjadiili
i respondenti z détskych domovii se §kolou.

Uvéadéna stanoviska souvisi s pracovnim zarazenim respondenta ziejm¢ v tom sméru,
ze vedouci pracovnici (z celkového poctu 41 respondentti bylo 9 z respondentt fediteli zatizeni)

jsou lépe se zménami obezndmeni, stejné jako ti, jejichz pracovni ndplné¢ se zmény nejvice
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dotykaji (socialni pracovnice). Ostatni, pfestoze jsou nebo mohou byt se zménami seznameni,

neutvofili si na n¢ zadny nazor, nebot’ jejich praci tyto zmény piimo neovliviiuji.
Diky dotazniku, na ktery odpovédélo 41 respondentii z riznych zafizeni, e z vétsi ¢asti

potvrdily nase vlastni domnénky, které jsme v ptedchozich kapitolach uvedli k tématu novelizace

zékona ¢. 109/2002 Sb. a novému ob¢anskému zakoniku, resp. jeho doprovodnému zakonu.
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Zavér

V nasi préci jsme se zabyvali aktudlnim tématem v oblasti Skolskych zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, tedy v soucasné dobé provadénymi zménami zakond, s dirazem
nanovelu zakona ¢. 109/2002 Sb. a novy obcCansky zakonik. V praci jsme nastinili mozné
problémy, které piinaseji legislativni zmény, jejichz dopad na sit’ Skolskych zatizeni pro vykon

ustavni a ochranné vychovy je znacny.

V teoretické €asti jsme popsali strucnou historii, strukturu zatizeni Ustavni a ochranné

vychovy a dal$i zakladni informace k této problematice.

Soucasti praktické ¢asti bylo porovnani zmén v zékon¢ ¢. 109/2002 Sb. v piivodnim znéni
s novelou tohoto zdkona, zdkonem ¢. 333/2012 Sb. a zmé&ny, které nastanou po nabyti i¢innosti
nového obcanského zakoniku, jehoz paragrafy zasahuji do oblasti ustavni a ochranné vychovy.
Na zédklad¢ znalosti, které o této oblasti péce o déti v ustavni vychové méame, jsme naznacili
mozné disledky, které tyto zmény ptinesou.

Praktickd cast je tvofena dotaznikem ur€enym zaméstnanclim zafizeni; odpovédi
respondentll z velké ¢asti potvrzuji nase domnélé disledky. Nase nazory se shoduji s nazory
odbornikt, ktefi si mysli, Ze misto zmén v kompetencich zafizeni, a tim naruSeni dlouho
budované fungujici sit¢ Skolskych zatfizeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy, by méla
byt rozSifovana nabidka o dalsi sluzby, které by pfispély k lepSimu rozvoji déti v ustavni
vychove a jejich vétsi pripravenosti na zivot za zdmi ustavi.

Zavérem je nutno pfipomenout, Ze zmeény, které piinasi novy obcansky zdkonik, nejsou
dosud uc¢inné (a stile se setkdvame s ivahami o potiebé odlozeni jeho u¢innosti) a zmény,
které na jeho zékladé¢ maji byt provedeny v zdkoné o tstavni vychové€, nejsou dosud ani pfijaty.
S ohledem na to, Ze pravni Uprava obcanského zdkoniku je jiz platnd, nelze pfes mozZnost
legislativni iniciativy poslancii ofekavat néjaké vyznamné odchyleni v navrhu doprovodného
zakona, kterym je ménén mj. zdkon o Gstavni vychové, takze jeho pfijeti 1ze ocekavat. V dobé
odevzdani této prace prob&hlo zatim pouze prvni &teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské

republiky a o vysledku legislativniho procesu se lze tak pouze dohadovat.
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S ohledem na vySe uvedené, lze teprve v budoucnu kvalifikované hodnotit pozitiva,
¢i ptipadna negativa téchto legislativnich zmén. Ty pfinese az jejich aplikace v praxi. Vzhledem
k G¢innosti vSech pfipravovanych zmén ve zkoumané oblasti, by bylo jisté pfinosem téma
této prace v budoucnu rozpracovat a rozsifit o tyto konkrétni aplikacni dopady a 0 ovéteni
souc¢asného hodnoceni jak ze strany zpracovatele této prace, tak ze strany respondentd.
Zajimavou bude jist¢ i1 reflexe navrhovatelii téchto ptipravovanych zmén, piipadné dostupna

judikatura.
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Resumé

Prace je vénovana tématu legislativnich zmén v zakonech, jejichz plisobnost zasahuje
do funkce sité Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, tedy zakon
¢. 109/2002 Sb. a jeho novela, zakon ¢. 333/2012 Sb. a novy obcéansky zakonik, zakon
¢. 89/2012 Sb. Cilem prace bylo posouzeni téchto zmén a jejich dasledku, které maji zasadni
dopad na funkci détskych diagnostickych tstavi a tedy i na navazujici trvala zatizeni. Prvni
teoretickd ¢ast je rozdelena do ctyt kapitol. Prvni kapitola vymezuje pojmy ustavni vychova,
ochranna vychova, druhy umistovani ditéte. Druha kapitola je zaméfena na charakteristiku
jednotlivych zafizeni, které jsou vymezeny zakonem ¢.109/2002 Sb. Tteti kapitola navazuje
na druhou kapitolu, uvadi zmény, které nastaly pfijetim zakona &. 333/2012 Sb. Ctvrta kapitola
uvadi zmény, které nastanou s nabytim G¢innosti nového ob¢anského zakoniku, a to k 1. lednu
2014. Porovnavame pivodni znéni zdkontl s jejich novym znénim a vytvatime vlastni zavéry,
které podle nas tyto zmény budou mit. Prakticka ¢ast prace je tvofena dotaznikem, ktery je urcen
zaméstnancim zafizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy a ktery mapuje jejich nazory
na legislativni zmény jiZ provedené 1 na ty o¢ekavane. Po vyhodnoceni vysledkll prizkumu
se potvrdila naSe domnénka, Ze vSechny diisledky zmén, které probihaji ve zkoumané oblasti,

nejsou pouze pozitivni a ¢ast z nich je vnimana odborniky vyslovené negativné.



Summary

This thesis deals with the topic of changes in legislation whose application interferes
with the function of the network of the school facilities for the execution of institutional
and protective education, i.e. the Act No. 109/2002 Coll. and its amendment Act No. 333/2012
Coll. and the New Civil Code, Act. No 89/2012 Sh. The aim of this thesis was to assess
these changes and their consequences that have a major impact on the functioning of the children
diagnostic institutions and therefore on the continuing permanent facilities. The first theoretical
part is divided into four chapters. The First chapter defines the terms of institutional education,
protective education and types of placement of child. The second chapter is focused
on the characteristics of individual facilities that are defined by the Act No. 109/2002, Coll.
The third chapter follows the second chapter, states the changes that occurred by adoption of Act.
No. 333/2012, Coll. The fourth chapter describes the changes that will occur with the entry
of force of the new Civil Code, as of 1 January 2014. We compare the original text of the Acts
with their new versions a create our own conclusions on the changes and the consequences they
will have. The practical part consists of the questionnaire that is intended for the employees
of the facilities for execution of the institutional and protective education and that maps their
opinions on the changes of legislation already made as well as those expected.

After evaluating the results of survey, our assumption that all the consequences
of the changes that occur in the investigated area are not only positive and some of them are

regarded by the experts as explicitly negative was confirmed.
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Dotaznik 1.

- Vybranou odpovéd’ oznacte x

1. V jakém zatizeni pracujete?
a) Détsky diagnosticky ustav x
b) Détsky domov

c) Détsky domov se skolou

2.V zafizeni pracujete jako

a) Vedouci pracovnik/ce v pozici feditel
b) Socidlnik pracovnik/ce

¢) Vychovatel(ka)

d) Psycholog(Zka)

e) Etoped(ka)

f) V jiném zafazeni.........

3. Mé novela zékona ¢. 109/2002 Sb. (zakon ¢. 333/2012 Sb.) piijatd v loiiském roce realné
dopady na vasi praci?
a) Ano. Jaké?
- § 2 odst. 2 — neni jasné, kdo a jakym zptisobem by mél poskytovat ambulantni péci
§ 5 odst. 8
a) Pokud bude dité Gizce navazano na star$iho sourozence, ktery potiebuje diagnostiku, je
pro né¢ mnohem horsi zasah rozdéleni, nez po dobu nezbytné nutnou pobyt

Vv diagnostickém Ustavu.

b) Na pobyt ve ZDVOPu nelze brat zietel. Nejedna se o odbornou péci. Mame nékolik
piipadi, kdy jsme dostali dit¢ ze ZDVOPu se zavaznymi problémy, naposledy podezieni
na sexualni zneuzivani, a diagnostika ndm dala hodné prace. Takovéto dité, pokud piijde

rovnou do DD, bude pravdépodobné pokracovat v zdvazné trestné ¢innosti.



c) Kdo rozhodne, Ze se nejedna o dité s poruchami chovani? To je tak stra$né Siroky pojem,
ze de facto nemame zadné dité bez poruch chovani. Pismeno c) je tedy naprosto zbyte¢né

a nesmyslné.

d) Diagnostika SVP je mnohdy diametralng odligna od diagnostiky DU. Jde o zpiisob prace,
pojeti, SVP pracuje s dobrovolnosti, motivaci, vice s rodinou atd. Mdme 3 SVP, vim, o
gem hovotim. Casto praktikujeme to, Ze dité pievedeme ze SVP do DU, kde se dokonéi

diagnostika a ma to velky efekt.

e) Co je jiny odiivodnény piipad? Vychazim z toho, ze DU vi, co mé délat, je plné

odbornikli, ma zkusenosti, tradici, navaznost atd., dokaze tedy fundované rozhodnout.

§ 16 odst. 1
c) Tohle se do zakona nikdy nemélo dostat, je to v pfimém rozporu s filozofii SVP, které

pracuje s motivaci a dobrovolnosti.

§ 16 odst. 3
c) Po dobu nejdéle 8 tydni — osobné s tim souhlasim, ale je to v pfimém rozporu s § 13a)
zék. 359/1999 Sb., ktery umoznuje umistit dit¢ do SVP az na 6 mésicti (s timto zasadné

nesouhlasim).

§ 16 odst. 5
Oznaceni stiediska — tim padem de facto dochazi k odlouceni, byt’ formalné zlistava soucasti.
b) Ne

) Nevim ....ccovvveeverieeeneenee,

4. Domnivate se, ze je tato pravni uprava ku prospechu déti?
a) Ano

b) SpiSe ano

¢) Nevim

d) Spise ne

e) Ne x



5. Domnivate se, ze vSechny zmény provedené touto novelou jsou smysluplné?
a) Ano

b) Spise ano

¢) Nevim

e) Spis ne

d) Ne x

Pokud jste oznacili body d) a e), uved'te strucné, kterych zmén se to tyka.

Viz otazka 3

V loniském roce byl pfijat novy obéansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery pfinese vyraznou
zménu ve zpusobu umist'ovani, tak i premist'ovani déti. Tato kompetence bude odebrana

diagnosticym ustaviim (zménou zakona ¢. 109/2002 Sb.) a bude pfesena na soudy.

6. Bude mit zména ve zpiisobu umistovani déti vliv na ¢innost VaSeho zatizeni?

To ukéaZe praxe. ZaleZzi, jak budou fungovat soudy. Teoreticky se nemusi zménit nic, pokud
budou soudy umistovat nadale do diagnostickych tstavu.

Zasadni bude téZ postoj MSMT, zda bude podporovat stavajici zaiizeni a ovliviiovat soudy, aby
vie fesily stejné. Domnivam se, Ze toto je v kompetenci MSMT. Ruku v ruce s tim i samotné
zafizeni musi podporovat svoje fungovani a Sifit své jméno.

a) Ano. Jaky ? .......

b) Nevim

c¢) Ne. Pro¢?...............

7. Bude mit zména ve zplisobu pfemist'ovani déti vliv na ¢innost Vaseho zatizeni?

Viz otazka 6



a) Ano. Jaky?........

b) Nevim

c¢) Ne. Proc?...........

8. Domnivate se, Ze existence VaSeho zafizeni je pfedmétnou zménou ohroZena?
Opét viz otazka 6

a) Ano

b) Ne

c¢) Nevim

9. Domnivate se, Ze funkcnost a celistvost sité Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy bude ohrozena?

Viz otazka 6

a) Ano

b) Ne

c¢) Nevim
10) M¢li jste moznost vyjadiit se k navrhu vyse uvedenych zmén pravni upravy ve fazi jejich
ptipravy?

a) Ano

Pokud ano, napiste jakym zptsobem.................

b) Ne x

11) Vite o né¢jakém jiném odbornikovi z vasi sité, ktery tuto moznost mél?



a) Ano x
b) Ne

12. Jaké zmény byste z pohledu Vaseho zafizeni navrhovali, kdybyste méli tu moznost, piipadné

vvvvvv

Stale bych opakoval to samé. Neni nutné ménit to, co funguje, nutné je rozsifovat nabidku sluzeb

a budovat nové, lepsi, ale v navaznosti na staré dobré.

13. Pokud méte zajem se vice rozepsat, ptipadné uvést i dalsi ndzory k uvedené problematice,

Vase ndzory uvitam:



Dotaznik 2.

- Vybranou odpoved’ oznacte x

1. V jakém zafizeni pracujete?
a) Détsky diagnosticky ustav
b) Détsky domov X

c¢) Détsky domov se skolou

2.V zafizeni pracujete jako

a) Vedouci pracovnik/ce v pozici - reditelka
b) Socialnik pracovnik/ce

¢) Vychovatel(ka)

d) Psycholog(Zka)

e) Etoped(ka)

f) V jiném zatazeni.........

3. Mé novela zakona €. 109/2002 Sb. (zékon €. 333/2012 Sb.) pfijata v loiiském roce redlné
dopady na vasi praci?

a) Ano. Jaké?...................

b) Ne - X

c) Nevim ....oooveeviieiienieenee,

4. Domnivate se, ze je tato pravni uprava ku prospechu déti?
a) Ano - X

b) SpiSe ano

¢) Nevim

d) Spise ne

e) Ne



5. Domnivate se, ze vSechny zmény provedené touto novelou jsou smysluplné?
a) Ano - X

b) Spise ano

c¢) Nevim

e) Spis ne

d) Ne

Pokud jste oznacili body d) a e), uved'te strucné, kterych zmén se to tyka.

V loniském roce byl pfijat novy obéansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery pfinese vyraznou
zménu ve zpusobu umist'ovani, tak i premist'ovani déti. Tato kompetence bude odebrana

diagnostickym ustaviim (zmé&nou zakona ¢. 109/2002 Sb.) a bude ptenesena na soudy.

6. Bude mit zména ve zptisobu umist'ovani déti vliv na ¢innost Vaseho zatizeni?

a) Ano. Jaky ? .......

b) Nevim - X

c¢) Ne. Pro¢?...............

7. Bude mit zména ve zplisobu premist'ovani déti vliv na ¢innost Vaseho zatizeni?

a) Ano. Jaky?........

b) Nevim - X

c¢) Ne. Pro¢?...........



8. Domnivate se, ze existence Vaseho zafizeni je predmétnou zménou ohrozena?
a) Ano
b) Ne - X

c¢) Nevim

9. Domnivate se, ze funkcnost a celistvost sité Skolskych zafizeni pro vykon tstavni a ochranné
vychovy bude ohrozena?

a) Ano

b) Ne - X

c¢) Nevim

10) Méli jste moznost vyjadrit se k ndvrhu vyse uvedenych zmén pravni upravy ve fazi jejich
piipravy?

a) Ano

Pokud ano, napiste jakym zptisobem - pisemné pfimoninky

b) Ne

11) Vite o n€jakém jiném odbornikovi z vasi sité, ktery tuto moznost mél?
a) Ano
b) Ne - X

12. Jaké zmény byste z pohledu Vaseho zafizeni navrhovali, kdybyste méli tu moZnost, pfipadné

vvvvv

13. Pokud mate zajem se vice rozepsat, ptipadné uvést i dalsi nazory k uvedené problematice,

Vase nazory uvitam:



