POSUDEK
diplomové price Evy Cerné
»YZAjemna vyZivovaci povinnost rodita a déti*

Diplomantka pfedloZila praci obsahujici 64 vykladovych stran. V praci vychazi
zmonografické i lankové literatury, kterou cituje v poznimkach a odkazech na Jednotlivych
strankéch (celkem 48). Price je rozdélena celkem do 10 kapitol (vietn& Gvodu a zavéru).
Autorka se vénuje predev3im vykladu préva hmotného. Kapitoly 2 — 6, v nichZ se zabyva
otizkami obecnymi — subjekty, rozsahem vyZivovaci povinnosti ap. Dile pak pokraduje
vyklad o fizeni o vyzivném, vymédhdni plnéni a konetné struéné je popsdna i pravni
problematika rozhodovani soudu o vyZzivném s cizim prvkem.

Kladné hodnotim i to, Ze autorka se zabyvd kromé vykladu soukromopravni
problematiky, i otazkami socialnich d4vek (vefejné pravo). Na str. 12 a nasl. uvadi prehled
téchto davek jak se ¢leni v soutasné tpravé. Dochdzi k nazoru (str. 13), Ze ,davky socialni
podpory mohou vyrazné uvolnit miru opravnénych poteb opravnéného, nebot’ je Castecné
uspokojuji* — a to proto, Ze nejde o ,,piidavek k...". Bylo by mozno jesté dodat, Ze vlastné tim
stat pfebird na sebe vyZivovaci povinnost napf. rodi¢e kditéti? Jaké jsou divody této
koncepce a jaké disledky by mohly nastat - zejm. v souvislosti s tim, Ze u povinného bychom
méli vychazet i z hlediska potencionality jeho schopnosti?

Kladné hodnotim, Ze autorka se zmiiiuje téZ o (pro nas) spise teoretickém problému
.valorizace vyzivného*. Stejné tak hodnotim i struénou informaci o tzv. objektivizaci
vyzivného, kterou autorka uvadi na str. 26.

Autorka uvadi téZ soudni rozhodnuti, tam, kde je toho zapotfebi — zejména
v souvislosti s vykladem vyse vyZivného (napf. str. 33). Jaky je nizor autorky na plnéni
vyzivného v piipadé, Ze je povinny nezaméstnany?

Kladné hodnotim té% vyklad o vyméhani vyzivného, jeho rizné zpisoby, aktudlni
v soutasné dobé.

Pfredlozené praci nevytykdm zadné podstatné nedostatky, prace vyhovuje viem

pozadavkim kladenym na préci diplomovou a proto ji lze doporutit k tstni obhajobé. Pfi

obhajobé& necht’ se autorka vyslovi k obsahu tohoto posudku.

PiedbéZzné hodnoceni: vyborné
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