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ANOTACE

Bakal&ska prace se zabyva problematikou &éadani Roni v Ceské republice
a dalSimi aspekty, které stimto tématem Uzce sejiviPrace je roztena nacéast
teoretickou a praktickou. Teoretickast se sklada zéitkapitol. V prvni kapitole je
pozornost ¥novana historickym meznikn v minulosti Rond, které ovliaovaly
postaveni i vzélanost romské minority. Druhou kapitolou teoreticiééti jsou Romoveée
a Skola. Zde jsou popsany rizikové aspekty, ktexdou k nizkému vzdani Roni, a
zarove jsou zde nastiimy moznosti, jejichZz vyuziti by ho vést k @tSi vzdlanosti
romskeé ¢asti populace. Jednou z takovych moznosti jstiprgvné réniky, jejichz
piinos je popsan védti casti. Praktick&ast je zaloZzena na dotaznikovéeniéet a je
zaneiena na titele pisobici na komunitnich Skolach (tzv. romskych Skojaczji¥'uje
nazory ugiteli na otazky vztahujici se dasto diskutovanym témah tykajicich se

vzklavani romskych zaka jsou zde potvrzeny nebo vyvraceny stanovenétbypo
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ANNOTATION

Bachelor thesis focuses on the education of Rorpamilems in the Czech
Republic and other aspects, which are closelyeéltd this topic. This thesis is divided
into a theoretical and a practical part. The thiecak part consists of three chapters.
Chapter one is devoted to turning points in thé paRomani history, which influenced
the social status and the level of education of &unmational minority. Chapter two
concerns Romani and school. It covers risk aspadigh cause low-level of Romani
education and it outlines simultaneously possibgitto increase the level of Romani
education. One of the possibility are the prelimynalasses, whose contribution is
described in the chapter three in the theoretiead. @he practical part is based on a
guestionnaire research and focuses on teacherswwho at community schools (so
called Romani schools) - the research inquireshexat opinions about questions
relating to often discussed topics, which are comext with education of Romani pupils

and finally the given hypothesis have been hereeeitonfirmed or disproved.

KEY WORDS:

Education
School

Romani

Minority



2.1
2.2

3.1
3.1.1
3.1.2
3.2
3.2.1
3.2.2
3.3
3.4
34.1
3.5
3.6

4.1
4.2
4.3

51
5.2
521
5.2.2
53
53.1
53.2
54

Historie vZdélAvani ROMI ..........coooeviiiiiiiiiiicc e 3
ROMOVE a pOALKY VZAEIAVANIL........cooiiiiiiiiiiiic et 3
ROMOVE PO FOCE L1945 ... .eeiiiiiiiiee ettt ettt e et e e st e e e naae e e snneeeas 4
ROMOVE @ SKOIA .......cvviiieiiiieiiiie e eeeemmmme et eeeee e e e e e et e e e e e eerenas 6
Romska rodina a vztah romskych réidke vzaIAvani.............ccccvvvvviieiiiiieeees 6
ROMSKA FOAINAL.....ccoieiiee i 6
Romska rodina a jeji vztah ke V@VANI...........c.cooviiiiiiiii e 7
Romsky zak ve vytovani a jeho vztah ke SKole..........cccccvvviiiiiii e, 9
UCItel FOMSKYCH ZAK...........eiiiiiiii e 11
Navrhy na vylepSeni VERVANT RONA .........ccoeeiiiiiii e 12
Asistent pedagoga (romsky pedagogicky aSiStent)..........ceeevevereeiiiereeiiieeessnenns 14
Romsky jazyk @ KOMUNIKACE..........cccuviiiiiiiiee et 16
Charakter romskE&ho JAzyKa.........c.uuvevieeiiiiiiiiice e 18
Skolni zralost a odklad SkoIni OChAZKY...........ccveveverieeeeee e, 21
Romské dit a SpecCialni SKOIStVA.......ccceiiiiiiiiiiiiie e 23
PEPravng@ thidy .......ueoooii i eeee e e e e e e e e e e e e e e eeeaennees 26
Predskolni ¥k romskEého dBEE.............coooeviiiiiiii 26
Legislativni vymezeni a charakteristik&igravnych #id ............ccccooveiiiiiiiieee e, 27
Cile a napi pripravnyCh réNiKi..........cceeeiiiiiiiiiiiee e 28
Prakticka ¢ast — praizkuUm...........coooiiiiiiiiiics e e e e 31
(O 1o (374 (0 1 U PSSR UR TP 31
/1] (o To (o] [0 To | 1= PP TR 31
Charakteristika a popis vyzKUmného VZArkuU............cccceeeviiieeeiiiii e 31
MELOAA SBIU Aal.......ccoeeiiiiiie e e e 32
VYSIEAKY PERZKUMIU. ..eveiiieeiiiciiiieee et e e s e e e e e s s e e e e e e s snnnnrnanaaeeeeanns 33
Analyza a interpretace VYSIalK...........ccvvviiiiie i 33
1Y/ 0101 1= SO 48
SHINULL...cooi 51
4= Y < P 52
Lo TU 4] r= W11 (=] = L (0] r= DT 54



1 UvoD

Vzdélavani Roni je stéle diskutovafi§im tématem, jelikoZz pr&v pomoci
vy8Siho vzdlani a z toho plynouci nizSi nezéstnanosti by se #o predchazet
socialnimu vylodeni, které se tyka nematéisti romské men3iny ¥eské republice.
Vyraznou pekazkou je fakt, Ze romska wdnost se vyraznlisi od vzdlanosti ve
smyslu, v jakém ji chapeétsinova spolénost. Pro Romy je idezita jejich komunita,
hodnoty a pravidla, ktera plati pgv tomto spoléenstvi, ale bohuzel jim neumagi
prosadit se vd&ném zamstnani nebo Skole. It@s snahy odbornikzabyvajicich se
romskou otazkou se stale n&dRomy plre zalenit do &tSinové spolénosti, nadale
casto dochazi ksegregaci a diskriminaci Rom pra¥ tyto aspekty spotmé
se Spatnymi vysledky romskycktélve Skolach pat k hlavnim divodim, které Romim
brani dosahnout pi@bné vzdlanosti a nasledinse Iépe uplatnit v zakstnani.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké nazory mgédagogiti pracovnici
pusobici na Skolach ggvahou romskych Zékna otazky tykajici se v2thvani Roni.

Teoretickowdst tvdi téi kapitoly, ve kterych je zmapovana historie i &@snost
vzaklavani Rond. Ctvrta kapitola je ¥novana samotnémuimkumu a jeho vysledim.

V prvni kapitole teoretické&asti jsou popsany historické udalosti, jez v mistilo
ovlivnily Zivot a vzdslanost Romi na izem{Ceské republiky. Druhéa kapitola teoretické
¢asti je ¥novana Romim a jejich vztahu ke Skole a wdvani. Je zde popsana romska
rodina, specifika romského Zaka ve vguani, Skolni zralost a odklad Skolni dochazky
romského Zaka i problematika ¢ktiovani romskych &i do specialniho Skolstvi.
Zminéna je zde i role asistenta pedagoga a v nepostadhijsou os¥tleny divody,
které vedou k jazykovym problém dneSnich romskychétl. Treti kapitola teoretické
¢asti se ¥nuje gipravnym fidam. Jsou zde popsana specifika romskéhstedit
v predskolnim ¥ku i charakteristika, cile a ndppripravnych tid.

Metodou dotaznikového $eni byl proveden pzkum, jehoz cilem bylo ziskat
Udaje o nazorech pedagdoga problematiku vadavani Rond. Béhem psani praktické
¢asti jsem si stanovila deset hypotéz, které sehujtdk casto diskutovanym otazkam
v problematice vz&glavani Roni. Nasled® jsem pozadala pedagogy Skol, do kterych

dochéazi pedevsim romskédti, o vyplreni dotazniku. Zajimal shnazor odbornik,



ktefi s romskymi dtmi denr¢ travi spoustwasu, a proto jsou to pré&pedagogové

z komunitnich Skol (tzv. romskych Skol), ktenohou hypotézy potvrdit nebo vyvratit.



2 HISTORIE VZD ELAVANI ROM U

Romské dti v minulosti nikdy nenily jednoduchy Zivot, ale p&tSinou Zily
v pevné a semknuté rodinktera jim poskytovala pocit bezfie Rodiny byly ¢asto
mnoha&lenné, s &mi vyrastajicimi v laskyplném a proénprehledném progedi.
Dnesni romské @i se maji na prvni pohled daleko Iépe, jelikoz wSin¢ pripadc
nestradaji a je jim poskytovana veSkera zdravojimdapotebna pée. Oproti minulosti
dnes ovSem nachazime problémy gravodinach, které uz zdaleka nejsou tak pevné a
semknuté jakoidve. Disledkem toho je neznalost romského jazyka, ayésni nebo
historie mezi mladSimi generacemi RanKlasickym gikladem znény v postaveni
romského dite je skuténost, Ze #ve blizci gibuzni na dtech velmi Igli, dnes jiz
tolik ne. ,Dnes se romské matky vzdavaji svyéti dapadrw snadwrji nez gadzovky,
nechaji je feba rovnou v porodnici.{Ri¢an 1998, s. 108)

2.1 ROMOVE A POCATKY VzZD ELAVANI

V davrejSi minulosti Romové Skoly nikdy nenawgbvali a obdobim, kdy mohlo
dojit ke znEng, se stal az rok 1775, ve kterém Marie Terezie dlavpovinnou skolni
dochézku. Toto rifzeni se ovSem tykalo jerétd usazesn Zijicich rodiu, takze romské
déti do Skol nastoupit nemusely. Nasledovnik Marieege Josef Il. vroce 1782
naidil, aby Romové dochazeli do Skoly a Ziliekanskym Zivotem. Dale se &
vénovat plnohodnotné praci a budovat obydli, pro &tgm meély byt pridélené
pozemky.

V obdobi prvni republiky byl vydan zakon proti poigm Romim a tulakim
Zijicim po cikansku a Romové byli pod stalym pgide dohledem.Y roce 1926 byla
v hlavnim rdste Podkarpatské Rusi Uzhorodu zaloZena prvni tzanecika Skola. Podle
zkuSenosti z této Skoly se’aa vywovat i v jinych Skolach, napv KoSicich, Lewvd,
Stitniku, Mukéevu, Dob3iné a dalSich mistech. Jednalo seiidy;t které rdly
poskytnout kro@ piimérenych v¥domosti také jazykovouipravu.” (Sotolova 2011, s.
23)

BohuZel vSechny snahy o plnohodnotné dadani byly zméeny kvili
2. swtové valce, ktera je pro Romy asi nejhorSim obdobidjinach. Povinna Skolni
dochézka vztahujici se i na romskéidyla zavedena az v roce 1945. \¥guacim



jazykem byla pouzeteStina a to ve vyuceinilo détem, které do svych 6 let
komunikovaly jen romsky, nemalé probléemy. Ke spekojsti romskych &i ve Skole
nefispival ani fakt, Zze vetidach byly menSinou a vyavani vedli pouze ditelé
z majority. To samazjm¢ prinasSelo ¢asto posmivani i ponizovani od spoluZak
vyjimkou nebyl ani negativni postogiteli. Praw tyto skuteénosti vedly k tomu, Ze

Romoveé dosud neziskali kladny vztah ke Skole.

2.2 ROMOVE PO ROCE 1945

Pro Romy vCeské republice bylo obdobi po roce 1945 mnohéimnwejsi a
nacjné, ale komunisté zali romskym obyvatéim brzy znepjemnovat Zivot
vSemoznym odpiranim a ustrky, coz je bohuzekkterych gipadech vedlo na&p
k Zebrot, kter4 byla nepovolena. Po komunistickétieyoatu v roce 1948 se rezim
snazil pomahat Rodm na okraji spoknosti. Mezi pomoc, kterou stat poskytoval,
patily snahy o odstrafmi gramotnosti, rozvoj sociélni §& nebo zdravotni programy.
Okolni obyvatelstvo fijjimalo Romy bez #tSich problémi a rasismus se objevoval
velice zidka, nelze ovSem hoikib o pochopeni romské mentality, protoZzghém let,
kdy byla vCeskoslovensku u moci komunisticka strana, neexadya¥adné organizace
poskytujici kvalifikované poradenstvi a pomoc. Regee ndli vzdat vlastni kultury a
Zivotniho stylu, ale ®li jistotu v otdzce zakstnani, bydleni a Skolniho vddvani.

Ve Véstniku MS a MK z roku 1969 izteme najit sirnici O vychov a vzalani
vychovi@ zanedbanych a progghow opoz@nych cikanskych dlli. Tato sngrnice se
snazi zabngovat vzdlavani romskych &i pouze v cikanskych Skolach atrdaiuje se
zde, aby byly #izovany tidy pro gizpusobeni se romskychketd pii mateskych Skolach
nebo specialnitdy pro romské &i s vyrazie Spatnym prosgchem. (stnik MS a MK
1969 in: Sotolova 2011)

Véstnik MS a MK z roku 1972 se é&pvénuje tématu vychovy a vEdvani
romskych dti. V prvni ¢asti se hovii o predSkolni vychow, kterd by nila rozvijet
samoobsluzné&innosti, €lesnou zdatnost nebo whacke citni. Matgské Skoly maji
poskytovat p& nezantstnanym matkam nebcsem, kterym se nedostava dasigci
vychovy. Objevuje se zde dopdani zizovat romské matské Skoly v oblastech, kde
Zije veliké mnoZstvi slusniki tohoto etnika.



Druhy c¢lanek se shoduje siiaenim zroku 1969 a dopcuje se v Bm
ziizovat specialnirtdy pri zakladnich Skolach, které byehg slouzit dstem zanedbanym
a se Spatnym prosghem. V nasledujicichlancich je zérazrén vyznam pitaZlivosti
Skoly. (Vestnik MS a MK 1972 in: Sotolova 2011)

Rezim prokazoval Rofim prizen i tim, Ze podporoval jejich idoSkolské a
vysokoskolské vz#lavani. Pedagogové se ale bali davat romskym sthespatné
znamky, takzeast vys¥dceni a diploni z této doby ma pochybnou hodnotu. Rezimu
slouzila tato praxe k tomu, aby kamufloval rostokmiitrast mezi sociokulturni Grovni
gadi a Roni. (Rican 1998) Dalsim manévrem byleeplizeni iznych trestnyckini
a prestupki, kterych se Romoveé dopodlt Praw umysiné pehlizeni nebo nedbalost
vedly k tomu, Ze mezi majoritni spoéfeosti se zé&la roz&ovat nendvist &i romskeé
mensirg.

V 80. letech se vyrazremensuje moc a Utlak komunistické strany, bohuZak
stale pokrauje dezintegrace. Po sametové revoluci roku 198&h@zi mnoho zrn,
nasledujici roky jsou obdobim svobody, ale takéoblir, ve kterém dostavaji Sanci jen
silni a cilee¢domi lidé miici bezohled&é ke svému cili. Bes nespéet nedostatk nag.

v zakonech je tato doba velikyniiposem, jelikoZ Romové mohou pouZivatjgazyk,
rozvijet a ozivovat svou kulturu. | tytofipnivé zneény ovSem pnaseji problémy,
protoze Romové nedokazi novych moznosti vyuzit aSdin dobu vnimaji velice
negativié. Predevsim proto, Ze kazdy musi nést nasledky sviyah postarat se o sebe
a nebyt nénny. Vystidani gedlistopadového Kklidu fmeslo velice roz$énou
nezandstnanost Rorin vétSinovou averzi majority wi Romim nebo silnou medialni
nenavist k romské menginBéhem viady komunistické strany Romové také nebyli
spokojeni, ale bez vyraZ§iho @icinéni snadno ziskali praci a Zili prakticky v beépe
beze strachu ze slovniho a hlayyzického napadani.



3 ROMOVE A SKOLA

3.1 ROMSKA RODINA A VZTAH ROMSKYCH RODI CU KE VZD ELAVANI

3.1.1 ROMSKA RODINA

V romské rodig maji ¢clenové ¢asto gesreé stanovené role. Romska Zena vede
domacnost a jejim neltezitéjSim poslanim je mitdi, které ¥tSina Rond i v dnesni
dok® povaZuje za nevysSi hodnotu. Vychovéich pé€e o r& je povinnosti Zeny,
piicemzZ nej¥tSi pozornost je énovana nejmladSimu dft. V romskeé rodig se casto
muzeme setkat s tim, Ze nejstarSi dcera se staradSirdourozence. Je ovSem nutné
fici, Zze vzhledem k rozpadu trédich norem romského spoéénstvi vyfistd nemaly
pocet romskych éti v détskych domovech. Dominantni postaveni ma muz, Keze
sociologického pohledu pasivnim réein a v roli otce vystupuje form&nV sowasné
doke se trend funénosti romského otce éni a Zzena dava n&domi svému muzi, Ze by
ji mél s jistymi wcmi pomahat. (Kaleja 2011) Romskeé ¢dityrista ve velikém
kolektivu a jeho vychovu zabezphge mnohdy veliky peet lidi. V romské rodia
neexistuji genetmi rozdily, dit je sowdsti s¥ta dosglych, velmi rychle se u d
rozvijeji socialni kontakty a brzy je samostatné.

Romska rodina #la pro Romy vzdy veliky vyznam, jelikoz se jednal@akladni
socialni jednotku, ve které din vSichni ¢lenové zajisiné bezpéi, zazemi a stabilitu.
Dnes vztahy meztleny romskych rodin slabnou. Hak (2005) se o této situaci
zminuje jako o krizi hodnot s@asné tradini rodiny, ve které se narusuje silna tmit
integrace, uzaenost k neromskému présti a akceleruji se mezikulturni a
multikulturni integr&ni procesy. Tato situace vede k nevyvazenosti aaroplnosti
vyvoje romského spotenstvi. Romoveé séasto dostavaji do tizivych Zivotnich situaci,
se kterymi souvisi stdle névvznikajici socialgpatologické projevy romskeé
spole&nosti. Zda se, Ze Romové nejsou dostatgiipraveni reagovat na jevy, které
spole&nost provazeji, romské rodiny seemn a rodinna sila v etnickych rodinach se
vytraci. (Kaleja 2011)



a)

b)

Dnesni romské rodiny je mozné roz8it do t¥i skupin:

Rodiny, které jsou nejvic sp@iensky integrované a Ziji sffmlanym zivotem. Rode
posilaji &ti do Skoly a sami dlouhodétpracuji. Takovou rodinu spaleost fFijima.
Rodiny, které nefijaly bézn¢ uznavané normy, rotk pracuji bez kvalifikace atl do
Skoly dochazeji nepravideinZe zkuSenosti vyplyva, Ze tyto rodiny §hnhapodobovat
zpiusob Zivota prvni skupiny a rodiny majoritni spwlesti, ale jako pasivni
konzumenti, bez snahy se vlatci podilet na tvorb pozitivnich hodnot spoteaosti.
Rodiny nejzaostalejsi, jez nemaji zdjeménih svij Zivot a postaveni ve spdaleosti.
Rodie pracuji jen zcela vyjinde¢, déti do Skoly neposilaji a ohrozuji zdravy vyvoj a

vychovu svych &ti. (Hibschmannova in: Hiaak 2005)

Predmétem z4jmu jsou samégimeé rodiny druhé areti skupiny. Tyto rodiny se
vyzn&uji velice nizkym vzdlanim a vztah jejich &i ke vzdlavani je pak firozere
negativni. Je péeba s rodii i détmi dlouhodol pracovat a snazit se jdgimpét ke
zmeéné zpasobu Zivota, coz neni lehky ukol, jelikoZz jsou Ra@dakto zvykli zit a

powtSinou nemaji zajem svou situacémit.

3.1.2 ROMSKA RODINA A JEJi VZTAH KE VZD ELAVANI

V souvislosti se vztahem romskych réidike Skole nas e napadat mnoho
otazek. Opravdu maji Romové k ¥kavacim institucim negativni vztah? Proomsti
rodice neposilaji &i do Skoly a nemotivuji je k tomu, aby do Skolyodily rady? A
pokud uz romské ai do Skoly chodi, zjakého tslodu jim rodte nepomohou
s wenim?

Jednim ze z&kladnichtidodi je domrinka Ront, Ze Skola je negtelska
instituce, ve které @i ziskaji vz&lani, jez pro & bude v budoucim Zivétnaprosto
zbyteéné. Romové chapou vé&dni jako co nepatebného bezeho se v fedeslych
dobach, nap za komunistické viady, bez potizi obesli a mnoptitom ngli piijmy
VEtSi nezcéast vzalangjSich olgani. | kvili tomu jsou Uvahy o budoucnosti pro Romy
nééim naprosto neptgbnym a hlavé jsou pro & pritazlivé jen ty cinnosti, které
piindSeji okamzité vysledky.

Romské dti bohuzel i nadaléasto nav$vuji zakladni praktické (dve zvlastni)
Skoly, pro jejich rodie ma tato Skola mnoho vyhod (wé&d#tch je vice romskych zak

dit¢ ma lepSi prosfeh, Wwitelé maji trglivost, lepé komunikuji aipstupuji k romskym



rodicim atd.). Tato Skola vSak neni idealntesenim uz proto, Ze je problematické
po ni pokrgovat v dalSim studiu a nasledrziskat praci. Ztéto situace plynouci
nezamdstnanost,casté zahdjeni procesu socialniho vykni a jiné potize jsou pro
romské rodie dalSim dkazem, Ze posilattl do Skol je zcela neédezité.

Duvodia, prac romsSti rodte neposilaji své i do Skoly, je mnoho: romska
rodina nema penize na pooky, dit by se rodium mohlo kwili Skole vzdalit, neni
dostatény zdjem rodit o déti atd. Rodée dti z majoritni spolénosti se se svymi
potomky Wi a jsou jim napomocniip domaci pipraw. V romskych rodinach nic
takového zvykem neni a vzhledem k tomu, Ze &sSin¢ pripadh maji romsti rodie
malé vzalani, neni pro jejich rodiny domactiprava néim jednoduchym. Bti pak
maji ve Skole Spatné vysledky a nechodi tam radyg,je vyrazny problém, protoze
romské matky mnohdyénuji velkou pozornost tomu, jak se jejichédite Skole citi.
Neni pro g dulezité, jaké ma jejich ditznamky nebo zda jefipvyuc¢ovani dostatene
aktivni. Skolu hodnotiji@devsim podle toho, jak o ni mluvi jejichtid, Romsti rocie
miluji své dti, a kdyz je Skola postavigd volbu, zda jejich di maji byt ve Skole
aspsSné, nebo spokojené @stné, vzdy zvoli to druli§Balvin a kol. 2004, s. 150)

Vybudovat u Romi kladny vztah ke Skole nebudecimn snadnym, ale je to
nezbytré nutné. Pracovnici Skol by seilinsnazit o to, aby se vztah romskych «idke
Skole zlepSil. Budovat pevny vztah s de nutné od Uplného patku. Eitel by mel
naslouchat, snazit se byt ndpomocen, nejednat catait nebo s odstupem, byt
trpelivy, vlidny, ale zarove i spravedlivy a nelstupny. Je naprostou s&sjowsti, Ze
zkuSeny a dobry pedagog vyzdvihne zgmnosti rodit i Zaka klady difte a zarovee
upozorni na nedostatky tak, aby to nebylo demdtu;

Rican se zmiuje i o fiznych vyhodach nap v oblasti stravovani, které by
mohly byt dtem ze sociakslabych rodin poskytnuty (zde bych ale upozornddakt,
Ze pokud by byla strava za vyhodné ceny, nebo dwkaradarmo poskytovana
v urgitém zdizeni jen romskym &em, mohlo by to ucasti majoritni spoknosti
prohlubovat zaporny vztah k tomuto etniku). V ideal piipact by rodice meli ziskat
ke Skole i ditelam divéru a dospt k zawru, Ze pro jejich &i je Skola dilezitd a ditel

jim chce byt v kazdémifpack napomocny.



3.2 ROMSKY ZAK VE VYU COVANI A JEHO VZTAH KE SKOLE

V piredchazejici kapitole jsem se snazilablizit vztah romskych rodii ke
Skole, ktery je bohuzel i nadatasto negativni. Odmitavy postoj rédlise samazjme
pienasi i na &i a ty projevuji nezdjem o Skoluwamnosti se Skolou spojené. | diky tomu
romské dti ¢astji propadaji a snizené znamky z chovani také nejgponkou.

Ve Skole je nutné dodrzovatdity rezim, tolerovat zakazy nebo uposlechnout
piikazy autority a dodrZzova@asovy harmonogram vyavani. Romskéa rodina po svych
détech tyto ¥ci nevyZzaduje, a proto je pro romské&idrelice €zké na pravidla Skoly
pristoupit. ,Nelze vold prichazet do Skoly a odchazet z ni, nelze si zvkiivitu podle
vlastniho pani a kdykoli s ni festat. V tomto seénu je rozdil mezi zkuSenosti romskych
deti a jejich spoluzéak z majoritni spoleénosti znany.” (Vagnerova 1997, s. 142)

Kviili tomu se powtSinou hned v p&atcich Skolni dochazky setkhvame s mnoha
problémy. Pozdni ifichody do Skoly, nefpravenost nebo zaskolactvi nejsowimi
vyjimeénym. Dochazka do Skoly je u romskycbtidtasto velice nepravidelna, romsti
rodice v mnoha fipadech nechodi do prace, a proto jipgda zbyténé rano vstavat
kvuli Skole. Kvili mnoha zameSkanym hodinam se Z&aci ve vyuce jiréegsou zvykli
se systematicky ijpravovat a snizuje se i Sance, Zze by navazaliSbliztahy se
spoluzaky z majoritni spataosti.

Vybudovat si pevné postaveni mezi spoluzaky nemi mmské dit nic
jednoduchého. Ro&ke ostatnich &i vétSinou uz v brzkém &ku buduji u svych
potomki predsudky aasto jim i gimo nakazuji, aby se od Rdndrzeli dal. Vyesit
tuto situaci je velice natmé, protoZze majoritni spaieost macasto sromskou
minoritou negativni zkuSenosti a Romové jsou &tado role oldani, na které kazdy
koukd skrz prsty a nechce s nimighazet do kontaktu. Tato skdtest v Romech
vzbuzuje netvéru k neromskym olamim a rekdy tieba i agresivitu. Neoblibenost
mezi spoluzdky vede k tomu, Ze romsksi diytvéreji skupiny, které jim poskytuji
bezpei a moznost nalézt podporti pochopeni.Ri¢an (1998) poukazuje na to, ze
gadzovsky kamarad je velice prestizni, ale pro Raomveai snadné ho ziskat. Proto
romské di ¢asto kowiva v par¥, ktera gijme kazdého, kdo se p#idi pravidiim, coz
nezidka znamenadast na kriminalnich praktikach.

Nastup do prvniitdy je pro vSechnydi, a tedy i romské, vyznamnou udalosti,

ale hned od petku se setkavame s problémy, kterhgsi gedevsSim fakt, Ze i



z minority Ronti ziidka nav&tvuji matéské Skoly, ve kterych by se na vstup do Skoly
dostaten¢ pripravily. Umistit di¢ do matéské Skoly je v poslednich letech obtizné i
pro matky z majoritni spot@osti. Romské matky maji situagsto ztizenou tim, ze Ziji
v sociélr vylou¢enych lokalitdch, kde matkych Skol samdejmé na vylkEr moc neni,

a pokud vé&chto lokalithch maitskéeé Skoly jsou, jedna se o fiz@ni s pevahou
romskych dti.

Idealnim feSenim by bylo zvySit @ty romskych dti v matéskych Skoléach,
jelikoz prav pravidelna a dlouhodeéf$i dochazka romskychsti do matéskych Skol je
jednou z oblasti, kterd bude mit veliky vliv naledsé Uspchy ¢i neusgchy romského
Zaka pi dalSim vzdlavani. Je ovSem nutné siagdomit, Ze pro romské rodiny, které
¢asto nemaji dostatek pem je matéska Skola &¢im nadstandardnim a podle mnohych
Romi urité i nepotebnym vzhledem k faktu, Zze a2 procento romskych matek je
v domacnosti. Ze strany odbornych pedagogickycbaqwaiki zazniva pdeba rozvijet
a legislativie ukotvit uceleny systém ipdskolniho vz&avani a nasledn vytvorit
motivaini nastroje, které by zvySilyéast socialty znevyhodgnych diti v ném, wetrg
kompenzace vydajs tim spojenych. (Zprava o stavu romské menSigiRvza rok
2011)

Romové prosli jinym jazykovym vyvojem, a proto jeopré mnohdy problém
porozungt vyucovacimu jazyku. V prvnichiidach gesto problémy nebyvaji az tak
veliké, protoZe se zde neobjevuje vzpurnositaathodi do Skoly rady. Pozi ratniky
uz ovSemmemaji tak hladky fibéh, zhorSuje se prosgh, objevuje se nezajem. Jelia
si uwdomit, Ze zhorSeni je podndgimo mnoha faktory, zvySuje se nénost &iva a je
nutna domaci ifprava, pro kterou romsti zaci nemaji podminky. iRadna navic ke
Skole mnohdy zaporny postoj, protoze jirtivo vySSich ronika pfipadd naprosto
zbyteEné.

Ne vzdy je ale chyba jen na stéaRomi — i dnes se izeme setkat scueli,
ktefi nejsou zcela népraveni na praci s minoritami. Tyto skémesti vedou k tomu, Ze
romské dti ¢asto opakuji réniky nebo pestupuji do z&kladnich Skol praktickych. To
ma samoiejme vliv na skuténost, Ze Romové jertidka studuji dal. WSi cast Rond
dokorti ucilisté a uzZ mnohem mensi procento odmaturuje, nebo dekonastoupi na
vysokou Skolu. Mimo jiné je to Zigobené faktem, Zefipeti zaka na $edni Skolu je

podmirgné uspSnym dokogienim 9. rgniku a u romskych zdkse mizeme setkat
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s tim, Ze jichtast zakladni Skolu dokeénv nizSim r@niku a tim padem nemaji Sanci byt
prijati na stedni Skolu. Pokudipati jsou, gechod na $edni Skolu, kde se setkavaji
s prevahou neromskych studéntpro ré¢ maze byt nareny, pro rekteré Romy byva
slozité vybudovat si mezi ostatnimi studentyitér postaveni, hrozi vysoka absence,
negativni jecasta migrace rodin a nelze opomenout mozZnotipr@penost pedagdg
dané stedni Skoly. Pra& neabsolvovani sekundarniho a terciarnihazMz@ni s sebou

piinasi vysoky pdet nezamsstnanych a sociakvylou¢enych Roni.

3.2.1 UCITEL ROMSKYCH ZAK U

e

Jednu z nejilezit¢jSich roli @i vzdélavani Roni ma witel, byt witelem ve
ttide, do které dochazeji romsti zaci, vSak neni jedobéupogvadz se pedagog bude
muset vyrovnat se ztiaym vzdlanostnim handicapem romské komunityitela, kteri
by byli dostatén¢ piipraveni na praci s etnickymi minoritami, bohuZglle neni mnoho
a neustale se imieme setkat i s pedagogy snazicimi se absolpbmit prislusSnost
romskych dti k romskému etniku. Vyuku romskychétd by mél idealrt vést
multikulturni  Wwitel, kterého Balvin (2002) popisuje jako pedagoggaveného
védomostmi a dovednostmi schopného s optimalnénkém vzdlavat a vydovat
Zaky a studenty ziznorodého multikulturniho prasdi.

V sowasné dob se vzdlavani Roni vénuje mnoho odbornika publikaci, ve
kterych pedagogti pracovnici mohou nalézadu informaci. Univerzity si wdomuji
potrebu vz@lavat studenty, a proto se na mnohych fakultactiestti mohou dozsdét
mnohé o multikulturni vyhay nebo pimo o romském etniku. iBsto je nutné vice
specifikovat pregradudalni a postgradualiipravu «itela, ktefi budou v multikulturni
tiide vyucovat. LEitel by mél znat aktudlni situaci v oblasti vddvani romskych Z&ka
byt na tuto situaci dostates pripraven po vSech strankach. Dobrym pedagogedrbem
byt jen ¢lovek, ktery k wdomostem a znalostentigé i lidskost a racionalni mysleni.
V idealnim pgipadt by tedy n&l romské zaky vytovat profesional snazici se poznat
rodinné prodedi Zaki, obdtovat se své praci, byt ochoten pomahat &tpabs mnoha
problémy, které tato profeseipési.

Existuji mizné moznosti, které by mohly vylepsit, obohatit lavh¢ zmenit
vzklavani romskych Zak Nékteré postupy jsou obe&rvelice znamé adnné, ale

kvili problémim s financemi je mnohdy¢iké je zrealizovat. Jedna se figlad o
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asistenty pedagdg kteri by méli byt v idealnim gipads romsti a Uzce spolupracovat
s Wwitelem. Idedlni je stav, kdy déidy dochazi jen omezeny ¢et Zaki a Witel se mize
kazdému z nich alespamhias wnovat individuald. Na Skolach by také &h pusobit
odbornici jako vychovny poradce nebo speciélni geda

ZminénareSeni jsou veliceifnosna, ale ditel o nich ve ¥tSin¢ pripadi nemize
rozhodovat. Tveivy ucitel, kterého prace s romskymi zaky bavi, ovSerizenvelice
prispét i zdanlivw obyejnymi znEnami. Kaleja (2011) se na zakéadnnohaletych
zkuSenosti zniuje 0 moznostech, které mohou v mnohém zlepSit wyrdiskych
zaka. Ueitel maze podpdait socialni klima vefidnim kolektivu kupikladu motiv&nim
vstupem do vyuky. Vhodné je netradli casové rozvrzeni vyuky, jelikoz romsti Zaci
mivaji problém s pozornosti.éilel maze vyuZit strategie k udrzeni k&zndedlni je
nag. nasénna tabule, na které bude jastnazorgno, zda dit chvali nebo naopak. Je
mozné pouzit slovni hodnoceni, které butldrpzené ke klasifikaci. V neposlediaic
je samogejme dulezité, aby dgitel mel lidsky pristup a nadSeni pro praci — kazdé dit
bude rado chodit do Skoly, kde Wije pedagog, ktery oplyva energii a untid
adekvatd motivovat.

3.2.2 NAVRHY NA VYLEPSENI VZD ELAVANIi ROM U

Romy je mozné a velicefimosné pipravit nafeSeni socialnich situaci, ve
kterych¢asto tApou a nedokazi je safesit. Ve spojeni s timto tématem Balvin (2008)
upozonuje na situéni metody. Jedna se o metody vztahujici se naé&gdipady ze
Zivota, které pedstavuji specifické, obtizné jevy vyvolavajici ipbu vypdadat se
s nimi, vyZzaduji angazované usili a rozhodovartua&ni metody pomahajirpkonavat
pasivitu, rozvijeji dovednost komunikovat nelimpaSejireSeni pibéha z praxe.

DalSi moZnosti, kterd by mohlaigpst k vyrovnani nedostataosti romské
minority, je kompenzé&ni vychova. Koncept kompengd vychovy fedstavuje systém
¢innosti, které vedou ke konkrétnim edéikian cilim, zabezp&uje pristup, kontinuitu a
podporu vzdlavani znevyhod¥né populace pro&dnictvim eduké&niho systému.
(Zelina 2002) Existujittzné druhy kompenzai vychovy.

Prvni moznosti je individualni domaci &avani, které se tyka pouze stajez
nemaji zavedenou povinnou Skolni dochazku, a st@te pedepisuje ufité standardy,

kterych musi zak dosahnout. Druhou moznostitigozani specialnichiid, jez by si
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samy nely urcit, které dti budou do tidy chodit a jaky zvoli vz&lavaci program.
Idedlre by zde ndl vyucovat specialni pedagog a dady by nendlo dochazet vice nez
12 + 3 74k, podle druhu znevyhodni.

Treti cestou je kompenai vychova v Gzkém slova smyslu. Ve Sglaku se
v bézné tide spol&né ostatnimi dtmi vzdilavaji dti postizené nebaiznymi zpisoby
znevyhodgné. Jde o kompromis mezi integrovanym &adanim a vz&lavanim ve
specialnich iidach. Rsobi zde kompenzai pedagog, ktery si na zaktagozadani
hlavniho pedagoga vezme 3-&idh realizuje s nimi individuaini edus@ praci. Skola
Gzce spolupracuje s romskymi asistenty, organizaceradinami romskych zak |
proto se kompenzai vychova jevi jako vhodna pro romsksid

Poslednim navrhem jak vylepSit &évani Roni je celodenni vychovny
systém. Jde o celodenni intenzivni odbornou ethikp&i o znevyhodgné cti. Déti
piichazeji do Skoly rano v 7 hodin a odchéazeji v @dih, bez Skolni tasky, aby se doma
uz nemusely fipravovat na vytiovani nebo psat domaci ukoly. Dopoledne maji blok
vyucéovacich pedmett, pres poledne blok oddychovyctinnosti a odpoledne blok
z4dmovych cinnosti. Velkym pinosem je, Ze se ¢l na vywovani gipravuji
v optimalnim¢ase a vhodnych podminkach. Vychova v tomto syst&enma realizovat
jako aktivizujici, zajimava, hrava a vychazejicizagmi déti. Skuté€nost, Ze dti chodi
domu bez aktovek, #daziuje zodpovdnost pedagag za komplexni rozvoj &ti.
Souasti celodenniho vychovného systému jsou mnohévigktinagiklad vylety,
exkurze, &lesna vychova, uttheckécinnosti.

Pokusila jsem sefiblizit situaci romského jedince deském Skolstvi a nastinit
alespa zakladni vychodiska, ktera byé¢ta vést k zlepSeni situace wavani Rond
v Ceské republice. Roli romského asistenta pedagogspadeisim vice bliZit
v nésledujici kapitole.
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3.3 ASISTENT PEDAGOGA (ROMSKY PEDAGOGICKY ASISTENT)

Jiz v gredchozich kapitolach jsem se #mwala o problémech, které se objevuji
pii vyuce romskych zak predevsSim na patku Skolni dochazky. Tyto probléndgsto
prameni z neporozuini, ke kterému dochézi mezi majoritnimiitali a romskymi
Zaky. Pro romské &ii i jejich witele neni jednoduché vyrovnat se sociokulturnimi
handicapy a fizpisobit se vz8avacimu systému, ktery nenfigraven na vyuku &i
z odlisSného etnického a kulturniho presti. Jako jedno z vhodnydeSeni se jevi
moznost pjmout do Skol, kam dochazeji romsti Z4ci, pedagkgiasistenty romského
puvodu.

Pokud se vedeni Skoly rozhodne, Ze jefgimié pijmout asistenta pedagoga,
musi nejdive podat zadost. Pro ustanoveni funkce asistesdagmga podava zadost
feditel Skoly k organu kraje ¥@nesené jysobnosti. Funkci asistenta smi vykonavat
pouze osoba sflijici platné pedpisy o pijimani pracovnik ve 3kolstvi. (Sotolova
2011) Odborné kvalifikace asistent pedagogazendle zakona dosahnout osoba
s vysokoskolskym  vaanim v akreditovaném  studijnim  programu v oblasti
pedagogickych &d, s vy$§im odbornym vZthnim ziskanym studiem v akreditovaném
vzdklavacim programu VOS v oboru vdévani zaniteném na fipravu pedagogickych
asisteni nebo socialni pedagogiku, fetinim vzdlanim s maturitni zkousSkou
zantieném na fipravu pedagogickych asisténstednim vzdlanim s vydnim listem
ziskanym uko#enim vza@lavaciho programu &dniho vzdlani a studiem pedagogiky
nebo zakladnim vzdanim a absolvovanim akreditovaného &ladaciho programu pro
asistenty pedagoga. Akreditované &asaci programy pro asistenty pedagoga
uskutenuji zatizeni pro dalSi vadavani pedagogickych pracoviiikKaleja 2011)

Pctet asistent pedagoga, kie zde jsou pro &i, Zaky a studenty se socialnim
znevyhodgnim, od vzniku této profese vroce 1999 neustalgista V roce 2011
pasobilo vCeské republice celkem 508 asistepedagoga, v roce 2010 jich bylo 440.
Presto mnohé Skoly nevnimaji & asisterit jako dostaujici a radi by jej navysily, coz
je problematické f@devSim z d@vodu sodasného financovani programu asistent
pedagoga. (Zprava o stavu romské men3iQgské republice za rok 2011)

Asistent pedagoga sednuje dtem jednotlié nebo celym skupindm podle

pokyni ucitele pri vyucovani, ale i Bhem gestavek nebo mimo vygavani. Hlavni
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naplni prace asistenta pedagoga je bezesi spoluprace itelem ve fid¢, prace

s d&tmi s poruchami &eni, iniciace mimoskolnich aktivit, organizace \@iocasu dti,
prace s #&mi s SPU, pomoc dem se slabSim prosghem, zabezgeni Skolni
dochazky dti, sledovani situace romskycheétd ve Skole, dale monitoruje projevy
diskriminace, nabizi pomodigpfipraw uéebnich poricek atd. Naplini prace asistenta
pedagoga je také hodnoceni situacecagiiovani se dalSiho vatavani.

Prace asistenta pedagoga je w#Siwe pripadi hodnocena kladn 76 %
dotazovanych ¢&iteli si mysli, Ze romsky asistentizre byt ndpomocenipvzdélavani
romskych zak, pro 45 % dotazovanych ¢itelt je romsky asistent partnerenti p
realizaci multikulturni vychovy. (Sotolova 2011)aeme v3ak najitifpady pedagag
kteri pritomnost asistentafipvyuce hodnoti zapo# nag. kvili nejasnému weni
kompetenci obou pracovriik

Jak uz bylo mnohokrateceno, asistent pedagoga, by se€l metat jakymsi
pomysinym mostem mezi romskou minoritou a majoritielikoz jednim zfedpoklad
prace asistenta pedagoga je znalost romského jazylkae byt napomocen iip
komunikaci ditele s romskymi &mi i rodici. Romsky pedagogicky asistent i se
bezesporu vice orientuje v ZikoRomi, a proto dokaze Iépe komunikovat s todi
détmi a @iblizit jim nékteré skuténosti. MiZze se svym fisobenim podilet na vytieni
eduk&niho prostedi, které umozni adaptacétd ze sociokulturé znevyhodgného
prostedi, nebo fispivat ke kultivaci vztaln mezi majoritou a minoritou mistnich
obyvatel. Samadzjm¢ ani prace asisteintpedago§ neni vzdy stoprocentni a mohou se
objevit nizné nedostatky, které je Zadouci odstranit. Vy\sti@ady pateba dostatané
asistenty pedagagvzclavat, protoze bez odbornéiravy se mohou pro kantory stat
spiSe pitézi. Dalezity je také vybr vhodného kandidata, ktery byémmit urité
piedpoklady — je nadjklad idedlni, kdyZ pochazi z komunity, ktera h@&,zma vztah
k détem, ovlada romsky jazyk, je #ivy a zodpo¥dny. Podle ditela by asistent
pedagoga ne#h zasahovat do struktury agm€hu vywovaci hodiny. (Balvin a kol.
2004)

Snazila jsem sefiblizit alespan z&kladni n4p prace asistenta pedagoga, jeji
mozny @inos i @ipadna negativa. Dle mého nazoru nenifgimié dopodrobna
vypisovat, co fesrt by nel kazdy asistent pedagoglat, prestoze by uita
standardizace prace asistepedagoga nebo optimalizace financovani zcekanisbyla
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zbyteénéa a dalo by seipdejit gfipadnym neshodam s pedagogy. Pro kazdého asistenta
by mélo byt samo#ejmosti co mozna nejvice se zapojit do chodu SkolySemi
dostupnymi prosedky se pokusit zlepSit vZknost Ronmi a vztahy mezi romskou

minoritou a majoritou \eské republice.

3.4 ROMSKY JAZYK A KOMUNIKACE

Pro kazdé etnikum je utezité mit moznost rozvijet svou kulturu, ke které
bezpochyby pdt i jazyk. Je ale nutné si &domit, Ze romstina je po dlouha léta
ovliviiovana tiznorodym prosedim, ve kterém Romové Zili v minulosti i dnes. To
vedlo ke vzniku mnoha dialekromstiny, ale také k situaci, kdy dnesni mladi Ruén
romskym jazykem nemluvi, i kdyZ mu p@8inou rozumi.

Duvody, které ovlivnily fakt, Ze mnoho Ramjiz nemluvi romsky, je vice,
predrevSim to byly nefiznivé podminky vyplyvajici z asimiai politiky minulého
rezimu, ktera zahrnovala odmitani romského jazyatury. VétSina Ront Zijicich na
nasem Uzemifjrhazela ze Slovenska v obdobi po druh&mxé valce. Tito Romové
romstinu ovladali a vzhledem k izolovanosti, ver&téili, ji i udrzovali a rozvijeli.
Postupg, ale byli nuceni zde komunikovat slovensky a posiée natit ¢esky jazyk.
Duvodem byl samagejme fakt, Ze Romové sentiphazeli za praci aipté bylo nutné se
domluvit, ale také asimitai tlak, ktery byl na romské etnikum vyvijefRomstina byla
tehdejSi stranickou nomenklaturou oZema za upadajici jazyk socidlra kulturre
zaostalécasti obyvatelstva a jako takova odsouzena k zarikuvit romsky bylo
nevitané dokonce i vrodinach, ve Skolach a n#ejmesti to bylocasto pimo
zakdzané.“(Balvin a kolektiv 2000, s. 91-92) Po revslim roce 1989 se situace
zmenila v tom, Ze romstina byla uznana jako plnohodyngazyk a opadl i asimitai
tlak. Neznamenalo to vSak, Ze romsky jazyk by lylrpce 1989 fijiman i majoritni
spole&nosti.

Potize, které v minulosti Raim prinaSelo pouzivani jejich jazyka, vedly
k tomu, Ze romsti rode prestali na své @i mluvit romsky a komunikuji s nimtasto
znané nedokonalou formoweského jazyka. Romsti r@éi nedokazi svym &em
prostednictvim ¢estiny fedavat svoji kulturu a K Spatnému dorozumivani byva
ochuzeno i mysleni. ivodem Spatnéestiny Ronf ¢asto byva fakt, Zze romské etnikum

se styka spiSeechy, ktéi nepouzivaji spisovnotestinu — Romové od nich nepochyti
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spravnou mluvu, ale spiSe slang, argot a vulgaridvinohdy také slom prikladaji
jiny vyznam, nez jaky ve skuteosti maji. | jazykova vychova v romské rogiprobiha
jinak nez u dti z majority. Romska matka ma saém velice blizky vztah &asto

k dorozumivani neptgbuje slova; kili tomu romské di& mnohdy za&ind na nase
ponery mluvit piilis pozd. Fakt, Ze rodie nedokonale ovladagestinu, vede k tomu,
Ze dit nevhod voli styly a jazykoveé formy. D¥tmajoritnich rodit je od utlého ¥ku
upozomnovano, ktera slova,ipjakych gilezitostech a s jakymi lidmi pouzivatimz
jsou mu vytgovany spoléenské hranice. Romové tyto hranicékay prekrauji, a
proto mize dojit k mnoha nedorozwmm. V kon€ném disledku si sice osvojikkesky
jazyk za pornarné kratkou dobu, ale jedna se o romsky etnokadtiny. Etnolekt je
neustalena forma jazyka, ve které se projevujiyviazyka vlastniho. Romsky etnolekt
cestiny je tedy charakteristick§eskou fonetikou, poznamenanou romskou vyslovnosti.
(Hubschmannova 1993)

Jednou z ficin selhavani romské dte ve Skole je nespravné nebo nedagtai
porozungni ¢eskému jazyku, jelikoZz v dneSni dolbomsti Zaci neusji dostaténé
¢esky ani romsky. Vstup do Skolyauistavuje pro romskéstl verbalni Sok — vyuka
probih& ve spisovném jazyce, a zatimco jazykovavgiRoni je dostéujici pro Ezny
Zivot, neni mozné s ni vysiapii vzdélavani. Pedagog se taki pyucovanicasto niize
setkat s tim, Ze romské &iherozumi obsahu vyuky nebo v mnoh#gpadech gklada
slovaim jiny vyznam, nemluvi tak, jak odpovid4d zvyklosteteského jazyka, a
pozadavky uitele neplni pesré. ,Dite, které neni schopno pohotose domluvit
v jazykovém standardu, byva rdgmohotoveé i v mySleni. Jde o niZzSi Grpvegicko-
mysSlenkovych operaci, a to jak v jazyce, tak i matee a dalSich jq@dnetech.”
(Kami$ 1999, s. 109)

Popsané situace vedou k tomu, Ze diid Spatné Skolni vysledky a chodi do
Skoly nerado. NezkuSeny pedagodze takového Zaka oz&itiza hloupého a v krajnim
piipadt naf. pozadovat ferazeni do zakladni Skoly praktické. N&gi zodpo¥dnost
maji prd¢ pedagoditi pracovnici, kt& by se mli nawit s &tmi komunikovat, na
chyby véeském jazyce upoziwvat a snazit se o to, aby 8esky jazyk nestal pro
romské dti n&cim, z¢eho maji strach. Uzitay je také kontakt s rodinou die¢, diky
c¢emuz zjistime, zda ma ditecovou poruchu, nebo se jedna o komutiKanedostatky,

které jsou v okoli déte keZné. Neni totiz vyjimkou, Ze u zakktei neovladajicesky
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jazyk pred vstupem do 1liitly, se procesemigbudovani jazykového kodu Skolou
mohou objevit komunikani poruchy, podtSinou na neurotickém zakladu, v horSim
piipadt i mentalni retardace (ale bez skt biologické dysfunkce CNS), a to
v disledku nedostateé stimulace mozku dite. (Kamis 1999)

Romové se veském jazyce [ibézné zdokonaluji, ale stale se objevu;ji
etnolektni projevy, které mohou popuzovat majoriggol&€nost. Nejen proto je
dulezité, aby si romské etnikum osvojilo spravnou kaikaci v nizkém wku. Neni
nutné pestat dti uc¢it romsky jazyk, ale dle mého nazoru byglenbyt st€Zejni ¢estina.
Romské dit, které bude ovladatesky jazyk, mnohem Iépe zapadne do kolektiti, d
porozumi obsahu vyvani, bude mit Kestire pozitivni vztah a to vSe povede k tomu,
Ze i v budoucnu bude bez problému komunikovati.ngifd pracovnim pohovoru. Na
druhou stranu je dité lepsi, kdyz dit umi alespa jeden jazyk opravdu dod, i kdyz
tieba ,jen" romsky. Myslim, Ze je mnohdy snazSi ditadité spravi cestirt az na
prvnim stupni, nez séasto po dlouhou dobu snazit, aby Spataiteny cesky jazyk
Z diivéjSka uzivalo tak, jak by #&o. | z tohoto dvodu je odborniky propagovan nazor,
ktery se piklani k podpde dvojjaz¢nych Skol aitid, jelikoZ by naSim zasnem nenglo
byt budovani odélenych tid.

3.4.1 CHARAKTER ROMSKEHO JAZYKA

Romstina je jazykem, ktery nema jednu podobu, aléeme se setkat alespo
se temi zakladnimi dialekty. Kaleja (2011) tvrdi, Ze ¢eském Uzemi Romové mluvi
severocentralni, tedy slovenskou romstinou, jihtrédmi, znamou jako ahi dialekt, a
madarskou a lovarskou romstinou (jazyk olasskych RpnRomstina se vyviji na
zaklad toho, kde Romové Ziji, a jsou do ni pakelpirana pedevSim slova, ktera
souviseji s tim, jak se lidstvo vyviji. Je ale rutfci, Ze romsStina ma i sy vlastni
produktivni slovotvorny a lexikalni systém, takZzenaho novych pojm neni nutné
piebirat z jinych jazyk Sotolova (2001) rozduje rozdily mezi jednotlivymi
romsStinami na primarni (existovaly jiZz na Uzemi ig)da sekundarni (jJde o vlivy
jazykovych prosedi, ve kterych Romové Zili).

Pokud chce titel najit divody, pr@& romské dié v ceském jazyce chybuje, je
nutné, aby se seznamil alegme zaklady romstiny a rozdily mezi romstinateatinou,

které mizeme rozdlit do ¢tyt skupin:
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a)

b)

Foneticka a lexikalni oblast

Fonetika ceStiny a romstiny neni nijak vyrazmozdilng, i tak dlaji Romoveé
v ¢eském jazycéasto chyby.

Romstina si ponechala aspirované, tetiggchové hlasky, kazda &chto hlasek
tvoii dvojici s hlaskou neaspirovandgd — ¢h, k — kh, t — th)Rozdily ve vyslovnosti je
velice dilezité dodrzovat, paitvadz by jinak dochazelo k chybam a nedoro&uim.
DalSi hlaskou, kterou §eském jazyce nenajdeme, jetkké /. Hlasku dz, ktera je
v romstire velice ¢asta, nebylo nutné fmzovat doteské abecedy, jelikoz se vyskytuje
jen ve dvou pvodnich ¢eskych slovechdzbana dzber OdliSre se vyslovuji délky
samohlasek, prodlouzené samohlasky se vyslovuji kaltSi nez dlouhé samohlasky
v ¢estirg, ale zato fzvwenéji, coZz znamend, Ze melodie je Upljind nez ucestiny.
Romstina nem&eské 7 a cti ho casto vyslovuji jakoz, dalSi ceské souhlasky
v romstire najdeme, ale v jinych seskupenich.

Ve fonetické rovig je ¢esky mluvni projev Roih poznamenan romskym
piizvukem, intonaci a odliSnou vyslovnosti, coz véd®mu, Ze romské ai maji
problém s pravopisem. (Hibschmannova 1998)

Gramaticka oblast

Romstina méa jedenact slovnich diudména se skimiji a slovesaasuiji.Cisla
jsou d¥ (jednotné a mnozné) a rody pouze dva (Zensky askyyzPad je osm,
romsStina m4 ablativ, ktery vyjagie vztah \estire vyjadieny gredloZkamiod neboz.
Stylistick& oblast

VétSina slov nema pouze jeden vyznam. Vyznamy odvdzem nazyvaji
sémantické pole, ale toto sémantické pole je vémwgazyce odliSné. V romském
jazyce je najasgjsi interference u slovesmel, které je doieStiny mozné felozit jako
prinést, givézt neboprivést Diky tomu se mizeme u Rora setkat nafiklad s ¢tou
Lata me prines do Prahy*.

Romsky jazyk se postupivyclenuje z uzavené formy sociolektu, a jelikoz byl
Romové uzakenou socialni skupinou, byl jejich slovni ochuzeqrno vyrazy z ¥dy
nebo Iék#stvi. Dnes je situace jind a romska populace 8mia vyrazy Ezné setkava.
Proces obohacovani, zollegani, standardizovani a stylistického faiovani je

velice pomaly a psana romstina i literatura seijeg\en posledni dvdesetileti.
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d) Sémanticko-lexikalni oblast

Jak uz bylo zmigno, romstina ma pouze dva rody, chybi zde tedyraosut
Neutraceska jsou v romstinzenského nebo muzského rodu, a proto &geme setkat
nag. s wtou,ja jsem namaloval slurko moccervenyho', jelikoZ slunce je v romstén
rodu muzskeho.

V romstire pady a pedlozky vyjaduji casoprostorove vztahy. Romskieglozky
se vazi bd k prvnimu, nebo k Sestému padiedtozkas/sev romstiré neni a vyjatlije
ji prosty sedmy pad. Na interferenci v oblasti {pdde nejlépe ukazat dva typy
chybovani, které jsou u Rdnobecné. Prvnim typem je situace, kdy romsky wiluv
pienasi vlastni gramatické kategorie a komutnkanodely doc¢eského jazyka nép
»3la mym brachou do kina“U druhého typu uz romsky miltivciti, Zecesky jazyk ma
predloZzku s/se ale ta se v instrumentélnich vazbach neuziva .v@dybna ¥ta pak
muze znit,bojim se jit s lesem®”.

Romsky ablativ byvd v mnohatipadech vyjaten ¢eskym genitivem. #d
genitivem se mnohdy vyskytujerqallozkaod neboz, zatimco v romsti je ablativ
bezgedlozkovy. Pra¥ v téchto gipadech se Romov&sto dopousji chyb.

DalSim mistem, kde Romové chybuiji, jsoislovky, které se v romsSgnvazi
s prvnim padem. Vestire se pocislovkach od @i nahoru, po neuditych ¢islovkach a
po slovech, kterd magiislovkovou funkci, pouziva druhy pad. Romstina vpakiZiva
prvni pad.

Vztah kde a kam vyjadiuje romstina jednim vyrazem kaj. Podobg se tyto
vztahy sléuji vjeden romsky vyraz i v jinychiedlozkach a fislovcich, kde se
v ¢estire uzivaji vyrazy dva.

V romsting se pomoci fislovci pozngnuje vyznam sloves, po#jl tuto funkci
ve vSech fipadech stejny vyznam, a tudiz zde dochazastym chybam. Proto se
muzeme setkat naps wtou ,byl jsem u doktora na fehlidce”. Romstina pedponu
pro- neuziva ve vyznamuiinit ngjakoucinnost. (Sotolova 2001)

V dnesni dob jiZ Romové neuzivaji jazyk, kterym havgouze jedna socialni
vrstva, jelikoZz uz nejsou natolik uz@nou skupinou a romskéétd se setkavaji
s vyrazy, které proidiive byly cizi. RPesto je proces obohacovani jejich jazyka velice

dlouhodobou zaleZitosti, psand romstina a litegaserpak objevila az po roce 1989.
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3.5 SKOLNi ZRALOST A ODKLAD SKOLNi DOCHAZKY

Nastup do Skoly je veliceitezitym meznikem v Zivétkazdého déte. Vzdy je
ale nutné posoudit, zda je dtostaten¢ zralé, aby mohlo dochazet do Skoly, a zda neni
vhodné zvazit odklad Skolni dochazkyétD které jsou po psychické, fyzické nebo
socialni strAdnce nezralé, &pto nastoupi do Skoly, mohou mit Spatny pfoasmebo
byt traumatizované a na zakého si vybudovat si zaporny vztah ke $tadani.

V idealnim gipadt posuzuje Skolni zralost Iéka psycholog, kié zjistuji, zda
je di& po psychické a fyzické strance vipdku. Witel posuzuje, co by tho dite pred
nastupem do Skoly zvladat — zpravidla se zkoumdoghabarev, soustdnost,
motorické schopnosti, pracovni tempo¢leaeni se do kolektivu, komunikace, logické
mysleni, pardt, vile, chovani nebo odolnostidi frustrujicim situacim. # posuzovani
Skolni zralosti romskychdti se pouzivaji stejna kritéria jako u majoritndbkgnosti a
neberou se v potaz specifické atributy etnika. et 2011) Proto by odbornici, kie
Zjistuji Skolni zralost u romskychétd, meli v prvni fadk zvolit vhodné testovaci
metody, které by zohlednily odliSné socialni a ki zkuSenosti dite. Ve vSech
béZnych testech, detrg testi inteligence, maji romskéeétl vysledky horSi nez i
Z majority, proto by negly byt pouzivany normy @ené pro neromskéstd. (Ric¢an
1998)

U romskych dti je velice dilezité wnovat se otadzce psychické a socialni
zralosti, jelikoz pra¥ tyto ctti prichazeji do prvnichitd ¢asto nezralé a népravené a
mohou se jevit jako pseudooligofréeni.

~ZkouSky Skolni zralosti souviseji s inteligaimi testy, nelxdmentalni Grova
Gzce souvisi s vyvojem socialnich navyle-li die iaspsné ve vyvojovém inteligérim
testu vzhledem kku, ma potencialni q@dpoklady pro us@ny vstup do Skoly.”
(Langer 1999, s. 22-23)ié5to je nutné si préw romskych éti uvédomit, Ze Skolni
zralost se neodviji pouze od aktuélmntrené inteligence, ale je ovligna i mnoha

'Pseudooligofrenie je oztavana také jako zdanliva mentalni retardace, peoserve skutaosti o
mentalni retardaci nejedna. Pseudooligofrenie jisapena vlivem wjSiho prostedi, ditti se nedostava
potrebné stimulace, je vycho¥zanedbané, fize trgt psychickou deprivaci nebo pochézet ze
sociokulturré znevyhodaného prodedi. (Pipekova 2006, s. 270)
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dalSimi faktory a mezi neprospivajicindtohi se vzdy najde dity pocet €ch, ktei maji
nadani normalni,festo se ve Skolni praci neuplatni. (Vagnerova 2000)

Jednim ze zakladnich problénomskych dti, které jsou nezralé pro nastup do
Skoly, je fakt, Zze velké mnozZstvi z nich nedochdzdb matéské Skoly ani do
piipravného roniku a jejich domaci prastdi nebylo natolik poditng, aby pedskolni
piiprava mohla byt dostated. Romské ditse doma nesetka s knihami, stavebnicemi,
omalovankami a#kdy ani s hrékami, coZ vede k tomu, Ze tytétdnemaji rozvinutou
jemnou motoriku, nejsou schopmésit ulohy, rozhodovat se samostatrebo se tit
nazpanit. Velikym problém je bezpochyby také jazyk romskythi. Déti, které maji
zazité plynulé a spravné vyjaani, maji zcela jistvyhodu oproti romskym &em,
které ve ¥tSiné pripadi nejsou dostatee iecové vybavené. Dalsi problémy, o kterych
jsem se zniiovala uz v pedeSlych kapitolach, prameni tiégiad z toho, Ze romskéti
vyrastaji v dosti odliSném sociokulturnim priesti nebo jejich rode maji ¢asto
negativni vztah ke skole.

U nezralych romskych &i je nutny odklad Skolni dochazky, o ktery musi
zazadat zakonny zastupcecttna zaklaél potvrzeni Skolského poradenskéheizeni.
Reditel mize za&atek povinné Skolni dochazky odlozit o jeden roknéterych
piipadech se fize stat, Ze do Skoly jeito dit nezralé, coz e vést ke Skolnimu
selhavani.

Vagnerova (1998) se ztije o rékolika okolnostech, které mohou zZ&finit
Skolni selhavani a nasledny odklad:

1. Di jeSt neni natolik zralé, aby sneslo &agkolni prace.

2. Ditt zatim neni disponované Kani se na urovni pozadavkaotateni vyuky.

3. Ditt doposud neni schopné chapéiva, jelikoz nedosahlo pigbné Urova
rozvoje poznavacich prodes

4. Dit zatim nema dostateé verbalni pedpoklady pro &eni ani pro adaptaci
na skolu.

5. Ditt se je& nechce tit, Skola je pro & omezenim a role Skolaka je
nedostaténou motiva&ni silou. Pokud se¢hem prvniho pololeti prokaze, zedij¢ po
duSevni nebo¢tesné strance nevydp, mize tfeditel Skoly odlozit plani povinné
Skolni dochazky na nasledujici Skolni rok nebe difize byt gefazeno do zakladni

Skoly praktické. Druh& eventualita by v kazdéfipact méla byt dikladné zvazena, a
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pokud se jako realna jevi moznost, Ze by diibhlo nedostatky odstranit v megké
Skole nebo fipravném roniku, vzdy by ndla byt vyuzita. Ze zkuSenosti pedagog
ovSem vyplyva, Ze odklad by sethuskut&nit pouze jednou. O dva roky starSi romsky
Za4k mize byt gedevSim ve vySSichtittdch zdrojem mnoha probléma to i vzhledem

k biologické akceleraci romskychtdl a dospivajicich. (Balvin a kol. 1997)

Je zcela evidentni, Ze by bylo vhodriédrhazet nezralosti a odktad Skolni
dochéazky u romskych &i. Ale pokud uz takovou moznost zvazujeme, je @éutn
promyslet, jestli je zrovna pro konkrétniddétdklad idealninfeSenim. Jedna se o velice
dulezité rozhodnuti, na zakladeéhoz je mozné v mnohatipadech diiti pomoci, ale
také mu zpsobit probléemy. Pokud uz ovSem takova situace nastaditti je odlozena
povinna Skolni dochazka o jeden rok, je nutné, sy romské ¢ti dochazely do
matdské Skoly neboifpravné tidy a cile’ se s nimi pracovalo.Celkovy vyvoj déte
a zvlas¢ zrani centralni nervové soustavy saregize napomaha vymizeni nebo
alespa zmenSeni dkterych obtizi a nedostatkale velmicasto také ne anebo zcela
ne“. (Z&kova, Jucowiova 2008, s. 3) Proto je nutné, aby tytti detravily das pouze
v rodiré — s velkou prav&bodobnosti by nebyly zralé ani vi§tim roce a rok by byl

ztraceny.

3.6 ROMSKE DIT E A SPECIALNIi SKOLSTVI

Problém se zdenovanim romskych &i do zvlastnich Skol se objevuje jiz od 60.
let 20. stoleti, kdy z@ly tyto Skoly vznikat. V minulosti yac zvlastnich Skol romsti
Z&ci tvaili nadpolovieni tSinu, jelikoZz se odbornici nezabyvali tim, zda ohi&
mentélni retardaci, poruchu nebo handicap&ory byt zdazeno do zvlastni Skoly.
(Balvin a kol. 2000) Zakladni Skola praktick&iy@ zvlastni Skola) by #éta poskytovat
zakladni vzdlani pouze &tem se specialnimi vthvacimi potebami, které by usgns
nezvladly @ivo bézné zakladni skoly.

Ucitelé wtSinou nechyji pracovat s romskymi&imi, coz je jeden zid/odd,
pro¢ i dnes, pes snahy ministerstva Skolstvi, agtina romskych é&i dochazi do
zakladnich Skol praktickych. DalSimivbdem je fakt, Ze rode romskych zak ¢asto
sami usiluji o to, aby jejich ditbylo zaazeno do specialniho Skolstvi¢kteri rodice
také chodili do zvlastni Skoly, a proto jintigpada dobré dat tam i své dinavic ve
specialnim skolstvi je véitdch vice Rorin nez na bznych zakladnich Skolach a jejich
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potomek se tam bude citit deb BohuZel se uz romsti r@di nezabyvaji tim, Ze jejich
dit¢ bude mit po absolvovani zakladni Skoly praktick& gmezené Sance byijato na
stredni Skolu — festoZze je mozné se po ukeni zakladni Skoly praktické hlasit na
stredni Skolu, kterou si absolvent vybere.

Je nutné zminit, Ze dnes sesdiemize do zakladni Skoly praktické dostat jen na
Zadost rodit nebo uitele. Znemo#uje to novela vyhlasky. 147/2011 Sh., o
vzaklavani dti, Zaki a student se specialnimi vzdévacimi potebami a dti, Zaki a
student mimorddre nadanych. Festo je stale otégna moZznost vzthvat socialg
znevyhodgné zZaky, kt& dlouhodoks a opakova# selhavaji ve Skolach pro zaky se
zdravotnim postizenim. (Zprava o stavu romské nmgngiCeské republice za rok
2011) Néavrh na vySgni mize podat matska Skola, zakladni Skola, pediatr nebo i
sami rodée, ale v kazdém ifpact musi s vyséenim ditte souhlasit jeho zakonny
zastupce. (Balvin a kol. 1997) Kazdé takové& giak musi projit vySétnim ve
Skolském poradenskémizzeni, které posoudi jeho problémy a idégdouze v krajnim
piipadt jej doporwi k zaazeni do zakladni praktické Skoly. Jak jsem jiZ rmwmala
v prechazejici kapitole, &Sina romskych &i v testu neusfje, coZ ovSem neni nutn
podmirgno mentalni retardaci.

Hormak (2005) provedl na Slovensku vyzkum, ktery vyehazpedpokladu, ze
nekteri romsti Zaci jsou nespréyrzaazeni do specialniho Skolstvi a jejich mentalni
potencial niZze byt vy3$sf. Vyzkum byl proveden v i tiidach (38 zak) na $kolach pro
déti a Z2aky se specialnimi vychosvzdlavacimi potebami a pinesl zajimavé
vysledky:

1. Okolo 80 % d&ti me¢lo nonverbalni inteligenci vySSi nez na udrovni 1Q, 7
piesto byly zéazeny do Skol prodi a Zaky se specidlnimi vychosavzcklavacimi
potrebami.

2 Mentélni retardace je vyvojova porucha integraseepickych funkci postihujici jedince ve vech
slozkach jeho osobnosti — dusevaliesné i socialni. Mentalni retardace je stav charaovany
celkovym snizenim intelektovych schopnosti. Jd&e svaly, ktery je bd vrozeny, neb@asré ziskany
(do 2 let zivota déte). F70 je lehkad mentalni retardace na Urovni 0Q6®. (Pipekova 2006, s. 269-271)
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2. 24 % procent zakmelo 1Q nad 70, coz i o jejich schopnosti setil a o
tom, Ze maji kapacitu pro akcelerovany vyvin, jerpptebné zvolit vhodné metody a
postupy?

3. Pod vlivem akceletaiho programu se vyragnzlepSilo rozloZzeni Zak
v pasmech 1Q, nejvice v pasmech 80 a nad 80 IQej&a011)

Tridy praktickych Skol jsou napiny prevazre romskymi zaky, ale neexistuji
piesné statistiky, kolik romskychetd chodi do praktickych Skol a kolik jich dochaz d
bézné zékladni Skoly. V roce 2009 Ministerstvo Skdlsmladeze adtovychovy CR
zveejnilo analyzu spolmosti GAC, ze které vyplynulo, Ze neromskéti dmaji
mnohem ¥tSi Sance dosahnout vyssiho &adi nez dti Roma. Z béZznych zakladnich
Skol do zékladnich Skol praktickych odchazi wpéru jedna neromska zak§ze sta, u
romskych dti jsoucisla vyrazg vy3Si a do zakladni Skoly praktickéephazi v pimeéru
dvé zakyre z deseti. U chlagic jsou pfimérna cisla jeS¢ vice alarmujici. Zatimco
neromskych chlagcprestoupi do zakladni Skoly praktickéze sta, z Roiinje to téng
kazdyctvrty chlapec.

Stat a pislusni odbornici by ®i mit co moZzna nejtSi snahu, aby co
nejwtsSimu p@tu romskych ¢ti bylo umozgno vzdlavat se v Bznych zakladnich
Skolach. Bude nutné zmit praxi a do zakladnich praktickych Skokazovat pouze di

s mentalni retardaci bez ohledu na to, Ze se jedhtromske.

3 Akcelerainy vzdslavaci program pre romskych Ziakov v $pecialnydtazinych Skolach s mozngsu
preradenia do beznych Skol“ uplatnil nasledujiktday majici vliv na akceleraci vyvoje sociéln
znevyhodgnych Zaki: 1. princip vysSich nardkna Zzaka a jehoc¢ent, tj. princip dynamizace osobnosti
.Krok za krokem*“ (v¢eské verzi jde o koncepci ,Zf spolu®); 3. gfitomnost asistentitele (Kaleja
2011, s. 42)
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4 PRIPRAVNE T RIDY

Predskolni ¥k je obdobim, které je charakteristické zajme#ti 0 poznavani,
uceni se a navazovani kontakDité¢ postup® ztraci zavislost na rodin osvojuje si
normy chovani a zéna komunikovat. U romskychétd je plekonani &chto bariér
slozitjSi, a proto je nutné vyuzivatizné os¢dcené prosedky. Jednim z nich jsou
piipravné tidy, které romskym &em umoiuji snadejSi vstup do 1.ifdy a maji

dlouhodols dobré vysledky.

4.1 PREDSKOLNIiV EK ROMSKEHO DIT ETE

PredsSkolni ¥k se vyznauje mnoha zmnami acasto je nutné, aby ditbylo
vedeno dosflymi. Praw to miZze byt problém u romskych rodin, kterékterym
otazkam nefikladaji takovou dlezitost jako majoritni spot@ost. Romské rodiny
navic maji velice pevné vztahy a hédse vzajem# ovliviwiji. Pro kazdé ditje totiz
rodi¢ nekym, s kym se chce ztotoZnit a podobat se mu.

Prvni takovou zrnou je poteba aktivity, kterd by fia byt ugitym zpisobem
regulovana. D& potrebuje, aby jeho aktivita byla hodnocena nejlépaced nebo
jinou autoritou. Kladné hodnoceni je pro édizpitnou vazbou, ktera tize prag
romskym d@tem chylét, protoze romsti rode nemuseji regulaci a hodnoceni aktivit
ditéte povazovat za idezité. DalSim problémem u romskycktidmtze byt gijeti
pravidel chovani, jelikoz kazde div predSkolnim ¥ku akceptuje jen takova pravidla,
kterd uznavaji a poém vyZzaduji jeho autority — a to jsou v tomtoéku zpravidla
rodice. Toto obdobi se nazyva heteronomni, coz znanndjt jeS€ nema vlastni
nazor a automaticky povazuje za spravné, ¢o dosgli. (Vagnerova 2000) Pokud je
tedy podle roditi néco nedilezité, je irozené, Ze to nebudéldzité ani pro jejich dé

Majoritni spol€nost nuti di&¢ dodrZzovat normy pomoci odim a tresi, coz u
Romi neni typické. Romové jako priéstlek vychovy nepouzZivaji ani nami tak
oblibené motivéni véty, pomoci nichZ déti néco slibujeme, ale pouze pokud splni to,
co po ’m pozadujeme. DalSiui, kterou se détmusi nadit, jsou vzorce chovani — ty
maji zasadni wezitost @ nastupu do Skoly, protoZze &ise nadi ovladat a korigovat
vlastni chovani. Jak uz jsem zmvala, romské &i c¢asto neurji korigovat své

potreby a je pro &naprosto samdejmé odbihat od prace, vykovat, svdit, kdyZz maji
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hlad, apod. MZeme se setkat i s agresivitou a sprostymi nadaykderymi oslovuji

sveé spoluzaky, protoze je to pré prirozené.

4.2 LEGISLATIVNI VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA
PRIPRAVNYCH T RIiD

Pripravné raniky byly Zizeny pro dti ze sociokulturd znevyhodgného
prostedi a vCeské republice do nich dochézeji daesitji romské dti. Pripravné tidy
maji €mto cttem pomoci dostate¢ se gipravit na vstup do Skoly tak, aby v budoucnu
nently problém se zdenénim do vzdlavaciho procesu argdesSlo se neusphim,
které by mohly di potkat. [¥ti, které nav&tvuji pripravné réniky, powtSinou
neabsolvovaly matekou Skolu nebo do ni dochazely jen kratce. Viodwoleny
program jim zajisti efektivni vadani, které jim pak umozni nastoupit dézbych
zakladnich skol. Vzhledem k tomu, Ze je toto dladani bezplatné, se u romskésti
obyvatelstva stalo vcelku oblibenym, oproti nigkgm Skoldm, které bezplatné nejsou.

Predskolni vzdlavani se \Ceské republice uskutiuje v matéskych Skolach
nebo pipravnych tidach. Ve Skolnim roce 1993/94 vznikly na zakladzhodnuti
Ministerstva $kolstvi mladeze ddvychovyCR (dale jen MSMT) prvni experimentalni
piipravné raniky, které ndly oveiit efektivitu tohoto opaeni. Nasledné pokusné
oveérovani gripravnych fid, které se uskut#ovalo v obdobi od 1. 9. 1997 do 30. 6.
2000, umoznilo MSMT pokimvat ve #izovani gpravnych rénika. (Sotolova 2011)
Dnes jsou fipravné tidy legislativie vymezeny ve Skolském zakot. 561/2004 Sb. a
ve vyhlaskach MSMT.

Je mozné, aby obec nebo krajddy se souhlasem krajskéhdadu gipravné
tiéidy uené pro dti, které jsou sociathznevyhodiné, a je zde pra¥godobnost, Ze
tyto déti mohou v gipravné tidé vyrovnat swj vyvoj. (Kaleja 2011) Hpravné tidy Ize
ziizovat @i matdaskych nebo zakladnich Skolach, ale nejedna se mmpow Skolni
dochazku a &i nejsou klasifikované. Je ovSem vhodndi dlovré zhodnotit a sélit
jim i rodi¢am, jaké pokroky byly &inény.

O zaazeni digte do gipravného roniku rozhodujeeditel na zaklagl Zadosti,
kterou podavaji rode. Ktéto zadosti musi byt filpZzend zprava Skolského
poradenského t@eni. Fidy jsou otevirdny s minimalnim gem 10 Zak, maximale
muze do jedné ippravné tidy dochazet 15 Zék Vyuka probiha &hem dopoledne 4
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vyucovaci hodiny, to znamena 20 hodin tydbicitel maze upravit délku vygovacich
hodin podle pdteb #idy. Od Skolniho roku 2007/08 se vSechny zakladoiysiidi
vlastnim Skolnim vzélavacim programem a ty, kterézuji pripravné réniky, za&azuji
do Skolskych vzé&lavacich prograrini obsah vztahujici se krmto tidam.

Co se tye odborné kvalifikace diteli, neexistuje zadny jasnyigupis.
Pripravny r@nik vede pedagog, ktery musi mit pedagogickééland pro witele
mateskych Skol nebo prvniho stupaakladni Skoly. V &terych gipadech je mozné,
aby v gipravné tidé pusobil jako «itel i specidlni pedagog. Vgb ucitele pro
piipravny r@&nik je velice dlezity. Je samadejme, Ze uitel musi byt vnimavy,
empaticky, trglivy, aktivni, ale hlaved musi mit schopnosti k tomu, abytidopravdu
udélaly velké pokroky a nasledrbyly schopné nastoupit na zakladni Skolu. Prace je
samozejm¢ ztizena tim, Ze tyto&ti maji oproti jinym na Skolni ifpravu jen jeden
Skolni rok a museji se dostat na unpwigti, které chodily do matské Skoly zpravidla
tii roky.

V pripravné tidé pro romské Zaky by & pasobit asistent pedagoga. Zelina
(2000) upozatuje na vyznam asistenta pedagogéedpvsSim § rozvoji jemné

motoriky, poznavacich schopnostifi pre, sportu a komunikaci i i s rodti.

4.3 CILE A NAPL N PRIPRAVNYCH RO CNIiK ¥

Hned zpdatku je nutné jasnvymezit cile, kterych chceme dosahnout. Cile by
mely byt zcela jasé definované, rflo by byt Zejmé, o co fipravna tida usiluje a jak
konkrétré bude dtem i jejich rodtim napomocna. Museji byt stanovené v souladu
s ramcovym vz&avacim planem a podle pravidétpskolniho vzéavani. Tyto cile se
modifikuji podle toho, jaké @i do pfipravného roniku dochazeji a jak dlouhy bude
program vzdlavani. Ripadné modifikace vSak pedagog vzdy musiavadnit ve
Skolnim vza@lavacim programu. V fibéhu jednoho Skolniho roku by se vyvoj aié
mél co nejvice akcelerovat a ktomu byelgn byt vyuzity co nejizrejSi tvaive
eduka&ni postupy, jez by sty co nejvice odpovidat vyvojovym stifm dti. (Zelina
2000) Je samadgjme¢ nutné uvést, pomoci jakych priedki budou stanovené cile
naphovany a jaké formy a metody budou vyuzivanylaMby byt uvedena i podma
opateni (pomiicky, didaktické materialy) a specigpedagogickd (logopedickd)
podpora, pokud je to pra:tl vhodné.
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Naplni gipravnych r@nika je Wwivo, jez musi byt v souladu sramcovym
vzklavacim programem a Skolnim \&évacim programem, ktery si kazda Skola
v Ceské republice vytéisama. Witel ma ovdem moznost si vypracovatijsvlastni
tiéidni vzdlavaci program, kteryipsré odpovidé individudlnim ptgbam dti a Ize jej
béhem roku upravovat.

Kaleja (2011) zmiuje oblasti, ve kterych je vyvoj romského &kt nejvice
omezeny. Jedna se o zakladni hygienické navykyé Kig dti v tomto wku jiz mely
mit zafixované. Déle o psychosocialni stranku osshi- dit musi dodrZovat pravidla,
se kterymi se doposud nesetkalo. Velkymi a vyznamirpgroblémy jsou komunikace i
nedostaténé vyvinuta jemna motorika. V neposledaik pak elementarni poznatky,
které dti béZzn¢ zvladaji mnohdy i tive nez v pti nebo Sesti letech, a globalni
poznatky. Napl piipravného réniku pro romskeé &i by méla byt odvozena pr&vod
téchto pro romskédi typickych nedostaik

Zpravidla je obsah vyuky rozpracovan dgimblasti, které by &y napomoci
ke snizeni deficit. Prvni je rozumova vychova pii které by romské &i mely
predevsim zvlddnout komunikaci, tedy zkvalitfeétovy projev a rozsit si svou slovni
zasobu. Pat sem i rozvoj matematickychigdstav a rozvoj poznani, ktery sp@&
piedevsim v seznamovani se se zakladnimi poznatky€ts kolem nas. Druhou je
hudebni vychova ktera je u romskych & velice oblibend a ma za ukol rozvijet
pohybovost a muzikélnostd. Tietim jevytvarné vychova,jez slouzi k tomu, abyeati
bezchyb® poznavaly barvy, pracovaly s tuzkou a tim rozyigou jemnou motoriku
apod.Ctvrtou jetélesna vychovapii které dti rozvijeji zakladni pohybové dovednosti
— pedagog rive napiklad cilenou praciiispet k drzeni spravnéhéla, se kterym maji
romské dti problém. Patou jsopracovni ¢innosti, sem pat predevSim rozvoj jemné
motoriky, seznameni se s technikou prace a s maimidlinnostmi. Bhem celé vyuky
by m¢l ucitel klast veliky diraz na to, aby se ditnawilo zvladat osobni hygienu,
kulturu stolovani, sebeobsluhu, socialni dovednastina druhou stranu redukovat
nevhodné chovandi projevy agresivity. V tomto sénu je nutné, aby byl pedagog
velice disledny, protoze zvladnuiidhto zakladnich dovednosti je pro kazdélwweka
naprosto nezbytné.

,Vyzkum spolenosti GAC z roku 2010 uved|, Ze podil romskyithz sociala
vylowenych lokalit, které nastupuji na zékladni Skolw labsolvované /edsSkolni
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pripravy, dosahuje sjiblizné dvou gtin (v absolutnichcislech jde o 412 @i z 1000
romskych dti), v pripad¢ ostatnich dti se jedna pouze o 6% podil. V roce 204idilo
176 3kol WCeské republice 2087pravnych #id, které navévovalo 2609 dti. Oproti
roku 2009 doSlo k nastu pa@tu pfipravnych #id (v roce 2009 bylo/zeno 181
pripravnych fid 162 Skolami a nawstovalo je 2132 sociathznevyhodenych dti).”
(Zprava o stavu romské mensingeské republice za rok 2010, s. 44 a 46)

Kaleja (2011) uvadi, Zze maské Skoly neboifpravné raniky navsévuje 48 %
romskych @ti.
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5 PRAKTICKA CAST - PRUZKUM

Odborna pedagogicka spdimst se v poslednich letech stale vice zajima o
romskou menSinu ar@devSim o cesty, jak dosdhnout toho, aby Romovalzigyssi
vzaélani.

Nasledujici plizkum, ktery byl uskute¢n na zaklad dotaznikového Sini,
byl zantfen na analyzu nazibra postaj ucitela, kteri pasobi na Skolach s@vahou

romskych Zak.

5.1 CiLPRUZKUMU

Cilem pGzkumu bylo zjistit, jaké nazory a postoje majitelé komunitnich Skol

(tzv. romskych Skol) ndasto diskutovana témata tykajici se &tadani Ront.

5.2 METODOLOGIE

5.2.1 CHARAKTERISTIKA A POPIS VYZKUMNEHO VZORKU

Ve své praci se zabyvam &dvanim Roni v Ceské republice a nazoryiteli
pusobicich na Skolach s$gvahou romskych Zz#ék na vzalavani Rond. Mymi
respondenty jsoucitelé z komunitnich Skol (tzv. romskych Skol). Jadse o Zakladni
Skolu Havlgkovo néangsti v Praze, Zakladni Skolu Most — Chanov a Zéaklaikolu
Kienova v Bri. Pivodre jsem ngla v planu oslovit alespiopét zakladnich Skol z ligy
komunitnich Skol, ale pouzé teditelé Skol z §i oslovenych mi vysli vsic.

PrestoZze jsem gvodre méla zangr oslovit i pedagogy zdinych zakladnich
Skol a porovnat jejich nadzory s pedagogdwggbicimi na Skolach gevahou romskych
Z&ki, nakonec jsem tuto mozZnost nevyuZzila. Obéavala jsenilis malé objektivity
ucitela z kéznych zékladnich Skol, kieve tidach, kde vytuji, maji po¥tSinou jen

velmi malé procento romskych Zak tim padem s nimi nemaji pebné zkuSenosti.
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52.2 METODA SBERU DAT

O vyplreni dotaznik bylo pozadano 62 respondeat vSichni dotaznik vyplnili.
Vybér responderit byl cileny, soubor tvdli ucitelé zkladnich Skol sievahou
romskych Zak. Jednalo se o Zakladni Skolu Haklbvo nangsti v Praze, Zakladni
Skolu Most — Chanov a Zakladni Skoldgdova v Bri. Vytistené dotazniky jsem do
Skol zanesla osobkrs prosbou o jejich vyptmi.

Hlavnim cilem praktick€asti mé bakaigké prace bylo zjistit, jaké nazory maji
pedagogové ze Skol sgvahou romskych Zéknacasto diskutovana témata tykajici se
vzklavani Rond. Vytvorila jsem deset hypotéz a z nich odvozenych otazakgz je
mozné ziskat odpa&di prostednictvim dotazniku, ktery byl vypracovan prama
zaklad téchto hypotéz. Dotaznik obsahoval patnact otazekaljyse jednak romského
jazyka a slovni zasoby romskych aakDalSi ¢ast byla tvéena otazkami, které se
vztahuji k drovni vyuky na Skolach sgqvahou romskych zaka k problénim, které
romské dti v nékterych gedmeétech maji. Progednictvim tetiho okruhu otazek jsem
se snazila zjistit, jaky vztah maji radi ke Skole, jestli se Skolou spolupracuji a zda
dohlizeji na pipravu dti do Skoly. Uzaienych otadzek je v dotazniku dvanact,

polootevena otazka jedna a otewmé otazky d¥.
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5.3 VYSLEDKY PR UZKUMU

Soubor byl tvéen 62 respondenty. Jednotlivé otazky byly analyagvipodle
jednotlivych odpowdi. VSechny odpasdi jsou zaznamenany v tabulkdch a grafech.
Otazky jsou interpretovany v nasledujicim textu

5.3.1 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDK U

Vysledky, které jsem ziskala z dotazihiksem zaznamenala do 15 gred

tabulek. V kazdém grafu a tabulce jsou znasoyrodpowdi na jednu otazku.

Tabulka ¢. 1 WKil/a jste na Skole, kde je pevaha dti z majoritni spole¢nosti?

Ano 42

Ne 19

Bez odpoxdi 1
Graf €. 1

1%

H ANO
B NE
= BEZ ODPOVEDI

Tabulka a graf¢islo 1 znazatuji odpowdi na otazku tykajici se praxeciteli

z komunitnich Skol (tzv. romskych Skol) i na jiny8kolach, nez jsou ty sgvahou
romskych Zak. 68 % respondettodpowdélo ano, 31 % respondeénbdpovdélo ne a

1 % respondent neodpo¥délo. Pro mij prizkum je jist pozitivni, Ze tak velké
procento diteli ma praxi s vyukou naékné zakladni Skole, protoze diky tomu mohli
lépe odpovdét na otdzky tykajici se Uro¥rvyuky romskych Zak
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Tabulka €. 2 Souhlasite s fungovanim komunitnich Skol (tzvomskych Skol)?

Ano 46
Ne 15
Bez odpoxdi 1
Graf €. 2

2%

m ANO
B NE
= BEZ ODPOVEDI

Tabulka a grakislo 2 znazatuji nazor diteld na fungovani komunitnich Skol (tzv.
romskych skol). 74 %ditela s fungovaniméchto Skol souhlasi, 24 % nesouhlasi a 2 %
neodpo¥déla. Vysledky této otazky #nprekvapily, jelikoZz jsem fedpokladala, ze
naprosta #tSina Witeli pasobicich na komunitnich Skolach bude souhlasifjichje
fungovanim.
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Tabulka ¢. 3 Méli by podle vas pedagoditi pracovnici ve Skolach, kde pevladaji

romsti Zaci, ovladat romsky jazyk?

Ano 10
Ne 50
Bez odpodi 2

Graf ¢. 3

H ANO
mNE
= BEZ ODPOVEDI

Tabulka a gratislo 3 ukazuji, Ze 81 % respondimesouhlasi s ndzorem, Ze lijtelé
ucici na Skolach sipvahou romskych zaékmeéli ovladat romsky jazyk, 16 % souhlasi

a

3 % neodpoddéla. Wkitelé své pedevsim zdporné odpeni obhajovali tim, Ze romské
déti dnescasto romstinu tést neovladaji &esky vesnss rozumi.
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Tabulka ¢. 4 Méli by podle vas pedagoditi pracovnici ve Skolach, kde pevladaji
romsti Zaci, znat zakladni odliSnosti romského jaza od jazyka éeského?

Ano 35

Ne 25

Bez odpodi 2
Graf €. 4

m ANO
B NE
= BEZ ODPOVEDI

Tabulka a gratislo 4 ukazuji, Ze 57 % respond&msouhlasi s ndzorem, Ze bgitalé
pusobici na Skolach sgvahou romskych zékmeli znat zakladni odliSnosti romského
jazyka odéeského, 40 % respondérd timto nazorem nesouhlasi a 3 % neodgds.
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Tabulka €. 5 Ovladaji romskeé dti p#i nastupu do vasi Skoly romsky jazyk?

Ano 5

Céasteéns 35

Ne 21

Bez odpoxdi 1
Graf €. 5

2%

HANO

m CASTECNE

" NE

m BEZ ODPOVEDI

Tabulka a gratislo 5 popisuji nazorditela na znalosti romského jazyka u romskych
déti. Z vysledk vyplyva, Ze nelze tvrdit, Ze by romskeétidoti ndstupu do Skoly romsky
jazyk ovladaly. 56 % titelt odpowdélo, Ze dti ovladaji romsky jazykasté&né, podle
34 % romsky jazyk neovladaji, 8 %itela si mysli, Ze romskéati romstinu ovladaji a

2 % neodpo¥déla.
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Tabulka €. 6 Je slovni zasoba ¥eském jazyce u romskych &i mensi nez u
déti z majority?

Ano 57

Ne 3

Bez odpoxdi 2
Graf €. 6

H ANO
B NE
= BEZ ODPOVEDI

Tabulka a grakislo 6 popisuji nazordielt na znalosticeského jazyka u romskych
déti. Vysledky jsou jednozriaé, jelikoz 92 % &itela tvrdi, Ze romské &i maji mensi
slovni zasobu ¥eském jazyce neztd z majoritni¢asti spolénosti, 5 % ditela s timto
tvrzenim nesouhlasi a 3 % neodpdita.
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Tabulka ¢. 7 Komunikuji mezi sebou romské dti v romském jazyce?

Ano

13

Ne

49

Graf €. 7

mANO
m NE

Tabulka a gratislo 7 znazatuji odpowdi witeli na otazku tykajici se toho, zda spolu

romské dti komunikuji v romském jazyce. Z odp&li vyplyva, Ze dti mezi sebou
v romském jazyce moc¢asto nekomunikuji — 79 %¢citelt odpovdélo zaporr a
mnohem menséast (21 %) klad& Ucitelé ¢asto zmiovali, Zze @ti pouzivaji pouze
romskeé vulgarismy, ngené ¥ty nebo samostatna slova, ktera v kontextu nedéavagi

smysl.
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Tabulka €. 8 Myslite si, Ze se liSi arodevyuky mezi vasi a Bznou zékladni

Skolou?

Ano

44

Ne

18

Graf €. 8

mANO
mNE

Tabulka a gratislo 8 znazatuji odpowdi witeli na otazku ohlednodliSnosti urova
vyuky mezi Skolou sigvahou romskych zéka &znou zakladni Skolou. 71 %gitelu

se domniva, Ze se Uraveyuky liSi, podle 29 % se neliSi
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Tabulka €. 9 Pokud ano, wem konkrétné jsou podle vas rozdily?

MeSni narénost wiva 27
Mirngjsi znamkovani 24
Horsi vysledky éti 34
Redukce nadstavbovych pajm 25
Graf €. 9

m MENSi NAROCNOST UCIVA

B MIRNEJSI ZNAMKOVANI

= HORSI VYSLEDKY DETI

m REDUKCE NADSTAVBOVYCH
POJMU

Tabulka a grafcislo 9 ukazuji, ¥em konkrétd se liSi urové vyuky mezi Skolou
s prevahou romskych zZaka kéZnou zakladni Skolou. ditelé mohli zasSkrtnout vSechny
ze ¢ty nabizenych moznosti. Nejvicéitelt (31 %) oznéilo za rozdil horSi vysledky
déti, 24 % uiteli zvolilo mensi narnost wiva, 23 % redukci nadstavbovych pdira
22 % mirgjSi znamkovani.
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Tabulka ¢. 10 Ve kterych predmétech se u romskych dti setkavéate

S nejwtSimi problémy?

Cesky jazyk 49
Matematika 22
Cizi jazyk 12
Prirodowda 10
Fyzika 5
D¢jepis 4
Prvouka 4
Vlastivéda 4
V8echny pednty 4
Télesna vychova 2
Oh¢anska vychova 2
Vytvarna vychova 1
Zemepis 1
Chemie 1
Graf €. 10
m CESKY JAZYK
1% 1%

3% 2% 2% 1%

3%

B MATEMATIKA

m CIZI JAZYK

® PRIRODOVEDA

M FYZIKA

m DEJEPIS

B PRVOUKA

m VLASTIVEDA
VSECHNY PREDMETY

B TELESNA VYCHOVA

m OBCANSKA VYCHOVA
VYTVARNA VYCHOVA
ZEMEPIS
CHEMIE
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Tabulka a gratislo 10 znazatuji odpowdi na otazku tykajici sefedmeta, ve kterych
se witelé u romskych é&i setkavaji s neptSimi problémy. Otazka byla ot&na, a
proto se odpasdi pomerné hodre liSily, ale podle pedpokladu titelé nefasgji
zmitiovali ¢esky jazyk, matematiku a cizi jazyKesky jazyk v dotazniku zminilo 49
responderit, matematiku 22 a cizi jazyk 1Zitela. DalSi odpowdi uz nebyly taktasté
a vSechny jsou zaznamenany v tabulce i grafu.




Tabulka ¢. 11Ceho se tyto problémy konkrétré tykaji?

Mala slovni zasoba 31
Nedostatena domaci fiprava 15
Neporozunini pojnim 6
Problémy v komunikaci 5
Nepodrtné prostedi 3
Logické mysleni 3
Spatna pagst 3
Mala fantazie aigdstavivost 2
Chyhkgjici zaklady 2
SniZeny intelekt 2
Nezajem dti o Skolu 2
Déti nectou 1
Pravopis 1
Neschopnost vyuZitédomosti v praxi 1
Problémy ve vSem 1

Graf ¢. 11

3%

4% 2%

4%
4%

B MALA SLOVNI ZASOBA
® NEPOROZUMEN{ POIMUM
m NEPODNETNE PROSTREDI
m SPATNA PAMET
CHYBEJICI ZAKLADY
= NEZAJEM DETI O SKOLU
PRAVOPIS
PROBLEMY VE VSEM

3% 3%

1% 1%
1% 1%

m NEDOSTATECNA DOMACI PRIPRAVA
B PROBLEMY V KOMUNIKACI
® LOGICKE MYSLENI
B MALA FANTAZIE A PREDSTAVIVOST
B SNIZENY INTELEKT

DETI NECTOU

NESCHOPNOST VYUZIT VEDOMOSTI V PRAXI

Tabulka a gratislo 11 ukazuji odpaddi uciteld na otazku, pomoci niz bylo zjsio,
v ¢em konkrét maji diti pti vyuce problémy. Otazka byla ot@n4, a titelé tedy ndli
moznost napsat 8y vlastni nazor. Odpadi byly rozmanité, n€psgji zminovanym
problémem byla malé slovni zasoba romskyet, ¢kterou v dotazniku uvedlo celkem
31 pedagoty 15 pedagoiy zminilo nedostatanou domaci fipravu a 6 neporozumi

pojmam.
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Tabulka €. 12 Maji rodi¢e zaki kladny vztah k vaSi Skole?

Ano 33
Ne 16
Bez odpoxdi 13

Graf ¢. 12

H ANO
B NE
= BEZ ODPOVEDI

Tabulka a gratislo 12 popisuji nazorygiteli na vztah romskych roth ke Skole, do
které dochézi jejich dit 53 % «iteli odpowdélo, Ze romsti rodie maji kladny vztah
ke Skole, 26 % odp@délo, Ze rodée maji vztah zaporny, a 13 % neodgadilo.
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Tabulka €. 13 DohliZeji rodiée Zaki na domaci gFipravu?

Ano 1
Ne 54
Bez odpoxdi 7

Graf ¢. 13

H ANO
EmNE
= BEZ ODPOVEDI

Tabulka a gratislo 13 znazatuji odpowdi na otazku, zda romsti réei dohlizeji na
doméci pipravu svych &i. Vysledky jsou jednozraé, 54 diteld odpowdélo
zaporrg, pouze 1 titel kladnt a 7 witeli neodpo¥délo. Tato otazka spoteé
s otazkoucislo 11 potvrzuji skutaost, Ze nedostated doméci fiprava je jednim
z opravdu velkych probléimromskych dti.
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Tabulka €. 14 Snazi se rodie problémovych Zaki spolupracovat, pokud je
pozadate o pomoc?

Ano 19

Ne 32

Bez odpodi 11
Graf €. 14

H ANO
B NE
= BEZ ODPOVEDI

Tabulka a grakislo 14 znazatji odpowdi pedago§ na otazku, zda romsti raei

spolupracuji se Skolou, pokud je o to Skola poz&da% witeli odpowdélo zapori,

31 % klad® a 18 % zapom Ucitelé secasto zmiovali, Ze pokud uz romsti rag

pomoc pislibi, ¢asto slib nesplni, a pokud se Skolou spoluprace&atou, jedna se
pouze o narazovou a kratkodobou pomoc.
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Tabulka ¢. 15 SnaZi se vaSe Skola o to, aby do ni dochaadtme dti
Z majoritni spole¢nosti?

Ano 38
Ne 20
Bez odpodi 4
Graf €. 15

E ANO
B NE
= BEZ ODPOVEDI

V tabulce a grafutislo 15 jsou znazoémy odpowdi na za¥reénou otazku, ktera se
tyk& snahy komunitnich Skol (tzv. romskych Skoljop aby do &chto Skol dochazelo

vice dti z majoritni spolénosti. 61 % uitelt odpowdélo kladrs, 32 % zaporta 7 %
ucitelt neodpo¥délo.
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5.3.2 HYPOTEZY

Hypotézaé. 1
VétSina  «iteld, kteri pasobi na Skolach gsg@vahou romskych Zék souhlasi

s fungovanim komunitnich skol (tzv. romskych Skol).

Hypotézac. 1 se potvrdila: 46 (74 %)dteliz souhlasi s fungovanim komunitnich Skol

(tzv. romskych skol), 15 (24 %) nesouhlasi a 1 Y2&tel na otdzku neodpésél.

Hypotézaé. 2

Ucitelé komunitnich Skol (tzv. romskych Skol) nemosiadat romsky jazyk, ale ¢h
by znat zakladni odliSnosti romského jazyka odkazygského.

Hypotézac. 2 se potvrdila, jelikoz 50 (81 %)iteli# si mysli, Ze neni nutné ovladat
romsky jazyk, 10 (16 %Jjiteliz si mysli, Ze je nutné romsky jazyk ovladat, a 26§3
ucitelé na otazku neodpédeli. Na otazku tykajici se znalosti zakladnich owsti

romského jazyka oteského odp@delo 35 (57 %) diteli kladre, 25 (40 %) zaporha

2 (3 %) uitelé neodpodeli. Nekteri ucitelé do dotazniku dopsali, Zétidi rodiny mluvi
vetSinoucesky a jejich romstina jgasto nespravna, komolend apod.

Hypotéza¢. 3

Romské dti pii nastupu do Skoly neovladaji romsky jazyk a sloxasoba ¥eském
jazyce je udchto dti mensi nez udi z majority.

Hypotézac. 3 se potvrdila, protoZze pouze 5 (8 %)teli si mysli, Ze romskéstl pri

nastupu do Skoly ovladaji romsky jazyk, 35 (56 %el# odpowvdelo, Ze romskeé di

ovladaji romsky jazyk pouzdstene, 21 (34 %) diteli: odpovdelo zapore a 1 (2 %)
ucitel neodpovdel. Na otazku vztahujici se k slovni zasaupowdelo 57 (92 %)
uciteliz, Ze slovni zasobaceském jazyce je u romskyahtianensi nez udi z majority,
3 (5 %) uitelé si mysli, Ze slovni zasoba mensi neni, a @)(8citelé neodpodéli.

Ucitelé z komunitni Skoly v B#énse rekolikrat zminili o tom, Zedii olaSskych Rorh

romstinucasto ovladaiji.
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Hypotéza¢. 4

Romské dti mezi sebou komunikuji v romském jazyce.

Hypotézac. 4 se nepotvrdila. 49 (79 %yiteli odpowvdelo, Ze romské di mezi sebou
v romském jazyce nekomunikuji, a 13 (21 %eli odpovdelo, Zze romské di mezi
sebou romsky komunikuji.clielé secasto zmiovali, Ze dti pouZivaji pouze romske

vulgarismy, sprosta slova nebo pomoci romskychtstwi nepilis jasné vty.

Hypotézaé. 5

VétSina witela, kteri pasobi na komunitnich Skolach (tzv. romskych Skol&ihnysili,
Ze se liSi arove vyuky mezi Bznou zakladni Skolou a Skolou, na které oni sarsopi.
Hypotézac. 5 se potvrdila. 44 (71 %)ciieliz si mysli, Ze se Urokeryuky mezi Skolou,

na které gsobi, a BZnou zakladni Skolou liSi; 18 (29 %itel:: si mysli, Ze se nelisi.

Hypotéza¢. 6

Urovei vyuky se podle &itelt lisi predevsim z évodu mensi nakmosti wiva.
Hypotézac. 6 se nepotvrdila. ttelé neli moznost v dotazniku ozfiavSechnyctyri
moznosti nebo dopsatigwnazor. 34 (31 %) diteliz si mysli, Ze se Urokevyuky liSi
predevsim kili horSim vysledim ckti, 27 (24 %) diteliz uvedlo mensi natmost wiva,
25 (23 %) redukci nadstavbovych pdjra 24 (22 %) mirgSi znamkovani. &ktesi
ucitelé navic zminili pgebu individualniho fistupu nebo nutnostrpisobit vyklad

moznostemadti, coz pramenifedevsim ze zaaého nezajmueti.

Hypotézaé. 7

Ucitelé se s neptSimi problémy ve vyuce setkavaji ¥epnetu ¢esky jazyk, coz je
zagicinéné edevsSim malou slovni zasobou romskyéti.d

Hypotézac. 7 se potvrdila. Prvni otazka vztahujici se k tégpotéze byla otéena a
ucitelé neli moznost vypsat tolik/pdneti, kolik uznali za vhodné. 4%itelii napsalo
cesky jazyk, a tim padem byl nejvice /mwanym pednmetem, druhym neégastji
zmiovanym pednetem byla matematika, kterou do dotazniku napsala@2li, a
tretim nefasjSim byl cizi jazyk, ktery napsalo 12 pedagogruha otazka vztahujici
se k této hypotéze byla také gena a ditelé meli moznost vypsat neomezené mnozstvi
problémi, se kterymi se /p vyuce setkavaji. 31ciieli uvedlo problémy se slovni
zasobou romskychetl, kterd byva nedostajici. 15 witeliz zminilo nedostat@ou

domaci pipravu a 6 diteliz neporozureni pojmim.
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Hypotéza¢. 8

Rodike romskych zak maji zaporny vztah ke Skole, na kterou jejichi dochazeji, a
pokud jsou poZzadani o pomoc, se Skolou nespolupracu

Hypotézac. 8 se nepotvrdila. Na otazku, zda romsti #edinaji kladny vztah ke Skole,
odpowdeélo 33 (53 %) diteli kladre, 16 (26 %) diteliz zaporre a 13 (21 %) diteliz na
tuto otazku neodpéuclo. Na otazku, ktera se tykala spoluprace romskychci se
Skolou, odpogdelo 32 (51 %) diteli, Ze romsSti rodie nespolupracuji, 19 (31 %)
ucitelz si mysli opak a 11 (18 %) respondemeodpovdélo. Podle ¢asti pedagod,
kteri vypliovali dotaznik, rodie berou vzédani jako reco nepotebného, se Skolou
spolupracuji powtSinou jen na péatku Skolni dochazky a postupmajem upada i

vV pripade, Ze o spolupraci byli pozadaniimo Skolou.

Hypotézag. 9

Romsti rodée nedohliZeji na domactipravu svych é&ti.

Hypotézac. 9 se potvrdila. 54 (87 %)ciieliz na otdzku, zda rode Zak dohlizeji na
domaci pipravu, odpo¥delo zaporre, pouze 1 (2 %) ditel kladre a 7 (11 %) ditelu
neodpovdelo. Ucitelé se v dotazniku zminili, Ze réglina doméci Ppravu dohlédnou
pouze po upozoeni, pod natlakem, ale byva to jednorazové. Sityacizena tim, ze

romsti rode v pripadech, kdy ééem pomoc cldi, casto pomoc neugji.

Hypotézaé. 10

Komunitni Skoly (tzv. romské Skoly) se snaZzi, aby wdich dochézelo vice éd

Z majoritni spolénosti.

Hypotézac. 10 se potvrdila. 38 (61 %)citeli: odpovdelo, Ze se Skola opravdu snazi,
aby do ni dochazelyetl z majoritni spolenosti, 20 (32 %) &iteliz odpovdelo zaporre

a 4 (7 %) ditelé neodpoxdeli. Tato otazka byla uvedena v dotaznicich pro WSedi
Skoly, ale je samaejmé, Ze se tykala spiSe komunitnich Skol ¥ BriAraze. Komunitni
Skola v Most sidli mimo nisto, a je tedy prakticky nemozné zajistit, abyé&to koly

chodily @tti z majoritnicasti spolénosti.
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5.4  SHRNUTI

Dle mého nazoru jsou odpenli u¢itelt objektivni a ditelé se snazili odp@dét
podle skuténosti. Vyhodnocenigkterych otazek bylo riekané, ale &tSina hypotéz se
potvrdila. Nejvice né&ekana byla odpad’ na otazku tykajici se vztahu romskych tddi
ke Skole, kam dochazeji jejichétd Predpokladala jsem, Zeétina Witelt odpovi
zaporr, ale naopak, ies 50 % pedagdgodpovdélo kladns. Druhou pro m
piekvapivou skuténosti byl fakt, Ze na otazky tykajici se romskyddita, jejich
vztahu ke Skole, spolupraci se Skolou a dohlizedi¢#t na domaci fipravu znané
procento pedagdg vibec neodpoidélo, jednalo se o vice nez deset procent
responderii.

Diky praizkumu jsem doSla k z&w, Ze gitelé pisobici na komunitnich (tzv.
romskych) skolach maji na problematiku $t&vani Ront dosti realisticky pohled a
z dotaznik nebylo zejmé, Ze by se uchylovali Kghnanym pedsudkm nebo naopak

situaci romské komunity vigdi piiliS pozitivre.
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6 ZAVER

Ve své préaci jsem se zabyvala témateméladini Rond v Ceské republice.
Jejim cilem bylo popsat aktualni situaci v probléoea vzdlavani Rond a zjistit
néazory diteli pasobicich na Skolach $qvahou romskych Zéknacasto diskutovana
témata tykajici se vathvani Roni v Ceské republice.

PrestoZe vyvoj spolaosti sndiuje k &tSi toleranci a staleétsi procentateské
populace je schopné zit na naSem Uzemi gpdkelidmi, kté¢i se mohou liSit v mnoha
ohledech, jako je nd@ipbarva pleti, ndboZzenské vyznani nebo odliSn&ukalti v této
v mnoha srérech pokrokové dabstoji Romov&asto na pokraji spoteosti. Je to dano
mnoha problémy, které mezi romskou menSinoué¢invovou spolénosti vznikaji,
jedna se kuitkladu o gredsudky ze stranyét8inové spolénosti nebo neschopnost a
v nékterych gipadech ufit¢ i neochotu romské mensSinyizpusobit se. Diky dmto a
mnoha jinym problérim se integrace dasbnych zakladnich Skol a splynuti s majoritni
spole&nosti stale nedg a proto je nutné i nadale upo#ovat na segregaci romskych
déti a snazit se bariéry mezitginovou spolénosti a romskou populacfgkonat.

PrestoZze mé progbo vyplréni dotaznik vysly vskic pouze ii Skoly z gti,
které jsem oslovila, myslim, zet@kum ukazal, jaké nadzory maji pedagoigodbornici
pusobici na Skolach sgvahou romskych Zékna rekteré otazky tykajici se vatavani
Romi. Z odpovdi Witela je patrné, Ze jejich pohled na wvani Rond je velice
stiizlivy a realisticky a Ze jde zde neustéla snahawatnich Skol (tzv. romskych Skol)
udélat pro WtSi vzdtlanost Roni co nejvice.

Velice pozitivni je zji&ni, Ze romské &i dnes dosahuji mnohemétgi
vzklanosti nez jejich rode nebo prarode, pesto vzdlanost romské mensiny stéle
neni idealniCast romskych &i dnes nav&vuje komunitni 3koly (tzv. romské 3koly)
nebo Zné zakladni Skoly, kde tyto¢tl mohou ziskat Uplné zakladni \&éni a
nasleds pokratovat na sednich Skolach. Bohuzel vSak stale velké procemruskych
déti navSeévuje i zakladni Skoly praktické a po jejich dokeni uz se dale nevédvaji.

Z malé vzdlanosti Roni samozejmé prameni vysokd nezastnanost a sni
souvisejici dalSi problémy, jako je zavislost nai@loich davkach, gamblerstvi,

zavislosti na omamnych latkach nebo kriminalita.
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Vzhledem k tomu, Ze romsti r@eicasto nejsou schopni svétdmotivovat ke
studiu a v mnoha ffpadech ani neumi¢tem se studiem pomoci, je na odbornych
pedagogickych pracovnicich, aby se pokusili vyvincol nej\tSi Usili a snazili se o
vétsi vzaslanost Rom v Ceské republice.

53



7 POUZITA LITERATURA

Odborné publikace:

Balvin, J.: Bariéry a negativni jevy v Zivoa vzalavani Roni. Usti nad Labem, Hnuti — R
1996. ISBN 80-902149-1-6.

Balvin, J.: Romové a pedagogika. Usti nad LabenutiHnR 2000. ISBN 80-902461-3-3.
Balvin, J.: Filozofie vychovy a metody vyuky rombkéZzaka. Praha, Radix 2008.

ISBN 978-80-86031-83-5.

Balvin, J. a kol.: Romové a zvlastni koly. Ustil habem, Hnuti — R 1997.

ISBN 80-902149-6-7.

Balvin, J. a kol.: Romové a jejickitelé. Usti nad Labem, Hnuti — R 1999.

ISBN 80-902461-1-7.

Balvin, J. a kol.: Metody vychovy a wddvani ve vztahu k narodnostnim mensinam. Praha,
Komise rady hl. m. Prahy pro oblast ndrodnostniengim 2005. ISBN 80-902972-8-5

Balvin, J. a kol.: Vychova, v&thvani a kultura ve vztahu k narodnostnim menSir@raha,
Komise rady hl. m. Prahy pro oblast narodnostnien3in 2004. ISBN 80-902972-6-9.
Hibschmannova, M.: Saj pes dovakerageme se domluvit. Olomouc, UP Olomouc 1993.
ISBN 80-7067-355-9.

Kaleja, M.: Romové a Skola versus r@elia Z4ci. Ostrava, Pedagogicka fakulta ostravské
univerzity v Ostray 2011. ISBN 978-80-7368-943-8.

Kamis, K.. CeStina a romstina &eskych zemich: #gkonavani komunikaich bariér

v multietnické spolénosti. Usti nad Labem, Univerzita J. E. PurkynUsti nad Labem 1999.
ISBN 80-7044-251-4.

Langer, S.: Problémovy Zak na prvnim stupni zallakoly (Skoly obecné): s tvodem do
problematiky Skolni zralosti dite. Hradec Kralové, Kotva 1999. ISBN 80-900254-5-5.

Netas, C.: Romové Ceské republice dera a dnes. Olomouc, Univerzita Palackého 2002.
ISBN 80-244-0497-4.

Navratil, P.: Romové weské spolénosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma naSe souditidky.
Praha, Portal 2003. ISBN 80-7178-741-8.

Pipekova, J.: Kapitoly ze specialni pedagogiky.daido 2006. ISBN 80-7315-120-0.

Ri¢an, P.: S Romy Zit budeme — jde o to ja}jiny, sowasna situace, keny problém, nadje
spol&né budoucnosti. Praha, Portal 2000. ISBN7178-410-9.

Sotolova, E.:Vzdélavani Rond.. Praha, Karolinum 2011. ISBN 978-80-246-1909-5

Vagnerwva, M.: Psychologie problémovéhodé Skolniho ¥ku. Praha, Karolinum 1997.

ISBN 80-7184-488-8.

54



Vagnerwa, M.:Vyvojova psychologie: éstvi, dosplost, stdi. Praha, Portal 2000.

ISBN 80-7178-308-0.

Zelina, M.: Alternatvné Skolstvo: alternativn Skoly, alternativna pedagogika, alternativn
pedagogické koncepce a smery. Bratislava, Iris 2BBN 80-88778-98-0.

Z&kova, H., Jucoviova, D.: D¥ti s odkladem 3kolni dochéazky a jejich &Spy start ve 3kole.
Praha, D + H 2008. ISBN 978-80-903869-3-8.

Internet:

Zpréva o stavu romské mensinyieské republice za rok 2010. Dostupné na www:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-kamty/dokumenty/zprava-o-stavu-
romske-mensiny-v-ceske-republice-za-rok-2010-88326/

Zpréva o stavu romské mensinyieské republice za rok 2011. Dostupné na www:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-kamty/aktuality/zprava-o-stavu-
romske-mensiny-v-cr-za-rok-2011-100979/>

Poznamky k tvorb vzdilavaciho obsahuifpravnych fid ve S/P. Dostupné na www:
<http://lwww.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/1ipfavne _tridy.pdf>

55



8

PRILOHY

Piiloha ¢. 1 Dotaznik

Dotaznik je anonymni a je dan itelum, ktei pasobi na Skolach s@vahou

romskych zak. Vysledky dotaznikového $eni budou pouzity v mé bakaés&é praci

na téma Vzdavani Rond v Ceské republice.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ucil/a jste na Skole, kde jeg@vaha dti z majoritni spolénosti?
- Ano
- Ne

Souhlasite s fungovanim komunitnich Skol (tzv. rkyoh Skol)?
- Ano
- Ne

M¢li by podle Vas pedagodi pracovnici ve Skolach, kdégqvladaji romsti Zaci,
ovladat romsky jazyk?

- Ano

- Ne

Meli by podle Vas pedagodi pracovnici ve Skolach, kdégqvladaji romsti Zaci,
znat zakladni odliSnosti romského jazyka od jazidského?

- Ano

- Ne

Ovladaji romske &i pti ndstupu do vasi Skoly romsky jazyk?
- Ano

- Céasteng

- Ne

Je slovni zasobadeském jazyce u romskycktdmensi nez udi z majority?
- Ano
- Ne

Komunikuji mezi sebou romskétilv romském jazyce?
- Ano
- Ne
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8) Myslite si, Zze se liSi Urovievyuky mezi vasi adZnou zakladni Skolou?
- Ano
- Ne

9) Pokud ano, ¥em konkréts jsou podle Vas rozdily?
- MenSi narénost &iva
- Mirngjsi znamkovani
- Horsi vysledky dti
- Redukce nadstavbovych pajm

10)Ve kterych pedmétech se u romskychétl setkavate s nejtSimi problémy?

11)Ceho se tyto problémy konkréttykaji?

12)Maji rodice Zzaki kladny vztah k vasi Skole?
- Ano
- Ne

13)Dohlizeji rodte zaki na domaci fipravu?
- Ano
- Ne

14) Snazi se rode problémovych Zakspolupracovat, pokud je pozadate o pomoc?
- Ano
- Ne

15)Snazi se vaSe Skola o to, aby do ni dochazela¢tte majoritni spolénosti?
- Ano
- Ne
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