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Vedouci prace:
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Autor prace:

Pavia Hospudkova

Nazev prace:

Vzdélavani Roma v Ceské republice

Indikatory kvality MAGISTERSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife pfedlozena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

SpiSe ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

A1

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma
byt ovéreno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor
Zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

B1

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich a
zahrani¢nich autor(l. Prace obsahuje pfehled nazor
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. PfiméFreny rozsah pouzitych zdrojli véetné
internetu.

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozniuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zd(ivodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl

umoznuje zpracovani zavérd.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt(l a udaju. X

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni ¢iselnych udaju).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavérd,
doporudeni, vystupt prace. X

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych oboru. X

E3 |Pfinos pro obor je formulovan.

F Prezentace - formalni uroven prace

F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti
a struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kli¢ova slova,
obsah aj), graficka a typograficka uroveri prace. X

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skuteCnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupen:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace mize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Teoretické kapitoly obsahuji zakladni pfistupy ke vzdélavani romské narodnostni mensiny véetné afirmativnich akci
realizovanych v podminkach zakladniho Skolstvi.

Na s. 12 ,Na $kolach by také méli plisobit odbornici jako vychovni poradci nebo speciélni pedagogové®. Vychovny poradce je na
kazdé zakladni skole. S. 12-13 termin ,vylep$it vzdélavani Romud*“ neni vhodny. Na s. 16 autorka uvadi ,,po revolu¢nim roce
1989 se situace zménila v tom, Ze romstina byla uznana jako plnohodnotny jazyk“. VétSinovou spole€nosti neni uznavana jako
plnohodnotny jazyk dodnes, pouze nékteré dokumenty, napf. Evropska charta regionalnich a mens$inovych jazykd a vybrani
jednotlivci romsky jazyk povazuiji za plnohodnotny. Prakticka ¢ast je zaméfena na nazory pedagogt komunitnich skol v oblasti
vzdélavani romskych zakud a spoluprace s romskymi rodinami. Studentka zpracovala tfi Skoly v riznych lokalitach s pfevahou
romskych zaku. V textu jsou metodologické nedostatky. Na s. 31 kap. 5.2. Metodologie je zbyte¢na, cela 5. kapitola se tyka této
oblasti. Kap. 5.2.1. charakteristika a popis vyzkumného vzorku by nemusela obsahovat véty typu ,Mymi respondenty jsou ucitelé
z komunitnich Skol“, zde mély byt zahrnuty Udaje uvedené v kap. 5.2.2. Na s. 48 hypotézy uvedené pred shrnutim postradaji
jakykoli vyznam, navic nejsou hypotézami, spiSe ukoly Setfeni, na vétsinu je odpovéd pfedem dana. V celé praci autorka pfilis
zddrazruje 1. osobu, nevychazi z normy — odborné texty v pluralu. Bakalarskou praci doporucuiji k obhajobé.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

S. 13 byl v CR realizovan celodenni vychovny systém?
Jmenuijte Skoly, které v sou¢asné dobé jsou u nas povazovany za romské.
Kdy a za jakych okolnosti vznikaly?
Vysvétlete termin komunitni Skoly.
Vyjadrete se ke grafu na s. 34.

Dne: 23.5.2013 Podpis: =5

Stranka 2 ze 2




