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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1—10 bod *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem | 6
k cilim a dal$im parametriim prace).

Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a 8
metodam prace, text je jasné a logicky strukturovan).

Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméreném rozsahu a na 7
arovni, kterad odpovida charakteru prace).

Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi 7
znalost relevantnich prament a literatury).
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Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o 5
tviiréim zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o FeSené
problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky
celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka Groven 7
odpovida narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a
jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzZeni formalnich pravidel 7
(zdroje v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany
a interpretovany; prace ma nalezitou upravu a respektuje prislusné
normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadfuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bod nejvyssi moznou tGroven

Otazky k obhajobé PouZzila jste fi formulaci cili u 6. ,Snazit se objasnitidody

pro¢ néktera zdizeni vyuzivana nejsou (finance, omezena
kapacita)“. Nesnazila jste se ale s plnou silowagirsi s
omezenou kapacitou, to se ne - objevilo v hypotézAte

v dotazniku ano, v diskusi ne a také ne v&avTakze — jaky je
zawr? Je kapacita dostajici?

Poznamky V anotaci autorka piSe .... zéfmje nacinitele, ktei traveni




volnéhocasu ovlivuji“. Myslel jsem, Ze pjde jen o ditele,
rodinu aj. Steja tak spojeni ,prakticky vyzkum® je zvlastni na
téZe strance. Dale v textu vicero takovych ,bahaiapr. ,Nazor
Zaka na Mestsky bazén*, asi bych formuloval jinak.

V citacich teoretickéasti to misty vypada, jakoby se jini krém
Pavkové (2008) a Hajka nezabyvali volnyasem

z pedagogického hlediska. Také existagopisy a internet a;.,
nejenom monografieéthto autod.

Celkové hodnoceni Praci doporwuji k obhajobé.
**)
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