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I. HISTORICKY EXKURZ

Dé€jiny moderni Ameriky se zaCinaji psdt koncem 16. stoleti, kdy Anglie, Francie,
Spanélsko a Holandsko podnikaji prvni pokusy o kolonizaci Severni Ameriky, kdy¥
tzv. Novy svét "’ byl povaZzovén za terra nova, Uzem{ bez vlady a zdkonll. V roce
1534 pronikl francouzsky mofeplavec Jacques Cartier do vesnice Stadacona (dnedni
Quebec) a poté do vesnice Hochelaga (dneSni Montreal). Rok 1555 byl ve znameni
kolonizaéni vypravy francouzského protestantského admirdla Gasparda de Coligny.
Vroce 1562 zaloZili Francouzi hugenotské kolonie Fort Caroline na tzemi severni
Floridy a Charles Fort blizko feky Savannah. Ani jedna z obou kolonif v8ak nepfeZila
Zasté ttoky panélskych kolonizatord, ktefi nakonec v roce 1565 hugenoty povrazdili

a vybudovali viastni pevnosti na ostrovech Sv. Augustina a Sv. Katefiny.

Vroce 1572 ve Francii vyvrcholilo prondsledovani hugenotil tzv. bartoloméjskou
noci a pfi tragickém pogromu zemfel i admirdl Coligny. Tim skoné&ily prvai snahy

Francouz ¢ osidleni Nového sv&ta.

Do této situace vstupuji Angli¢ané a v roce 1578 udéluje anglick4 krilovna Alzbéta
moftepiavci Humphreyi Gilbertovi patentni listinu, kterd mu ddv4 svoleni ,,objevovat
a obsazovat” zemé, jeZ ,,nejsou v drZen{ Zadného kfesfanského kniZete”, a uplatiiovat
v nich jurisdikei ,,v souladu se zdkony a politickymi zdsadami platnymi v Anglii“. ®
Prive tento vstup Angli¢anii na scénu Nového svéta se povaZuje za zrod amerického

naroda.

Vyznamnou postavou anglickych koloniza&nich vybojil se po Gilbertovi stdvd Walter
Raleigh, ktery roku 1584 vypravil prvai prizkumné lodé€ do Nového svéta. Ty
dosahly Severo karolinskych Vné&j$ich biehdl (Outer Banks) a dorazily k ostrovu,

ktery Angli¢ané pojmenoval Roanoke.



Po navratu, kdy lodé€ pfivezli vzacné ndklady, si Raleigh uvédomil, Zze kolonizace
vynese velké bohatstvi a své kolonizaéni plany vyloZil jak poslancim Dolni
snémovny, jiZ byl Clenem, tak i krdlovné AlZb&t€. Krilovna pasovala Raleigha na
rytife a udélila mu souhlas nejen ke kolonizaci novych tzemf, ale také k tomu aby jim
kolonizovan {izemi nesla ndzev Virgine (dle pfezdivky krdlovny ,,Virginia Queen®).
Prvni anglickd kolonie, kterd na tzemi Nového svéta vznikla { na tzemi dnesni
Severni Karoliny a &asti dnedni Virginie), viak zfejmé podlehla ttokfim pévodnich

obyvatel a jeji kolonisté beze stop zmizeli.'”

V roce 1606 obnovil kral Jakub 1. Virginskou spoleCnost ®) jejiz souddsti byla vétev
londynska a plymouthskd. Prvn{ zmiiflovana méla za kol kolonizovat jiZzni oblasti
Ameriky a usadila se u Feky Powhatana. Svoji osadu pojmenovali Jamestown.
ZaloZen{ Jamestownu reprezentuje vyznamny historicky pfedé€l, kdyZ pfedstavuje
zathtek souvislé pitomnosti anglickych kolonizatord na Gzemf Severni Ameriky. ©
Jamestown se nékolikrdt ocitl na pokraji zdniku piedeviim diky potravinové
nesobé&statnosti a neschopnosti zavést konsolidované poméry. Pravn{ systém zavedla
az roku 1611 vlada lorda De La Warea a jeho ndstupce Gatese. ,,BoZ{, mravni a
vojenské zdkony“ jak Gates nové zdkony nazval, piedstavuji prvni americky pravni
kodex.”

Druhd vétev Virginské spole€nosti, plymouthskd, ziskala opravnéni zidit kolonie na
severu Virginie. Osadnici se nejprve usadili u feky Sagadahok na mist€ Kennebec, ale

pozdEji tuto osadu opustili.

Druhym vyznamnym historickym meznikem americkych déjin je rok 1620, kdy na
izemi dneSniho stdtu Massachusetts pfistila lod Mayflower sosadniky, ktefi
zakladaji osadu New Plymouth. Virginskd spole€nost pfidélila témto puritinskym
osadnikim plidu a pfedev¥im pravomoc k vytvofeni vlastni samospravy. JiZ

v priibéhu plavby vidéi osobnosti osadniké zkoncipovali spoledenskou tmluvu'”,



ktera méla stanovit budouci formu vlady a zajistit ob&anskou svornost. Jedn4 se o
uréujici dokument pravnich dé€jin amerického ndroda odréZejici teorii spoleenské
smiouvy zformulované Thomasem Hobsem a Johnem Lockem a to pfedeviim diky
faktu, Ze se jednd o dohodu uzavienou mezi sobé rovnymi muZi a Zenami, ktefi od
zatatku usilovali o ,.spravedlivé zdkony a rovnost pfed nimi“, kdyZ symbolickou

stranou t€to smlouvy byl ne krél ale samotny Bih.

Roku 1629 angli¢ti kolonizdtofi na zdklad® vysadni listiny Karla I zakladaji
Spole¢nost Massachusettské zditoky. Ta vypravuje daldi lod® do Nové Anglie a
v prub&hu  n&kolika let pfepravuje na novy kontinent dvacet tisic lidi. Videl
osobnosti této doby se stdva tzv. ,prvai velky Ameridan“ John Winthrop®, ktery
didvéd dohromady do té doby nejvétdi anglickou vypravu a vyplouva k Massachusetts.
Na palubg lodi Arbella prond$i Winthrop ve svém kdzéni nazvaném ,,Vzor kiest anské
lasky k bliznimu* ke svym druhiim zndmou vétu ,,...musime si uvédomit, Ze budeme
jako mésto na pahorku...“. Winthrop byl hluboce religiézni muZ, ktery se pfipojil
k puritdnskému hnuti a zavrhoval anglikdnskou cirkev. Novd kolonie tedy méla byt
vzorem zboZné obce, na kterou se upnou zraky ostatnich. Sdm Winthrop vid&l ve
vypravé moderni podobenstvi s biblicky dtékem Zidh z Egypta do Zemé zaslibené.
momenty z obdobi rané kolonizace. S nadsdzkou tak miZeme Fict, Ze americky nirod

je jedinym lidskym nérodem, jehoZ pocétky jsou detailné zaznamenény.

Nova kolonie se od pfedchazejicich lifila a to pfedev8im tim, Ze jako jedind ziskala
samospravu a nezodpovidala se svym anglickym investorim. Dle vysadni listiny,
kterou Massachusettskd spoleCnost od krale Karla I ziskala, m&l vrukou moc
Generélni soudni dvir. Ctvrtletniho vieobecného shroma?déni generdlniho soudnfho
dvora se mohli zi€astnit plnoprdvni (freeman) akciondfi, tedy ti, ktefi poZivali
viechny vysady ve spole€nosti (freedom of the company). ShromaZdéni disponovalo

mnoha pravomocemi: schvalovalo zikony, volilo guvernéra, viceguvernéra a jejich



asistenty, vyddvalo nafizeni, schvalovalo ,.formy vlddy a jeji procedurdln{ postupy* a
mélo ,umraviiovat, trestat a omilostiiovat™ viechny obyvatele kolonie, pokud to

nebude v ,,rozpor s anglickym pravem .

Winthrop se &tyfikrdt stal guvernérem kolonie Massachusettské zatoky, ale jeho
netolerantni, piisné, n&kdy aZ tyranské plsobeni v dfadu vedlo kfadé konfliktd.
Ziejmé nejvaindj’i rozpory v kolonii se tykaly ndboZenstvi a viry. Winthrop byl
stejné jako naprostd vétSina osadnikl ortodoxni puritdn a na svobodomysla&jii
kelonisty nepohliZzel s pochopenim. Jeden zprvnich nespokojencli s vieobecné
pfijimanym pojetim viry byl Roger Williams . Jeho mySlenky odd€leni cirkve od
stdtu, svobodné praktikovani viry nebo jeho rovnostafsky postoj k indidnfim vedly aZ
k jeho vypovézeni zpét do Anglie. Williams se viak do své plivodni vlasti nevratil,
zamifil se svou Zenou do divodiny a po strastiplném putovdn{ dospé€l aZz k okraji
Narragansettské zdtoky. Od indidnskych kmenii koupil pldu a zaloZil novou osadu
pojmenovanou Prozietelnost (Providence — Rhode Island). Osada Prozfetelnost ve
své dobé vynikala tim, Ze vitala v8echny nonkonformisty a viechny ty, kteff pro své
naboZenské presvédceni na jinych mistech Nového Svéta trpéli. Byla prvai osadou,
kde byla vyslovn& uzdkon€na naboZenskd svoboda: ,Kromé& vécich zakdzanych
mohou v¥ichni lidé Zit podie svého svédomi a kaZdy ve jménu svého Boha. Nechf
navéky v&ku kroky Jeho svatych nikdo ~ ve jménu Jehovy, jejich Boha - v této
kolonii neru$i“‘!?, a také die Williamse prvai kolonie, kde: ,Forma vlidy byla
demokratickd, tedy vidda, s niZ dobroveln€ souhlas{ v8ichni svobodni obyvatelé, nebo

jejich vatgina“. !V

Do Nového svéta brzy dorazili i katolici, a to diky zdsluze rodiny Calvertfl. George
Calvert, povySeny do 3lechtického stavu jako lord Baltimore, nejdifv zamffil do
Newfounlandu a poté do Jamestownu. Ani jedno z mist v8ak jeho zdmérim zaloZeni
ki'est anské kolonie nevyhovovalo, a tak mu néstupce Jakuba I, Karel I udélil vysadni

listinu k osidlen{ severni &dsti Chesapeaské zdtoky. Samotné osidleni provedl po



smrti lorda Baltimore aZ jeho syn Cecil, druhy lord Baltimore. Nov& osidlené iizemi
bylo pojmenovdno Maryland po francouzské manZelce Karla 1., Henriett€ Marii.
Kolonie Maryland byla de facto z hlediska anglického prdva feuddlnim lénem. Lord
Baltimore byl odpov&dny pouze kréli, dang a poplatky pobiral sdm, sim také volil
dfedniky. V jeho pravomoci bylo mimo jiné pfipojovat nové obce a mésta, byl hlavou
cirkve a mohl tak pro svou cirkev budovat nové kostely a kaple. Vysadn{ postaven{
lorda Baltimore oviem netrvalo dlouho. Roku 1635 se sefel prvni kolonidlni sn&m,
kterého se ziifastnili vSichni svobodni osadnici. Sném zanedlouho ziskal postaveni

zdkonodarného sboru a Baltimorova feuddlni privilegia byla v troskach.

V roce 1682 dordz{ na tzemi{ Nového Svéta William Penn s vysadn{ listinou, na
jejimZ zaklad€ vzniké osada Pennsylvanie s hlavnim méstem Filadelfii. Penn mél ke
kolonii vlastnickd préva udélena mu anglickym kralem Karlem I a z Pensylvénie se
stalo GtoCidt€ pro ty skupiny osadnik(, jejichz vira byla jinde v koloniich
prondsledovdna. Mifili sem kvakefi, mennonité, amishové, moravsti braffi a baptisté.
Vlada v Pensylvénii se nelifila od ostatnich vldd ve vlastnickych kolonifch a? na
jednu vyjimku, Ze zdkonoddrny sbor a radni byli voleni viemi svobodnymi lidmi.
Penn ve svém dile Forma vlady z roku 1862 pi¥e: ,.Svobodné je kaZda vldda..., kde

vl&dnou zdkony a lid je do nich zasvécen...™.

Osidlovani Ameriky probihalo Zivé ddl. Connecticut je zaloZen vroce 1636
skupinou massachusettskych puritdnt, kteff zde pod vedenim Thomase Hookera
zorganizovali samospravnou kolonii. Postupnd vznikd kolonie Karolina, na jejimZ
vzaiku se podileli Angli€ané z Barbadosu i skotsti presbyteridni, hugenoti, ale i Irové
a Francouzi. New Jersey vznikd v roce 1664, kdy vévoda z Yorku daroval izem{ mezi
fekou Hudson a Delaware lordu Johnu Berkleymu a siru Georgeovi Carteretovi.

Posledni britskou kolonif se roku 1732 stala Georgie.



Shrneme-li tedy poédtky, ale i postupny vyvoj osidlovan{ Nového svéta je ziejmé, Ze
kolonizaci, bezpochyby, nad Francouzi, Spang&ly ¢i Holand'any, dominovala Anglie.
Angli¢t{ osadnict vesmés zaklddali kolonie trojiho typu. Kralovské, kdy v &ele
exekutivy stal guvernér, ktery byl nejen odpovédny anglickému panovnikovi, ale
zodpovidal se i osadniklim. Ddle kolonie vlastnické, kdy pravomoc zaloZit kolonii
postoupil krdl vybranym jedinciim. Typickym pfipadem vlastnické kolonie je
Pensylvdnie & Maryland. Tfetim a poslednim typem byly kolonie vysadni. Tyto
kolonie vznikaly ze soukromé iniciativy napf. z iniciativy obchodnich spolenosti.
Nejtypilt&jsi vysadn{ kolonif byl Rhode Island. Posledn& jmenované kolonie byly
také, co se ty€e formy vlddy nejdemokratictéjsi, kdy jejich exekutiva byla osadniky

volena. KaZdou kolonii bez vyjimky zakladala listina vydan4 piimo korunou.

Angli€¢ané na rozdil od ostatnich velmoci, také spravng odhadli, Ze takto roziehld
zemg jakou Amerika je, vyZaduje odli3ny piistup z hlediska vykonu stétni moci.
Ustoupili od centralizovaného fizenf, které na nov€ dobytych tzemich tvrdé
prosazovali §panélé a Francouzi a pfistoupili naopak k decentralizact moci, jejimZ
vyrazem bylo i zakldddni onéch ti vySe zminénych druh@ kolonii fungujicich na

principech samospravy (at uz vice ¢i méng).

Angli¢ti osadnici si ze své staré vlasti do Nového sv&ta pfinesly také jednu
nepostradatelnou okolnost, a to anglickou politickou tradici, spodivajici nejen
v zastupitelské formé vlddy, kterou Anglie znala jiZz od 14. stoleti, kdy se zafal
schizet anglicky parlament sloZeny ze zéstupcl jednotlivych hrabstvi, ale také
fungovdni mistni samosprdvy. Zatimco v Anglii mistni samosprava fungovala
prostfednictvim smiréich soudcl, v Americe tuto funkci vykondval guvernér, af uZ
jmenovany panovnikem nebo vlastnikem kolonie, i voleny samotnymii osadniky.
Jmenoviéni vefejnych &initeld v8ak pomé&rné rychle ustoupilo jejich pfimé volbé a

poloZilo tak zdklad pro vybudovan{ pfimé zastupitelské politiky.



Guveméfi vlddli spoeleéné s poradnim sborem, ktery fungoval jako exekutivaf organ a
zdrovei jako horai komora parlamentu. Clenové poradni rady byl jmenovani bud
samotnou korunou, €i vlastniky kolonie. Guvernér kolonie jako hlava moci vykonné
mé&l znaéné Siroké pravomoci, mezi které patfilo napf. dosazovdni a odvolavani
dfednikl, pravo veta viéi zdkonoddamému snEmu, velel domobrang a ndmofnictvu,
udéloval milosti a v zdleZitostech soudnich guvernér tvofil soudni dvory a jmenoval
a odvoldval soudce . V kolonidlni Americe fungovaly i dolni komory parlamentu ',
Pryni z nich byla zaloZena jiZ vroce 1619 a byla postupné zavedena ve viech
koloniich. Tyto snémy, na rozdil od rady (horni komory parlamentu) a guvernéra,
byly zdsadné voleny. Mezi dvé nejdileZit€j§ pravomoci snému patfilo pravo

schvalovani danf a vydaji a pravomoc navrhovat zdkony.

Pfes wvelkou podobnost s anglickym systémem vlddy, se Amerika od svého
politického ,,modelu™ li%ila podstatnym znakem, kterym byla existence psané tstavy.
Na rozdfl od Anglie, kde dstavn{ prdvo bylo tvofeno precedenty (Magna charta ani
Bill of Rights ambice tstavy nemély), Amerifané jiZ v roce 1639 sepsaly prvni Gstava

na sv&t®, tzv. Zakladni &lanky Connecticutu™

. Psanou dstavu pfijali v prib&hu
n&kolika let vSechny snémy v koloniich , coZ byl jeden z prvnich kroki k pozd&jSfmn

ziskdni nezdvislosti.

Voprvni polovingé 18. stoleti byla Amerikou dspénou spolelnosti. Spolednost
fungovala pfevadZné na samosprivném principu, obyvatelé prosperovali a zem@
bohatla. Toto obdob{ d&jin Ameriky je nékdy charakterizovdno jako tzv. Velké
probuzeni ““. Jednalo se o duchovni proud, ovliviiujci pfedeviim ndboZenstvi, ale i
politiku. Rozhodujicimi postavami této viny evangelismu byly pfedeviim William
Tennent, Jonathan Edwards a George Whitefield. Nejpodstatné€j¥im pfinosem
my$lenek velkého probuzeni, bylo vneseni n&kterych evangelistickych principll do
americk€ kultury. Spofivala v oslaben{ postaveni cirkevniho duchovenstva, v pravu

individudlnf volby a v tolerantn&jsf postoj i k odpadlikiim ortodoxnf cirkve.



V tomto obdobf viak také dochazi k prvnim sraZkdm mezi britskou F& a jejimi

koloniemi,

Odcizeni Ameriky od Anglie v2. poloviné 18. stolet{ pfineslo, kolonidlni valky,
revoluci a boje za nezdvislost, stitoprdvni uspofddini a v neposledni fadé také
vyznamné pravni texty, které svym vyznamem daleko presdhly svoji dobu. Obdobi
mezi druhou polovinou osmnictého stoleti a zafdtkem devatendctého stoleti je
doslova nabyto dileZitymi a podstatnymi udélostmi, které Ameriku stvofily. BohuZel
zde neni moZné podrobné se rozepsat o udéalostech, které uréovaly chod americkych

déjin, a tak se alespoii v kratkosti zastavime u téch zcela nejpodstatn€jich.

Samotny proces vedouci k ziskéni nezavislosti, roznitila tzv. sedmiletd valka, kterd
v Evropé vletech 1754 aZ 1763 propukla. Boje mezi (mimo jiné), Anglitany a
Francouzi skontili vitézstvim Angli¢and a jejich naprostou nadvlddou nad Novym
svétem. Po vilce britské dfady zdpolily s finannimi problémy, které vatka pfinesla a
anglicky ministr financ{ G. Grenville usoudil, Ze Ameri€ané jsou povinni se na
valeCnych nékladech podilet, a to prostiednictvim nékolika celnich zdkont, zdkona o
méné (1764), zdkona o kolkovném a poslednim téchto dafiovych zdkond, zdkona o
ubytovani ‘. Tato opatfeni vyvolala vinu masovych protestd a demonstraci, které
nakonec sice vylstily vodvoldni Grenvilla zdfadu, ale situaci v koloniich
neuklidnilo. Néstupcem odvolaného ministra se stal markyz Rockingham.
Rockingham schvélil tzv. deklara®ni zékon, ktery potvrdil pravomoc britského
parlamentu pfijimat zdkony zdvazné pro kolonie, a to ve vSech pifipadech. I toto
opatfen{ stejn€ jako dalii, vydané ndstupniky markyze Rockinghama (a8 prilévalo
kapku po kapce olej do cohn&. Nespokojenost s britskou nadvlddou a stradéni
v kolonifch rostlo. NejvéZznéji se odpor projevil v Bostonu, kde na pomoc guvemeérovi

k udr¥eni vefejného pofadku pfipluly dva britské regimenty ,.Cervenokabdtnikd.



Jejich zésah se viak zmenil vtzv. Bostonsky masakr, kdyZz po stfelbé do davu

zemielo pét lidi a nékolik dalSich bylo vaZné zran&no.

Jako dal¥f roznétka fungovalo opatfeni dalSiho britského ministra financi lorda
Northa, ktery udélil Vychodoindické spoleénosti monopol na dovoz veskerého Caje
od americkych kolonif a zaroveil sniZil clo na jeho dovoz. 30. listopadu 1773 vtrhii na
lod¢ dovaZejici z Briténie ¢aj kolonidlni patrioti a veSkery €aj, 342 beden, nahdzeli do
mofe. Tento incident, zndmy jako Bostonsky Cajovy dychdnek, vydstil v sérii
odvetnych opatfeni, které roku [774 britsky parlament schvalil. Pfedmétem
odvetnych opatfeni byly zdkon o bostonské pfistavu, ktery pfistav uzaviel do doby,
neZ bude ¢aj zaplacen, zdkon o nestranném vykonu spravedlnosti, novy ubytovaci
zdkon a zdkon o vI4d€ v Massachusetts. V3echna tato opatfeni vyvolala hnév
kolonisth po celé zemi. 5. zaH 1774 se ve Filadelfii se3el Prvni kontinentdln{ kongres.
Zxi¢astnilo se ho padesét pét delegdth, kte¥{ zastupovali dvandct americkych kolonii.
Kongres ostfe odsoudil britskd nafizeni vii¢i stdtu Massachusetis a pfijal ProhldSeni
americky prav. To pravilo,Ze anglicky parlament smi regulovat pouze ty zileZitosti,
které jsou zdleZitostmi imperidlnimi, tedy Ze parlament nenf opravnén vmé3ovat se do

vnitfaich zaleZitosti kolonii.

Britsky krdl, stejn® jako parlament, povaZoval situaci v koloniich za zcela
nepfijatelnou a poZadoval okamZité podfizeni své autorit€. Pfes snahu najit pokojné
feSen{ situace ve formé tzv. smiflivé rezoluce lorda Northe (1775}, americka revoluce

a vilka o nezdvislost zalala,

Signdlem k vypuknuii véalky byl stfet britského generdla Gage s massachusettskou
domobranou. Mé&sic poté se sefel Druhy kontinentdlni kongres, ktery pfevzal funkci
viddy a jmenoval Georgie Washingtona generdlem a vrchnim velitelem kontinentalni

armddy. Na finan&n{ podporu valky o nezdvislost kongres odhlasoval vydéni



tisténych papirovych penéz ve vysi 2.000.000 dolard, pficemZ kazdd kolonie

vykoupila &ast celkové Eastky v poménu k velikosti populace dané kolonie.

K prvni velké bitvé doslo 17. ervna 1775 u Bunker Hill. Utok zah4jili na rozkaz
generdla Gage Britové, ale byli domobranou odraZeni. Druhy pokus o prolomeni
obrany dopadl stejné. Tteti tok jiZ byl za cenu ztrity mnoha muZi tspésny. Po této
prohfe se Kontinentalni kongres pokusil usmifit si krale Jitfho II. prostfednictvim
dvou dokumentli nazvanych Petice olivové ratolesti a ProhldSeni o pif€indch a
nutnosti sdhnout ke zbranfm. Jiff II1. s kolonisty odmitl jakkoli jednat a prohlésil je za

,oteviené a zjevné neptatele!”,

II. ZROD USTAVNIHO SYSTEMU SPOJENYCH STATU

V lednu roku 1776 Thoma Pain anonymné zvefejnil letdk nazvany Zdravy rozum, ve
kterém zaito&il na anglickou monarchii. V tomto pamfletu Pain ttodi na aroganci
pobitych, pladici hlas pifrody, vola, je das se odtrhnout“’®. Pain svym rebelskym
prohld8enim rozjitfenou situaci v Americe jedt€ vice vyostiil, nicméné€ povzbudil
snahy vlastencl sméfujici k findlnimu kroku prohldSen{ vlastenectvi. Jako prvni dal
podnét k vytvofeni rezoluce prohladujict kolonisty za nezavisly stat Virginsky sném. I
pfes nejednotny postoj kolonif, byl 11. ervna 1776 Kongresem jmenovan vybor,
jehoZ tkolem bylo zkoncipovani ProhldSeni nezdvislosti. Vybor zasedal ve sloZeni B.
Franklin, J. Adams, R. Herman, R. Livingstone a T. Jefferson, kdyZ posledni
z jmenovanych vyboru pfedsedal a fakticky se na vytvofeni konceptu nejvice podilel.
Delegati Kongresu text ProhldSeni o nezdvislosti schvdlili 2. fervence, ale aZ 4.
Cervence byl schvélen vSemi koloniemi. Text je pojmenovén ,Jednomyslng
prohld%eni Tfinacti Spojenych stdtll Ameriky“. ProhldSeni o nezdvislosti je
bezpochyby jednim z nejvyznamnéjiich americkych pravnich textd, kdyZ pfedevsim

druhy odstavec vyjadiuje samou podstatu americké politické kultury:



»Pokldddme za samozFejmé pravdy, Ze vsichni lidé jsou stvoFeni sobé rovni a jsou
naddny jistymi nezcizitelnymi prdvy, mezi nél patii prdvo na Zivot, svobodu a
budovdni osobniho $tésti. Ze k zajistént téchto prdv se ustavuji mezi lidmi viddy,
odvozujici svou oprdvnénou moc ze souhlasu téch, jimz viddnou. Ze kdykoli pocne byt
nékterd vidda témto cilivm na pFekdZku, md lid prdvo ji zménit nebo zrufit a ustavit
viddu novou, kterd by byla zaloiena na takovych zdsaddch a méla svou pravomoc
upravenu takovym zplisobem, jak uznd lid za vhodné pro zajisténi své bezpelnosti a
svého $tésti. Je pravda, Ze proziravost vell, aby se viddy jif ustanovené neménily
z pFitin nepatrmych ani pFechodnych, a i v§echna zkuSenost ukdzala, Ze lidé, je-li zlo
snesitelné, jsou spie naklonéni je sndSet, neZ aby se domohli svych prdv tim, Ze zrusi
Zivomni formy, na néZ si zvykll. AvSak, kdyi dlouhd ¥ada pFipadit zneuZiti moci a
skutkit bezpravi, sledujicich neustdle tentVz cil, svéd&i o dmyslu podrobit je naprostou
krutovlddou, pak je jejich prdvem, a pFimo povinnosti, takovou vlddu svrhnout a
postarat se o nové strdice své pFisti bezpecnosti. Takové bylo trpélivé utrpeni téchto
kolonii; a takovd je nynf nutnost, kterd od nich vyZaduje, aby zménily své dFivéjst

systémy vilddy...

Vyhld8enim nezdvislosti se jednotlivé kolonie staly svrchovanymi stity. Kady ze
tfindcti stath mél svou vlastni dstavu (pfedlohou jim byl Massachusettska tstava) a

dvoukemorovy parlament.

Zmé&nou musel projit 1 Kongres, ktery vykondval svou pravomoc bez istavni podpory
pouze na zdklad€ obecného souhlasu. Pravnim dokumentem zakotvujicim pravomoci
Kongresu se staly Clanky konfederace. Jejich ndvrh predloZil vybor v &ele sJ.
Dickinsonem 12. ervna 1776,ale trvalo rok neZ byly dne 15. listopadu 1777 pfijaty.
Clanky konfederace vstoupily v platnost a% vroce 1781, poté co je ratifikovaly
viechny stdty. Do rukou Kongresu patfily pfedeviim zahrani¢n{ vztahy, vyhlaSovani
valky a miru, feSeni sporli mezi jednotlivymi stity. Kongres viak postradal pravomoc

vynutit nafizeni, které sdm schvalil.



Vilka s Britdnii mezitim pokratovala. V srpnu 1776 se Britové v ohromujici pfesile
¢itajict 32.000 muZzd vylodili v New Yorku, smetli Washingtonovu obranu a zahdjili
okupaci, kterd trvala a? do konce vélky. V srpnu 1777 Britové utrZili pordzku u
Saratogy, po které musel kapitulovat generdl Burgoyne. PordZka Britd u Saratogy
pfinesla Ameri¢aniim podporu Francouzi, kteti 6. tinora 1778 podepsali s Ameri¢any
smlouvy o pfitelstvi a obchodu a smlouvu ¢ spojenectvi. V ni se Francie zavizala, Ze
bude AmeriCany ve vélce podporovat a zdrovei Spojené stity uznala jako saverénni

Staf.

Po kapitulaci generdla Burrgoyne zafal jednat i Britsky parlament. Pfes snahu lorda
Northe o ukondeni vélky, kral odmitl uzavfit mir. Pfesto parlament zaal rudit néktera
z dffv&jSich opatfeni, kterd na kolonisty pfed valkou uvalil (clo na ¢aj &i zdkon o
viddé v Massachusetts). Viledny zdar se pfeléval ze strany na stranu a koncem roku
1778 se vdlka pFesunula na jih. Rozhodujic{ bitva se odehrila v Yorktownu, kde se
stfetla armdda Cornawaliise se spojenymi silami v podob& flotily admirdla De Grosse
a Lafayetta a armady generdla Washingtona. 17. f{jna 1781 Comwallis Zad4 ¢
pokradovini vilky a novy pfedseda vlady lord Shelburne Fidi jednéni s americkymi
vyslanci jmenovanymi Kongresem. Dne 3. zaf{ 1783 je podepsdn Pafizsky mir a

Britové uzndvajf nezdvislost Spojenych stat.

Obdob{ mezi lety 1781 az 1787 je charakteristické zdpasem Ameri€¢an o vybudovini
nového silného ndroda. Jak Kongres tak Clénky konfederace se ukédzaly nevhodnymi
pro pivodni mySlenku spolivajici ve sloutenf suverénnich stath do spoleného celku,

ktery by vykondval pouze ty pravomoci, které by na n&j ¢lenské stity delegovaly.

Vilka zanechala Ameriku vekonomické krizi a Kongres, kfery nemél pravomoc

vybirat dané, nebyl schopen tuto situaci FeSit. Jednotlivé staty poruSovaly ustanoveni



Clankd, kdy? jejich sndmy vyddvaly rozhodnuti, kterd néleZela vyhradng Kongresu.
Cim d4! tim vice volali politi¢ti vidci po siln€j§f centrdlni autorité. Kongres se
pokusil situaci vyfesit revizi Clankd konfederace a 21. dnora 1787 pfijal rezoluct
schvalujici jeji pfepracovéni. Na revizi se podilel konvent sloZeny z mnoha zvolenych
delegéti, aviak mezi ty nejvyznainéj¥{ patfili James Madison a Alexander Hamilton.
A byl to prav& Madison, jeho% politické my3lenky nejvice ovlivaily budouci Ustavu.
Madison pfiSel stzv. ,virginskym pldnem”, ktery poZadoval oddéleni moci
zékonoddrné, soudni a vykonné a vytvofeni celondrodn{ vlady, kterd by byla nadana

pravomoci vyddvat zdkony zdvazné jak pro jednotlivé obZany tak jednotlive stéty.

Jako protinavrh podal W. Paterson tzv. ,,newjerseysky plan®“, ktery sice pfizndval
Kongresu vétsi pravomoc, jako napfiklad pravomoc vybirat dané, regulovat obchod,
& jmenovat Nejvy3§i soud, ale zérovefi pfiznival jednotlivym stdtim siin&j3{
postaven{ v poméru k centraln{ viid&. Tento ndvrh byl odmitnu a faktickym autorem

navrhu nové Ustavy se stal James Madison.

Delegati se n&kolikrit dostali do sporu, a to pfedeviim kvili nékolika
problematickym otdzkam. Prvnf z nich se tykala problému zda pfepracovat Clénky &i
vytvofit novy dokument, druhd zplisobu zastupovan{ jednotlivych stath v Kongresu.
Konvent souhlasil s vytvofenim nového dokumentu a spor ohledné zastoupeni
v Kongresu byl vyfefen tzv. connecticutskym kompromisem, navrZenym R.
Shermanem. Xompromis spodival v proporénim zastoupenim stitd ve Snémovné
reprezentantd  podle poétu obyvatel. Do Sendtu byli voleni zdkonoddrnym

shromé&Zdénim vidy dva sen4tofi za kazdy stat.

Konvent musel ke kompromisnimu Feen{ pFistoupit i v dalSich bodech, a to v bodu
tykajicim se volby prezidenta, kdy byl zaveden systém sboru veliteld, coZ ve svém
dbisledku znamenalo pfenechdni volby prezidenta pfimo lidu. Ufadu prezidenta byly

pfizndny podstainé pravomoci. Mé&l privo veta vii€i zdkonim Kongresu a Siroké



vykonn€ pravomoci. Takto silng& vymezené opravnéni prezidenta ve svém disledku
znamenalo téméf ,,monarchistické” postaveni hlavy vykonné moci. Problematickd se
ukdzala byt otdzka postaven{ otrokii. Zruen{ otroctvi bylo v této dobg& zcela nemoZné,
nebot v pfipadé snahy Severu o jeho zruSeni by se Jih postavil proti vytvofeni
celondrodni vlady a snaha o konsolidaci politickych poméri by zkrachovala. Sever
tedy souhlasil se tfemi hlavnimi body kompromisu tykajictho se pomé&rQ otrokd:
konvent jako celek upustil od odsouzeni samotné instituce otrokérstvi, byl schvilen
névcth G. Masona, ktery znamenal, Ze jednotlivé stity mohly otroky zapocitat do
svého volistva v poméru 3/5 na jednoho svobodného voli€e (otrok sam v3ak hlasovat
pochopiteln nesmél) a v textu ndvrhu Ustavy se slova jako otrok & otrokdfstvi vitbec

nevyskytovala.

Celondrodni vladé byly sice pfizniny Siroké pravomoci, nicmnéné delegéti v cbavé o
jejich zneuZiti zavedli systém ,brzd a protivdch®. Dle ndvrhu J. Madisor dodlo
k oddéleni v8ech tfi moci, prezident disponoval pravem veta, Kongres nesmél

schvalovat zdkony ex post, Sendtu byl svéfen dohled nad smlouvami.

Nedekan® malo se viak nova Ustava zaobirala tfeti z moci, moci soudnd. Virginsky
plin predpokiddal, Ze vznik NejvySSiho soudu bude pravn€ podloZen samotnou
Ustavou, co¥ se také stalo. Kongresu bylo umo¥n¥no zFidit podfizené soudy a

jmenovat soudce NejvySsiho soudu.

Ustava také upravovala postaven{ jednotlivych stétli, kterym byla ponechdna Siroce
vymezend nezdvislost. Konvent také neponechal nic ndhod& a v obav€ o opakovéni
situace z Clanki konfederace, které byly zcela rigidni, pFijal metodu piijimdni
dodatkt k Ustav&. Dodatky mohly byt navrZeny bud na zékladé dvoutfetinového
hlasovani v kaZdé z komor Kongresu, nebo celondrodnim shromaZdénim, které by

bylo specidln® svoldno dvEma t¥etinami stdtnich zdkonoddmych sbori.



Za zminku stoj{ i sdm ratifikadni proces Ustavy. Ratifikadni postup stanovil &lanek
VII Ustavy: ,Ratifikace konventy deviti stdtii bude postadovat k platnosti této tistavy
ve stdtech, které ji timto zphsobem schvdli.*. V z&{ 1787 byl koncept Ustavy
pfedloZen dstavoddrnému shromédZdéni viech stdtd. Delegiti se pfi bouflivy debatich
rozdélili na dv& skupiny, na obhdjce nové Ustavy — federalisty a odplirce -
antifederalisty. Ob& skupiny se shodly na dal8im kroku, kterym bylo poslani textu
Ustavy k posouzen{ jednotlivym stdtdm. Shodny ndzor panoval i na otdzku schvélenf

Ustavy, kdy¥ sta&ilo, aby text schvélito dev&t ze tfindeti statd.

Vyznamnymi federalisty, kteff notné pFispéli ke konednému schvaleni nové Ustavy,
byli Alexander Hamilton, John Jay a John Madison, kteff na jeji podporu sepsali sérii
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eseji nazvanych , Listy federalistd” (The Federalist), vychazejicich v newyorskych
novinach. Nejproslulejsi z téchto ¢ldnkt byl v pofadi 10. esej, sepsany Johnem
Madisonem. Madison zde argumentuje ve prospéch Ustavy: ,,Z femych vyhod, jei
slibuje dobFe zFizend Unie, si nejdikladnéjsi pozornosti zasluhuje jeji sklon
potlalovat a omezovat stranické pitky, ... nase viddy jsou pFilis nestdlé, Ze ve sporech
riiznych stran nent brdn ohled na veFejné blaho a rozhodnuti jsou Easto pFijimdna
nikoli podle zdsad spravedinosti a s ohledem na prdva mensiny, nybrZ diky vétsi sile
zaujaté a zpupné vétSiny ... Jestlie stranicky zdjem prosazuje mensina, pomiiZe
republikdnsky princip, ktery vét§iné umoini porazit nesprdvné ndzory v Fddnych
volbdch; poraZend strana mitle kldst pFekdiky stdtni sprivé a vyvoldvat spolelenské
otFesy, ale nebude schopna providét ndsili a skryvat je za Ustavou. ©

Dile konstatuje: ,,Republika, &imZ myslim viddu uskutelfiovanou prostFednictvim
zvolenych zdstupeli, otevird odlisné perspektivy a slibuje poskytnout lék, ktery
hleddme. Zkoumejme tedy body, v nichZ se odlisuje od Cisté demokracie, a pochopime
povahu léku i iéinnost, kterou musi Cerpat z Unie. Existuji dva velké rozdily mezi
demokracii a republikou; za prvé je v republice vidda postoupend malému poltu
oblanii, které ostarni zvolili, za druhé se milfe republika svym rozsahem tykat vétsiho

poltu oblanit a vét§tho iizemi. Prvnf rozdil mife mit za ndsledek, Ze se ndzory



veFejnosti viFibi a zdokonall prostFednictvim zvoleného sboru obcani, kteFi diky své
moudrosti nejlépe rozpoznaji skutelny zdjem své zemé a u kterych bude nejméné
pravdépodobné, Ze by své vilastnictvi a ldsku ke spravedinosti obétovali pomijivim a
stranickym dvahdm ... Za druhé, protole ve velké republice bude kaZdy zdstupce
zvolen véisim poltem obcani nei vmalé, bude pro Spamé kandiddty obtiinéjsi
s uspéchem prosazovat rizné intriky, jimiZ se aZ pFilis fasto vyhrdvaji volby; protole
bude volba svobodnéjsi, budou se obéané spife soustFedit na ty kandiddry, jejich
zdsluhy budou nejpFitaZlivéjsi a jejichZ provéFeny charakter bude hovoFit sim za

sebe,

QOdpovéd antifederalistl na sebe nenechala &ekat. Stejné jako vySe zminéni autofi,
publikujici pod psendonymem Publius (na pocest fimského konzula Publia Valeria
Publicoly), sepisovali ¢ldnky stav&jici se strikingd proti Ustav&. Jejich eseje nebyly
uceleny v jeden celek, ale pod pseudonymy jak Cato, Brutus €1 Centinel vzkazovaly
americkému lidu: ,, Revoluce, kterd oddélila spojené sidty od Velké Britdnie, nebyl
pro svobodu Ameriky dilleZitéjsi neZ to, co vyplyne z pFijeti nového systému. Ten
predesly nds osvobodil od cizi nadvlddy a je ai pFili§ nasnadé, Ze ten ndsledny
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nevtvo¥i nic jiného nef federdini tyranii. “"'”

Je tieba Fici, Ze antifederalisté byli Gsp&&ni v jedné ze svych vyhrad vi&i ndvrhu
Ustavy, a to #e nezarutuje americkym obZaniim jejich individudlnf prava. Tento
nedostatek byl vyfefen vypracovanim Listiny prav (Bill of Rights), kterd byla pozdéji
piijata jako Ustavni dodatek (1o o prvnich deset dodatkd zahrnujicich nap¥. svobodu
néboZenského vyznan{, shromaidovan{, privo drZet zbrang, pravo na svobodu slova a

tisku, peticni privo, pravni zdruky v pifpad€ spachani trestného &inu, atd.).

Prvnf stdt, ktery Ustavu ratifikoval byl Delawere, a to 7. prosince 1787. Aby mohla
Ustava vstoupit v platnost, netrpélivé se &ekalo, ktery stat ji ratifikuje jako devéty

v pofadi. Stal se jim dne 21. Zervna 1788 New Hamsphire a tim padem mohla Ustava



vstoupit v platnost .** Konfederaéni Kongres zacal s ptipravou predani moci. Jako
sidlo nové viady byl vybran New York a byly urfeny terminy voleb. Benjamin
Franklin napsal svému priteli v souvislosti s postupem pieddvdni moci pamétnou
v&tu: ,.Nage Ustava se stala skutetnosti a vie nasv&dluje tomu, Ze md trvalou
platnost*. Na rozdfl od Franklina mé¢! Washington o budoucnosti Ustavy jiné min&ni:

»~Nemyslim, Ze Ustava vydrZi déle neZ deset let”, pronesl ke svému kolegovi.
III. UPEVNOVANI POZICE SOUDN{ MOCI

Jak jiZz bylo zmin€no vySe, istavni konvent podrobn& rozpracoval oddéleni moci
zdkonoddmé a moci vykonné a jejich kompetence, ale ponékud opomnél vymezit

pravomoci tfeti z moci, moci soudni.

Jako prvni se obecn& soudnictvim zabyval Luther Martin, marylandsky vrchni
ndvladni a zkufeny politik, ktery odmitl podepsat koneénou verzi Ustavy, protoZe
podle jeho ndzoru byla jednotlivym stitlim upirdna jejich prava. Luther byl zastdnce
silnfych republik, a proto navrhl, aby existovala: ,, Nejvy88{ pravni norma
jednotlivych stitd, jejichZ soudy by se ji musely ve svych rozhodnutich fidit bez
ohledu na odchylky v individudlnich statnich zikonech*®" Takto vymezené
pravomoci republikovych soudi ve svém dlsledkv znamenaly, Ze soudy mohly
samostatné & autoritativng rozhodovaly ve federdinich vécech. Nakonec byl Martindv
ndvrh pfi svém schvalovdni doplnén o dodatek, ktery stanovil, Ze se dstavy a zédkony

jednotlivych stath podfizovaly dstaveé federdini.

Detailni dprava soudnictvi pfipadla Kongresu. NejvyS§ soud vznikl na zakladé
Ustavy, konkrétn& &lanku 111, z kterého jasné vyplyvd, Ze prdvé Nejvysi soud je

jedinym soudem, vyslovné zaloZenym tstavou:



SCLANEK IHi,

Oddil 1. Moc soudcovskid pFisiusi ve Spojenych stdtech Nejvy$simu soudu a takovim
niZSim soudiim, které zFizuje Kongres. Soudcové Nejvy§$tho soudu i niZ¥ich soudi
Jsou ustavovdnl trvale; za svou sluZbu dostdvaji ndhradu, kterd nesmi byt béhem

trvdni jejich slulby sniZena.

Oddil 2. Moc soudcovskd vztahuje se na vSechny p¥ipady prdva a spravedlnosti,
spadajici pod ustanoveni téfo istavy, zdkonu Spojenych stdtit a mezindrodnich smiuv,
af uf existujicich, nebo téch, které budou uzavieny jménem Spojenych stdtii; vzrahuje
se ddle na vSechny zdleZitosti vyslancii, jinych zdstupci Unie a konzuli - na otdzky
admiraliini a ndmo¥ni jurisdikce; na spory, v nichf jsou jedrnou stranou Spojené
stéty; na spory dvou nebo vice stdtiy; na spory mezi oblany riznych stdti Unie; na
spory mezi oblany tého? stdtu, kteF{ si ini ndroky na pozemky leZici v riznych
stdtech Unie; na spory mezi stdtem nebo jeho &leny a cizimi stdty nebo jejich obéany

a poddanymi.

Nejvy$si soud je prvni stolict ve viech pFipadech tykajicich se vyslanci, konzull nebo
Jinych zdstupcit Unie a také tehdy, vystupuje-li stdt jako jedna ze stran. Ve viech
ostatnich zminénych pFipadech je NejvyS$i soud instanci odvolaci, a to jak prdvné, tak

fakticky- s témi vyjjimkami a podle takovych pravidel, které stanovi Kongres.

Pro viechny pFestupky, s vyjimkou velezrady, jsou pFislusné poromi soudy; soudn{
Fizeni probthd v tom stdié, kde k pFestupku doflo; nedoslo-li viak k pFestupku na
tizemi nékterého stdtu, Fizeni probihd v misté nebo mistech, kieré urci tdkonem

Kongres.”

Prévni normou, kterd jako prvn{ upravila nejen ¥dnou ,soustavu® soudt, ale i jejich
vzdjemného vztahy a opravnéni, byl Zikon o soudnictvi (Judiciary Act), ktery roku
1789 Kongres schvidlil. Jejim autorem byl connecticutsky prdvnik Oliver Ellsworth

(mimo jiné i tvirce connecticutského kompromisu).



Zékon o soudnictvi byl sdm o sob& pomémé kontroverznim dokumentem, a to
pfedeviim z hlediska pohledu dvou nesmifitelnych tdborti, federalisth a
antifederalistd, (ktefi se stietli jiz pfi schvalovdni Ustavy), kdyz federalisté
podporovali teorii silné federdlni vlady, kterd méla zajistit federdlni svrchovanost a
zajistit ochranu pfed pfehnanym uplatfiovani mistnich z4jmi, zatimco antifederalisté

pokladali déiraz na ponechénf co nejvice pravomoci jednotlivym stétdm.

Samotné schvalovdn{ Zdkona o soudnictvi probihalo v bouflivé atmosféfe. 7. dubna
1789 Sendt jmenoval komisi, kterd méla navrhnout organizaci federdlnich soudd.
Komise pfi§la s ndvrhem federdlntho soudnictvi, kdy pfesné charakterizovala
podminky, za kterych mohl byt dany piipad postoupen ke slySeni pfed federdlnim
soudem. Ani pfesné vymezend jurisdikce nejvy$§iho soudu v3ak nevyhovovala
odplircim z ¥ad antifederalistd, jejichZ hlavnim argumentem bylo, Ze federdini
soudnictvi zbavuje jednotlivé staty priva vykondvat svoji vlastni moc soudni a tvrdili,
7e soudy na mistnf stataf drovni jsou schopny samy fundované rozhodovat problémy
tykajici se federalnich otdzek. Antifederalisté mimo jiné€ vyjadfovali i pochybnosti o
samotném zmocnéni Kongresu zaklddat niz3{ federdlni soudy, kdyZ restriktivnim
praivafm vykladem dospéli k ndzoru, Ze &ldnek I, oddil I, pouze tuto moZnost
Kongresu doporuduje. ¢

Federalist¢ vedeni J. Madisonem naopak trvali na raciondlnim vykladu této Cdsti
{dstavy, kterd pfimo po Kongresu poZaduje, aby federdlni soudy zaloZil. Podle
federalisti byly federdlni soudy pfimo nezbytné pro zajiSt€ni svrchovanosti
federdlniho prdva a ddle dovozovali, Ze nadfazenost federdlniho prdva byla
koneckonct stanovena Clinkem VI Ijstavy, ktery Fik4: ,,Tato dstava, zakony

Spojenych stath vydané na jejim zdkladg, ... je svrchované nad pravem stati.”



Jak jiz bylo zmin€no, Judiciary Act zaloZil dvé soustavy federdlnich soudl podiizené
soudu nejvy$Simu. Federdlni soudnictvi bylo vtéto form& dvojstupiiové, kdyz
v prvnim stupni fungovaly federdlni okresni (district courts) soudy prvni instance, do
jejichZ soudn{ pravomoci spadaly zaleZitosti méné zdvaZnych trestnych £inl. Piipady
tykajici se ndmo¥ntho prdva a oblanskoprdvni spory tykajici se federdlnich otdzek.
Druhy stupeil pfedstavovaly tii odvolaci federdlni soudy (circuit courts), do jejichz
pravomoci spadaly v&ci zdvaZné trestné Cinnosti a tfi kategorie civilnich pfipadd.
Pripady, kdy Zalujici stranou ve sporu byly Spojené stéty, pfipady kdy alespofi jednou
stranu sporu byl zahraniéni subjekt a pifpady kdy strany sporu pochédzely z riznych
stdtd Ameriky a pfedmét sporu byl vy¥3i nez $ 500. Tzv. circuit courts byly tfiClenné
a sklddaly se ze dvou soudcl NejvyiSiho soudu a jednoho okresniho soudce. Tyto
tribundly zasedaly dvakrdt rong v riznych mistech Unie.

Vhledem ktomu, ¥e sama Ustava na objasndni pravomoci Nejvy$iiho sudu
rezignovala, Zdkon o soudnictv{ je vymezil pfesn&. NejvySii soud tak rozhodoval
v odvolacim Fizen{, jak od obvodnich (mé&stskych) soudd, tak od soudd okresnich.
Nejvy3si soud dédle rozhodoval v piipadech, kdy se spor tykal federalnich smluv ¢i
zdkonl, v pfipadech, kdy zdkon stdtu byl v rozporu se zdkonem federdlnim a dile
byla v jeho pravomoci interpretace jak Ustavy, tak viech federalnich zdkonfi a smluv.
Zékon dal také Nejvy3Simu soudu pravomoc ve vécech sporu mezi jednotlivymi stity
a také v pfipadé sporu mezi stitem a ob&anem jiného stdtu. Mezj ostatnfi pravomoci
soudu patfilo projedndvéan{ spord proti ambasadorlim, velvyslanciim a konzultm &i

vicekonzultm.

Zakon o soudnictvi upevnil stily poZet soudcl Nejvy$stho soudu, a to na Sest Elenil.
S tim jak se americky nérod rozristal, v¥ak pfibyly k plivodnim tfem federdlnim
soudiim soudy dal¥{ . To ovlivnile i podty ¢tenii NejvySSiho soudu. V roce 1863 se
jejich poCet zvyiil na deset. Kongres potet scuded v roce 1866 zredukoval na sedm,

nicméné o tfi roky pozdéji se jejich polet op&t zvy¥il a ustdlil se na deviti soudcich.



Pfedsedu Nejvy$§iho soudu a p&t pisedicich souded navrhoval prezident a potvrzoval

je Sendt.

IV. PRVNI SOUDCI A PRIPADY NEJVYSSTHO SOUDU

Prvnim piedsedou soudu byl prezidentem Georgem Washingtonem vybran John Jay,
Ktery po péti letech strivenych v #fadé na svij post rezignoval a stal se guvernérem
New Yorku. Za Jayova pfedsednictvi Nejvy3§ soud vyslovil svilj ndzor v pfipadu
Chisholm v. Georgia, ktery je povaiovany za prvni velky pipad tohoto soudu. Spor
se tykal Zaloby Alexandra Chisholma, obchodnika zJiZni Karoliny, jemuZ stét
Georgia zkonfiskovala v debé revoluce zboZi. Chisholm v roli Zalujici strany napadl
Zalobou suverénni stét Georgii a navrhl NejvyS8im soudu aby tento pfipad projednal,
kdy? sviij nérok na projedndn{ Zaloby podepFel citaci &lnku III, oddilu 2 Ustavy:
~Moc soudcovskd vztahuje se na viechny pFipady prdva a spravedinosti, spadajici
pod ustanoveni této dstavy, .. na spory mezi sidtem a oblanem ciztho stdt ..*".
Zastupci statun Georgia se vEak projedndvani sporu odmitli z€astnit s tvrzenim, Ze
svrchovany stdt neni povinen dostavit se k Nejvy$§imu soudu ke slydeni, pfedeviim
kdyZ takovémuto slySen{ ani nepfivolil. Soudce Jay spolu s ostatnimi soudci (v
pom&ru 4 -1) vynesli stanovisko ve prosp&ch Chisholma. Takovéte stanovisko
poboufilo nejen Georgii, ale i ostatni stéty, které se zafaly pfedeviim z finanfnich
diivodi obdvat moZnych Zalob proti nim. Situace vytstila v pfijeti XI dodatku
k Ustavé, ktery pravi: ,Soudni moc Spojenych stdti nesmi byt vykldddna v tom
smyslu, Fe se vztahuje na jakykoli soudni proces, rozhodovany podle obecného prdva
nebo spravedinosti, zapocary nebo vedeny oblany jednoho stdtu proti jinému stdtu

nebo oblany nebo poddanymi ciziho std@tu.

Nejen rozhodnuti samo stalo se vyznamnym pro prvopolétky plsobnosti NejvysSiho

soudu, ale zejména onen stav ndsledujici po jeho rozhodnuti pfinesl dalekosihly



precedent, kierym byla moZnost lidu zmeénit pravomoci soudu prostfednictvim

Ustavy.

Za pfedsednictvi Jay doflo kjes$t€ jednomu dileZitému okam?iku, kterym bylo
odmitnut{ Nejvy$§iho soudu poskytnou radu prezidentu Washingtonovi ohledné
mezindrodanich smluv a mezinarodniho prdva. Soud konstatoval, Ze nembZe spolu
smoci vykonnou sidlet jeji povinnosti &i dokonce pravomoci, naopak, Ze jeho

Ustavnim tikolem je rozhodovat pouze ve sporech, které jsou pfed nim projednivany.

V roce 1795 mél Jaye vystiidat na pozici pfedsedy soudu John Rutledge, ktery pied
jmenovdnim pisobil jako fadovy soudce Nejvys&iho soudun. V prubéhu Sesti mésicu,
ve kterych Sendt projedndval jeho jmenovéni, Rutldge jako doéasny pfedseda vynesl
své jediné rozhodnuti v ne pfili§ vyznamném piipadu Talbot v. Jansen. Po jeho iZasti
na shroméaZdéni obCani v Charlestonu, na kterém pfednesl projev proti tzv. Jayové
smlouvé, byla jeho kandidatura na post stédlého predsedy Nejvy§Sitho soudu jeho

oponenty zablokovana.*?

Po Rutledgovi ndsledoval Oliver Ellsworth. Pfed jeho jmenovdnim nabidl tento post
prezident Washington Patricku Henrymu, ktery byl ze zdravotnich divodu nucen
nabidkn odmitnou. Ellsworth v idfadu také dlouho nezfistal, kdyZ ho jeho chatrné
zdravi donutilo vroce 1799 rezignovat. V pribhu jeho Cinnosti vroli pfedsedy
soudu byla projednévina fada piipadl, kdy? ze zminku stoj{ Hylton v. United States,
Hollingsworth v. Virginia a pfedeviim nejzndméjsi pfipad tohoto soudu Calder v.
Bull.

Vroce 1801 nahrazuje Ellsworthe jeden z nejvyznamnéjSich pfedsed(i Nejvysiiho
soudu, John Marshall, jmenovany novym prezidentem Johnem Adamsem. Marshall
strdvil ve svém 1¥adu neuvéfitelnych tiicet &tyfi let a za dobu jeho piedsednictvi soud

vynes! fadu podstatnych a pro americkou pravni kulturu dileZitych rozhodnutf, mezi



kterymi je tfeba jmenovat nejslavnéjsi piipad Marbury v. Madison, dile Martin v.
Hunter’s Lessee, McCulloch v. Maryland, Fletcher v. Peck, Ex Parte Bollman,
Gibbon v. Ogden, Darmouth College v. Woodward, &i napfiklad Cherokee Nation v.

Georgia.

Byl to pravé Marshall, ktery samu instituci NejvySs§iho soudu povznesl a pevné
zakotvil v soustavé americkych soudu. Politicky stal Marshall na strang federalistl,
coZ se v jeho praci znatné odraZelo. Zdirazfioval nutnost omezeni pravomoci vlad
jedootlivych stdtl a naopak potvrzeni primdtu vlddy federdlni. Marshall Casto
ovlivitoval Ustavu, kdy? ji prostfednictvim prévniho vykladu modeloval a pYetvifel
v duchu narodni jednoty a silnych federdlnich moci. Ustavu vnfmal ze dvou riiznych
pohled, kdyZ v ni na jedné stran® vidél rigidn{ dokument specificky vymezujicl
pravomoci jednotlivych sloZek moci a na strang druhé Zivouci néstroj, umoZiujici a
zérovefi poZadujici takovou pravn{ interpretaci, kterd co nejlépe zajisti prostfedky
k efektivnimu vykonu jak moci vykonné, tak moci soudni a zdkonodarné, ale hlavné a
pedeviim chépal roly Ustavy jako dokument vymezujfci zdkonny mantinel. Jeho
chdpéni Ustavy charakterizuje i jeho vyrok ,.Nesmime nikdy zapomenout, %e to, co

komentujeme, je cosi organického, schopného riist a promériovat se “.

Marshall uvaZoval 1 o ryze pragmatickych potfebdch amerického Zivota, coZ se
projevovalo v jeho ekonomickém mySlenf. Tvrdil, Ze kapitalismus, rozvoj primyslu a
bankovnictvi je natolik dhleZité pro budouci blahobyt Ameriky, Ze je naprosto
nezbytnd jeho garance Ustavou. Se stejnou vervou prosazoval i soukromé vlastnictvi
a pfedevdim jeho nedotknutelnost (typicky ptipad Gibons v. Ogden & Fletcher v.
Peck), kteron podle né&j svymi akty ohroZovaly zdkonodarné sbory statll.

Marshall byl bezpochyby osobnost, kierd vyrazné€ vtiskla NejvyS8§imu soudu jeho
nezaménitelnou podobu. Krom& svych brilantnich verdiktd ( za svou dobu

predsednictvi vynesl jeho soud celkem 1100 verdiktd, z toho 519 koncipoval sdm



Marshall), také formoval utvéFejici se tradici soudu. Krétce po svém pifchodu zmeénil
zplisob, kterym soud vyndZel sva rozhodnuti. Pfed Marshallovym pfichodem kaZdy ze
soudetl vypracoval samostatné rozhodnuti (tzv. seriatim opinion), po Marshallové
zésahu soud napfi¥té vydaval rozhodnut{ jediné. Vzhledem k tomu, Ze to byl pravé
Marshall, kdo nejCast¥ji rozhodnuti formoval, stal se fakticky hlavni autoritou
Nejvyssiho soudu. Marshall byl respektovdn mnoha vyznamnymi osobnostmi své
doby, co dokldd4 i vyrok prezidenta Johna Adamse: ,,Vénovdni Johna Marshalla lidu

Spojenych stdtii byl nejhodnotnéjsi pocin mého Zivota *.

John Marshall, pFedseda Nejvyi¥tho soudu

Po smrti Johna Marshalla usiloval o post pfedsedy Nejvy¥§iho soudu Roger B. Taney.
Ptes silny odpor sendtora Henryho Clay, vyrazného coponenta prezidenta Jacksona,
ktery jmenovani Tanevho podporoval, byl roku 1836 do ufadu jmenovén. Taney
vykon4val sviij i¥ad pod dobu dvacet osmi let a stal se tak druhym nejdéle plsobicim
pfedsedou Nejvys§iho soudu. Proslavil se ptedeviim piipadem Dred Scott, kdyZ jeho
hlavaim argumentem v tomto sporu bylo konstatovani, Ze otrok (D. Scott) neni a
nemiZe byt obfanem Spojenych stith a tim piddem nema nérok na vzneseni Zaloby
k Nejvys8imu soudu, kdyZ zdroveii projedndvani otdzky otroctvi vyloucil
z pravomoci Kongresu (je tfeba poznamenat, Ze toto rozhodnuti vyvolalo poboufeni

mezi fernymi Ameriany a piisp&lo k prohiubovdni krize, kterd nakonec vyvrcholila



obcanskou vilkou) .Druhym vyznamnym pifpadem byl spor Charles River Bridge
Case, ve kterém se Taney vyslovil, Ze stitem uzaviend smlouva mezi nim a
jednotliveem tykajic{ se soukromého prava obsahuje pouze ty vysady, které jsou v ni
vyslovn& uvedeny a v pfipadé€ vyskytu jakychkoli nejednoznadnosti &i nejasnosti musi

byt tyto vyloZeny ve prospéch statu.

V roce 1864 ve véku 87 let Taney umird a je nabrazen ministrem financi Lincolnovi
vlady a byvalym guvernérem situ Ohio, Salmonem. P. Chasem. Chase si vyslouZil
povést ,advokéta uprchlych otrok“, kdyZ je3t€ coby advokat je Casto zastupoval. Do
svého dfadu nastoupil v povidletné dobé pravé skonené obZanské vélky, ktera
hluboce rozdélila Ameriku. ObCanskd vélka si vyZidala nejen rozvricenou
ekonomiku, ale pfedev¥im hrozivou bilanci vice ne? 620000 obéti na Zivotech
americkych spoluob¢ant. Pfed prezidentem a jeho vlddou vyvstala povinnost obnovy

poméri: vlddnoucich v rozdélené zemi,

Tyto poméry se odrazily i v prici Nejvy3Siho soudu. Sdm Chase zaujal k novym
poméram rozumny pfistup, coZ se odrazilo i vrozhodnutich typu Slaughterhouse
Cases nebo Ex Parte Milligan. Velmi dileZity byl i ptipad Mississippi v. Johnson, ve
kterém stdt Mississippi ve snaze pozdrZet tzv. obnovovaci zdkony poZadal NejvyS8i
soud o vyddni soudntho nafizeni, které by prezidentu Johnsonovi zabrénilo zdkony
prosadit, a to na zdkladé tvrzen!, Ze takovéto zdkony jsou protilstavni.
V jednomyslaém rozhodnuti soud shledal, e nen{ vjeho kompetenci jakymkoli
zplisobem nafizovat prezidentovi jakym zpasobem méa vykondvat své Ustavou mu

garantované pravomoci.

Nejvyssi soud se v t&chto 1€Zkych asech potykal s mnoha problémy. Kongres, ktery
se stavl proti prezidentovi Johnsonovi a celé viddé, sniZil poCet jeho &leni na osm
soudcit. Soudce Chase se s Kongresem dostal do ostrého sporu tykajictho se prvniho

pripadu v americkych dé&jindch - obZaloby prezidenta Spojenych stith (impeachment).



Kongres se pokusil pfipad vést sdm, nicménd Chase trval na svém min&ni, Ze Ustava
zcela jasné vymezuje, Ze to md byt pravé piedseda NejvySstho soudu, ktery
takovémuto fizeni predsedd. Chase sviij konflikt s Kongresem vyhral a pfedeviim

diky nému byl prezident Johnson (byt o jeden hlas) obZaloby zpro3tén.

Za zminkv také stojf, Ze prdvé v tomto obdobi byly pfijaty nové tustavni dodatky
odréZejici zmény, kterd se po obéanské vilce v americké spole€nosti odehrala. V roce
1865 byl pfijat XIII. dodatek, ktery zrusil otroctvi, v roce 1868 XIV. dodatek mimo
jiné definujici americké obfanstvi a v roce 1870 dodatek XV., zaru€ujici privo volit

pro viechny bez ohledu na rasu, barvu pleti & byvalého ofroctvi.

V roce 1873 Chase umird a jeho post pfebird soudce M.R. Waite (Uniteds States v.
Cruikshank), po ném soudce M. W. Fuler (Plessy v. Ferguson) a po nich nisledovaly
dal¥{ generace soudcé a piedseddl soudu Nejvy$siho. KaZdy z nich vnesl do své
funkce své osobité ideje a kaZdy z nic pom#hal udrZovat tradici, kterda se zrodila
vroce 1789, JiZ od prvopoldtkl soud nejen ovlivitoval vyvoj pravni kultury, ale
prostfednictvim svych rozhodnuti se podilel na jejim formovdni. Neékteré
z vyznadaych rozhodnutich ménily politické, socialni i ekonomické poméry panujici
v doty¢ném obdobi d€jin a nejsou bez viivu 1 vsoufasnosti. I pfes nékteré
kontroverzn{ okamZiky své existence si NejvyS¥ soud vydobyl respekt a autoritu od

odbornikd i laikd.

Bylo ji2 zminéno, %e fada rozhodnuti Nejvy33iho soudu se svym vyznamem zapsala
do historie pravn{ védy Spojenych stith americkych. Jejich klf€ovy vyznam se
projevuje dodnes, a to nejen jako ucebnicové pfipady, ale vlivem precedentniho préva
i jako stdle Zivé podklady pro rozhodovaci €innost soudcil.

K bliz§imu rozboru jsem vybrala ty ptipady, které se jako prvni dotykaly dileZitych

sfér spoleenského Zivota v Americe:
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Soudce Taney a piisedicl soudci




Marbury v. Madison

2. bfezna roku 1800 prezident Adams jmenoval &tyticet dva federalistd novymi
soudci zdkonem o soudnictv{ z¥{zen¥ch soudil. Se jmencvéni Eekal na posledni chvili,
kdyZ tak u¢inil v poslednim tydnu svého prezidentského obdobi. Nésledujict den byli
viichni soudci schvileni Sendtem. Jednim z novych soudet byl i William Marbury,
jmenovany jako smiréi soudce okresu Columbia. V poledne svého posledniho dne
v ifadu prezidenta Spojenych stiti Adams ufad opustil a novym prezidentern byl
zvolen Thomas Jefferson. Marburvho jmenovéni (stejn€ jako jmenovdni dal3ich
soudcfl, ktefl se pozdé&i pfidali ke sporu) bylo podepsinc J. Adamsem a I.
Marshallem, ktery pfed sv¥m jmenovinim pfedsedou Nejvy$¥iho soudu piisobil jako
Adamsilv stétni sekretdf. Novy prezident Jefferson prohlésil dvacet pét jmenovacich
dekretii za neplatné, protoZe dle jeho nazoru nebyly dorueny vCas. Zaroveit jmenoval
Jamese Madisona novym stitnim sekretdfem a natidil mu jmenovaci dekrety zadrZet.
Marbury, Dennis Ramsay, Robert Townsend Hooe a William Harper poZidali
Nejvyssi soud o vydani tzv. mandamus (nafizeni soudu, které pfikazuje stdtnimu

tfednikovi, aby konal své povinnosti), které by pfinutilo Madisona dekrety vydat.

Pfi rozhodovéni, zda je NejvySsi soud opravnén k vydani poZadovaného pfikazu soud
zvazoval a rozhodoval nasledujici otdzky:

1. M4 Zadatel pravni ndrok na jmenovacf dekret, kterého se u tohoto soudu doZaduje?

2. Pokud tento pravni ndrok m4 a tento byl poruden, existuje v prdvnim fadu této
zem& ndpravny prostfedek?

3. V pifpadé Ze ndpravny prostfedek existuje, je jim mandamus vydany NejvyS3im

soudem?

Soud za pfedsednictvi Johna Marshalla prvni dvé otdzky rozhodl ve prospéch
Marburyho. Pfiznal mu prdvnf nérok na vyddni jmenovactho dekretu, protoZe splnil

viechny podminky pro jmenovdn{: byl na svlij ufad navrhnut prezidentem a jeho



nominace byla schvdlena Sendtem. Déle soud dovodil, Ze odmitdni vydat jmenovaci
dekret se rovnd poruleni Madisonovych povinnosti, neboli, Ze Madison nemél Zadny
zédkonny davod pro své kondni. Soufasng soud souhlasil s tim, Ze fddnym opravaym
prostfedkem napravujicim nastalou situaci je mandamus, jehoZ primami{ vyznam
spofivd v nafizeni té které osob€ plnit své povinnosti, které vyplyvajf z jejich

povinnosti pfi vykonu jejiho tfadu.

Soud ted musel vyfedit otdzku, zda odstavec XIII. Zdkona o soudnictvi, ktery
opraviiuje Nejvy$${ soud k vydédni soudnich piikazd v pfipadech vyhrazenych
potfebam a zvyklostem priva, neodporuje odstavci IIL Ustavy, ktery konstatuje, e
Nejvy$8i soud méd dv& pole plsobnosti: za prvé tzv. origindlni, kterd soudn ddvd
pravomoc projedndvai pfipady, které byly soudu pfedneseny, tedy ty ve kterych
Nejvyssi soud phsobi jako prvoinstanéni orgdn a za druhé tzv. apelaéni, tedy ty, kde

soud plisobf jako odvolaci instance od soudii niZsich.

Marbury argumentuje tim, Ze zamySienou Ulohou Ustavy bylo nastavit zakladnf
plisobnost a pravomoc soudu, ke které bude Kongres pfipojovat pravomoci a
pisobnosti dal§{. Marshall v8ak stimto argumentem nesouhlasi, kdyZ tvrdi, Ze
Kongres naprosto postradd opravnéni jakkoli naklddat pravomocemi NejvySiiho

soudu.

Marshall dospiva k zdvéru, Ze v tomto piipadé dochdzi ke kolizi dvou pravnich norem
a to zdkona Kongresu a Ustavy. Marshall soudi, Je v p¥ipad® kolize dvou norem
zriznou pravni silou je soud predeviim povinen Fdit se primirng Ustavou a
na podporu své argumentace piibliZuje prvotni vyznam psané Ustavy. Nemélo by
¥4dny smysl, uvadi, mit psanou Ustavu, kdy? by ji sém soud mohl ignorovat. Jako
dal¥i argument uvadi, Ze poslénim soudu je rozhodovat pfedioZené pifpady, a proto
musi mit soud moZnost rozhodnout, kterou pravni normu bude pro své rozhodnuti

brét v potaz. Konefné také Marshall uvadi, Ze samotnd piisaha soudce Nejvy3Siho



soudu uvadi, Ze soudce je povinen dodr¥ovat znénf Ustavy a odkazuje na ustanoveni
Cldnku III, odstavee dva: Moc soudcovskd vatahuje se na viechny pFipady prdva a
spravedinosti, spadajici pod ustanoveni této idstavy, zdkonii Spojenych stdti a
mezindrodnich smluv, atf uZ existujicich, nebo téch, které budou uzavieny jménem

Spojenych stdti, ktery Ustavu uvddf na prvaim mist&,

Marshall a ostatni soudci nakonec zamitly Marburyho Zddost o vydani soudniho
nafizen{ tvrzenim, %e tomuto soudu die Ustavy nepiislusi pravomoc k takovému to
postupu. Tim, Ze soud pfi svém rozhodovani pfezkouméval Zikon o soudnictvi
vydany Kongresem a pro jeho rozpor s Ustavou ho zrufil, vznikl precedent

umoZiiujici nejen pfezkoumavat akty moci legislativni, ale zdroveii i jejich derogaci.

Marshallovo rozhodnut{ vyvolalo pom&mé& ostrou kritiku. Marshalliiv pfistup byl
povazovén za revoludni, zejm. v tom, Ze se jednalo o rozhodnuti, které rudilo zakon
Kongresu bez tohe, aby platnost zdkona byla primarné nejvy38imu soudu pfedlozena
k posouzen{ a rozhodnuti. Marshall vSak stdl pevn€ na pozict federalisty, ktery
z pozice soudce nejvysifho soudu &elil prostfednictvim svych rozhodnuti snahdm
ndrodnich vldd o v&t¥f miru samostatnosti stdtl pfi presv&dleni, Ze fistava jJe
nejvy$¥im zdkonem zemé, kterému je legislativa, exekutiva i judikativa jednotlivych

stath bezvyhradn€ podfizena.
Fletcher v. Peck

Zalobce Robert Fletcher pfivedl pfed soud Johna Pecka za porufend smlouvy, na
zakladg které od ndj Fletcher vroce 1803 koupil pozemky. Tyto pozemky byly
soudasti 35 milionf akrfl v oblasti Yazoo River (Mississippi a Alabama), které zabral
stit Georgia indidnfim a ndsledn& vroce 1795 prodal realitnim spoletnostem za
F4stku 500 000 dolarii (§lo o pom®rné nevelkou vzhledem ktomu, o jak rozsihlé
Gzemi se jednalo). Realitni spolefnosti ndsledné tzemi rozparcelovaly a prodaly

jednotlivé pozemky se znatnym ziskem. KdyZ se vroce 1796 nové zvoleny



zdkonodarny sbor dozvédél, Z¢ mnoho zdkonodarcl, kteff hlasovali pro prodej této
pidy byli bud'to akciondfi piislu¥nych realitnich spoleCnosti nebo za hlasovén{ vzali
tplatek, prodej zrusil. Peck ziskal pozemek od iz nékolikdtého vlastnika aZ v roce
1800. V kupni smlouvé, kterou s Fletcherem uzavfel Peck uved!, Ze viechny
predchozi koupé byly zdkonné. Fletcher ndsledng od smlouvy odstoupil s tim, Ze Peck
porusil smlouvu, nebof nemohl proddvat véc, které nebyla v dob€ prodeje v jeho

viastnictvi.

Soudce Marshall pii projedndvani pifpadu dovodil, Ze platnost zdkona v daném
pfipad€ nijak nesouvisela s pohnutkami farmére a Ze od ZAdné soukromé osoby nelze
olekdvat, aby prové€fovala platnost legislativy pfedtim, nei wvstoupi do

soukromopravniho smiuvniho vztahu.

Marshall déle obratil pozornost k otdzece, zda rozhodnuti zékonodarného sboru
vydané v roce 1796 muiZe anujovat jim dfive vydanou listinu, kterd plivodni prodej
potvrzovala. PfestoZe souhlasil se zdvérem, Ze zdkonodarny sbor je opravnén zrusit
své jiz difve vydané akty, dovodil, Ze priva ziskand v dobé& platnosti téchto zru$enych
aktl musi zlistat zachovana. Pokud by se v daném pfipad€ stalo opadné, rovnalo by se

to odnéti viastnictvi jednotlivei, ktery je viak ve skuteCnosti fadné a Cestné nabyl.

Marshall dile zdiraznil, ¢ Ustava Spojenych stitii obsshuje ustanoveni, které
zakazuje jakémukoliv stitu vydévat zdkonnd opatfeni, kterymi by se fakticky
nahrazovaly smluvni zdvazky, v disledku ZehoZ stity maji mit v zavazkovych
smluvnich vztazich stejné postaveni jako ostatn{ jejich dcastnici (tzv. Bill of
Attainder, ex post facto Law nebo Law impairing the Obligations of Contracts).
Zimérem ustavy je, aby ustanoveni uzaviené smlouvy stejnou mérou dopadala na
viechny jeji dfastniky i v p¥ipad€, Ze jednim z nich je stét a omezit tak vykon t¥edni
moci nad Zivoty a vlastnictvim soukromych osob. Fletcher tedy nenabyl pidu

nezdkonnym zplisobem a zdkon z roku 1796 byl fakticky ustavou zapovézenym



zdkonem ex post facto Law a z tohoto divodu byl tento akt zdkonné moci téZ
v pfimém a jednozna¢ném rozporu s tstavon. Marshall déle poznamenal, Ze oba tyto
principy ustavy mus{ dojit napinéni pfesto, Ze Gmyslem protidstavniho aktu
zdkonoddrné moci bylo zamezeni profitovani na neestnych praktikdch pozemkovych

spekulantu.

Ptipad Fletcher v. Peck byl prvnim piipadem, ve které dollo ke zruleni aktu
zdkonod4drné moci jednotlivého statu pro jeho rozpor s dstavou a zaroven poukézal na

piistup Marshallova soudu, ktery sméfoval k ochrané obchodnich zaimb jednotlived.
United States v. Hudson and Goodwin

Zalovani, Barzillai Hudson a Gerge Goodwin byli obvifiovdni zurdfky na cti
prezidenta a Kongresu, které se méli dopustit tim, Ze tajné hlasovali pro podporu
snahy Napoleona Bonaparte uzavi{t smlouvu se Span&lskem prostfednictvim finan&ni
Lastky 2 miliond dolarti. Soud byl rozdélen v ndzoru na otdzku, zda je moZno na tento

piipad uplatnit pravidla obyZejového prava.

Soudce William Johnson pfednesl stanovisko nejvy$Siho soudu, Ze moc vykonnd
svéfend federdlni vldd¥, je jednou z moci zakotvenych v dstavé. Pouze pravomoc
Nejvysstho soudu vyplyva z lanku III. 1istavy. Pravomoc niZfich federdlnich soudd
naproti tomu je odvozovédna od Kongresu, nebof ty byly zifzeny Kongresovym
zdkonem o soudnictvim zroku 1793, Proto nejvyS8i osud uzavfel, Ze aby mohl
federdlni soud odsoudit kohokoliv za krimindln{ &in, musi byt jeho pravomoc
k takovémuto rozhodnuti explicitn€ ddna zdkonem Kongresu, od jehoZ pravomoci se
pravomoc tohoto soudu odvozuje. Zikon udélujici takovouto pravomoc soudu pfitom
mus{ nejprve stanovit, Ze popsany skutek je trestnym Einem, jaky za n&j ndleZ{ trest a

uvést, ktery soud mé pravomoc o ném rozhodovat.



Toto rozhodnuti definitivné uzavielo dvefe pokusim federdlnich soudd postihovat
riizna jedndn{ jako trestné &iny na zdkladé obyejového priva a jednoznadné upevnilo
mechanismus, podle kterého je rozsah pravomoci federdlnich soudd upravovdn
Kongresem. Zirover timto rozhodnut{ nejvy38i soud zaloZil povinnou aplikaci

pravidla nulla poena sine lege v americkém justinim systému.
Trustees of Dartmouth College v. Woodward

ZaloZeni univerzity Dartmouth College bylo financovino z vlastnich penéz jejiho
zakladatele reverenda Eleazera Wheelocka, za pozd&jitho pfispéni dalsich
pfispévatell z Anglie a Skotska. Na zajiftén{ investice byla vytvofena kolonidln{
spravni rada, kterd m&la na starosti dozor nad pouZitim vloZenych prispévkl. V roce
1769 obdriel Wheelock zaklddaci listinu Skoly od krilovského guvernéra New
Hampshire, kterd t€Z obsahovala organiza¢nf strukturu v&etn& plisobnosti kolonidln{
spravn{ rady. Po Wheelockové smrti se prezidentem Zkoly stal jeho syn John
Wheelock. Vlivem rozmanitych okolnosti, vietné vilky o nezévislost, se viak
univerzit® prestdvalo dafit. Kolonidlnf sprdvni rada se zmé&nila na sprdvni radu
spojenych stédtl a naristaly tfenice mezi ni a Wheelockem, které vyuistily ve zménu
statutu $koly. Ten se uddl na natlak zejm. republikdnskych &lend spravni rady, ktefi
prosadili, aby zékonoddrny sbor statu New Hampshire vydal zdkon, kierym byl
zménén statut $koly na statni Dartmouthskou univerzitu. Zejm. federalisté ve spravni
radé viak chtli udrfet Skolu soukromou a argumentovali, Ze Skola byla zaloZena
smiouvou mezi kralem Jifim HI a pfispévateli a protoZe dstava zakazuje vinéSovani
se stitu do soukromoprdvnich vztah® prostfednictvim aktl zdkonodarné moci (viz.
té7 pfipad Fletcher v. Peck), nemiZe z8kon nahradit zaklddaci listinu Skoly.
Republikdni argumentovali tim, fe smlouva uzaviend mezi anglickym panovnikem
pfed vyhlsSenfm nezdvislosti nemiZe mit Zadny vliv na rozhodovéni soudu
Spojenych stdth a za dal{ t67 Ze listina vydand osobou panovnika neai smlouvou,

nybrz ma povahu aktu stdtni moci.



Zaloba byla nakonec vedena ze strany federalistd proti Williamu F. Woodwardovi,
byvalému tajemniku spravni rady, ktery pfeSel do sluZeb statni university a smé&fovala
na vydani $kolnich zaznamil, knih a pefeti a zaplaceni odskodn&n{ v &dstce 50000
dolari, pfi¢emz hlavnim argumentem bylo poruSeni zaruceného tstavniho prdva na
neporusitelnost soukromoprdvoich smluvnich vziah@i zdsahem zdkonoddrné moci.
Nejvy¥si soud stdtu New Hampshir Zalobu zamitl s tim, Ze zfizovac{ listina nebyla
smlouvou poZivajic{ istavni ochrany. Vé&c byla pfednesena nejvy38imu soudu, ktery
po emotivnim projevu pravniho zastupce Zalobee, ktery vidajng rozplakal i samotného
Marshalla a pomé&mé& dlouhém zvaZovani dospél k zdvéru, Ze: ,,Nézor soudu ... je, Ze
(zFizovaci listina) je smlouvou, jejiZz ustanoveni nemohou byt nahrazena zdkonem,
bez porudeni Gstavy.“ Soud uzaviel, Ze Wheelock a pfispévatelé obdrZeli zfizovaci
listinu vym&nou za to, Ze¢ budou provozovat Skolu za podminek zfizovaci listinou

stanovenych.

Tento vyrok soudu mé&l velky vyznam jako zaklad prdva obchodnich spole&nosti,
nebof na jeho zdklad€ se utvdfel pohled na spolenosti jako na pravni subjekty
ziizené zakladaci listinou, kterd mé ve vztahu mezi zakladateli soukromopravni,
smluvni povahu. Spole¢nosti tak mohly fungovat na zédklad® dohodnutych pravidel
beze strachu ztoho, Ze do jejich vnitfnich vztahtl bude zasahovat stitni moc.
Statutdrni korporétni vztahy nyni podle ndzoru nejvysiiho soudu poZivaly stejné

ustavni ochrany jako ostatni soukromopravni zavazky.
McCulloch v. Maryland

Poté co vyprSela doba, na kterou byla zfizena prvnf ndrodnf (centrdlni) banka
Spojenych statd, byla vroce 1816 zaloZena druhd, ve které federdlni vidda méla
akciovy podil o velikosti jedné pétiny. Tato druhd centrdlni banka se stala
nepopuldrn{ zejména v jizn{ a zdpadni &4sti Spojenych statd, kdyZ nejprve zpilisobila

ptiliSné roziffen{ Gveérd, které vzépéti drasticky omezila, &fmZ pfispéla k tipadku



mnoha bank, jejichZ zFizovateli byly samotné staty. Mnoho stdth se tak snaZilo udrzet
poboky nérodnf banky mimo své idzemi tim, Ze na ném zakazovali provozovani
jinych bank, ne? z¥izenych stitem, na jehoZ dzemi piisobi a nebo na n& uvalovaly
vysoké danové zatiZeni. Tato omezeni viak fakticky postihovala pouze pobolky
centrdlni banky. Naristajici napéti mezi stdtnimi vlidami a federdlni exekutivou

vyiistilo v potfebu rozhodnuti ze strany Nejvy3$5iho soudu.

Stat Maryland mél jednu z nejtvrdSich legislativ uklddajici jakékoliv bance nebo jeji
pobolce na jeho tzemi, kterd nebyla zfizena zaklddaci listinou podle priva statu
Maryland platit dafi z papiru na kterém byla vyti§téna bankovka ve vy$i 2 % jeji
nomindlni hodnoty nebo pauldlni dadl ve vySi 15000 dolarli roéné. Stit Maryland
ndsledné vedi sowdni spor proti p. McCullochovi, pokladnikovi nirodni banky
Spojenych statl, pro neplaceni této dané a ziskal rozhodnuti, na zdkladé kterého byl

McCulloch povinen piislusnou ¢4stku zaplatit.

McCulloch se s odvolanim obritil na NejvyS3{ soud. Pfedseda Nejvy§iho soudu John
Marshall vydal rozsudek, kterym zvratil rozhodnuti soudu stdtu Maryland. Nejvy3si
soud uzaviel, Ze¢ federdln{ vldda ma pravomoc délat to, co je potiebné a vhodné, coi
zahmuje i pravomoc zaloZit ndrodni banku. Proto stit Maryland nemd pravo zdafiovat
piijmy banky takovym zpiisobem, Ze: ,.privo na dail je prdvem na zrudeni. Stat nemd
tistavou danou pravomoc nifit nebo zdanit jakoukoliv instituci, kterd byla fadné
zfizena federdlni vlddou. Ztohoto divodu je jakykoliv zdkon vydany stitem
Maryland, jehoZ ndsledkem je zdan&ni narodni banky Spojenych stith protitistavaim
a neplatnym.

Gibbons v. Ogden

Vroce 1800 udélil stdt New York zdkonem monopol Robertu Livingstonovi a
Robertu Fultonovi na provozovéani ¥énich pamiki na stdtnich vodnfch tocich. Aaron

Ogden vlastnil spolenost provozujici ¥i¢ni parniky a obdrZel od Livingstona a



Fultona licenci k jejich provozu mezi pfistavy New York City a New Jersey. Na
stejné trase zaCal provozovat fi¢ni dopravu téZ Thomas Gibbons a Ogdenovi pifimo
konkuroval. Ogden Gibbonse zazaloval, aby mu zabrdnil v pokratovdni provozovani
Heni dopravy na této trase, kterd byla Gibbonsovi zaru€ena licenci na zakladg€ zdkona
Kongresu z roku 1793. Soud zakdzal Gibbonsovi provoz jeho Heni dopravy a véc
byla ptedloZena Nejvys§imu soudu s tim, Ze fifednf zAkaz nem4 privn{ oporu nebot
zékon statu New York, ktery zarudil, Ze rozhodnuti o monopolu na fitni dopravu
nemd pravni U¢inky, nebof je v rozporu s Obchodnim ustanovenim Ustavy. Toto
ustanoveni ddvd pravomoc upravovat obchodni vztahy Kongresu a nikoliv

jednotlivym stdtdm. Termin obchod pak je nutno vykladat ne jen jako prodej a koupi,

ale té% jako jednani sm&fujici k uskuteCnéni urcité obchodni transakce.

Nejvys§i soud prostfednictvim Johna Marshalla souhlasil s touto definici obchodu a
dovodil, Ze pokud je Kongres naddn pravomoci urovat pravidla obchodnich vztahfl,
nesmi tato jeho pravomoc byt naruSovidna jinym zplsobem, neZ ktery je popsin
v tistavé. Stity nemohou ¢init ni¢eho bez vyslovného povoleni Kongresu. Zakon statu
New York byl neoprdvannym zdsahem do pravomoci Kongresu upravujicim
obchodni vztahy, a proto Nejvy38{ soud zvrétil rozhodnut{ stitnfho soudu vCetné

tifedntho zdkazu prott Gibbonsovi.

Cherokee Nation v. Georgia a Worchester v. Georgia

Stit Georgia se obdval, Ze federdlni vlida nebude schopna pfesté¢hovat indidnsky
kmen Cherokeest z jeho tizemi. Za d&elem dosaZeni tohoto cile tedy vroce 1828
vydal sérii zdkoni, kterymi omezil prava Cherokeesli na lizem{ stitu a snaZil se je tak
pfim&t, aby odeXli. V ndsledujicim roce se vydala delegace Cherokeesii do
Washingtonu, aby vyfe¥ila problém neplnéni zdvazkt stitu Georgia vadi nim.
PiestoZe delegace naSla podporu u n&kterych kongresmand, zejm. z fad republikdnd,

president Jackson se nakonec rozhodl, Ze podpofi snahu stdtu Georgia roziifit své



pravomoci nad Cherokeesy a vroce 1830 Kongres podpofil politiku prezidenta
vyddnim Zikona o pfestdhovdni indidnil, ktery zmocfioval prezidenta vytvofit
pozemkovou rezervaci na zdpad od feky Mississippi, za G¢elem pfemist€nf indidnd

o

jednéni s exekutivou, jejich pfeddk John Ross se odhodlal k pfedioZeni véci soudu.

Delegace Cherokeesli poZddala sendtory Daniela Webstera a Theodora
Felinghuysena, aby zastupovali jejich priva pfed nejvy$sim soudem. Cherokeesové
74dali vydani rozhodnuti, které by deklarovalo, Ze zékony stdtu Georgia ,,sméfujf
pifmo ke znifeni Cherokeest jako politické skupiny®. Déle argumentovali, Ze: ,,ndrod
Cherokeest je cizim ndrodem ve smyslu dstavy a pravnich pfedpisd ... a nevztahuje
se na ngj pravo stitu Georgia. Zé&dali NejvyS¥l soud, aby zrufil zdkony rozdifujici
plisobnost stétu Georgia na lizemi Cherokeest, nebot poruuj{ Ustavu spojenych stata,

smlouvy mezi spojenymi stity a Cherokeesy a mezindrodn{ pravo.

Zaloba byla za pfedsednictvim soudce Johna Marshalla zamftnuta stim, Ze
Cherokeesové nejsou statem a i kdyZz uplatituji nezdvislost na Spojenych statech, jsou
ve skute€nosti ,,zndmym domdcim. zdvislym ndrodem”, ktery je ke Spojenym stéthm
v poméru ,,schovance™. Pro rozhodovéni o této véci tedy Nejvyssi soud nemd pfimou
pravomoc. PfestoZe Nejvys$§i soud uzaviel, Ze v daném pfipadé nemd pravomoc
rozhodnout, ponechal otevienou moZnost, Ze v budoncnu by je$t€ mohl rozhodnout
ve prospéch Cherokeestl. Rozhodnut{ tedy vytvofilo pfedpoklad, ze kterého vyplyva,
Ze Cherokeesové (obecné tedy i ostatni indidnské kmeny) nemaji viechny atributy

suverenity, které jsou dany tém skupindm, které lze nazyvat ndrody.

Vroce 1832 se zéleZitost tedy oteviela znovu, vpodobé piipadu Worchester v.
Georgia. Pfipad vyvstal z obvinéni misiondfe Samuela A. Worchestera a dalSich Sesti
bElochli stitem Georgia ztrestného ¢&inu pobytu uvnitf indidnské rtezervace

Cherokeesl bez povoleni. Viech sedm osoby bylo odsouzeno na jeden rok vézeni.



Worchester se na Nejvy38{ soud obratil stim, Ze stdt Georgia nemi moZnost
vykondvat svou plsobnost nad nezavisiym indidnskym dzemim kmene Cherokeest.
Podle ustavy maZe obchodni styky sindidny upravovat pouze Kongres. O zdkon
Kongresu o obchodovén{ s indidny se opird skute¢nost, Ze nad indidnskymi kmeny
m4 vykonnou moc pouze federalni vidda. Déle Worcester odkazoval na smiouvu mezi
indidny a federdlni vlddou, do které svym rozhodnutim stit Gerogia neoprivnéné

zasahuje.

Tentokrét se John Marshall ztotoznil s prdvnim nédzorem navrhovatele, vzal v dvahu
kolonidlni zplhsob obsazeni amerického kontinentu a uvaZzoval v tom smyslu, zda m4
uréitd skupina osob privo vnutit osobam, které dfive pobyvaly na okupovaném nebo
objeveném Uzem{ svd pravidla, kterymi jsou anulovdna pravidla na tomto izem{
aplikovand diive. Zaroveii na zdkladg posouzeni smluv, které federdln{ vldda uzaviela
s indidny dospgl k zdv&ru, Ze tyto smlouvy respektuji ndrodni charakter Cherokeest a
jejich pravo na vlastnf samospravu. Navic smlouvy zaruguji Cherokeesfim i prévo na
jejich piidu a ochranu nedotknutelnosti t€to smlouvy. Marshall déle zdlraznil, Ze od
zal4tku republiky Kongres schvlil fadu zdkond, které se tykaji indidnskych kmend a
z nichz vyplyvd, 7e je povaZuji za samostatné ndrody. Dovozuje, Ze: ,Indidnské
nirody jsou jisté politick€ komunity, které jsou sviziny s ur€itym dzemim, na némzZ
uplatfiyjf svou vylu¢nou pravomoc a maji pravo na veSkerou tuto zem, které je nejen

brdno na védoml, ale téZ garantovano Spojenymi staty.

Vzhledem k vy$e uvedeném Marshall uzaviel, ¥e ndrod Cherokeest je uzaviencu
komunitou obyvajici viastni dzemi, na kterém st4t Georgia nemd Zédnou pravomoc.
Cherokeesové tedy sami urduji, jestli cizinci maji pravo vstupovat na jejich dzemi, a

to v souladu a za podminek smlouvy, kterou uzavfeli s Kongresem.

Z tohoto rozhodnuti vyplynuly zajimavé souvislosti. Potvrzenim pravidla, Ze

suverenita indidnskych kmend smi byt upravovéna pouze federdlni vlddou vznikl



fakticky porugnicky systém mezi indidnskymi kmeny a federdln{ vlidou, kterd za
tohoto stavu véci byla garantem dodrZovédni smiuvné dohodnutych rdmci pro Zivot
indidnskych kmend, které nové ziskaly v moderni americké spole¢nosti na vyznamu

rostouci statut samostatnych ndrodu.
Barron v. Baltimore

John Barron vlastnil vynosné pffstavni molo v pfistava v Baltimore. ZaZaloval
starostu mésta s tim, Ze mésto zmeénilo proudéni vody pii rekonstrukci silni&ni sfté,
¢imz zapfiCinilo zaneseni vody u jeho pfistavniho mola piskem a bahnem do té miry,
Ze tim byl zamezen piistup nezanedbatelnému mnoZstvi lod{ s hlub%im ponorem.
Soud prvnf instance pfiznal Barronovi ndhradu v ¢dstce 45000 dolartl, ale odvolaci
soud rozsudek zrufil. Nejvy§¥{ soud nasledné dovodil, Ze zdruky kompenzaci za
tfedni zdsah vlddy do soukromého vlastnictvi, dané patym dodatkem listiny
zdkladnich prav (Bill of Rights) se vztahuji pouze na vladu federdini a obdobné se
nevztahuji na vady statni.

PfestoZe toto rozhodnuti se mnohym zdélo jako p¥li¥ extenzivni a disledek, kterym
bylo faktické vynéti statnich vlad z plsobnosti dstavy v tomto sméru pfehnany, aZ na
zatdtku dvacatého stoleti byl schvilen Etrndcty dodatek Gstavy a jeho doktrina o
zaflenéni (Doctrine of Incorporation), na zdkladé které bylo stanoveno, Ze vybrani
ustanoveni Listiny zdkladnich prav se vztahuj{ i na jednotlivé staty. Na zdkladé tohoto
dodatku byla teprve vyddna prvni rozhodnut! Ustavniho soudu, kteri by obratila

vysledek pfipadu Barron v. Baltimore ve prosp8ch Zalobce.
Prize Cases

Celic oditépen nékolika statl a jejich otevienému neptételstvi, nevyhlasil prezident

Abraham Lincoln valku statim Konfederace, nebof ji tim nechté] fakticky priznat



postaveni samostatného stdtu, i kdyZ na druhé stran® nafidil blokadu piistavit
Konfederace, &im# se ke Konfederaci jako k nepfételskému stdtu naopak zachoval.
Blokada jihu zachytila do sit€ mnoho americkych i cizich lodi, které se pokousely

narusovat biokddu a paSovat zboZ{ na jih nebo z jihu.

Pii soudnich procesech s témito lod&mi vystala jedna otdzka. Za dané situaci, kdy
nebyla formdlné vyhldSena vilka, bylo posuzovano zajimén{ a brénéni pohybu lodf
jako pirdtstvi. Nejvy3§i soud si pro oporu svého rozhodnut{ pouZil srovndvaci
vyklad tureckého prava, na zékladé kterého dospél k zdvé&ru, Ze vzniku védletného
stava nemus{ nutné pfedchdzet oteviené a trvajici neptatelstvi mezi staty. Soud doSel
k zdv&ru, Ze shromaZzdovani finan&nich prostiedkid Kongresem pro vojenské tdely
béhem oblanské vdlky se fakticky rovnalo vyjadfeni souhlasu Kongresu s tim, Ze
valeény stav nastal a trvd, pfestoZe formaln& vilka vyhlaSena nebyla. Na zakladé toho
byly poZadavky na ndhradu $kody za blokéddu provad&nou staty Unie odmitnuty a tyto

aktivity byly shledany v souladu s dstavou.
Dred Scott v. Stanford

V roce 1820, na zéklad tzv. Missouriského kompromisu bylo provedeno rozdéleni
stitl na ty, ve kterych bylo otroctvi povoleno a na ty ve kterych nikoliv. Hranici byla
stanovena feka Missoury a Skalisté hory. Otroctvi bylo nadéle povoleno pouze na jih
od feky a na zdpad od Skalistych hor.

Dred Scott byl otrokem armédniho diistojnika Dr. Johna Emersona, ktery se v roce
1834 prest&hoval z otrokéiského Missoury do stdtu Ilinois, ve kterém bylo otroctvi
zakdzdno. Nisledné pobyvali Scott i Emerson té% vsevernich tzemich stath
Minnesota a Wisconsin a v roce 1838 se Scott s celou svou rodinou 1 Emersonem
prestéhovali zpst do Missouri. KdyZ Emerson zemfel, zaZaloval Scott jeho vdovu

pfed stitnim soudem o propusténi na svobodu pro sebe a svou rodinu. Stétn{ soud



rozhodl, Ze jeho prvnim pobytem ve stité se zakdzanym otroctvim ho z otroctvi
osvobodilo a je tak svobodnym zpétné od roku 1834. Odvolaci soud v¥ak rozhodnuti
soudu prvni instance zrufil. Emersonova vdova se ndsledn& provdala za zastince
zruSen{ otroctvi a prominentntho Massachusettského poslance Kongresu Calvina
Clifforda Chafee a na ziklad svého piestupu do tdbora zastdncll zrudeni otroctvi a
rozhodla se vyuZit federdlntho zdkona ve prospéch Scottova poZadavku. Scott byl na
zéklad¢ fingované transakce proddn Newyorkskému zastdnci zrueni otroctvi Johnu
F. A. Sandfordovi, ktery souhlasil, Z¢ se¢ bude osobné Uastnit na procesu Dreda
Scotta jako projev svého osobniho protestu proti otroctvi. Scott mohl Zalovat
Stanforda u federdlniho soudu, protoZe zdkon dovoloval pfednést mu Zalobu
v piipadg, Ze dastnici fizeni byli z rGstnych stith. Federdlni soud rozhodl proti
Scottovi, ktery ndsledné pfednesl na zdkladé opravného prostiedku véc Nejvys$iimu

soudu Spojenych statd.

V roce 1857 rozhodl vtomto pfipadé pfedseda Nejvyiiiho soudu spojenych stdtd
Roger B. Taney, Ze tstava Spojenych stdtl povoluje neomezené vlastnictvi ernych
otrokl bilymi obany Spojenych statd. Taney opfel své rozhodnut{ o pravaf ndzor, Ze
podle péteho dodatku Ustavy %4dn4 osoba nesmi byt bez pravatho divodu zbavena
vlastnictvi, Missoursky kompromis, ktery stavi do pozice nezakonnosti otroctvi
v nékterych stdtech, zkracuje tak dstavni prdvo otrokdfl na ur€itych iizemich

spojenych statl na vlastnictvi obchodniho artiklu, kterym jsou v tomto p¥ipadé otroci.

Taney se jednoznaln¥ vyjadfil, Ze €erni oiroci a jejich potomei se nemohou stét
oblany Spojenych stati. Vzhledem k tomu, Ze Eernodi nejsou zphsobili byt obCany,
nemohou t€Z poddvat Zalobu federadlnimu soudu. Taney prohlasil, Ze tvirci Ustavy
Spojenych statl nezamyileli, Ze by Cerno§i méli mit chréngnd prdva. Otcové
zakladatelé povaZovali Cernochy za socidlng a politicky nepatfi¢né. Taney prohldsil,

%e i kdyby Scott byl svobodny, nemohl by se objevit pfed federdlnim soudem kvhli



jeho rase. TakZe Taney uzaviel, Ze Scott by nemohl byt svobodny jen kviili jeho

kritkému pobytu na iizemi tzv. ,svobodnych” stdtl nebo Gzemi.

Vysledkem rozhodnuti v ptipadu Dreda Scotta bylo posileni pozic otrokéfl po celém
uzem{ Spojenych stitd, i kdyZ pfi¥lo aZ tfi roky poté€ co Missoursky kompromis byl
kongresem opét zrufen. Nicméné€ toto rozhodnuti soudce, ktery byl povaZovin za
velmi uzndvaného privnika a po dobu dvaceti deviti let byl pfedsedou Nejvy§siho
soudu, pfispélo vyznamnou mérou k jitfeni atmosféry mezi p¥fznivci a odpiirci
otrokdfstvi a pfesné zapadalo do doby, ve které vyristalo stdle siln&j¥{ podhoubi
pro zanedlouho vypuknuvsi ob&anskou vialku. Ostré zavéry tohoto rozhodnuti byly
vyuZzity jak odpfrci otrokdfstvi tak jeho zastdnci a stalo se pfedmétem ostrych
politickych stfetli. Pfes celkem vyhran€ny ndzor piedsedy NejvySitho soudu na
otazku otrokdfstvi zadind byt patrné, Ze atmostéra v rozhodujici &4sti spoleZnosti se
zacind menit. Vyznamnym ndznakem zaCitku nové €ry je skuteCnost, Ze prezident
Buchanan se domnival, Ze timto rozhodnutim je navZdy otdzka vyfeSena a smetena ze
stolu. Nejvy3Si soud se viak dostal pod ostrou kritiku médif a politiki. Lincoln vyuZil
kritiky tohoto pfipadu v politické agitaci pfed prezidentskymi volbami v roce 1860 a

volby vyhrdl, V roce 1861 vypukla ob&anska vélka.
Slaughter -House Cases

Pod ndzvem Slaughter-House Cases (v doslovném pfekladu jatedni pfipady) se
skryvaji rozhodnuti ve tfech obdobnych pfipadech. Stdt Luisiana povolil zdkonem
méstu New Orleans zaloZit jedind jatka, do kterych by se soustfedila veSkerd masna
vyroba. UZelem mélo byt zamezeni podbizeni se dumpingovymi cenami, omezeni
zneli¥fovani méstskych stok a vibec soustfedéni okolf obtéZujici pordZky do jednoho
mista. Kritici viak od podétku namitali, Ze se jednd o monopol, vytvofeny za ti¢elem
likvidace nezdvislych feznikll. K tomu poukazovali zejm. na nékterd ustanoveni jako

napf. jednotnd cena za vyskladnéni jate€nich zvifat, jednotnd cena pro fezniky, ktefi



chtéli zafizeni vyuZit, jednotny zpiisob vymahani nezaplacenych poplatk@, zffzeni
inspekce za tdelem kontroly kondice a stavu jateCnich zvifat. Pétadvacet fezniki a
dalSich osob zahrnutych do obchodu s masem podalo ve m&st& New Orleans rozli¢né

Zaloby ve snaze zvrdtit stav obchodovdni s masem v tomto méstg.

Niz&{ soudy rozhodly ve prospéch nov€ jateni spole€nosti ve viech pfipadech a pét
ptipadd poté bylo postoupeno Nejvy$iimu soudu. Ve sviij prospéch argumentovali
Zalobei prévem na rovné postaveni osob podle Ctrnactého dodatku dstavy. Doslova
vyjadfovali ndzor, ze Ctmécty dodatek ochrafiuje pravo jedince Zivit se praci jako
osvobozuje otroky z otroctvi. Nejvy3s8i soud za pfedsednictvim Samuela F. Millera
rozhodl pomé&rem &tyfi ku péti tak, Ze tento 3ir§{ vyklad neakceptoval s tim, Ze toto
ustanoveni bylo zfizeno na ochranu prdv ve vztahu ke Spojenym statim a nikoliv
k jednotlivym stdtim a Ze primirn€ slouZi k ochran€ byvalych otroklt a nemize byt

aplikovén §ifeji.

Ctyfi ze soudctt vedeni Stephenem J. Fieldem v¥ak publikovali opatny ndzor, ve
kterém vykiadali Strndcty dodatek nejen jako pfedpis slouZici ochrané byvalych
otrokd, ale jako ustanoveni zahrnujici oby&ejové pravo jedince na svobodnou volbu
povolani. Pfesto, Ze prvni zrozhodnuti bylo opatné, tento SirS{ pravni vyklad

ttrndctého dodatku nakonec prevazil ve viech dal3ich obdobnych piipadech.
Minorovd v. Happersett

Vtomto pfipadé se predmétem sporu stala formulace: ,KaZdy muZsky obdan
Spojenych stdtd je oprévnén volit.“ Virginia Minorova prohlésila, 7e odmitnuti
registraénfho ifednfka stdtu Missoury Reese Happersetta zapsat ji do volebnich
seznami poruduje jejf obfanské pravo dané ji podle ¢trndctého dodatku Gstavy.

Nejvy38i soud stitu Missoury porudeni oblanskych prév stéZovatelky neshledal.
Nejvy$3i soud Spojenych stath nadto pfedchozi rozhodnuti potvrdil s tim, Ze &trnécty



dodatek nijak nedopliiuje priva obland a ¥e pojem obZan nenf totoZny s pojmem
oprdvnény volic. Pokud tstava Spojenych statd neudgli volebni pravo Zendm, &tmécty
dodatek na tom nemiZe sdm o sobg nic zm&nit. Toto rozhodnuti nikterak neoperovalo
s otdzkou postaveni Zen ve spolefnosti, pouze se striktng drZelo vykladu zdkona,

ktery podle nazoru soudu moZnost jiného rozhodnuti neddval.
Plessy v. Ferguson

Zalobce, Homer A. Plessy, ktery byl ze sedmi osmin Kavkazan a z jedné osminy
Afri¢an zaplatil za listek v prvni tfid€ ve vlaku Lousianské Zeiezni€ni spoleCnosti.
Sedl si vSak na misto ve vagénu vyhrazeném pro bilé. Priivod®{ ho upozornil, Ze musf
své misto opustit a pfesednout si do vagénu pro barevné, pod pohriZzkou vylouden{
z pfepravy a vézeni, kteréito byly splnény poté, co Plessy odmitl piikazu
uposlechnout. Podle Plessyho tvrzeni bylo jeho uvéznéni protiistavni podle
tfindctého dodatku zakazujictho otroctvi a &trndctého dodatku zakazujiciho stétlim

vydavat urCité restriktivni legislativni opatfent.

Nejvyssi soud piipad pfijal. Ohledng tfindctého dodatku rozhodl, Ze atkoliv zakazuje
otroctvi, jeho pouZiti na ochranu barevnych proti legislative stati, kterd zaklada jejich
nerovné postaveni je nevhodné. Ctrnacty dodatek mé&l zarugit Giplnou rovnost obou ras
pfed zdkonem, aviak nebylo jeho smyslem zamezit obecné rozii¥ovani mezi oblany
na zdklad® barvy pleti nebo zajistit jejich politickou rovnost. Soud tak dospél
k zdvéru, Ze pokud stdt zavddi ve vefejnych prostorech zdsadu ,,oddélené aviak
shodng“ jednd se o rozumnou politiku stdtu smeéfujici k obecnému prospéchu.
LJestliZe se dv& rasy maji setkdvat za podminek spolefenské rovnosti, mus{ to byt

o

nésledkem dobrovolného souhlasu jednotlived.*

Pouze soudce John M. Harlan vyjddfil ndzor, Ze takovyto zdkon ,zasahuje do
osobnich svobod ob&anii pod maskou rovnosti prav a uzaviel, Ze tstavnf zaruky

v této zemi jsou barvoslepé. Rasovou segregaci viak fakticky zakdzal NejvySsi soud



az vroce 1954 v pfipadu Brown v. Board of Education of Topeka, Kansas. Nutno
viak na véc pohliZet optikou tehdej$i spolefnosti, kterd po letech zakofen&ného
otroctvi nebyla jeSt€ dlouhou dobu fakticky pfipravena pfijmou barevné spoluoblany
za rovnocenné. Rozhodnuti Nejvy$§iho soudu tak lze chédpat ze dvou hledisek. Jeden
ihel pohledu nahliZi na soudce jako na osoby pfeci jen dosud zahledéné do stereotypt
otrokédisk€ minulosti. Druhy v3ak jako na osoby se znanou mirou citlivosti ke
spoleCenskym nédladdm, ktef{ se obdvali vyhrotit pfelomovym rozhodnutim vydanym
v nevhodné dobé spolefenskou situaci, navic tfeba i pfi védomi toho, Ze to se jiZ
Nejvy&§§imu soudu do znaéné miry jednou podafilo, nedlouho pfed vypuknutim

obdanské valky ve vySe zmifiovaném pfipadu Dred Scott v. Stanford.
V.ZAVER

Pfi detailnim rozboru vyie zmin&nych piipadd brzy dojedeme kzdvéru, Ze
rozhodovani Nejvy$ithe soudu bylo jiZz od svého zaloZen{ ovliviiovdno politickymi,
sociflnimi, ekonomickymi, ndboZenskymi i filozofickymi postoji vEech svych Elend i
americké spole¥nosti. Rada rozhodnuti se svym vyznamem zapsala do d&jin
amerického ndroda, af uZ ve smyslu pozitivnim (viz pi{pady tykajici se soukromého
prava) &i v ryze negativnim slova smyslu (typicky pfipad Dred Scott) a ¥ada z nich

svym dosahem rozdélovala americkou vefejnost.

Nejvy¥&{ soud prochizel od svého pocCitku mnoha zménami, které se odraZeli v
ndzorech jeho predstaviteld. Tak jak se postupn€ vyvijela mladd americkd
demokracie, vyvijelo se i nazirdn{ vefejnosti na jednotlivd prdva a svobody, jejich
ochranu a hlavné jejich samotné zakotveni v hierarchii pravni kultury. Patrny je tento
vyvoj typicky na pfipadech tykajicich se rasovych hledisek. Od naprostého popfeni
jejich pravni subjektivity soud postupem &asu dospél k jejich pinoprdvnému zaclenéni
do spole€nosti. Proces uznin{ americkych &ernochli za spoluobCany byl vice neZ

komplikovany, kdyZ jeho rychlej$i vyvoj brzdilo pravé vefejné min&nf i militantni



odpor jeho odplrcli. Byl to aZ pfedseda Nejvy$§iho soudu Earl Warren, ktery
prolomil nékolik stoleti trvajici status quo a svym rozhodnutim ve v&ci Brown

v Topeca potvrdil zménu nazirdni bilé Easti populace na erné Ameriany.

Nektera z vynesenych rozhodnuti vS8ak méla na americkou vefejnost vliv opalny.
Piikladem ndm miiZe byt Casto citované rozhodnuti Roe v Wade z roku 1973, které
spole¢né s rozhodnutim Doe v Bolton legalizovalo prdvo Zen na potrat v prvn{m
trimestru  t¢hotenstvi. Snad Zadné€ jiné rozhodnuti nejvy$sitho soudu nevyvolalo
takovou boufi protestd. Vyrok soudu dal vzniknout hnuti za zdchranu Zivota
nenarozenych déti, jehoZ &lenové nevdhali sdhnout k odsouzenthodnému nésili pfi
prosazovini svych ideji. V prub&hu nékolika mélo let pfiznivei hnuti surové
zavrazdili nékolik 1ékaft provadéjicich potraty a dolo i ke spachédni pumovych Gtokl
na kliniky, které tyto zdkroky provadély.

Nejvy8si soud vycitil ndladu vefejnosti a vrozhodnuti Webster v. Reproductive
Health Services dal pravomoc legislativni dpravy legalizujici potrat do rukou

jednotlivych statd.

Pokud bychom se snaZili shrnout vyznam NejvySiiho soudu, musime konstatovat, Ze
jeho hlavnim posldnim bylo a je svou autoritou feSit dstavni konflikty, které brani
jedinctim ¥4dn& poZivat své priva a svobody, tak jak je Ustava deklaruje a zdrovett
zaruCuje. NejvySsi soud je tedy generickou soucdsti americké spoleCnosti. To je
umoznéno zejména atmosférou v americké spolefnosti, kterd je tém&f od jejich
poCétkd neménnd a vyplyvd z toho, Ze Americané si své vydobyté dstavnosti skutecné
vazi a jsou tak citlivi na jeji zdsahy do kaZidodenniho Zivota spolefnosti, ale i na
zésahy, kieré by mohly narudit jeji rovnovahu. V odrazu toho, jakd témata a jakym
zplisobem fe§i jiZ prvnf rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je nutno fici, Ze tomuto stavu
americké spolecnosti svym rozhodovéinim nemalou mérou pfispél jiZz na samém
pocCétku své existence. JiZ z prvnich rozhodnuti NejvySSiho soudu vyplyvd, Ze pfedné

stoji na zdkladech, kferé umoZiiuji nikoli zkostnatélou teoreticko prdvni aplikaci



ustavnich pravnich zdsad, ale Ze jeho soudci aplikuj{ pravo v duchu spoleenskych
trendd a zdKonitost, nevyjimaje zdkonitosti obchodn{ a ekonomické. Neni pfitom
nijak na Skodu, Ze nekterd z rozhodnuti musela byt pozdgji revidovéna (napf. ve
vécech vztahu Cemnych a bilych obyvatel Ameriky), nebof jen na zdkladg toho
nemuZeme fici, Ze¢ vdob€ jejich vyddni nebyla sprdvnd pebo odpovidajici
pfevlddajicimu nazoru spoleCnosti nebo alespon n€které jeji vyznamné spolefenské
vrstvy. NejvyS8i soud se vSak nerozpakoval svilj ndzor zm&nit, kdy? se ukdzal jako
spoleCensky pfekonany, at jiZ od vydani pivodniho rozhodnut{ uplynula sebekrat3{
doba (napf. Slaughter-House Cases nebo Cherokee Nation v. Georgia a Worchester v.
Georgia). Timto svym aktivnim p¥istupem si tak vybudoval nejen dlivéru spole&nosti
pro sebe, ale jedinenym zplsobem posilil i divéru Ameriand vjimi zvoleny

demokraticky systém, zaloZeny na principech dstavnosti.



| - Novy Svét ~ Termin se poprvé objevil v dile Italského historika Petera Martyra
(1457-1526) ,,De Rebus Oceanicis et Novo Orbe” (1516)

Evropany pouzivané oznafeni Ameriky v dobé jejtho prvniho objevovini a kolonizace .
2 - P. Johnson, Déjiny amerického naroda, Great Britain 1997, str. 21.

3 - P. Johnson , D&jiny amerického ndroda, Great Britain1997, str. 20.

4 - Osada Roanoke — Osada zaloZena sirem Walterem Raleighem roku 1585.

5 - Virginskou spoletnosti se nazyvaji dv€ akctové spoletnosti, jejichZ dkolem bylo
osidelni pobfeZzi Severni Ameriky. Spolecnost se sklddala z Londynské spolednosti a
Plymouthské spoletnosti, jejichZz povéfeni k osidlovan{ bylo stejné, lidila se pouze
fizuemi, které mély spole€nosti osidlit.

6 - P. Johnson, Dé&jiny amerického ndroda, Great Britain1997, str. 29.

7 - The Mayflower Compact, 1620. Akt je oznalovan za prvni americkou {stavu,

8 - John Winhtrop se narodil 22, ledna 1588 v anglickém Suffolku. V roce 1629 se
ptipojil ke Spolednosti Massachusetské zdtoky a byl zvolen prvnim guvernérem
spole¢nosti zalozené kolonie v Nové Angliee. Winthrop byl zapéleny puritdn a jeho
vira ovliviiovala i jeho zpiisob Fizen{ kolonie. Guvernérem byl zvolen dvandckrat, a to
v obdobi mezi lety 1631 — 1648.

9 - Massachusetts Historical Proceedings.

10 - The Complete Writings of Roger Williams, New York 1963,

11 - R. Williams — Néstroj vlady.

12 - Dolni komory byly razyviny rlizné - napf. ve Virginii existovala Sn&movna

m&tantt, v Marylandu 8lo o delegaty, v Massachusetts reprezentanti. P.Johnson, D&jiny
amerického ndroda, Great Britain 1997, str. 88.

13 - Connecticutsky Generdlni soudni dvir pfijal roku 1639 tvz. Zakladni Fad
Connecticutu, sérii zakon, zfizujicich viddu.

14 - podle n&kterych historikl byl teato termin pouZit poprvé aZ v dile J. Traceyho,
»Velké probuzent: d&jiny obnoveni viry za &asi Ewardse a Whitefielda®,

15 - Mezi celni zakony patfil tzv. cukerni zdkon, ktery sniZil clo na polovinu 2 uklddal
nové clo na dovoz textilu, vina, kdvy, indigia a cukru. Zdkon o méné znamenal zdkaz



pouZivani vlastni mény, kterou

16 - napf. Townshendovy zdkony, které v koloniich uvalily cla na dovoz skla, kiiZi,

barev, papiru a &aje.

17 - D&jiny Spojenych statd americkych,W. W. Norton and Company, Inc 1999, str.92.

18 - D&jiny Spojenych statd americkych,W. W. Norton and Company, Inc 1999, str.92.

kolonie vyddvala. To znamenalo pokles hodnoty
kolonilniho papirovéhe ob&Ziva a deflaci mény. Zakon o kolkovném z¥izoval kolky,
které se povinné musely lepit na noviny, almanachy, dluZnf dpisy, ndjemni smlouvy,
dfednf listiny, koncese, pojisfovaci doklady, univerzitn{ diplomy, celni potvrzeni, karty
atd. Zdkon o ubytovani nafizoval koloniim postarat se o britské vojenské oddily, a to
jak formou poskytnuti zdsob, tak poskytnuti ubytovani.

19 - Dilo autora pf$iciho pod pseudonymem ,,Republikdnsky federalista®.

20 - Ustava byla schvélena jendotlivymi stity v ndsledujicim pofadf:

Pofadi | Datum Stit Souhlas | Nesouhlas
1 7. prosinec 1787 Delawere 30 0

2 12. prosinec, 1787 Pennsylvania 46 23
3 8. prosinec 1787 New Jersey 38

4 2. leden 1788 Georgia 26

5 9. leden 1788 Connecticut 128 40
6 6. tinor 1788 Massachusetts 187 168
7 28. duben 1788 Maryland 63 11
8 23. kvéten 1788 South Carolina 149 73
9 21. Cerven 1788 New Hampshire |57 47
10 25. gerven, 1788 Virginia 89 79
11 26. Cerven 1788 New York 30 27
12 21. listopad 1789 North Carolina 194 77
13 29. kvéten 1790 Rhode Island 34 32




21 - P. Johnson, Déjiny amerického nédroda, Great Britain1997, str. 163.

22 - The judicial Power of the United States, shall be vested in one supreme Court, and
in such inferior Courts as the Congress may from time to time ordain and establish.

23 - Neslo ani tak o to, Ze Rutledge projev pfednesl, ale pfedeviim o to, e ve svém fedi
zaSel pifli§ daleko, kdyZ mimo jiné prohlasl, Ze prezident Washington by mél radsi
zemfit, nez Jayovu smiovu podepsat.
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