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1. Uvod

1.1. Prolog l{
i

Cilem této préace je porovnat pravni upravu prava proti nekalé soutézi Ceské ‘
republiky a Spanglského kralovstvi. Je to oblast, ktera v obou zemich proSla v
devadesatych letech 20. stoleti znaénym vyvojem. Do budoucna Ize piedpokladat, Ze jeji (‘

podoba nezlistane neménna, zejména vlivem nové evropskeé legislativy.

ﬂ
|
A& by se nemuselo na prvni pohled zdat, Ceska republika i Spanélské kralovstvi ]
maji v oblasti ochrany hospodéiské sout€Ze pomérné dost spole¢ného. Zakladnim pojitkem |
ve vyvoji obou pravnich uprav je existence ,.totalitarnich® rezimt v druhé poloviné 20. :
stoleti, coz vedlo k zakméni tohoto pravniho odvétvi. Vedlejsim disledkem politicko — i
pravniho vyvoje v obou zemich je navic to, Ze nemohla vznikat relevantni judikatura, tolik ?

potfebna v této pravni oblasti. ,

Do tvodu své prace jsem zatadil historicky vyvoj pravniho odvétvi proti nekalé
soutéri v obou zemich. V &sti vénované soudasnému pravu jsem se v€noval zejména |
piiblizeni a systematickému zatazeni prava proti nekalé soutézi do obou pravnich fadu a ‘
zvlastni pozornost je vénovana vztahu mezi sout€Znim pravem a jinymi piibuznymi k
oblastmi prava. Jako napiiklad prava na ochranu hospodaiské soutéZe, prava na ochranu ﬁ
spotiebiteli &i prava na ochranu nehmotnych statki. I

Zasadni &4st této prace lze spatfovat v popisu a srovnani generalnich klauzuli prava [
proti nekalé soutézi, jelikoz to je z praktického hlediska jeho nejdulezitéjsi cast. Dale se |
dostaneme k podrobnému porovnani jednotlivych skutkovych podstat, které predstavuji ll
nejtypiétgjsi piiklady poruSeni soutéZniho prdva, a proto jsou vyjime¢né nazorné k i
pochopeni celé problematiky. V zdvéru je pozornost vénovana procesnim aspektim

nekalosoutézniho prava.




1.2. Koncepce prava proti nekalé soutézi a jeho vyvoj

a) Historicky exkurz

Pravo na ochranu proti nekalé soutéZi vznikd ve Francii v 19. stol. v obdobi
hospodaéiského liberalismu. Ten vyznaval myslenku svobodné soutéZe, coz znamena, Ze
kazdy ma pravo tlastnit se hospodaiské soutéze. Jenze soutéZitelé brzy zacali volné
soutéze prostiednictvim nekalych praktik zneuzivat. Ochrana pied témito nekalymi
praktikami, neboli nekalosoutéznimu jednani, vznikla ve Francii diky jurisprudenci, ktera
ochranu odvodila z &l. 1382 a &l. 1383 Civilniho zakoniku.' Naproti tomu v Némecku
vznikl roku 1909 novy zakon na ochranu svobodné soutéze. Tato prvni pravni ochrana
méla predevsim chranit soutéZitele proti poskozujicimu jednani jinych soutéziteld, ktefi se
nachazeli v situaci piimé soutéZe. Proto tedy, pokud tato podminka pi¥imé soutéZe chybéla,

nemohlo byt jednani kvalifikovano jako zakazane. %3

Ve Spanélsku stejné jako v Ceské republice vladne systém trzniho hospodaistvi,
jenz se zaklad4 na volné soutéZi, coz ostfe kontrastuje s byvalymi rezimy (diktatura
generala Franca ve Spanélsku a predlistopadovy rezim v Ceské republice), kdy
hospodafstvi bylo fizeno administrativng.*

Pravo ucastnit se trhu jako obchodnik ¢&i vyrobce pochazi z ideji Francouzskeé
revoluce.” P¥inejmensim v Zapadnich ekonomikach se uznava, Ze hospodaistvi zaloZené na
volné hospodéiské soutéZi je nejefektivngjsi z hlediska vyuzivani zdroji a hospodaiského
rozvoje, proto je tieba jej rozvijet a chranit.

Obecné se uznava, ze ekonomika zaloZena na volné soutéZi musi spliiovat zejména
tyto podminky: volny vstup na trh a pluralitu subjektii na strané nabidky. Tyto subjekty

museji jednat samostatné a museji byt podiizeni stejnym normam.

Hajn P., Sout&zni chovani a pravo proti nekalé soutézi,Brno: Masarykova univerzita, 2000, str. 35
Rodrigo Barcia Lehmann, Algunas consideraciones sobre la publicidad ilicita en Espafia y Europa, Tus et
Praxis, 1999, &.2, str. 3 (http://derecho.utalca.cl/pgs/investigacion/iusetpraxis/5-2-99/barci299.pdf)
Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str. 345

Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str. 346

5 Zajimavy odkaz uvadi J. Munkové, Pravo proti nekalé soutézi, C.H. Beck, 2001, ¢1996, str. 30:
,Pravnicky slovnik z r. 1972, ktery oznaluje konkurenci za boj mezi kapitalistickymi soukromymi
vyrobei... ve snaze dosahnout co nejvétsi zisk atd.“ Z tohoto citdtu vyplyvéa nazor, Zze v podstaté pravo
proti nekalé sout&Zi neni potiebné mimo kapitalistické zi'izeni.

N —

BN V]

6




R -

Soutézni prostiedi je velice dynamické, neni proto divu, Ze se obchodnici snazi o
zmirnéni ¢i vylouceni hospodaiské soutéZe prostiednictvim restriktivnich praktik. Tyto
praktiky obohacuji jednajici obchodni subjekty, ale poskozuji spole¢nost ve svém celku a
zejména konzumenty. Diky tomu vznikly ochranné normy zvané “antitrustové™ c¢i
»soutézni* pravo.

Antitrustové zakonodarstvi pochazi z USA (Sherman Act 1891) a do Evropy se

rozsifilo az s koncem druhé svétové valky. Piedstavuje zménu v ekonomickém liberalismu,
ktery v jistém sméru, zmeénil pravo soutéziteli ucastnit se hospodaiské soutéze na
povinnost soutéZit a soutéZ neomezovat. V roce 1957 piijala Némeckd Federativni
Republika jako jedna z prvnich evropskych zemi zakon proti omezovani hospodaiské

: sout&Ze, ktery byl silné ovlivnén USA. Vliv USA je znét i pii tvorb& Rimské smlouvy, a to
zejména v souvislosti s ¢l. 81 a nasl.

Ve $panélském pravu se antitrustové zakonodarstvi objevuje poprvé v zakoné proti
restriktivnim praktikdm z roku 1963, ktery byl derogovan zédkonem na ochranu
hospodaiské soutéZe v roce 1989, jeZ je po fad& novelizaci platny dodnes. Na tizemi Ceské
Republiky je v soucasnosti v platnosti zakon na ochranu hospodaiské soutéze ¢. 143/2001
Sb., ktery nahradil zak. ¢. 63/1991 Sb.

Vseobecné je zékladni cil moderniho hospodaiského prava spatfovan ve vytvoreni

~

pravniho ramce, ktery by zarugil éfektivniirifurrlgovéni soutézniho systému trzniho
hospodaistvi. Z tohoto dtivodu jiZ neobstoji legislativa, jez chrani pied nekalosoutéznim
jednanim pouze soutézitele, ale je tieba, aby i spotiebitelé ¢i hospodéiska soutéz obecné
nalezla v soutéznim pravu potifebnou oporu. Je zjevné, Ze zajisténi soutézniho prostiedi,
nedosahneme pouze stanovenim povinnosti soutézit, ale Ze je zaroveil nutné dosahnout
toho, aby soutézitelé neziskavali klienty ¢i prospéch obecné jinym zpisobem, nez kvalitou |

svych sluzeb a vlastnim usilim.

b) Vyvoj ve Spanélsku a Ceské republice



. Vyvoj ve Spanélsku

Pocatky moderni $panélské upravy sahaji do prvnich desetileti 20.stol, kdy Gpravu
prava svobodné soutéZe obsahoval zdkon o pramyslovém vlastnictvi z roku 1902. Ten byl
derogovéan zakonem o zndmkéach z roku 1998. Zakon o primyslovém vlastnictvi trpél z
pohledu ochrany proti nekalé soutézi vaznymi nedostatky. Zejména neobsahoval generalni
klauzuli a ustanoveni vénujici se nekalé soutéZi byla tzce svdzéna s ochranou
pramyslového vlastnictvi (imitace (€l.132a), zneuZiti parazitovani na poveésti (¢l. 131, 132
pism. ¢, g), klaméan{ (¢1.132 pism. d, f), zlehovani (¢l. 132 pism. e). PiestoZe existovaly
snahy o nahrazeni chybgjici generalni klauzule alespoil analogii ¢i extenzivnim vykladem,
nebylo je mozno uvést do praktického Zivota, a to z dtivodu trestné pravni povahy sankci
obsazenych v trestnim kodexu.® Dalsi ze zakont, ktery upravoval nekalou soutéz, byl
zikon z roku 1963 na ochranu proti omezovani hospodaiské soutéze. Ten zakazoval

nekalosoutezm Jednam ktele by smelovalo k ornezenl ¢i Vyloucem hospodalske soutéze

pomoci zneuZiti domlnantmho postaveni ¢i kartelové dohody (¢l. 3 pism. d) V oblasti
reklamy byl roku 1964 zékonem €. 61/1964 vydan Statut o reklamég (déle jako ,,Statut™),
ktery upravoval nekalou soutéZ v oblasti reklamni €innosti a byl zaloZen na principech
zakonnosti, pravdivosti, autenticité a volné soutéZi (¢1.6 Statutu). Podle ¢l. 7 Statutu byla
nezdkonna ta reklama, ktera by byla v rozporu s dobrymi mravy. Déle postihoval reklamu
klamavou a skrytou. Z procesniho hlediska je vyznamné, Ze Statut aplikoval Ustiedni
vybor pro reklamu ,Jurado Central de la Publicidad®, jehoZ rozhodnuti byla

prezkoumatelnd ve spravnim fizeni.

Na komplexnéjsi Gpravu bylo nutné pockat az do roku 1988, kdy byl pfijat zadkon C.
32/1988 o znamkach, ktery ve tfech &lancich zakotvil zékaz nekalé soutéZe. Vyznamny byl
zejména ¢&l. 87 zékona o znamkach, ktery obsahoval generalni klauzuli zakazujici nekalou
soutéy’. Zakon se nemél stat obecnou upravou nekalé soutéZe, nebot ve svém ¢l. 88

piedpokladal vznik obecné tipravy nekalé souteze.

6 José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid
str.47

7 Viechny 3 ¢lanky byly derogovany zdkonem ¢.3/1991, o nekalé soutézi. V novém zakon& ¢.17/2001, o
znamkach, jiz Gprava nekalé soutéZe neni obsazena.
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: Vyvoj v Ceské republice

V rakousko-uherské monarchii neexistovala obecna komplexni Uprava prava na
ochranu hospodaiské soutéZe ani prava nekalé soutéze. AvSak existovala fada zakoni,
které nekalou soutéz upravovaly, napi. zak. ¢. 26/1895 .z, o vyprodejich ¢i zak. ¢. 89/1897

f.z, 0 obchodu potravinami a nékterymi predméty uZitnymi.®

Prvni obecnou tpravu obsahoval az zékon proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a
n., ktery se inspiroval némeckou tpravou z roku 1909. Prdvo na ochranu hospodaiské
soutéze v Ceskoslovensku upravoval zejména zak. ¢. 141/1933 Sb. z. a n. o kartelech a
soukromych monopolech. Po komunistickém pievratu byl zdkon proti nekalé soutéZi
derogovén zak. ¢. 141/1950 Sb., Ob&anskym zakonikem, v némz nekalou soutéZ upravoval
§ 352 jako zvlastni piipad nahrady Skody. Jelikoz neddvd v podstaté smysl chréanit
hospodaiskou soutéZ v hospodaiském systému, kde soutéZ jako takova neexistuje, tak se

uprava chranici hospodaiskou soutéz stala de facto zbytecnou.

c) Platna pravni tprava

. Spanélsko

Na rozdil od Ceské republiky jeZto ma pouze jeden zdroj moci zékonodarné, ve Spanélsku
je situace odlisna Podle ¢lanku 2 Ustavy z roku 1978 (dale jen ,,Ustava®) je Spanélsko sice
nedélitelnym statem, ale uznavajicim a garantujicim pravo na autonomii narodnosti a
regiontl, coz zahrnuje i pravo tvofit vlastni legislativu. Pro tuto problematiku je zasadni
kapitola osma ¢asti tieti (¢l. 143 — 158) Spanélské Ustavy, ktera je vénovand vztahiim mezi
autonomiemi a Spanélskem. Vyznamné jsou zejména &lanky 148 a 149. V ¢lanku 148
nachazime vycet kompetenci, jez néalezi autonomiim a v ¢lanku 149 jsou obsazeny
kompetence, které nalezeji vyluéng Spanélsku. Upravu nekalé soutéZe lze subsumovat pod
ustanoveni $panélské Ustavy &l. 149 odst. 1 bod 13, které Spanélsku piiznava vyluénou
kompetenci v oblasti ,,Zaklady a koordinace obecné upravy ekonomickych aktivit.*

Regionalni obdobou $pan&lské Ustavy jsou Statuty jednotlivych autonomii. Tvorba Statutii

8 I. Munkova, Pravo proti nekalé soutézi, C.H. Beck, 2001, c1996, str. 22-23
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je upravena v Ustavé a v podstaté spoéiva ve dvou fazich. V prvni fazi je piipraven projekt

statutu shroméazdénim poslancti a senatort zvolenych za dotéenou autonomii a v druhé fazi
je prostiednictvim parlamentu ,,Cortes Generales* vyhlaSen formou zdkona (viz. ¢1.146

Ustavy).

Jelikoz oblast nekalé soutéze je jakymsi prisecikem mezi ochranou soutézitelt a
spotiebiteld, je tfeba si ujasnit, kterému vefejnopravnimu subjektu nalezi kompetence na
poli tvorby legislativy pro jejich ochranu. Podle ¢l. 51 Ustavy kompetence v oblasti
ochrany spotiebiteld, uZivateli a vnitiniho trhu nalezi vetejné moci, do niz lze bezesporu
zatadit jak $panélské, tak i autonomni tfady. Ve komplikuje fakt, Ze ve Span&lsku, vlivem
odliSnosti jednotlivych statuti, neni mira ptidélenych kompetenci ve sdilené oblasti
jednotna. I diky cetné judikatuie Ize shrnout, ze Uprava nekalé soutéZe je vylucnou
kompetenci Spanélska (STS 88/1986 piipad La ley catalana de rebajas, STS 71/1982
piipad Estatuto del Consumidor del Pais Vasco a dalsi), zatimco pravo na ochranu
spotiebitele se nalézd v oblasti kompetence sdilené (STS 225/1993 piipad Ley de
Ordenacion del Comercio Interior de Galicia, STS 88/1986 piipad La ley catalana de

rebajas).

V soucasné Spanélské pravni upravé nekalé soutéZze lze rozlisit dvé oblasti. Prvni
tvofi zék. ¢. 3/1991, o nekalé soutézi (dale jen ,,LCD®), a druhou tvoii zak. ¢. 34/1988, o
reklamé (dale jen ,,LGP®), upravujici zejména klamavou a nekalou reklamu. Tyto dva
zakony jsou doplnény zakonem €. 16/1989, na ochranu hospodaiské soutéze, a tst. zak.
&.10/1995, trestni zakonik, postihujici n&které z nekalosoutéznich jednani.’ Dale je pravo
nekalé soutéze upraveno zdkonem ¢€.26/1984, na ochranu spotiebitelil a uzivatelt (dale jen
jako ,,LGPDCU%) a zdkonem ¢.7/1996, o maloobchodé. Tato uprava je doplnéna fadou
zakonli autonomii, které upravuji odliSnosti jejich vnitinich trhii a ochranu spotiebitelti

(napt. Zak.10/1981 baskického parlamentu o Statutu spotiebiteld, zak.12/1984 galicijského

9 Konkrétné neopravnéné uzivani oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni (¢1.275 CP), ustanoveni ¢1.278
az 280 chranici obchodni tajemstvi a dale tzv. reklamni delikt (¢1.282 CP), ktery zni: ,,Budou potrestani
odnétim svobody v trvani od 6 mésicii do 1 roku nebo pokutou od 12 do 24 mésicii vyrobci ¢i obchodnici
kteti ve svych nabidkach ¢i reklaméach na sluzby nebo vyrobky o nich uvedou nepravdivé tvrzeni ¢&i
neurcité tdaje takovym zplsobem, Ze mohou zplsobit vaZnou a zjevnou Gjmu spotiebitelim. Toto
ustanoveni nema vliv na potrestani za spachéni jinych deliktii.“ Ve Spanélsku jsou pokuty vymezeny tak,
7e kazdy den trestu odpovida urcité pen&zni ¢astce. Rozpéti trestu je 10 dni az dva roky a denni sazba je
2€ az 400€.
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parlamentu o spotiebiteli, zak.12/1989 navarrského parlamentu o obchodu bez stalého

sidla.')

. Ceska republika

Po roce 1989 doslo k vypracovani ucelené upravy nekalé soutéZe v ramci obchodniho
zakoniku a pravo na ochranu hospodaiské soutéze pravo ziskalo vlastni zédkon €. 63/1991
Sb. Munkova '' upozoriiuje, Ze pivodni zamér legislativni tpravy prava na ochranu
hospodaiské soutéze byl takovy, aby existoval zvlastni zakon upravujici jak pravo nekalé
soutéZe, tak pravo na ochranu hospodaiské soutéze, coz nakonec, zejména vzhledem k
tomu, Ze nekalosoutézni pravo je spiSe soukromopravni a ochrana hospodaiské soutéze
veiejnopravni, nebylo realizovano. Jinak lze samoziejmé, obdobné jako v piipadé
Spanélska, struén& uvést, e hospodéaiskou soutéz pred nekalou soutéZi chrani rovnéz
zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, zejm. § 149 tr. zak., a déle s Gpravou nekalé soutéze
souvisi i zakon zak. ¢. 40/ 1995 Sb.,o regulaci reklamy, ve znéni pozdé&jSich piedpisi,

zejména. zak. ¢. 138/2002 Sb. ¢i zékon €. 637/1992 Sb.,o ochrané spotiebitele.

1.3. Nekalosoutézni jednani a ochrana spotiebitelti

Ochrana spotiebitele jako slabsi strany obchodniho vztahu se datuje od 60 .let 20.
stoleti. Jako zakladni pfedpoklad existence volné soutéze se v trznim hospodafstvi pouZil
princip svrchovanosti spotiebitele, coz znamena, Ze spotiebitel ma moznost vybéru mezi
riznym zboZim ¢i sluzbami. Spotiebitel urcuje svymi rozhodnutimi Gspéch toho kterého
soutézitele, a aby tento systém (soutézni systém trzniho hospodaistvi) fungoval, je
neodmyslitelné zajisténi spotiebitelovy ochrany. Cilem této ochrany je garantovat, aby se
spotiebitel nachazel v situaci, kdy je mu umoznéno rozhodovat o uspéchu soutézitell, to
znamena zejména zajistit takovy stav, v némz bude schopen spravné posoudit nabidky
soutézitelt. Zakladnim prostfedkem ochrany spotiebitele je existence spravné fungujici
soutéZe na trhu. Pravé k tomuto zejména slouzi pravo na ochranu hospodarské soutéze a

pravo na ochranu proti nekalé soutéZi.

10 Dalsi seznam zakont viz. José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal,
1999, Ed.Civitas, Madrid str.52.
11 J. Munkova, Pravo proti nekalé soutézi, C.H. Beck, 2001, c1996, str. 25
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Uznani faktu, ¥e nekald soutéz poskozuje spotiebitele piimo, jako napfiklad
klamavé reklama nebo nepiimo tim, Ze naru$i rovnovéhu trhu, vyjadiuje zménu v pojeti
discipliny nekalosoutéZniho prava. Tou je, Ze chrani také zajmy spotiebiteltl. Jednim z
spotiebiteld k zalobam v disledku nekalosoutéZniho jednani. Ve Spanélské legislative tato
zména vyvolava jisty konflikt mezi pravnimi pfedpisy na ochranu spotiebitele (LGP,
LGPDCU, LCD), protoZe upravuji v zasadé tentyZ problém. Bercovitz'? v tomto problému
dokonce spatiuje zakladni vyzvu pro soucasnou Spanélskou legislativni politiku.

Pravé z tohoto divodu je potieba zminit nékteré hlavni rozdily mezi vyse
uvedenymi zakony. LGP a LGPDCU jsou zdkony slouZici Cisté ochrané spotiebiteltl, proto
se jich mohou dovoldvat pouze oni (nebo subjekty, jeZ zastupuji jejich zajmy), zato LCD
se mohou dovolavat taktéz podnikatelé (Iépe feceno soutéZitelé), piicemZ tradicné to byli
pouze oni, kdo mohl vyuZit jeho ochrany. Vzhledem k odlisné povaze piedpist je odlisna i
povaha sankci za jejich nedodrzeni. Sankce za poruseni legislativy na ochranu spotiebiteli
jsou sankcemi spravnimi, kdeZto sankce za poruseni LCD je sankci soukromopravni
(typicky odskodnéni).

V &eském pravu je zsadnim predpisem upravujicim préva spotfebiteld zejména
z&kon o ochran& spotiebitele ¢. 634/1992 Sb., nicméné nelze pominout i zdkony vznikajici
zejména pod vlivem evropské legislativy jako napt. zak. €. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednavani spotiebitelského Gvéru a dalsi. Obdobné jako ve Spanélsku i v
Ceské republice zdkon na ochranu spotiebitele je normou vefejn¢ho prava a ObchZ
normou soukromého prava. Z toho vyplyvaji i odlidnosti v sankénich prostiedcich, jeZ oba

zéakony uzivaji.
1.4. Nekalosoutézni jednani a primyslové viastnictvi

Ochrana proti nekalosoutéZnimu jednani historicky vyplyva z ochrany
pramyslového vlastnictvi, zejména ochrannych znamek. Nekald soutéz je na mezinarodni

Grovni upravena zejména Paifzskou unijni tmluvou na ochranu primyslového vlastnictvi

12 Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str. 347

12




(€1.10 bis a &l. 10 ter), p¥i¢emZ Span&lsko i CR jsou &lenskymi staty. Odtud tzké vazby

mezi o obéma oblastmi.

Naptiklad nezakonnym uzivanim cizi ochranné znamky je zajisté poruseno pravo

na jeji vyluéné uzivani, ale také by mohlo byt za jistych okolnosti poruseno pravo proti
nekalosoutéZnimu jednani. Tato ochrana by se dala pfirovnat, z pohledu podnikatele, ke
dvéma okruhlim ochrany. Uz§i okruh ochrany piedstavuje ochrana poskytovana piimo
pravu primyslovému vlastnictvi a Sirs$i okruh, je tvofen ochranou poskytovanou proti
nekalosoutéznimu jednani. Obecné se da fici, Ze se nejedna o vztah obecného a
specialniho, ale kazda uprava se vénuje jinému okruhu zalezitosti, ackoli se prolinaji. Tak
napft. neopravnéné uziti cizi ochranné zndmky se da hodnotit jako nekalosoutézni jednani
podle LCD/ObchZ, ale zaroven jako zakézané jednani podle zédkona o ochrannych
znamkach. Z tohoto déivodu Vrchni soud v Praze judikoval, Ze i pi¥ dodrZeni

znamkového prava je mozné poruSeni nekalé soutéze, jinymi slovy je mozné oba zakony

aplikovat zaroven.

1.5. Nekalosoutézni jednani a ochrana hospodaiské soutéze

Jak pravo na ochranu hospodaiské soutéze, tak pravo proti nekalosoutéznimu

jednani maji za cil zejména chranit hospodaiskou soutéz. Rozdil je v tom, Ze kazdy ze
zékont chréani, dalo by se ici, jinou troveti trhu. J. Munkova'® to dokonce pfirovnava k
regulaci vztahti makroekonomickych a mikroekonomickych. Z této zakladni odliSnosti
vyplyvaji dalsi, a to zejména fakt, Ze pravo na ochranu hospodaiské soutéze je typicky
vetejnopravni upravou a nekalosoutézni pravo je Gpravou soukromopravni, pii¢emz neni

vylouceno, ze je pijde aplikovat najednou.

Ve Spanélsku se jedna o vztah zak. & 16/1989, na ochranu hospodatské soutéze
(dale jen jako ,,LDC*), a LCD. Spané&lsky zakon na ochranu hospodaiské soutsZe se vénuje

nasledujicim jednanim:

1. kartelovym dohoddm (¢l. 1 LDC);

13 V CR zakon o ochrannych zndmkach &. 441/200, ve Spanélsku zakon o znamkach & 17/2001
14 3 Cmo 1446/94-26, 5 A 22/1997
15 J. Munkova, Pravo proti nekalé soutézi, C.H. Beck, 2001, ¢1996, str. 10
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2. zneuziti dominantniho postaveni (¢l. 6 LDC);
3. poskozovani volné soutéZe nekalym jednanim (¢l. 7 LDC);
4. kontrole koncentraci (¢l.14 LDC);

5. poskytovani vetejnych podpor (¢1.19 LDC).

V Ceské republice je u¢inny zakon o ochrané hospodaiské soutéZe &. 143/2001 Sb.,

jeZ upravuje tato jednani:

1. dohody narusujici soutéz (§ 3 - 9);

2. dominantni postaveni a jeho zneuZivéani (§ 10 - 11);
3. spojovani soutéziteld (§ 12 —19).

Piekrogeni zakazi lze v obou piipadech postihnout jak prostiedky civilniho, tak i
spravniho ¢i trestniho prava. Prislusnym organem jeZ aplikuje LDC je Soud na ochranu
hospodaiské soutéze (Tribun.élﬁr Defensa de la Competencia) a v deském piipadé je to
- Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Z pohledu né;ni zkoumané nekalé soutéze je zvIast’
vyznamny ¢lanek 7 LDC jez zakazuje jednani, které je shleddno nekalym a zaroveini
zavazné poSkozuje hospodaiskou soutéz €i vefejny zajem. V Ceském zdkoné o ochrané
hospodaiské soutéze obdobné ustanoveni chybi a obdobné jednani lze postihnout pouze

pomoci ObchZ.

Ve Spanélsku zakon na ochranu hospodaiské soutéZe, jenz uziva pojem nekalé
jednani, nenabizi bliz8i vysvétleni, co onim nekalosoutéznim jedndnim mame rozumét.
Zde judikatura'® odkazuje na obecnou tipravu nekalé soutdZe obsazené v zakons LCD a
LGP. Dulezité je, Ze jak LDC tak LCD lze aplikovat nezéavisle na sobé. Tedy v piipadé,
kdy nekalosoutézni jednani zasdhne svou intenzitou zavaznym zplsobem hospodaiskou
soutéz ¢i vefejny zajem. Zde by eventualné pfichazelo v tivahu aplikovat LCD, LDC 1
LGP, jelikoz zahajeni spravniho fizeni podle LDC nema v zasadé¢ vliv na soukromopravni

zalobu podle LCD ¢i LGP.

16 Napr. rozhodnuti $panélského Soudu na ochranu hospodaiské soutéze Expediente ¢.110/95, Médicos
Canarias.
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2. Nekala soutéz a reklama

Ochrana pted nekalou soutézi uskuteciiujici se v reklamnim odvétvi je
neodmyslitelnou soudasti upravy nekalé soutéZe. V soudasné dobé ve Spanélsku
zakonodarce udrzuje oddélenou tpravu nekalé soutéZe obecné a Upravu nekalé soutéze v
oblasti reklamy. Jinymi slovy nekald soutéZ v reklamé je ve Spandlsku upravena jak LCD
tak LGP (srov. napt. ¢l. 6/b LGP a ¢l. 6 LCD, které upravuji skutkovou podstatu zameény),
nicméné v praxi mnoho problému nepiinasi, protoze oba zdkony maji v podstaté obdobny
ucel, a z tohoto divodu se aplikuji soucasné a navzajem se dopliiuji (napi. STS z kvétna
1997, ptipad Aquatronic, RJ 1997, 3876). Do jisté miry problematicky vztah obou zdkont
je rozebran nize. V Ceské republice je nekala soutéZ v reklamé upravena piimo v ObchZ
konkrétné v § 45 o klamavé reklamé a v novelizaci (zék. ¢. 370/2000, ucinny od 1. 1.
2001) doplnéném § 50a ObchZ o srovnavaci reklamé. Dale reklama jako takova je
upravena zejména v zak. ¢. 40/1995, o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpisi

zejména zak. ¢. 138/2002.

Jak Spanélsko, tak Ceské republika tedy upravuji nedovolenou reklamu v podstaté
ve dvou zékladnich predpisech, a sice v ptedpisech upravujicich obecné nekalou soutéz a v

obecnych predpisech regulujicich reklamu.

2.1. Spanélska uprava

Spanélsko splnilo svou povinnost a inkorporovalo smérnici Rady 84/450/ES o
klamavé reklamé ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ménici
prvou smérnici doplnénim upravy srovnavaci reklamy. Takze se, v souladu s druhym
¢lankem smérnice Rady z 10.9.1984 o klamavé a srovnavaci reklamé, v druhém ¢Elanku
LGP definuje reklama jako: ,,Jakakoliv forma sd€leni realizovana pravnickou ¢&i fyzickou
osobou, veiejného nebo soukromého prava, souvisejici s obchodem, Zivnosti, femeslem ¢i
svobodnym povolanim s cilem podpory, at’ jiz piimé ¢i nepiimé, odbytu zboZi, movitych ¢i

nemovitych véci, sluzeb, prav nebo zavazkt“.




Jak je ze Spanélské definice ziejmé, zadkonodarce v podstaté v pojmu ,,reklama“
sloucil tii definiéni prvky: jakékoliv sdéleni, souvislost s hospodaiskou ¢innosti a podpora
hospodarské ¢innosti jako jeji cil. Z toho vyplyva, Ze jako reklamu lze oznadit tradi¢ni
obchodni sdéleni prostiednictvim prostiedkti masové komunikace (radiové, televizni spoty,
plakaty na vefejnych prostranstvich, atd.), tak i cilené promo akce sméfované vici
spotiebiteliim, samotné piedstaveni vyrobkl spotiebiteliim, &i piipady tzv. piimé reklamy

tzn. situace, kdy je spotiebitel kontaktovan p¥imo n&jakou osobou'’.

Rozdilnost pojml ,,sdéleni* a ,,pfedvedeni®, pouzitych v prvnim piipadé v LGP a v
druhém v smérnici Rady 84/450/ES o klamavé a srovnavaci reklamé, by neméla ptisobit
problémy, protoze evropsky zakonodarce pravdépodobné nezamyslel limitovat reklamu
jim upravenou na piipady, kdy je vyrobek ¢i sluzba fyzicky ptedveden, ale extenzivnim
vykladem lze dojit k zavéru, Ze za ,,pfedvedeni® 1ze dost dobie povazovat napft. predstaveni
prodejce & jeho loga.'® Z tohoto diivodu se $panélsky pojem sd&leni ,,comunicacién® zda
vhodnéjsi, nebot’ je obsahové SirSi. V dalSich ustanovenich se LGP vénuje definovani
nedovolenych druhti reklam, jako jsou: reklama porusujici distojnost ¢lovéka ¢i reklama
jdouci proti ustavné chranénym hodnotam ¢i pravim, dale pak reklama klamava, nekala,

skryta nebo reklama odporujici zvlastnim pravnim piedpistim.

Zajimavé je, Ze LGP z nekalé reklamy (¢1.6 LGP) vy¢lenuje reklamu klamavou,

kterou upravuje samostatné¢ v ¢lanku ctvrtém a patém LGP. Je to pravdépodobné dozvuk

vvvvvv

jako jednani posSkozujiciho zajmy spo‘[febiteh‘i.19

2.2. Ceska uprava

Jak jiz bylo zminéno, je ceska uprava, na rozdil od $panélské tpravy, nedovolené
reklamy obsazena zejména v obecném piedpisu upravujicim reklamu tj. zakon ¢&.40/1995

Sb., o regulaci reklamy, a nekala reklama pak v ObchZ. Pro zjednoduseni budu pod

17 SAP Barcelona z 4.9.1995pfipad Entrega de material publicitario en la calle

18 navic nelze vylougit, ze doslo k piekladatelské chybg, jelikoZ napriklad anglické znéni obsahuje
Lrepresentation®, zatimco $panélské ,,comunicacion‘a francouzské ,,communication®.

19 Vice napi. C.Madrenas y Boadas, Sobre la interpretacion de las prohibiciones de publicidad engatiosa y
desleal, Editorial Civitas,SAMadrid, 1990, str.116-120.
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oznacenim nekala reklama v ¢eském pravu minit jak klamavou reklamu podle § 45 ObchZ,
tak srovnavaci reklamu podle § 50a ObchZ. Reklama, tak jak ji chape zakon o regulaci
reklamy, je: ,, ...ozndmeni, predvedeni ¢i jind prezentace Sifena zejména sdélovacimi
prostiedky, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo
prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav
nebo zéavazkii, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale

stanoveno jinak®. (viz. §1 zak. ¢. 45/1995 Sb.).

Lze konstatovat, Ze Ceskd definice reklamy v zédkoné o regulaci reklamy na rozdil od
smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé ¢. 84/450/ES ve znéni smérnice ¢. 97/55/ES o
srovnavaci reklamé nevyzaduje splnéni podminky souvislosti ,,piedvedeni® s obchodem,
zivnosti, femeslem ¢i svobodnym povoldnim (tj. v ramci hospodaiské €innosti), coz ale
problémy neptisobi, jelikoz samotnad nekald soutéZz je jednanim v hospodaiské soutézi,
tudiz je nutné vzdy v souvislosti s nékterymi z nich. Navic je samoziejmé, Ze definice
reklamy v zakoné o regulaci reklamy je pouze jednou z moznych definici reklamy, které

Ize aplikovat na ObchZ.*

Zakon o regulaci reklamy obdobné jako $panélsky LGP oznacuje za nedovolenou
mj. reklamu klamavou, ¢imz odkazuje na ObchZ, a na rozdil od LGP sam neupravuje jako
samostatnou skutkovou podstatu reklamu nekalou (¢l. 6 LGP). Toto Ize ze systematického

hlediska povazovat za klad ceské upravy.

2.3. Srovnani

a) Klamava reklama

Podle $panélské upravy klamavé reklamy obsazené v ¢l. 4 LGP je klamavou ta
reklama, jez vyvola, ¢i je jakkoliv, tfeba i zplisobem prezentace, zptisobila vyvolat omyl
svych adresatt, jez by mohla ovlivnit jejich ekonomické jednani, nebo poskodit ¢i byt

schopna poskodit soutézitele. Stejné tak je povazovana za klamavou ta reklama, jez zaml¢&i

20 Dalsi definice uvadi Irena Pelikanova, Komentar k obchodnimu zakoniku, Praha, Linde, 2003 str. 438
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dilezité tidaje o zbozi, aktivitich nebo sluzbach vzdy, kdyz by toto zamleni mohlo vést k
omylu svych adresatt. V ¢lanku patém LGP je uveden demonstrativni vycet skutenosti
jejichz klamavé uvedeni ¢i opomenuti v reklamé bude povazovano za klamavou reklamu.
Jsou to zejména: cena, divody nabidky ¢i vlastnosti zbozi ¢i sluzeb jako napiiklad:
geograficky ptvod, mnozstvi, kvalita, nebezpecnost atd. Je vice nez zjevné, ze zde se
Spané€lsky zakonodarce nechal inspirovat znénim smérnice 84/450/ES, jelikoz jde v
podstaté o jeji doslovné znéni. Jina situace je v Ceském pravnim fadu, kde je klamava
reklama specifikovana pomérné struéng.”' Navic jak Spanélsko tak Ceska republika jsou
signatafi Paiizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (PUU), jejiz &lanek 10bis
ve svém tietim odstavei uvadi, Ze se zakazuje uzivani jakychkoliv idaji nebo tvrzeni, jez
pii provozu obchodu jsou s to uvést vefejnost v omyl o vlastnosti, zpisobu vyroby,

charakteristice, zplisobilosti k pouZziti nebo mnoZstvi.

Na rozdil od $panélské upravy klamavé reklamy, ktera v podstaté odpovida PUU, je
ustanoveni § 45 ObchZ uzsi. Tyka se to zejména faktu, Ze PUU, smérnice o klamavé a
srovnavaci reklamé ¢i LGP nespecifikuji ¢eho se tvrzeni nebo udaje maji tykat, ale sleduje
pouze vysledek onoho jednéni Na rozdil od toho § 45 ObchZ omezuje ony udaje pouze na
udaje o podniku, vyrobcich ¢i vykonech. Dalsi sporny aspekt ceské upravy vidim v tom, ze
ustanoveni § 45 ObchZ omezuje jednani pouze na ta, jeZ jsou zpisobila vyvolat Gjmu
jinych soutézitelii ¢i spotiebitelli. Osobné se domnivam, Ze jde o formulaci nadbyte¢nou,
jelikoz ziskani prospéchu v hospodaiské soutézi je vzdy na tkor jinych soutézitelii, navic

tento znak je obsazen jiz v generalni klauzuli § 44 odst. 1 ObchZ.

ObchZ v § 45 odst. 1 jako jediny pravni pfedpis z vySe srovnavanych vaze
skutkovou podstatu klamavé reklamy na zplsobilost klamavého jednani k ziskani
prospéchu vlastnimu nebo cizimu podniku. Domnivam se, Ze jestlize ustanoveni upravujici
nekalou soutéz maji chranit soutéZitele a spotiebitele, pak ono potencionalni ziskani
prospéchu je zbyte¢né, zejména, kdyz ke ziskani prospéchu dojde v podstaté vzdy, kdyz
ostatni subjekty soutéze budou poskozeny. Jako vhodnéjsi spatiuji ustanoveni smérnice o
klamavé a srovnavaci reklamé, kde ona ,nekalost“ je shleddvana pouze v samotném

ovlivnéni spotiebitele ¢i v poSkozeni soutézitele.

21 § 45 ObchZ zni: Klamavou reklamou je §ifeni udajii o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich &i
vykonech, které je zplisobilé vyvolat klamnou pfedstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v
hospodai'ské soutézi prospéch na tkor jinych sout&zitell ¢i spotiebiteld.
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Dalsim zajimavym momentem je otazka, pro¢ zdkonodarce volil ono uzké
vymezeni subjektu, jez by mél ziskat prospéch (tedy podnik). Pojem podniku je vymezen
v §5 ObchZ, a jestlize by naptiklad prospéch byl ziskan pro osobu podnikatele, tak by se v
podstaté nemohlo jednat o nekalou soutéz.** Podle mého nazoru by si tedy § 45 ObchZ, z
vySe uvedenych diivodii, zaslouzil pfepracovat. Na druhou stranu lze tyto nedostatky lehce

v . Lo r1..r 2
piekonat aplikovanim generalni klauzule. ¢

Reklama muze byt zprostfedkovdna svym adresatim jakymkoliv prostiedkem
komunikace, v tom mezi obéma upravami neni rozdilu. Stejné tak neni rozdilu mezi
formulacemi ¢eského zakona, a sice § 45 odst.3 ObchZ, ktery ujistuje, ze i pravdivy udaj
muze vést ke klamani adresata, a ¢l.4 LGP posledni véty, ktera stanovuje, Ze i zamlceni
udaji mtze vést ke klamani. I pies rozdilné formulace slouzi obé ustanoveni stejnému
ucelu, nebot’ nikde neni stanoveno, zda udaje musi byt nutné pravdivé, staéi, ze jsou

zpusobilé k vyvolani omylu, coz logicky miize i pravdiva ¢i zaml¢ena informace.

b) Nekala reklama

Spanélsky zakon o reklamé ve svém 3estém &lanku upravuje nekalou reklamu. Jak
je jiZz uvedeno vyse, odliSeni nekalé¢ a klamavé reklamy je pravdépodobné disledkem
vztah mezi soutéziteli a klamavé jednani bylo chapano jako poSkozovani spotiebitele.
Nicméné ustanoveni svym obsahem koresponduji s ustanovenimi LCD, coz je zptsobeno
historickym vyvojem. A sice, Zze zdkon o reklamé piedchazel LCD, tedy byl vytvoien v
dobg, kdy obecnd tprava nekalosoutézniho jednani neexistovala. C1.6 LGP zahrnuje pod
pojem ,nekald reklama“ reklamu ktera je oleriujici a), vyvolavd zaménu b), je
komparativni c) a dale pak upravuje generalni klauzuli nekalé reklamy d), jez je zaloZena
na rozpornosti s pozadavkem jednat v dobré vife, zdkonnymi normami a dobrymi
obchodnimi mravy. Ustanovenim pod pismeny a) a b), jelikoz jde o do zna¢né miry
duplicitni upravu s LCD, konkrétné jejimi ¢lanky 6 a 9, se zde nebudu hloubgji, az na

vyjimky, vénovat a popisi upravu obsazenou v LCD.

22 Irena Pelikanova, Komentat k obchodnimu zakoniku, Praha, Linde, 2003, str. 444
23 Irena Pelikanova, Komentat k obchodnimu zékoniku, Praha, Linde, 2003, str.439.
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Pod pismenem d) (¢l. 6 LGP) je uvedena generalni klauzule nedovolené reklamy
konkrétné reklamy nekalé, jde o relikt z doby, kdy neexistovala obecna uprava nekalé
soutéze, tedy ani jeji obecna generalni klauzule. Z tohoto hlediska je tedy dosti nevhodné,
7e nebyla derogovana v souvislosti s pfijetim zdkona o nekalé soutézi. Vznikaji z toho
aplikacni potize, ale spiSe jen teoretického razu, jelikoz vzhledem k tomu, Ze oba zakony

maji obdobny ucel, tak se v podstaté dopliiuji.

c) Srovnavaci reklama

Ustanoveni ¢l. 6bis LGP je v podstaté doslovny ptepis ¢l. 2 bodu 2a smérnice €.
84/450/ES, jez byl doplnén smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 97/55/ES o
srovnavaci reklamé. Stejné tak v piipadé § 50a ObchZ odstavce prvého jde o doslovny
piepis smérnice.”* Spanélsky zakonodarce logicky pii volb& zékona do n&jz vt&li Gpravu
srovnavaci reklamy volil cestu zdanlivé nejéistsi, tedy umisténim do zakona o reklamé,
ktery upravuje zéklad nedovolené reklamy, kam srovnadvaci reklama bezesporu patii.

Dopady této volby jsou popsany v €asti této praci vénujici se vztahu LGP a LCD.

V Ceské republice byla situace pomérné nekomplikovana, nebot srovnavaci
reklama systematicky zapadd do nekalé soutéZe a ta je upravena jednotné v ObchZ.
Interpretace zakladnich ustanoveni srovnavaci reklamy nebude patrné init obtize, jinymi
slovy vztahuje se na reklamu (viz. vyklad k nekalé reklame¢) ktera identifikuje soutézitele,
zbozi ¢i sluzby nabizené soutézitelem. Podle mého nazoru tedy bude stadit, kdyz reklama
navodi pocit, Ze porovnava néjaké zbozi jiného konkrétniho soutézitele. Bezpochyby se
nebude vztahovat napiiklad na reklamu vychvalujici n&jaké sluzby ve vztahu ke vSem
ostatnim soutézitelim. Zkratka ten soutézitel, s nimz se reklamou podporovany soutéZitel
porovnavé, musi byt identifikovan.” Podtrhuji ,,identifikovan®, nebot’ k srovnani nemusi

vibec dojit, lze si napriklad piedstavit, Ze pouze tézi z poveésti identifikovaného

24 Cesky text smérnice 84/450/ES: ,srovnavaci reklamou” se rozumi kazda reklama, kterd vyslovn& nebo
nepiimo oznaduje soutéZitele nebo zboZi ¢i sluzby nabizené soutézitelem;
Spanélsky text smérnice 84/450/ES: ,,publicidad comparativa“: toda publicidad que aluda explicita o
implicitamente a un competidor o a los bienes o servicios ofrecidos por un competidor.

25 Obdobné Irena Pelikanova, Komentér k obchodnimu zékoniku, Praha, Linde, 2003, str.543
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sou’céiitele.26 Druhé odstavce obou ustanoveni uvadéji soubor kumulativnich podminek, pii
jejichz dodrZent je srovnévaci reklama dovolena. Oba zakony v podstaté vyjadiuji podobné
podminky, coZ je bezpochyby dano faktem, Ze jde o implementaci téze smérnice. Zatimco
gesky zékonodarce volil cestu leh¢i a v podstaté opsal ustanoveni ¢lanku 3a smérnice C.
84/450/ES. Spanélsky zékonodarce znéni smérnice pondkud pozménil, zejména vypustil
hned pismeno a), jez se tyka zakazu komparativni reklamy, jez by byla klamava, coz lze
povazovat za kladny piistup, jelikoZ je ziejmé, Ze a¢ by reklama komparativni byla z
pohledu ustanoveni upravujici komparativni reklamu dovolena, tak tomu tak nebude bude-
li klamava, uZ jen z toho divodu, Ze klamava reklama je zakdzana diky ustanoveni vénujici

se klamavé reklamé.

Dalsi odlisné &asti ustanoveni spocivaji v tom, ze Spanélsky zakon odkazuje na
zakon ¢&. 26/1984, o ochrané spotiebitele a uzivatele, jelikoZ ten obsahuje sankce, které se
uplatni pii poruseni ustanoveni o klamavé, nekalé ¢i srovnavaci reklamé. Nas ObchZ sice
toto ustanoveni neobsahuje, nicméné vefejnopravni piedpis €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, obsahuje v § 8 obdobné pravidlo, a sice, Ze je zakdzano klamat spotfebitele,
coZz samoziejmé nemusi totozné s klamanim prostiednictvim klamavé reklamy podle

ustanoveni ObchZ.

Odstavec tieti ObchZ obsahové koresponduje s ¢1.6bis odstavcem 2. pismenem e)
LGP, jez upravuje piipady, kdy se obchodnici snazi spotiebitele naldkat k navStéve
prodejny s vidinou vyhodné koupé, pfiéemz pocitaji s tim, Ze spotfebitelé nakoupi i jiné
zbozi, nez kvili kterému se k navstévé obchodu rozhodli. Rozdilnost obou ustanoveni je
dana tim, Ze Spanélsky zakonodarce v podstaté zpiisnil podminky stanovené smérnici a
sice tak, ze tam, kde smé&rnice umozZiluje volbu mezi uvedenim data, kdy nabidka konci a
oznamenim, Ze¢ nabidka konéi vy€erpanim zasob, stanovil, Ze vzdy musi byt uvedeno
datum ukonéeni nabidky. Z toho vyplyva, Ze ve Spanélsku je nutné vzdy uvést datum
ukonceni nabidky a pokud jesté nezacala, tak i jeji pocatek. BohuZel zatim neni k dispozici
judikatura, ktera by vylozila, zda by neslo alespon extenzivnim vykladem pojmu ,,datum
ukonceni® dojit k zavéru, Ze by bylo lze misto n&j ozndmit, kolik zboZzi je zahrnuto do oné

zvlastni nabidky, nebot” opak by byl ponékud neprakticky.

26 Vederkova Eva, K soudasné pravni tipravé srovnavaci reklamy v nekalé soutézi, (PrFo. 2004, 3: 104),
ASPI: 26437 (LIT), 30,8.2004
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2.4. Stav po 12.7.2007

V soucasné dob€ je v platnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vuci
spotfebiteliim na vnitinim trhu a o zméné fady smérnic zejména smérnice ¢. 85/450/ES.
Tato smérnice pomérné zasadné piepracovala smérnici ¢.84/450/ES a to tak, ze od
smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé oddélila ochranu spotiebitelti a tu umistila prave
do sebe sama. Clenské staty ES jsou povinny dosihnout souladu s touto smérnici
) 7-/4_/
nejpozdéji do 12.6.2007. V podstaté bude stav takovy, Ze ucelem smérnice o nekalé a

S S

srovnava01 reklamé bude chranit pouze obchodnlky a ochrana spotiebiteldl proti nekale

soutem (smermce ¢. 2005/29/ES pouzivéa pojem ,nekalé obchodm praktiky*) na evropské

arovni bude v smérnici ¢. 2005/29/ES.

Jak z preambule smérnice ¢. 2005/29/ES vyplyva Komise ES shledala, Ze rozdily v
oblasti nekalych obchodnich praktik mezi narodnimi upravami jsou tak zasadniho
charakteru, Ze pfistoupila k pfijeti této smérnice, jeZ ma za ukol sbliZit pravni predpisy

Clenskych statd o nekalych obchodnich praktikach vcetné klamavé reklamy, jez piimo

‘\—1

poskozujl ekonomlcke zajmy spotreb1te1u a tlm | nepiimo poskozuji ekonomlcke zajmy

opravnénych soutezr[elu. Smérnice se nevztahuje na vnitrostatni pravni predplsy, jez se
tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujici pouze ekonomické z4jmy soutézitelti, nebo
které se tykaji obchodovani mezi obchodniky, tedy vztahuje se pouze na ochranu
spotiebitelti. Dale preambule v bodu 6 vyslovné uvadi, ze se nevztahuje na ustanoveni
smérnice ¢. 85/450/EHS o reklamé, ktera je klamava pro podnikatele, avSak neni klamava
pro spotiebitele, a o srovnavaci reklamé. Smérnice noveé zavadi pravidla pro agresivni
obchodni praktiky. Tedy upravuje dva typy nekalych obchodnich praktik, a sice praktik
klamavych ¢i agresivnich. Déale nové stanovi, jaké informace musi spotiebitel v reklamé
vybizejici ke koupi dostat, aby se mohl rozhodnout o svém ekonomickém chovani, tedy
jinymi slovy, jaké informace musi obchodnik sdélit, aby jeho chovani nebylo povazovano

za klamavé vlivem opomenuti (tzv. klamavé opominuti).

Vyjimeéné je ustanoveni smérnice které zavadi taxativni vycet zakéazanych

nekalych praktik naruSujici ekonomické chovani spotiebitelii. Smérnice pii posuzovani
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klamavosti ¢i agresivity reklamy vychazi z evropskou judikaturou definovaného pojmu
,pramérného spotiebitele”, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a
opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Tedy pokud urcitd obchodni
praktika bude zaméiena na uritou skupinu adresatd, tak budou hodnoceny z pohledu
pramérného ¢lena dané skupiny. Implementaci smérnice budou, pokud nedojde k piijeti
zékona uplné nového, dotéeny zdkony ObchZ, zdkon o ochrané spotiebitele a zdkon o

regulaci reklamy.”’

2.5. Autokontrola ¢i samoregulace

V reklamni oblasti ptsobi jak ve Span&lsku, tak v Ceské republice samospravné
subjekty, jez provadéji tzv. autokontrolu. Autokontrola v podstaté znamena, Ze se tvlrci a
viibec subjekty ucastnici se reklamniho procesu (tim myslim tvorbu a prezentaci reklamy)
dobrovolné ,,podiidi“ soukromopravni kontrole jejich Cinnosti, jeZ je organizovana jimi
samymi. Autokontrolni systém v sob& zahrnuje jak institucionalni (organizacni uspoiadani,
vlastni pravidla procesni i sankéni), tak i hmotnépravni aspekt (do néjz patii tvorba
vlastnich hmotnépravnich norem). Existenci autokontrolniho subjektu predpoklada jak

smérnice ¢. 84/450 ve svém ¢l.5, tak i LGP.

Jisté je, Ze samoregulace nemulze piesahovat do zakonem upravené oblasti,
respektive samoregulacni pravidla i rozhodnuti samoregulacnich organd museji
bezpodminecné respektovat platnou legislativu.®® Jak uvadi José Messaguer a Felipe
Palau v piipadech, kdy samoregulaéni pravidla nejsou pouhym zpiesnénim

aplikovatelnych pravnich ptedpist, vznika fada pochyb a nejasnosti zvlasté vzhledem k

27 Viz. zprava Ministerstva primyslu a obchodu (http://www.businessinfo.cz/cz/clanky/pravni-
ochrana/probihajici-implementace-prava-es-v-cr/1001142/39972/)

28 V této oblasti je jiz k dispozici fada judikatury. Viz napf. Rozhodnuti soudu prvni instance z 28.3.2001 v
piipadu vedenym pod &islem T-144/99, nebo rozhodnuti Komise pod &. 1999/267/EC, kde Komise
rozhodla, Ze priliné omezeni (zékaz) srovnavaci reklamy je porusenim ustanoveni chranici hospodaiskou
SOutéz.

29 José Massaguer a Felipe Palau, El régimen juridico de las practicas comerciales en Espafia, noc especial
atencion a los aspectos considerados en la comunicacion de la Comisién de seguimiento del Libro Verde
sobre la proteccion de los consumidores en la Unién Europea, Instituto Nacional de Consumo, Barcelona
2002, str. 57(viz. http://www.consumo-inc.es/informes/interior/document/frame/PDF/DICTAMEN .pdf)
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legislativé na ochranu hospodaiské soutéze. Jestlize by totiz tato pravidla omezovala své

¢leny ve volném plisobeni na trhu, dochéazelo by k omezovani volné soutéze.

Jiny neméné zajimavy a dilezity problém je, Ze oba autoregulacni subjekty, v
Ceské republice Rada pro reklamu a ve Span&lsku Asociacién de Autocontrol de la
Publicidad (zkracené Autocontrol), aplikuji prostiednictvim svych rozhodovacich organt
(El Jurado ve Spanélsku a Arbitrazni komise v Ceské republice) jenom a pouze etické
pravidla obsazend v dokumentech piijatych t€émito autoregulaénimi subjekty. CoZ neuslo
kritice.”® Osobné jsem toho nézoru, Ze nelze rozhodovat o etickych prohtescich, pokud se
zaroven nepiistoupi na rozhodovani o pravnich otdzkach. Oba pravni fady v oblasti nekalé
soutéze obsahuji ve svych generdlnich klauzulich (ve S$panélském piipadé v obou
klauzulich, tj. jak v LGP tak i LCD) odkaz na dobré mravy, coz je zajisté obdoba etickych
pravidel obsazenych v dokumentech pfijatych autoregulaénimi subjekty. Ostatné nemusi
hned dojit na aplikaci samotné generalni klauzule, nebot velice ¢asto pljde o ziejmé
poruseni specialnich ustanoveni. Tak by tomu mohlo byt naptiklad v situaci, kdy by bylo v
Ceském pravnim prostiedi poruSeno velice vagni ustanoveni bodu 3.2. Kodexu reklamy
vydany Radou pro reklamu znéjici ,,Reklama musi byt slusna, ¢estna a pravdiva.” Poruseni
zasady pravdivosti by bylo zajisté splnéno naptiklad reklamou nekalou. Shrnul bych, ze
samoregulace v podstaté neplni sviij ucel nebot’ neaplikovanim pravnich pravidel dochézi k
aplikaci pouze etickych norem, jez nemohou zakazat ¢i omezit jednani, jez je v souladu se

zakonem.

2.6. Vztah LGP a LCD

Vztahu obou vySe zminénych zakont je tfeba vé€novat zvlastni pozornost, protoze
jde o zélezitost velice diskutovanou a s nejasnym fesenim. Bezesporu lze reklamni ¢innost
povazovat za €innost spliiujici podminky, aby bylo Ize toto jednéani kvalifikovat jako -
jednéani na trhu s cilem podpory nebo zabezpeeni roz$ifeni odbytu vlastnich &i cizich
sluzeb nebo vyrobki - spliluje tedy podminky plisobnosti LCD. V pfipadé, Ze pujde o

jednani, jez by bylo v rozporu s pozadavkem dobré viry, tak jej ptjde podiadit pod

30 Irena Pelikanova, Komentai' k obchodnimu zékoniku, Praha, Linde, 2003, str. 541 a José Massaguer
Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid, str. 100
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generalni klauzuli LCD. Stejny nazor zastal Spanélsky Nejvys$si soud napi. v STS z
8.5.1997, piipad Aquatronic, a to, Ze nekala reklama je jedna ze skutkovych podstat nekalé

soutéze jako takové.

Nazory na vztah obou zdkont jsou vSak stale velice rozdilné. Neékteii autofi
zastavaji nazor, ze LCD, jelikoZ je novéjsiho data, v oblasti nedovolené reklamy derogoval
LGP, jini maji za to, ze LGP je ve vztahu speciality vici LCD, a tudiz ma LGP aplikaéni
prednost a dalsi skupina autorti stavi oba zékony na roveti.”’ Zakon o nekalé soutézi ve své
preambuli vysvétluje, Ze jeho cilem je napravit stav, kdy je nekald soutéZ upravena
fragmentarné v zakoné o znamkach a v zakoné o reklamé. Jenze ve svych zruSovacich
ustanovenich vyslovné deroguje pouze ustanoveni v zakona o znamkach. Vznika tim tedy
situace, kdy je nejasné, zda je derogovan i LGP. Osobné bych se ptiklonil k nazoru, Ze
ucelem LCD je upravit obecné oblast nekalé soutéze a ucelem LGP je obecné upravit
nedovolenou reklamu, z ¢ehoz vyplyva, ze kazdy ze zakond ma jiny piedmét ochrany a
tudiZ je nutné je aplikovat zarovein v piipadech, kdy jednani je v ramci ptisobnosti obou
zminénych zékond. Domnénka, Zze uprava nedovolené reklamy v LGP neni dotéena
existenci LCD je podpofena také tou skutecnosti, ze zdkonem 39/2002 byl ¢lanek 6 LCD
doplnén ¢l. 6bis. Pravdépodobné pievazujici nazor je ten, ze zakon o nekalé soutézi
fakticky casteéné derogoval piislusna ustanoveni, jeZ jsou upravena v obou zakonech a
tedy v piipadech aplikace zédkona o reklamé je tieba aby byla vykladana v souladu se

, , g 82
zakonem o nekalé soutézi.

3. Generalni klauzule

LCD ve svém prvém clanku vyjadiuje ucel své existence, a sice ochranu
hospodaiské soutéze, a jejimz prostiednictvim i ochranu zajm® ucastnikti hospodaiské

soutéZe pred nekalou soutéZi, jiz timto zakazuje. Spolu s piijetim LCD se Spanélsko

31 Blize viz. José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid,
str.62

32 Stejny nazor ma napi'. Lopez Garcia, Mabel, La publicidad y el derecho a la informacién en el comercio
electrénico, http:/www.eumed.net/cursecon/libreria/2004/mlg/324.htm nebo José Massaguer Fuentes,
Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid, str. 62.
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zaClenilo mezi stty, jez ochranu pred nekalou soutéZi jiz nechapou z korporativniho
hlediska jako systém slouzici k feSeni sport mezi konkurenty, ale jez ji vnimaji jako

obecny systém upravujici hospodaiska jednani uskute¢tiujici se v trznim prostedi.*

Normy které zakazuji nekalosoutéZni jednani vznikly pvodné na ochranu
podnikatelli proti jednani ostatnich pi¥imo soutéZicich podnikateli. V soudasnosti nechrani
pouze soutéZitele proti nekalému jednani, ale chrani vSechny subjekty, jeZ se ucastni
hospodaiské soutéze. Jinymi slovy pfina$i povinnost jednat tak, aby hospodaiska souté
piinaSela uZitek vSem subjektim, jenz se na ni podileji. Chréani tedy jak soutéZitele se
spotiebiteli, tak i hospodétskou soutéZ jako takovou.* Cesky zékon sice vyslovné neuvadi,
Ze jednim z chranénych piedméti nekalosoutéZnim pradvem je samotna hospodaiska
soutéZ, ale vzhledem k systematickému uspofddani a zpiisobu ochrany hospodaiské
soutéZe se domnivam, Ze ji lze povaZovat za jeden z pfedméti chranénych pravem proti

nekalé soutézi.

Zakladem kazdé moderni komplexni tpravy nekalosoutéZniho jednani by méla byt
generalni klauzule, tedy ustanoveni jez na zdkladé n&jakych obecnych znaki definuje
jednani, jez je nekalé, a proto zakdzané. V soucasné Ceské pravni tpravé je generalni
klauzule obsaZena v § 44 odst.1 ObchZ. Obdobné jak &eska, tak i Spanélska pravni uprava
nekalosoutézniho jedndni obsahuje generdlni klauzuli (1.5 LCD), a na ni navazujici
demonstrativni vycet typl zakdzaného jednani. Praxe dokézala, Ze tento typ tpravy je
nejefektivnéjsi, protoZe nelze pouhym taxativnim vy&tem obsdhnout vsechna moZna
Skodliva jednéani zejména vzhledem k neustalému vyvoji na poli obchodnich praktik.

Z historického srovnani je zajimavé srovnat znéni generélni klauzule zakona proti
nekalé soutézi publikovanym pod €. 111/1927 Sb. z. a n.*>, jeZ se od dnesni formulace
odliSovala zejména tim, Ze nechranila spotiebitele a prdavo na nahradu $kody vazala na
zavinéni, tedy zakotvovala odpovédnost za §kodu zaloZenou na subjektivnim principu®®

(zajimava je paralela s ¢l. 18 LCD, kde je pravo na nahradu $kody také zaloZeno na

33 José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid, str.107 to
popisuje jako piechod od korporativniho charakteru k pojeti socialnimu.

34 Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi, 2000, str. 349

35 § 1 zakona ¢€.111/1927 Sb z. a n. znél: ,,Kdo dostane se v hospodaiském styku v rozpor s dobrymi mravy
soutéze jednanim zplisobilym poskodit soutéZitele, miize byti Zalovan, aby se zdrzel takového jednani a
odstranil zavadny stav jim zpisobeny; v&d€l-li pan nebo musil-li védgti, Ze jednéni jeho jest zptisobilé
poskoditi sout&Zitele, téZ, aby nahradil §kodu tim zptisobenou*.

36 Irena Pelikdnova, Komental k obchodnimu zékoniku, Praha, Linde, 2003 str.419
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subjektivni odpovédnosti rugitele). Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je vazéna i PUU?’
je dileZité i srovnani s touto tpravou. PUU zahrnuje do skutkové podstaty nekalé soutéze™
pouze soutézni jednani odporujici poctivym zvyklostem v obchodu ¢&i primyslu. Tedy
neomezuje ochranu na konkrétni subjekty a dale nepozaduje skodlivy nasledek ve formé
ohrozeni ¢i poskozeni prav chranénych subjekti. Pies zjevnou odlinost pojmt obsaZenych
v PUU (,,poctivé zvyklosti v obchodé & primyslu) a ObchZ (,,dobré mravy sout&ze®) lze
konstatovat, ze spojeni slov ,,v obchod¢ ¢&i primyslu“ lze interpretovat jako oblast
hospodaiské soutéze a ,,poctivé zvyklosti® se do jisté miry kryji s pojmem ,,dobré mravy*,
pfi¢emz pojem ,dobré mravy“ povazuji za obsahové Sirsi, nez ,,poctivé zvyklosti“.
Nicméné lze piijmout namitku, Ze pojem ,,poctivé zvyklosti nezahrnuje nekalé jednani,
jez je nové a tudiz zatim neni obsazeno ve zvyklostech, ale na druhou stranu je chapano

jako kontrarni k pozadavku zachovavani dobrych mravi. Jinymi slovy dne$ni oznaceni je

vyhodnéjsi, nebot’ dokaze reagovat i na zcela nové typy jednani.

3.1. Soutézitelé, spotiebitelé

Ceska pravni tprava vyslovné chrani pred Gjmou dva typy subjektd, jimiZ jsou
soutézitelé a spotiebitelé. Podle § 41 ObchZ jsou soutéziteli jakékoli fyzické i pravnické
osoby, a to i v piipadg, Ze nejsou podnikateli.’’ Z toho vyplyva, Ze soutéZitelem bude i

osoba, jez se hospodatského soutéZeni ucastni pouze jednordzové.*’

Naptiklad pokud
fyzickéa osoba bude prodavat na blesim trhu koberec ,,po babicce®, tak pokud se dopusti
nekalé soutéze, napiiklad klamaveé oznaéi ji nabizeny koberec takovym zpusobem, ze
naplni skutkovou podstatu § 46 ObchZ tim, Ze to oznaceni bude budit v nakupujicich
dojem, ze pochazi z urcitého statu, oblasti ¢i mista, bude se na ni vztahovat ustanoveni

hlavy V ¢asti I ObchZ.

37 Publikovana vyhlaskou &. 64/1975 Sb.,ve znéni pozd&jsich predpisi.

38 ¢1.10 bis odstavec 2: ,,Nekalou souteZi je kazda obchodni &innost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v
primyslu nebo obchodé*.

39 Obdobné panélsky STS RJ 2000/8809, Piipad Tecnom, SL.

40 Viz. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 1336/94
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Oproti ustanoveni § 46 odst. 1 zak. & 111/1927 Sb. z. a n.*' se stavajici eska
pravni uprava vztahuje i na jednani nepodnikateli.

Diskutovanym problémem je otédzka, zda lze pod generalni klauzuli podiadit
neopravnén€é podnikani. Jelikoz podnikani bez piislusného opravnéni lze zajisté povazovat
za odporujicim dobrym mraviim, nevidim Z4dny divod domnivat se, Ze toto jednani
nespadd pod jednadni zakazané generalni klauzuli, nicméné tento problém neni zatim
jednoznaéng vytesen.*.

Dalsim zajimavym aspektem je otazka aktivni i pasivni legitimace neopravnéného
podnikatele. Nazory se rlizni, nicméné jelikoz § 41 ObchZ vyslovné uvadi, Ze pod pojem
soutézitel lze podiadit i nepodnikatele, tak z toho vyvozuji, Ze jak oprdvnény, tak
neopravnény podnikatel je legitimovan pasivné i aktivné k ochrané poskytované ObchZ.
Opacny nazor zastal Vrchni soud v Praze Cmo 703/94: ,Zéasadné je vSak odepiena
takovému soutéZiteli (jenz podnika neopravnéné pozn. aut.) moznost domahat se ochrany
pfed jednanim ostatnich soutéziteld podle ustanoveni § 44 a nésl. obch. zik. Pro
nepiipustnost zptsobu, jakym se v daném piipadé soutézitelem stal. Naopak neni nikterak
omezen soutézitel, jehoz vyrobky jsou na trhu opravnéné, v moznostech domahat se
ochrany pfed jednanim nekalé soutéze proti takovému soutéZiteli a soud mu také tuto
ochranu pii splnéni piedpokladii ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. poskytne®.** Jsem toho
nazoru, ze ochrana pred nekalou soutéZi je poskytovana komukoliv, jeZ je poSkozen &i
ohrozen nekalym jednanim nékoho jiného, pficemz skuteCnost, Ze soutéZitel se soutéze
Ucastni bez odpovidajiciho opravnéni je otazkou jinou a jako takova ma byt fesena podle
piislugnych vefejnopravnich predpisi.**

Obdobné jako cesky ObchZ, tak i Spanélsky LCD chrani a zaroveti postihuje jak
podnikatele, tak i vSechny fyzické ¢i pravnické osoby, jez se ucastni hospodaiské soutéze
(€l. 3 odst.1 LCD). Tedy v podstaté je obdobou naseho § 41 ObchZ. Podstatny rozdil
oproti Ceské upraveé je obsazen v ¢l. 4 LCD, ktery stanovi, Ze LCD se aplikuje pouze na

nekald jednéani, jez budou mit ¢i by mohly mit podstatné dopady na hospodaiskou soutéz

41 § 46 odst. 1 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. ,,SoutéZitelem rozumi se kazdy podnikatel, jenz vyrabi nebo
prodava zbozi téhoz nebo podobného druhu nebo provadi vykony téhoZ nebo podobného druhu nebo
viibec je podnikové €innym ve stejném nebo podobném oboru hospodaiském.

42 Viz. Vecerkova, Eva, Postaveni soutézitele a spotiebitele v nekalé soutézi (PrFo. 2), ASPI: 26412 (LIT),
31.5.2005

43 Priklad je z ¢lanku Vecerkova Eva,Postaveni soutézitele a spotiebitele v nekalé sout&zi (PrFo. 2), ASPI:
26412 (LIT), 31.5.2005

44 Obdobny nazor Irena Pelikdnova, Komentai k obchodnimu zékoniku, Praha, Linde, 2003 str. 425
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na Spanélském uzemi. Cl. 4 LCD je tedy normou mezindrodniho prava soukromého, jez
urcuje uzemni pusobnost LCD. Jako rozhodujici kritérium $panélsky zakonodarce zvolil
misto, kde se projevi diisledky nekalého jednani. Tedy veskera jina kritéria, jako naptiklad
misto kondni nebo narodnost konajicich jsou vyloucena, stejné tak je vyloucena aplikace
LCD na jednani uskute¢nénd na tzemi Spanélska tieba i $panélskymi subjekty, ale s
disledky v zahranici. Jelikoz zakonodarce zvolil formulaci ,,dopady na $panélském tizemi*
pak z toho lze vyvodit, Ze je lhostejné, jestli se ucinky projevi na celém uzemi ¢i pouze na
jeho ¢asti. Stejné tak je lhostejné, zda se efekty projevi pouze na Spanélském tizemi ¢i i v
zahrani¢i. Pak by se LCD aplikovalo na jednani s ucinky na S$panélském uzemi, a
zahrani¢ni Uprava na ucinky vzniklé na jejich tizemi. I kdyz na druhou stranu pokud se
ucinky projevi pouze na =zanedbatelném Spanélském Uzemi, pak to bude mit
pravdépodobné i vliv na druhy z posuzovanych aspektli, a sice na ,,podstatnost™ téch
dopadt. Podstatnost dopadd neni kritériem nekalosti jednéani, ale pouze kritériem
mezinarodniho prava soukromého slouzici ke stanoveni, zda se pouzije LCD ¢i zahrani¢ni
legislativa, jinymi slovy neni tedy podminkou ,,nekalosti jednani.*’ V &eské jurisdikei
plati pravidlo, ze: ,.teritorialni ptisobnost pravni ochrany proti nekalé soutézi se omezuje

r v o s v r ) ’ v r 4
zésadn& na oblast piisobnosti &eského pravniho fadu®.*

3.2. Jednani v hospodarské soutézi, soutézni vztah

CL. 2 odst. 1 LCD stanovi, Zze LCD se aplikuje na jednani, které se odehraje na trhu
a v némz je soutézitel veden soutéznim zamérem. Naproti tomu ¢eska uprava § 44 odst. 1
ObchZ stanovi, Ze se vztahuje na jednani v hospodaiské soutézi. Podle mého nazoru jde o
rozdilné oznaCeni téhoz, piicemz nadale budu pouzivat cesky pojem ,,v hospodaiské
soutézi“. V predeslé veéte formulovany nazor podpofil napt. Nejvyssi soud rozsudkem ze
dne 23.10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, kdyz formuloval tento pravni nazor: ,,Pro
uvahu, zda jednani konkrétniho subjektu je jednanim v hospodaiské soutézi (§ 44 odst 1
obch. zak.), neni rozhodné, Ze jde o podnikatele, nybrz to, zda $lo o jednani uskute¢néné za

ucelem soutézniho zameéru, a nikoliv zameéru jiného“. V obou piipadech se Gprava vztahuje

45 José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed. Civitas, Madrid str.142
46 Knap, Munkové, Tomsa: Ochrana prav a zdjmt podnikatelli v hospodaiské soutézi, Montanex Ostrava,
1993, str. 34
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na vSechny aktivity, jeZ se odehravaji na trhu a jsou vedeny soutéznim zamérem. Pfi¢emz
neni rozhodné, zda mezi soutéZiteli existuje piimy soutézni vztah, lze si piedstavit, Ze se
urcity subjekt (A) dopusti nekalého jednani viici jinému subjektu (B) ve prospéch subjektu
(©), jez je piimym soutézitelem subjektu (B). K pojmu soutéZniho vztahu je k dispozici

pomérné Siroka judikatura.*’

Jsem toho néazoru, Ze pojem hospodaiské soutéze je tieba vykladat extenzivng, ve
smyslu mnozstvi soutézitelii, nebot’ ObchZ napiiklad vyslovné nepamatuje na situaci, kdy
by hospodaiska soutéZ byla omezena pouze na jednoho soutéZitele (tedy by se jednalo o
monopol jediného soutézitele). V tomto piipadé se samoziejmé miize monopolni soutéZitel
| dopustit napf. ohroZzovani zdravi a Zivotniho prosttedi podle § 52 ObchZ. Je jisté, ze toto

jednani by bylo postizitelné i jinymi pravnimi piredpisy (zejm. pravem na ochranu
J spotiebitele & pravem Zivotniho prostfedi), nicméng by bylo lze aplikovat i ObchZ.*® Lze
tedy shrnout, Ze soutézni jednani v hospodaiské soutézi je jednani s vnéj$imi uéinky, které
ma za ucel podpotit & zabezpegit odbyt sluzeb & vyrobki sebe sama & jiného subjektu.*’

V neposledni fadé je diilezité zminit, Ze v obou zakonech se jednani soutézitelti

| posuzuje bez ohledu na jejich subjektivni vztah k zamy$lenému t&inku.”

3.3. Dobré mravy, dobra vira

Jak jiz bylo feceno, Ceska generalni klauzule (§ 44 odst. 1 ObchZ) vaze existenci
nekalosoutéZniho jednani na poruseni principu jednéni v souladu s dobrymi mravy soutéze.
Ve Spanélsku se tradi¢né jako kritérium nedovoleného jednani pouzivalo jednani

odporujici dobrym obycejlim, Cestnym zvykiim nebo pozadavku dobré viry, souladu se

vztah nelze omezovat pouze na vztah dvou podnikatelskych subjektt s totoZnym obchodnim zaméienim,
soutézni vztah je dan jiz mezi osobou ¢i kolektivem fyzickych osob pripravujicich zaloZeni nového
podnikatelského subjektu a konkurujicim subjektem (tedy vytvoreni vyhodnych podminek pro nové
vznikajici subjekt na tikor existujiciho sout&Zitele). Soutézni vztah viak bude dan i pri jednani soutézitele
vici jinému, ktery se sice urcitou obchodni &innosti dosud nezabyva, aviak vzhledem ke viem
okolnostem Ize vykon takové ¢innosti u ného postupem doby s nejvétsi jistotou predpokladat (tedy
odstranéni mozné konkurence).
Ze Spanélské napf.: STS 331/1998, Cadena Clarin, STS RJ 1996/2246 (zpochabnéni byvalého klienta
zaslanim dopisu ocerniujici svého konkurenta)
48 Podobny nazor Kulhanek, M., Generdlni klauzule proti nekalé sout&zi, Obp. 98, 5: 19), ASPI: 7640 (LIT),
1.5.1998
49 Obdobné STS 331/1998, Cadena Clarin |
50 V LCD je to stanoveno explicitné v ¢lanku 2 odstavci 2. |

|
47 Z Ceské judikatury napf. pravni véta rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp.zn. 3 Cmo 36/92 zni: Sout&Zni
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zékonnymi normami a dobrymi mravy zachovavanymi v obchodg. Viz. PUU na ochranu
pramyslovym prav ¢l.10bis. 2 nebo ¢l. 6 LGP.”!

Ve Spanélsku silici kritika korporativniho charakteru prava proti nekalé soutézi
nakonec dosdhla toho, ze LCD chrani nejenom soutézitele, ale i spotiebitele a
hospodaiskou soutéZ jako takovou. VySe zminéna kritika je i zdsadnim bodem preambule k
LCD a je diivodem, pro¢ jako kritérium byla zvolena dobra vira (inspirovana $vycarskym
préwem).52 Konkrétné ¢l. 5.LCD obsahuje tuto formulaci: ,,Nekalosoutéznim jednanim je
jakékoliv jednani, jez je objektivné kontrarni k pozadavktim dobré viry*.

Neni pochyb, Ze diivéjsi formulace zakazujici naptiklad jednani odporujici dobrym
obycejlim, Cestnym zvykiim, nebo normam regulujicim primyslovou ¢i obchodni oblast
prava, mély korporativni charakter. Ostatné to bylo logické v obdobi, kdy byly pravem
proti nekalé soutézi chranény pouze zajmy soutézitelt.

Je zfejmé, Ze tato koncepce by byla neudrzitelna za okolnosti, kdy se chrani i zajmy
odlisné (spotiebitelé, trh). ProtoZe tyto z4jmy nejsou totozné — za jistych okolnosti zajem
soutézitele je kontrarni napt. k vefejnému zajmu na spravném fungovani trhu. Jako piiklad
(ve Spanélsku pomémé &asty) lze pouZit to, co podnikatelé povazuji za naprosto
nezavadné, a timto je propagace svych produktd nebo sluzeb prostiednictvim nabidek
vyher nebo slosovéni o ceny.*® JelikoZ tyto nabidky v nékterych ptipadech mohou ohrozit
trzni prostiedi, LCD nékteré jejich formy zakazuje v ¢1.8 (blize v pasazi vénované tomuto
ustanoveni). Zajimavy piiklad obsahuje rozsudek rakouského soudu, kterym byla zakazana
praxe autobusového dopravce, jenz vypravoval autobusy vzdy o nékolik minut diive nez
jeho konkurent. V tomto piipad¢ diive vyjizdéjici konkurent samoziejmé neposkozoval
zajmy spotiebiteld, nebot’ tém casté spoje urcité¢ vyhovovaly, ale poSkozen byl pozdé&ji
vyjizdéjici soutézitel, nebot’ jeho potencialni klienti jiz odjeli v dopravnim prostiredku
konkurenta, >*

Zéasadni rozdil oproti Ceské upravé je ten, ze ¢l. 5 LCD nevyzaduje byt jen
potencialni poskozeni ti€astnika hospodaiské soutéze. Ackoliv si jenom stéZi lze predstavit

jednani, jez se odehrava na trhu se soutéznim cilem bez dobré viry soutézitele, jez by byt’

51 Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str.352

52 José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid str. 147

53 Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str.354

54 Priklad je z publikace Hajn, P.: Pravo nekalé soutéze, Masarykova univerzita. Brno 1994, str. 27, ptivodni
uvedeni je v Koppensteiner, H.G. Wettbewer, Bsrecht, 1987, str. 194
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jen nehrozilo poskozenim jiného soutézitele. To by mohlo mit svou relevanci az v
okamziku urceni ptipadného odskodnéni podle ¢1.18 odst. 5 LCD.

Dobré vira v objektivnim smyslu, tak jak ji chape Spanélska doktrina, vyjadiuje
daveéru, kterou legitimné maji vSichni ucastnici trhu v to, Ze vSichni ostatni soutéZitelé
jednaji nezavadné. Proto jednani muze byt objektivné proti dobré viie bez toho, aby
existoval zly imys] subjektivni.>® ProtoZe poskodit legitimni dtvéru Géastnikd trhu v to, Ze
soutézitelé jednaji nezavadné lze bez toho, ze by ten ktery porusuje tuto davéru jednal
subjektivné ve zl¢ vite.

Obé formulace generalni klauzule, ¢eskd i Spanélska, vykazuji jisté problematické
rysy. V ceské verzi je odkazovano na dobré mravy soutéze. Dobré mravy byvaji
definovany jako urcity soubor norem chovani povazovany za mravné nezavadné a
zachovavané v uréitém &ase a misté vétsinou spoletnosti.”® V tomto bod& dochdzim nutné
k zavéru, ze dobré mravy zachovavané v soutézi mohou byt odlisné od dobrych mravt
zachovavanych obecné. Tedy jelikoz pravo nekalé soutéze ma chranit jak soutézitele, tak i
spotiebitele, potom se mi jevi jako vhodné&j$i pozadovat dodrzeni obecnych dobrych
mravu, protoZe spotiebitelé ne vzdy mohou spravné zhodnotit, zda jednani a¢ v rozporu s
obecnymi dobrymi mravy je v souladu s dobrymi mravy zachovavanymi v hospodaiské
soutéZi. I kdyZ na druhou stranu nelze neZ piisvédéit P. Hajnovi’’, Ze se jedna spise o
prinik mnozin ,,dobrych mrava soutéze™ a ,,dobrych mravii obecnych®, jelikoz jsou urcita
jednani chapana jako nekald, piicemz pozadavkiim obecnych dobrych mravii neodporuji.

Naproti tomu Spanélskd varianta generdlni klauzule odkazuje na zachovani dobré
viry. Jak jiz bylo zminéno vySe, ve Spanélském pravu je jednani odporujici principu
zachovani dobré viry v objektivnim smyslu chapano v podstaté jako jednani zpusobilé
poskodit legitimni diivéru ostatnich subjektl v nezdvadnost jednani jednajiciho subjektu. V
ptipadé¢ nekalé soutéze legitimni diivéru ostatnich ucastnikt trhu v to, Ze soutézitelé jednaji
nezavadné. Paklize analyzujeme spole¢né body obou pravnich institutd, v zavislosti na
interpretacich vétSinovych doktrindlnich nazord, pak zjistime, Ze oba instituty v podstaté

zakazuji jednani, jez by adresati té€chto jednani povazovali za jednani v hospodarské

55 STS 16.6.2000 (RJ 2000, 5288) Pripad Farmacéuticos, STS ze dne 19.4.2002 piipad Asersa, STS
593/2000 _

56 Napi'. Nejvyssi soud (sp.zn. 3 Cdon 69/96) ,,Dobrymi mravy se rozumi souhrn spole¢enskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvéd&uji jistou nemé&nnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich®. Stejng i rozhodnuti
nejvyssiho soudu 26 Cdo 151/2003.

57 Hajn, P. : Pravo nekalé soutéZe, AUB luridica 135 MU Brno 1994, str. 12
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soutéZi zavadnd. Kdyby v ¢eské verzi byl pouzit termin ,,dobra vira®“ namisto ,,dobrymi
) mravy*®, znamenalo by to, Ze by se musel zvaZzovat vnitini psychicky vztah soutézitele k
jeho jednani, nebot’ v Eeska doktrina dobrou viru v podstaté vzdy spojuje se subjektivni f
strankou jednani®. J inymi slovy z praktického hlediska jsou si oba terminy vyznamové
velice blizké. Oba popisuji objektivni stav bez ohledu na psychicky vztah soutéziteld k
jednani ¢i jeho Skodlivému nasledku, i kdyz Ceské tiprava posuzuje jednani pouze v oblasti
hospodaiské soutéze, nicméné pomoci interpretace uvodnich &lankt LCD dospé&jeme k
zaveéru, ze 1 zde ptjde pouze o tato jednani.

Vyhodou takto Siroce pojatych generalnich klauzuli je bezpochyby ten fakt, Ze jsou
schopny reagovat na vyvoj soutézniho jednani, jenze to soudce nutné stavi do pozice, kdy
dotvafeji pravo, coz s sebou piinasi notnou davku pravni nejistoty, nebot’ je dost dobie
mozné, Ze jednotlivé soudy budou posuzovat jednani jako dovolené a jiné opacné.

Cast $panélské doktriny® se piiklani spiSe k uz§i formulaci generalni klauzule ;
nekalé soutéze, a sice, Ze v rozporu s objektivni dobrou virou je to jednni, jeZ je v rozporu
se zakonnymi normami a obchodnimi dobrymi zvyky. Z tohoto pohledu je nazorny
rozsudek Spanélského Nejvyssiho soudu ze 7.3.1996 publikovanym pod &islem RJ 1996,
1882 piipad Cables Especiales de Levante, kde stoji: ,,nekalosoutéZni jednani je takové,
které je objektivné kontrarni pozadavkiim dobré viry, chdpané jako dobra vira
mimosmluvni, a proto bude povazovano za nekalé to jednani, které nebude v souladu se
zakonnymi normami a dobrymi obchodnimi zvyky“. Tim tedy nejvyssi soud pomoci
interpretace zuzil formulaci generalni klauzule LCD na &ast generalni klauzule uzité v

LGP.

3.4. Vybrana judikatura

Pozadavek dobré viry v objektivnim smyslu popsala jurisprudence jiz pii
formulovani STS (Sala 1., 8.7.1981), a to tak, Ze jde o jeden ze zakladnich principt prava,

jez zni: ,princip dobré viry v objektivni smyslu (81.7/1 0Z)®, jinak fegeno, ten princip jez

58 Napt. Knappova, Svestka a kol., Ob&anské pravo hmotné svazek 1., Aspi, 2002, str .289

59 José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid, str.155

60 Clanek 7 odstavec 1 ¥pan&lského ob&anského zakoniku zni: ,,Prava se maji vykonavat konformné k
pozadavkim dobré viry.“
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ve svém hlubokém smyslu nafizuje, aby pii vykonu préav byl vyzadovéan eticky postup

vyznaCujici se poctivosti, &estnosti, spravedlivym rozdélenim vlastni odpovédnosti a
vztahujici se k ndsledkim, které veskeré svobodné a védomé jednani mize vyvolat v
oblasti dlivéry jiného...“. Tento pohled byl piejat v fadé pozd&jsich rozhodnuti (napiiklad
STS z 16.6.2000 (RJ 2000, 5288) Piipad Farmacéuticos de Puertollano a STS ze dne
19.4.2002 Piipad Asersa).

Jako nazorny priklad pokusii o vymezeni ramce dobré viry v objektivnim smyslu
jak je chdpan $panélskou judikaturou a generalni klauzule nekalé sout&Ze vitbec lze uvést
napiiklad tato proslula rozhodnuti:

STS z16.6.2000 (RJ 2000, 593), Piipad Don Augustin E.M.

V tomto piipad€ zaloval pan Augustin E.M. (déle jen jako ,,Zalobce™) pani Marii
Antonietu T. (dale jen jako Zalovana). Oba vySe jmenovani provozovali lékarny, a jako
takovi byli povinni respektovat rozhodnuti samospravného organu, ktery stanovil omezeni
otviracich dob pro jednotlivé Easti oblasti, v ramci niZ vykonaval piisobnost. Zalovana
nerespektovala rozhodnuti samospravného organu a stanovila otviraci dobu znacné
presahujici povolené limity. Prvoinstan¢ni soud Zalobu odmitl pro nedostatek kompetence.
Odvolaci soud ale rozsudek prvni instance zrusil a pfiznal plny tspéch Zalované. Soud
rozhodl, Ze poruSeni predpisu vydaného samospravnym orgédnem neporusuje zakonné
normy a ani normy na ochranu hospodai'ské soutéze, a z toho diivodu nelze vyse popsané
jednani shledat jedndnim nekalosoutéZnim. Déle soud prohlasil, Ze dobrd vira v
objektivnim smyslu spociva v jednani jednoho subjektu vici subjektu jinému, jez je v
souladu s etickymi imperativy, které jsou soudasti spolecenského védomi. Je pozoruhodné
jak blizkd je tato definice s definicemi dobrych mravii pouZivanych &eskou pravni
vefejnosti. Pravé z toho divodu rozhodl, Ze jednani jehoz zékladem je prodlouZeni
oteviraci doby lékaiského zafizeni a tim zlepSeni socidlnich sluZeb neni v rozporu s
pozadavkem jednat v dobré viie.

STS 22.1.1999 (RJ 1999, 631), Pfipad Premenaca

V tomto piipad€ soud shledal jednani Zalovaného pana Manuela T.C. (dale jen jako
»Zalovany®) jedndnim naplfiujicim generalni klauzuli nekalé soutéZe, nebot’ se pokusil
zapsat ochranou zndmku znéjici ,,Premenaca®, coz je zaroveti znama, ale nijak zvlast
chranénd, zkratka firmy spolecnosti ,,Precision Mecénica Naval de Canarias, S.A.“. Soud

prvni instance prohlasil jednani za slu€itelné s pravnim fadem, nebot’ samotny fakt podani
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zadosti o registraci nezaklada nekalosoutéZni jednéni, jim by mohlo byt az jeji uzivani.
Soud druhé instance se s nazorem prvoinstanéniho soudu neztotoznil, nebot’ mél za to, ze
Slo o jednani napliiujici znaky generalni klauzule, nebot’ je nepochybné, Ze registrovana
znamka méla byt v budoucnu uzivana. Z &ehoz vyvodil, Ze je v rozporu s generalni
klauzuli LCD.

STS 14.11.1998 (RJ 1998, 943) Piipad Querol, S.A. proti Don Bongo, S.A.

V tomto piipadé spolecnost Querol, S.A. (dale jen jako ,zalobce™) Zzalovala
spolecnost Don Bongo, S.A. a nékteré dalsi osoby (dale jen jako ,,Zalovana®). Jednalo se o
to, Zze zaméstnanci zalobce zalozili Zalovanou spolecnost, jez méla stejny piedmeét
podnikani a v jejim podnikéni zneuzili informace (jako napiiklad seznamy klientt,
dodavatelt a obchodnich zastupcti, vzorkovniky apod.) a dokonce i samotné vyrobni stroje
zalobce. Navic kapital k provozu zalované byl ziskan prostfednictvim Sekl vystavenych
feditelem Zalobce, jenz byl zaroveii spoleénikem Zalované. Zalovana spoletnost vydala
katalogy zbozi napadné podobné katalogiim Zalobce a zahdjila kampaii oéertiujici zalobce.

Soud prvni instance dospél k zavéru, Zze nekalosoutéZniho jednani se dopustili
pouze ty fyzické osoby, jez pisobily v obou spole¢nostech po vzniku zalované. Soud
rozumél, Ze podminka aby jednani bylo v hospodaiské soutézi je splnéna pouze tehdy,
kdyz rusitel existuje. Odvolaci soud rozsudek zrusil, nebot usoudil, Ze podminka
soutézniho vztahu je ddna i v téch piipadech, kdy se vznik nového soutézitele teprve
chystd. K tomuto bodu se vztahuje napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 32 Cdo
2031/99, kde bylo rozhodnuto obdobné.

Jako dalsi priklady jurisprudence se vztahem k generalni klauzuli LCD lze uvést
napi.: STS 29.10.1999 (RJ 1999, 8164), Piipad Bandesco, STS 21.1.1995 (RJ 1994, 90)
Ptipad Esloalsa, STS 19.4.2002 (RJ 2002, 348) Piipad Asersa.

Z Ceskych rozhodnuti je zajimavé napt. R 3 Cmo 30/98 jehoz pravni véta zni: ,Je v
rozporu s dobrymi mravy soutéze, pokud soutézitel pii zahdjeni své podnikatelské ¢innosti,
kdy zde chybi jakykoliv vztah pravniho nastupnictvi (ten nelze dovozovat z pouhého
pfechodu nékolika pracovnikil), jakkoli naznacuje ¢i predstira navaznost své Cinnosti na
dosavadni ¢innost jiného soutézitele, eventualné piimo jeji prevzeti, tedy kontinuitu svych
vlastnich poskytovanych sluzeb a vykont se sluzbami a vykony (jejich rozsahem, kvalitou)
dosud adresatim sdéleni poskytovanych druhym soutézitelem®. Zajimavé je i rozhodnuti

Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Cmo 260/97 a dalsi.

35




TakZe nyni bych shrnul poznatky o rozdilech tykajicich se generalnich klauzuli.
Oba zakony se vztahuji na jednani, jeZ se uskute¢iiuji na trhu a za soutéznim téelem. Dale
také oba zakazuji jednani, jeZ je zplisobilé zpiisobit Gjmu ostatnim tcastnikd hospodaiské
soutéze tedy jak soutéziteliim tak i spotiebiteltim. Obdobné, nikoliv vak shodné je to, Ze
Spanélska tiprava chrani ucastnika hospodaiské soutéze respektive jeho dobrou viru v to, ze
ostatni soutézitelé jednaji estné. Ceska Gprava chrani zajmy ostatnich ucastniki tim, e
zakazuje jednéni, jeZ je v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze, jelikoZ je pii
vykonu jakychkoliv prav povinné jednat v dobré vife. Dobré mravy jsou mravy
zachovavané urCitou dobu, tedy je to zptisob chovani, jeZ ostatni Gcastnici hospodaiské
soutéZe ocekavaji od druhych, tim se tedy dostdvam k zavéru, ze dopady obou formulaci
jsou obsahové velice podobné. A to i pfestoze Eeskd Uprava je vazéna na dobré mravy
zachovavané v hospodéiské soutézi, tedy nikoliv dobré mravy zachovdvané obecng, pii
praktickém pouZiti dojdeme k zavéru, Ze i zde se ob& upravy v zasad& shoduji, nebot’ i
podle Span€lské tpravy se bude posuzovat, zda jednani konkrétniho soutéZitele bylo v
souladu s legitimnim ofekavanim ostatnich uéastnikd, a jelikoZ to jednani musi nutné vzdy
byt v hospodaiské soutéZi, pak podle mého nazoru piijde o jednani legitimné ocekavané v
ramci hospodaiské soutéze. Jinymi slovy pijde o posouzeni, zda Gi¢astnik zachoval dobré
mravy hospodaiské soutéze.

V obou piipadech se nebude posuzovat otazka védomosti ¢i nevédomosti, v obou
piipadech jde o objektivni odpovédnost.

Na druhou stranu zisadni rozdil je nutno spatiovat v tom, Ze v Seském zakoné je
vyzadovana alesponi zptsobilost pfivozeni Gjmy spotiebitelim & sout&Ziteltim, toto ve

Spanélské upraveé nenachazime.

4. Zvlastni skutkové podstaty

Oba zakony vyuZivaji obdobné legislativni techniky a sice, Z¢ v obou piipadech
zékonodarci zvolili cestu upravy pomoci obecného zékazu obsazeného v generalnich
klauzulich s naslednym specifikovanim Castych typd jednani, jez jsou pod generalni
klauzule podiaditelné. Zakladnim problémem, se kterym se setkdme vzdy pii aplikaci

generalnich klauzuli, je jejich interpretace. To, co je nejvétsi vyhodou generalnich klauzuli,
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tedy jejich obecnost, je zéroveri i jejich nejvétsi nevyhodou. Toto klade zejména zvysené
naroky na kvalifikovanou préci soudct, jez by se m&li snaZit, zejména v téchto piipadech,
nalézat spravedlnost. Nalézani spravedlnosti v tomto piipads akcentuji z toho divodu, Ze
praveé v pripadech, kdy soudci maji za kol posoudit zda je to které jednani v souladu s
obecnymi principy jako jsou principy dobré viry &i dobrych mravd, je tieba rozhodovat
podle zéasad obecné spravedlnosti a nelze si vypomoci rozséhlymi pravnimi piedpisy. Z
tohoto divodu je v téchto piipadech nutné podrobné studovat judikaturu, jez se podobnych
pripadi tyka. Jak v Ceském tak i $panélském piipadé bude evidentnd nekalosout&ni
jednani odporujici zvykiim a oby&ejim chapanych jako bezvadnych vSemi Gcastniky trhu.
Podle Bercovitze ®' se to dokonce bude také tykat jednani, které poskodi legitimni dévéru
ucastnikl hospodatské soutéZe v normalni pribéh b&Zného soutézniho jednani tim, Ze jsou
vystaveni neobvykly situacim, na které nejsou b&né piipraveni. Zjevné bude nespravné i
to, co neospravedlnitelné naruSuje soutéZ na trhu. Hajn, P. uvadi zajimavé priklady ze
zahrani¢ni a ceské piedvale¢né judikatury v &lanku vénovanému interpretaci dobrych
mravi soutéZe, jako tieba situace, kdy soutéZitel poruienim pravnich pfedpist ziska
neopravnénou souté€Zni vyhodu a tim i poskodi ostatni soutéZitele & spotiebitele. Nebo
zneuziti nositelli spole¢enské autority k reklamnim G¢eltim, atd. ¢

Specialni skutkové podstaty slouZi k usnadnéni aplikace generalni klauzule. Vztah
mezi generdlni klauzuli a zvlastnimi skutkovymi podstatami je ten, ze jakékoliv
nekalosoutéZni jedndni musi splnit podminky generalni klauzule s tim, Ze zaroveii miize
byt subsumovatelné pod nékterou ze zvlastnich skutkovych podstat. Jinymi slovy
nekalosoutézni jedndni musi vzdy splnit poZadavky na néj kladené generalni klauzuli. Z
toho vyplyva, Ze zvlastni skutkové podstaty v podstats zjednodusuji orientaci mezi
zakazanymi jednanimi tak, Ze n&kterd typick4, a proto astdji opakovana nekalosoutézni
jednani upravuji vyslovné. Dalsi z ddvodi jejich existence je ten, Ze umoziuji vyvodit jisté
obecné charakteristiky nekalosoutéZniho jednani. To je zvlast dtlezity aspekt, nebot” jak
Jiz bylo fefeno vyse generdlni klauzule obvykle operuji s velice vagnimi, neur¢itymi
pojmy, a tak je jen dobie, Ze ne vie je nechdno na judikatue.

V piipadé obou zdkoni za generalnimi klauzulemi nasleduji zvlastni ustanoveni
vyslovné upravujici typické piiklady poruseni generdlnich klauzuli. Jeliko se tato

ustanoveni obou zakont zna¢né 1isi, rozd&lim jednotlivé zvlastni skutkové podstaty do 3

61 Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str. 357
62 Hajn, P., Jak interpretovat ,,dobré mravy soutéze®, (PPP: 93, 2: 1), ASPI 2193 (LIT), 1.2.1993
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zékladnich skupin® a nasledng& provedu srovnani jednotlivych ustanoveni v ramci dané
skupiny. Do zadné ze skupin nezaiadim skutkové podstaty z reklamni oblasti, nebot’ t&m
je, vzhledem k jejich odliSnosti pfedmétu i systematickému uspoiadani, vénovana
samostatna kapitola. Nyni jiZ ke zminénym tfem skupinam. Jako prvni bych zminil oblast,
kde dochazi ke zneuZzivani vysledku tsili ostatnich tastnikii hospodaiské soutéze, nebo-li
zjednoduSené dochazi k ,parazitovani na cizim usili“. Za ni bude nasledovat porovnani
zvlastnich skutkovych podstat postihujicich jednéni, jeZ predstavuji pifmé ttoky proti
ostatnim soutéziteliim Gcastnicich se hospodaiské soutéze. A jako posledni ze tif skupin se
budu vénovat porovnani jednani, jeZ obecné ovlivituji moznosti jednani ostatnich téastnika

hospodaiské soutéze, a tim zabraiuji jejimu korektnimu fungovani.

4.1. Parazitovani na cizim usili

Do této skupiny bych zatadil z ¢eskych zvlastnich skutkovych podstat ustanoveni § 47
ObchZ jez zakazuje jednani zptlisobila k vyvolani zdmény, dale pak ustanoveni § 48 ObchZ
jeZ zamezuje parazitovani na povésti jiného soutéZitele a nakonec ustanoveni postihujici
poruseni obchodniho tajemstvi (§ 51 ObchZ). Spanélska ustanoveni jeZ nélezi do této
skupiny jsou tato: ustanoveni ¢l.6 tykajici se zamény déle pak ustanoveni ¢l.12 LCD
regulujici parazitovani na povésti soutézitell a pak jesté ustanoveni ¢lankd 11. a 13. LCD
vénujicich se nedovolenym jednanim napodoby sluZeb tietiho a poruSeni obchodniho

tajemstvi.

a) Zaména (¢1.6 LCD, § 47 ObchZ)

Jak je z textu obou zékonl ziejmé, jednd se o ptipad nejzjevnéjsiho zneuZiti usili
ostatnich ucastnikii trhu, protoZe se castnik pokousi u spotiebiteli vyvolat zaménu jeho
zboZi ¢i sluzeb za zbozi €i sluzby konkurentd na trhu. Je dileZité si uvédomit, Ze se

nejedna o klamani ve vlastnostech ¢i pivodu (upraveno zvlast jako klamavé oznaleni

63 Jinak déli napiiklad Munkovd, Pravo proti nekalé soutézi, C.H.BECK, 2001, str. 45
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zbozi a sluZeb), ale o navozeni situace, kdy potencidlni klient nebude schopen rozlisit od
kterého soutézitele zboZi pochéazi. TakZze by mohl véfit, Ze pochazeji od soutézitele A,
ackoliv ve skutecnosti pochazeji od soutézitele B. Ptikladem takového jednani by mohl byt
soutézitel v oblasti vyroby sportovni obuvi, jenZ by misto proslulych tii pruhii a napisu
,»Adidas* pouzil pruhy Ctyfi a napis ,,Adibas“. Jak uvadi V.Smejkal® , jsou znamy kauzy,
kdy soud uznal za zaménitelné znacky Orion a Orient, Diamant a Diastalt, piipadné
Beteco a Lebedo®.

Zvlast dilezité je, jak ve svém ¢lanku uvadi Radim Polgak®, 7e ,sout&zni pravo
priznava ochranu i takovym oznacenim, ktera nejsou zapsana v rejstiicich ani jinym
zpusobem registrovana. Ochranu tedy poZzivaji i béZné nazvy vyrobkt ¢i oznaceni sluzeb, a
dale pak i jiné zvlastni vnéj$i projevy majici hospodaiskou hodnotu*.

V piipadech obou zdkonnych uprav staci k naplnéni skutkové podstaty ta
podminka, aby posuzovana jednani byla zplisobila k vyvolani nebezpe¢i zameény u ¢asti z
adresatd tohoto jednani. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s reklamnim primyslem, vzdy
se bude posuzovat dojem prumérného spotiebitele, a to spotiebitele, jemuz je zboZi
uréeno.’® Tedy pokud se bude jednat o vysoce specializované zaiizeni, bude se posuzovat z
pohledu vysoce specializovanych zakazniki.’” Subjektivni motivace nekalosoutézniho
jednanti je irelevantni, i kdyz ve vétSin€ piipadi pijde o imyslnou zaménu.

Cesky ObchZ rozlisuje 3 skupiny jednani, jeZ mohou byt zptsobila vyvolat
nebezpeCi zamény nebo klamnou piedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim
oznaCenim anebo vykony jiného soutézitele. Jednd se o uziti uréitych oznaceni, jez jsou
pouzivany po pravu, dale uziti zvlastnich oznaceni podniku, vyrobkd, vykont anebo
obchodnich materiald, jeZ jsou ve spotiebitelskych kruzich povazovéany za ptiznacné a dale
napodobeni cizich vyrobkd,, obali nebo vykonid jeZ nejsou nezbytnd z funkéniho,
technického ¢i estetického hlediska. Podle Spanélské upravy LCD se zaména muze tykat
jak vykont, tak podniku, ktery je nabizi. V obou piipadech se nebere ohled na prostiedky
jakymi je zaména vyvoldna, mohou to tedy byt jakékoliv prostiedky schopné dovést
spotiebitele k zaméne€. Budou to zejména pouzita odlisujici znameni, forma zbozi ¢i sluzeb

atd.

64 Smejkal Vladimir, Nekala soutéz na internetu (Pra 2002 2: 11), 27.2.2002, ASPI: 26263 (LIT)

65 Pol¢ak, Radim, Domény a pravo proti nekalé soutézi (3) — Typové pripady nekalosoutézniho jednani,
18.2.2003, http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=118490

66 Viz.napt. Irena Pelikanova, Komentar k obchodnimu zékoniku, Praha, Linde, 2003 str.477

67 Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str. 360
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V § 47 pism. ¢) ObchZ je v podstaté vymezeno to, co je ve $panélském zakong
upraveno v €l. 11 LCD, a sice tzv. otrocké napodobeni neboli imitace. Span&lsky zakon
stanovi v ¢L.11 odst.1 LCD, Ze imitace vykont je povolena, vZdy kdyZ ji nezakazuje né&jaké
specialni ustanoveni. Takovymi ustanovenimi jsou zejména normy chranici primyslové
vlastnictvi (zejména vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory, atp.). Dale je také
zakazéna paklize by byla zplsobild vyvolat ve spotiebitelich asociace ohledn& piivodu
zboZi ¢i sluZeb nebo s sebou nese riziko zneuZiva cizi proslulosti. Touto asociaci jsou
mySleny situace, kdy, jak uvadi ObchZ v § 47, jednani je zpiisobilé vyvolat klamnou
predstavu o spojeni sout&Ziteli.*®

Dalsi piipad popisovany LCD je situace, kdy jeden souté&Zitel systematicky imituje
vyrobky ¢i vykony jiného soutéZitele, a tim mu zabratiuje &i ztéZuje ziskani odli¥ného
postaveni od imitujiciho soutéZitele. Tim se imitator rovnéZ dopousti nekalosoutéZniho
jednani. Toto jedndni sice vyslovné neni obsaZeno v 7adné ze specidlnich skutkovych
podstat ObchZ, ale Ize jej povazovat za priklad tzv. zabrafiovaci soutéZe a jako takové

zakazané generalni klauzuli § 44 odst.1 ObchZ.

b) Parazitovani na poveésti (¢l.12 LCD, § 48 ObchZ2)

Parazitovani na povésti je upraveno v §48 ObchZ a v ¢l. 12 LCD. Tato skutkova
podstata nebyla upravena ZPNS. Je tedy v naSem pravnim 4du pomérné nova, a z toho
dtvodu si nelze vypomoci prvorepublikovou judikaturou. Jak uvadi Irena Pelikanova®,
toto ustanoveni piesahuje rdmec obvykly pro tpravu nekalosoutéZniho jednéni, a sice, Ze
piekracuje zasadu speciality, nebot' zde nemusi byt piitomen souténi vztah v uzkém
smyslu, tedy Ze soutéZitelé nemusi byt a Casto nebudou ze stejné oblasti hospodaiské
soutéZe, jako pfiklad lze uvést parazitovani na proslulosti kvalit vyrobkti oznagenych jako
Rolce Royce, Champagne apod. I kdyz ptibuznost podnikani bude mit samoziejmé& vliv na
potencialni porusenti jinych ustanoveni nekalosoutéZniho prava..

Je nasnadé, Ze jednani prosttednictvim n&jz bude parazitovano na povésti jiného by

mohlo byt zarovei i poruSenim nékterych dalsich zvlastnich skutkovych podstat jako napf.

68 Irena Pelikdnova, Komentai' k obchodnimu zakoniku, Praha, Linde, 2003 str.477 a Alberto Bercovitz
Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str. 365
69 Pelikdnova Irena, Komentai' k § 48 ObchZ, 1.1.2003, ASPI 17003 (LIT)
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§46 ObchZ / €l. 7 LCD (klamavé oznadeni zboZi a sluzeb resp. klaméni), nebo § 47 ObchZ
/ €l. 6 LCD (vyvoléni nebezpedi zamény). Rozdil mezi témito ustanovenimi je zejména v
tom, Ze se na rozdil od parazitovani na povésti vyznaduji zejména klamavosti &i
vyvolavanim zamény.

Problematické je, Ze § 48 stanovi, Ze parazitovat lze pouze na povésti podniku,
vyrobki nebo sluZeb jiného sout&Zitele.”” Osobné se domnivam, Ze pro takto uzky rozsah
vyslovné chranénych pfedmétd neni diivod a jsem toho nazoru, e i napiiklad jednani, jez
jsou pomérné Casto k vidéni, a sice parazitovani na sloganech znamych z reklamnich
kampant, je svou podstatou parazitnim jednanim. Otazkou ziistava, zda by takové jednani
Slo podradit pod ustanoveni vénované parazitovéni na povésti &i zda by bylo Iépe podiadit
jej pod generalni klauzuli. Osobn& se domnivam, Ze druha varianta feseni je pravné Cistsi.
Zde je ale tieba upozornit, Ze generalni klauzule nevyzaduje imyslné zavinéni, tak jak
tomu je v piipadé § 48. nekalosoutéZnim.”" Obdobng jako ceska generalni klauzule, tak ani
Spanélsky clanek upravujici parazitni jednani nevyzaduje zavin&ni.

Spanélsky zékon o nekalé soutéi upravuje parazitni jedndni ve svém Sestém
¢lanku. Logicky, obdobné jako je tomu v Seském piipadg, bude i ve $pan&lském piipadé
parazitovani na povésti ¢asto porusenim i jinych ustanoveni, a to zejména ¢l. 11 odst. 2
LCD (imitace), ¢l. 6 pism. b) LGP (nekala reklama) atp.

Oba zékony shodné vnimaji fakt, Ze parazitovat lze i na povésti, jeZ neni zrovna
,»,dobrd® ani ,,proslula® ¢i ,,v§eobecné zndm4“, proto takovou podminku ani neuvz’1déji.72
Tuto obecnost Ize tedy povazovat za klad obou tprav. Na rozdil od éeské tpravy $panélskéa
verze Upravy parazitniho jednani poskytuje voditko pro aplikaci dotéeného ustanoveni a to
tak, Ze vyslovné stanovi, Ze parazitnim jednanim bude pouZiti rozlidujicich oznagent, jez se
neomezuji pouze na ty charakteristické prvky jez jsou chranény prostiednictvim prava
pramyslového vlastnictvi’®, &i oznaleni pivodu ¢i jakékoliv jiné jednani, jez bude mit

obdobny nasledek.

70 Pelikanova Irena, Komentér k § 48 ObchZ, 1.1.2003, ASPI 17003 (LIT)

71 P.Hajn, Parazitni soutéz, ASPI 2625 (LIT), (PPP. 93, 9:12)

72 Jos¢ Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid str. 364
73 José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid str. 367
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Dalsi z rozdilti obou zdkond je to, Ze $panélsky zvI4st stanovuje, Ze je zakazané
pouZiti vyrazi, jeZ jsou obzvlast vhodné k vyvolani asociace, jako jsou napiiklad ,,model*,
Hp®, tiida* a podobng. 7

Dalsi ze zajimavych $panélskych judikatd prohlésil, Ze piipady, kdy osoba vyuziva
svého byvalého obchodniho spojeni s jinou osobou, tim Ze zneuZiva jeji znamosti, &
parazitovanim na jeji povésti. PiestoZe to neni klamavé, zdkonnost &i nezikonnost bude
nutné posoudit ve spojeni s ¢l.12 LCD (STS z 6.2.2001 (RJ 2001, 543), piipad Angel
Israel).”

Uzkou spojitost s prikladem zdmény uvedenym v &asti vénované zaméné vykazuje
jednanti, jimz se majitel registrované znémky mtize dopustit nekalosout&zniho jednani, tim
Ze zneuZije cizi proslulosti. Tak se stalo v pifpadé Kamel STS 17.3.2000, kde vyrobce
kosmetiky ,,Kamel* graficky modifikoval poc¢ateéni pismeno svého nazvu , K tak, Ze se
podobalo ,,C* a tim padem se dopustil zneuZiti proslulosti znamky ,,Camel®, znacky
cigaret.

Z Ceské judikatury lze uvést napiiklad rozhodnuti 3 Cmo 328/94, ktery je zajimavy
zejmena tim, Ze soud rozhodl, Ze parazitovani na povésti je myslitelné i mezi soutéZiteli,
ktefi podnikaji v rznych oborech. Tedy naptiklad vyrobce balenych mineralnich vod by
se dopustil nekalé soutéZze spocivajici v parazitovani na povésti, pokud by na lahve umistil
napis Rolce Royce, nebot’ by tim zneuZil vynikajici povésti této znacky. Dale je pak

zajimavé rozhodnuti 3 Cmo 30/98 &i 3 Cmo 156/95.

c) Poruseni obchodniho tajemstvi (§ 51 ObchZ, él. 13 LCD)

74 K tomuto se vztahuje rozhodnuti Provin¢niho soudu v Malaze ze dne 3.6.1997 v piipad¢ Chanel, kdy
soud jasné rozlisil, ptipady kdy se jedna o klamani spotiebitelti a kdy o parazitovéni na povésti. V tomto
piipadé spole¢nost Europerga SL prodavala vyrobky pod oznadenim Chanel, jenze bylo ziejmé a
vyslovné uvedené, Ze se jedna o napodobeniny. Soud prohlasil, Ze v tomto piipadé nedoslo k poskozeni
znamky Chanel, nebot’ bylo ziejmé, Ze se jedna o vyrobek, jez nema nic spoleného z pravymi vyrobky
Chanel. Stejn€ tak nedolo ke klamani spotfebitelii &i zaméng vyrobkii nebo sout&Ziteld. Jediné co soud
uznal za nekalé bylo to, Ze doslo ke zneuZiti proslulosti znatky Chanel a tim tedy k parazitovani na cizi
poveésti.

75 'V tomto piipad¢ si technik hudebni skupiny Angel Israel nechal zapsat do rejstiiku patenti a znamek
(Oficina Espailola de Patentes y Marcas) znamku ,,Israel“ a tu potom pouzival k podpofte svych produkti.
Tim Ze dochazelo k zaméné€ &i asociacim mezi byvalou hudebni skupinou a nim. Stejny pohled aplikuje
Jurisprudence napiiklad v STS z 6.7.2001 (RJ 2001, 4994) Caso DHV Espafia).
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Podle tpravy ObchZ §51 je zakdzano jednani, jimz je poruSovano obchodni
tajemstvi. Domnivdm se, e zakonodarce neminil nedokonavym videm slovesa to, Ze
pouhé jedno poruseni obchodniho tajemstvi, by nespadalo pod tuto skutkovou podstatu.
Uprava §51 ObchZ navazuje na § 17 a nasl. ObchZ, vénujici se obecné regulaci
obchodniho tajemstvi. Obchodni tajemstvi je v ¢eském pravu tedy chapano jako veSkeré
skuteénosti obchodni, vyrobni &i technické souvisejici s podnikem, a které maji alespori
potencidlni materialni &¢i nematerialni hodnotu a nejsou v piislusnych podnikatelskych
kruzich b&Zné dostupné a maji byt podle vile podnikatele utajeny a on jejich utajeni
zajistuje. Obchodni tajemstvi nemusi spltiovat pozadavky kladené naptiklad na vynalezy,
tedy novost. Obchodnim tajemstvim neni podle mého nazoru konkrétni informace sama o
sobg, ale pouze ve spojeni s konkrétnim podnikatelem. Napiiklad pokud urcity podnikatel
bude pouzivat uréitou metodu vyroby tak to bude soucasti obchodniho tajemstvi, nebot
informace, Ze sout&Zzitel pouziva ur¢ité vyrobni postupy ma kompetitivni hodnotu. DlleZité
je si uvédomit, Ze potencidlni hodnotu ma i informace, Ze urcity postup nelze pouzit, tedy
informace o nevyuzitelnosti daného postupu.

Dalsi z dilezitych aspekt ochrany obchodniho tajemstvi je vztah mezi § 20 a § 51
ObchZ. Je zfejmé, Ze ochrana podle § 20 neni totozna s ochranou podle § 51 ObchZ,
jelikoZ ochrana podle § 51 ObchZ stanovuje dalsi podminky, které je potieba splnit,aby se
mohla aplikovat (zejména zptisob ziskani znalosti dot¢eného obchodniho tajemstvi).

Ochrana obchodniho tajemstvi je upravena jako zvlastni skutkova podstata nekale
soutéZe i ve Spanélském LCD, a sice ve ¢lanku 13 LCD. Do vzniku LCD specificka uprava
soukromopravni ochrany pred jednanim porusujicim obchodni tajemstvi neexistovala.
Vefejnopravni ochranu piesto poskytoval Spanélsky trestni kodex.”® Negativnim aspektem
Spanélské legislativy je fakt, Ze neexistuje jednotna obecna Uiprava ani pojmenovani pro
soubor duavérnych informaci pouzivanych v podnikatelském prostiedi. Samotny LCD
pouziva vicero pojmenovani: ,tajemstvi“, ,primyslova tajemstvi“, ,,podnikatelska
tajemstvi“. Podle Spanélského komentaie LCD"" lze za nejsir$i termin povaZovat
,podnikatelska tajemstvi®, jez zahrnuji naptiklad ,,primyslova tajemstvi®, za které se
povazuji veSkeré tajné informace majici technicko-vyrobni povahu, ¢i ,,obchodni

tajemstvi“, které jsou vnimany jako organizaéni a planovaci informace tykajici se

76 José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid, str.384
77 José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid, str.385
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podnikani. Tyto informace zahrnuji napfiklad udaje tykajici se klientt & financovani
podnikani.

Jelikoz Spanélsky zakonodarce neposkytl definici co vlastng obchodni (&i
podnikatelskd) tajemstvi znamenaji, tak nezbyvalo, nez vy&kat na p¥ipadnou judikaturu &
doktrinu. Podle Komentate LCD’® lze podnikatelskd tajemstvi ptirovnat k anglickému
pojmu ,.know-how*, a v tomto smyslu to je ,,Soubor znalosti & informaci, které nejsou
vefejné, jeZ jsou potiebné pro vyrobu ¢&i obchod s vyrobky nebo sluzbami nebo pro
organizaci a financovani podniku ¢i jiné podnikatelské jednotky a které poskytuji svému
drziteli vyhodu a to takovou, Ze se mu vyplati vyvinout Gsili k zaji§téni jejiho utajeni.“
Dale, v souladu s ceskym ObchZ, se piipousti jejich materialni ¢i nematerialni hodnota

.Tedy jinymi slovy jak Spanélska tak ceska definice pojmu ,,obchodni tajemstvi® ¢i
»podnikatelské tajemstvi® vykazuji stejné znaky. Zajimavy je fakt, ze ZPNS ve svém § 13
uzival pojmy ,,obchodni a vyrobni tajemstvi* ¢ili v podstaté pouzival obdobné rozligovani
tajemstvi na vyrobni a jind, stejné jak &ini §panélska doktrina a LCD.” Z tohoto dtivodu a
pro zjednoduseni budu pouzivat jednotné pojem ,,obchodni tajemstvi®.

Cesky ObchZ poskytuje tedy ochranu obchodnimu tajemstvi prostfednictvim § 51
ObchZ, jez zakazuje bez opravnéni zpfistupnit, sdélit & vyuzit obchodni tajemstvi, k
némuz byl ziskan pifstup z diivodi specifikovanych pod pismeny a) a b) §51 ObchZ.
Obdobné Spanélsky ¢l.13 LCD stanovi, Ze je zakazano bez opravnéni &ifit ¢ vyuzivat
ciziho obchodniho tajemstvi. Podle mého nézoru je tieba $panélsky termin ,,8ifit* vykladat
extenzivn€ do t€¢ miry, Ze se obsahové vyrovna terminim z &eské upravy ,,zpiistupnit &i
sdelit.

Stejné tak je shodné to, Ze ani jeden ze zakont nevyZaduje k vzniku odpovédnosti
zavinéni, tedy ob€ upravy jsou vystavény na odpovédnosti objektivni. Z toho vyplyva, Ze i
motiv jednani je irelevantni. V obou piipadech si lze dost dobie piedstavit situaci, kdy
zaméstnanec vyzradi obchodni tajemstvi, domnivaje se, Ze je k tomu opravnén. V tomto
piipad¢ by se zaméstnanec dopustil nekalé soutéze, a¢ by jeho imysly byly naprosto &isté.
Na druhou stranu si je nutno uvédomit, Ze vzdy bude nutno zkoumat, zda jsou dany obecné
podminky nekalé soutéZe. V tomto piipadé zejména, zda vznikla soutéZiteli n&jaké ujma a

zda jde o jednani pficici se dobrym mravim & ve $panélské varianté¢ dobré vite a v

78 José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid, str.386
79 Vice k Eeskému pojmu Irena Pelikdnova, Komentér k obchodnimu zakoniku, Praha, Linde, 2003 str.548
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neposledni fadg, zda viibec plijde o obchodni tajemstvi, tedy zejména, zda podnikatel

vyvinul usili o jeho ochranu.*

V obou piipadech se poéitd s tim, Ze a¢ informace bude tajnd, budou ji znat
nejméné piisludni pracovnici konkrétniho soutéZitele. Shoda panuje také v tom faktu, ze
soucasti obchodniho tajemstvi nemohou byt poznatky zpiistupnéné, a¢ tieba velice tzké
skupiné profesionélﬁ.gl Zajimavy problém vyvstane v okamziku, kdy ptivodni zaméstnanci
za¢nou vyuzivat znalosti, jeZ si opatfili u byvalého zameéstnavatele. Na tuto situaci by se
dalo nahlizet ze dvou hledisek. Z hlediska prvniho by bylo lze nahliZet situaci jako nekalou
soutéZ, nebot’ byvaly zaméstnanec t&Zi ze znalosti obchodniho tajemstvi které ziskal v
souladu se zakonem u svého byvalého zaméstnavatele. Druhé hledisko, feknéme hledisko
lidskych prav, je to, Ze nelze nikoho omezovat v dal$im zaméstnani. Pravné nejcistsi feSeni
by mélo byt uzavieni pfislusnych konkurenénich klauzuli v pracovnich a obdobnych
smlouvéach. (Dale napt. Munkova J )¥

Dokladem problému jeZ s sebou nesou obecné pojmy, jimiz jsou zdkony vénované
upravé nekalé soutéZe zatizeny, lze dolozit na pojmu obchodni tajemstvi. Je nasnad€, Ze
jednotlivé soudy nebudou jednotné v posuzovani, zda néco je ¢i neni obsahem tohoto
pojmu. Dopad by mohl byt naptiklad ten, ze ochrana poskytovana podle § 51 je pro
Zalobce néaro¢néj$i, nez ochrana napiiklad podle generdlni klauzule. Naptiklad ve
Spanélsku soudy nejednou judikovaly vii¢i sob& kontrarni rozhodnuti. Tak napiiklad podle
rozhodnuti STS (RJ 1999, 5957), ptipad Carla Ferretti International, S.A., se iik4, Ze: ,,neni
74dné pochybnosti o tom, Ze seznamy klientl tvoii ¢ast majetku podniku, a Ze jeho uzivani
konkurentem mu poskytuje soutéZni vyhodu vysoké ekonomické hodnoty* a proto se jedna
o poru$eni zakazu zneuziti obchodniho tajemstvi podle ¢l. 13 LCD.*

Naproti tomu soud v jiné kauze (rozhodnuti STS (RJ 1999, 8164) ptipad Bandesco)
prohlasil, Ze jednéani byvalych ti{ vysoce postavenych bankovnich ufednikii nespliiuje

pozadavky kladené na poruseni obchodniho tajemstvi, ackoliv uZivali seznamy klientd s

80 Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str. 365

81 José Massaguer Fuentes, Comentario a la ley de competencia desleal, 1999, Ed.Civitas, Madrid 389,
Munkova J.: Piipady nekalé soutéze — Zneuziti obchodniho tajemstvi (BA. 98, 1: 25), ASPI: 7544 (LIT),
26.11. 1997,

SAP Asturias 18-6-1997, Piipad Carbones Méndez y Menéndez, S.L. y otros

82 Munkova J.: Piipady nekalé soutéZe — Zneuziti obchodniho tajemstvi (BA. 98, 1: 25), ASPI: 7544 (LIT),
26. 11. 1997

83 V piipadu se jednalo o situaci, kdy byvaly zam&stnanec vyuzZival pii své praci pro nového zaméstnavatele
seznamu klientdl ptivodniho zamé&stnavatele
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podrobnymi tudaji, svého byvalého zaméstnavatele (banky) a na jejim zakladé oslovovali
vytipované potencionalni klienty pro svého nového zaméstnavatele. Soud zde tedy
judikoval, Ze seznam Kklientli neni soudasti obchodniho tajemstvi, ale jeho zneuZiti lze
povazovat pouze za jednani odporujici generdlni klauzuli, tedy Ze neni v souladu s
jednanim v dobré vife.

Na druhou stranu je jisté, Ze nelze prohlésit, Ze seznamy klientt patii vzdy do
obchodniho tajemstvi, uz jen toho divodu, Ze pokud dojde k vyzrazeni napi. z diivodu
nedostate¢né péce ze strany podnikatele, pak nesplni podminku tajnosti a nebude jim
poskytnuta ochrana jako obchodnimu taj emstvi.™

Oba zakony se vénuji zptusobu ziskani ptistupu k obchodnimu tajemstvi. Cesky
ObchZ rozliSuje dva piipady a sice jeden legalni cestu a druhy pii némz se subjekt
dozvédél obchodni tajemstvi vlastnim ¢i cizim jednanim pficicim se zakonu. Spanélsky
LCD obsahuje obdobné ob¢ varianty jako ObchZ.

Cesky ObchZ nepostihuje jednani, jimZ pouze dochézi k shromazd’ovani
obchodniho tajemstvi, aniZ by doslo k jeho sdéleni, zptistupnéni ¢i vyuziti. Toto jednani je
pravdépodobné postizitelné podle generalni klauzule a podle § 20 ObchZ.® Naproti tomu
$panélsky LCD v odstavei druhém postihuje uz samotné ziskani obchodniho tajemstvi,
pakliZe je ziskano formou $pionaZe ¢i podobnym zptsobem a je nerozhodné, zda se onen
,,$pion k tajemstvi dostal opravnéné ¢i neopravnéné. Dale LCD vyslovn€ postihuje
navadéni k porueni smluvnich povinnosti, aby pomoci tohoto poruseni doslo k ziskani

urcitého tajemstvi.

4.2. Pfimé utoky proti ostatnim soutéZiteliim ucastnicich se

hospodaiské soutéze

Dalsi skupinou nekalosoutéZniho jednani jsou ta, ktera maji jako spole¢nou

charakteristiku, Ze predstavuji pfimé utoky na ostatni soutézitele. Jedna se o skutkové

84 stejné tak E.Morén Lerma, La tutela penal del secreto de empresa, desde una teoria general del bien
juridico, str. 525, ptistupné na strance http://www.tdx.cesca.es/TESIS UAB/AVAILABLE/TDX-
0405102-

10403 1//eml4de5.pdf#tsearch=%22%22Carbones%20M%C3%A9ndez%20y%20Men%C3%A9Indez%22
%22
85 Hajn P., Soukromopravni ochrana obchodniho tajemstvi (PV. 97, 2: 33), ASPI 2959 (LIT), 1.2.1994
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podstaty zleh¢ovani ¢i oderfiovani jiného soutézitele (§ 50 ObchZ a ¢1.9 LCD), navadéni k

poruseni smlouvy (¢l.14 LCD), podplaceni (§ 49 ObchZ) a prodej se ztratou (¢1.17 LCD).

a) Zlehc¢ovani ¢i ocernovani jiného soutézitele(§ 50 ObchZ a
¢l.9 LCD)

Jeden z nejjednodussich zplsobil jak poskodit konkurenty je jednéani, jimz se
snazime o diskreditaci jiného soutézitele, jeho produkti ¢i sluzeb prostiednictvim sdélent,
jez jsou zptisobila zhorsit jeho povést.

Oba porovnavané zakony obsahuji ustanoveni, jez vyslovné zakazuji tento zplisob
konkuren¢niho boje. Spanélsky LCD ve svém 9.¢lanku stanovi, Ze oernit jiného
soutézitele ve smyslu tohoto ustanoveni lze ,nepravdivymi®, ,nepiesnymi“ nebo
,hevhodnymi“ sdélenimi. Zvlastni pozornost je tieba vénovat onim ,nevhodnym®
sdélenim. ,,Nevhodna® sdéleni jsou sdéleni jez jsou sice objektivni, ale z urcitého divodu
jsou povazovana za poskozujici kredit, jeZ si soutéZitel ziskal. Druha véta odstavce ndm
dava voditko pro spravnou interpretaci tim, ze uvadi piiklad sdéleni, jez se vzdy budou
povazovat za povest poskozujici. Jsou to ta jednani, jejichz obsahem jsou narodnost, vira,
ideologie, soukromy zivot nebo jiné soukromé udaje o poskozeném. Piestoze cesky ObchZ
neobsahuje podobny zékaz jako je uvadéni ,,nevhodnych® sdéleni, domnivdm se, Ze by se
takové jednani dost dobie dalo subsumovat pod zakaz uvadéni informaci o pomérech
soutéZitele. Opa¢ny nazor je publikovan napf. v komentéai k ObchZ®, nicméné i zde je
uveden piiklad z francouzské judikatury, jez postihuje i rozSifovani informaci o osobé
samotného soutézitele. V této situaci je vhodné si pfipomenout, Ze LGP upravuje
samostatné nekalou reklamu, a v rdmci ni i reklamu ocerfiyjici jiné osoby ¢i podniky (a
nékteré dalsi pfedméty spjaté s podnikateli) (€1.6 LGP, pism. a)). Na rozdil od LCD LGP
umoznuje postihnout i reklamu, jez obsahuje vyluéné pravdivé a piesné informace,
nicméné bud’ zplusobem predstaveni nebo svym obsahem zplisobi poskozeni poveésti
chranénych piedméti. V tomto kontextu kladu zvlastni diraz na ,,zptsobi®, nebot’ to je

dalsi z rozdild mezi LCD a LGP, nebot’ LGP postihuje pouze jednani, ktera jiz vedla k

86 Irena Pelikdnova, Komentat k obchodnimu zakoniku, Praha, Linde, 2003, str. 520
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poSkozeni povésti a nikoliv, jako LCD, jednani, jez jsou pouze zpisobild k poskozeni
povesti.

V kazdém piipadé jakékoliv sdéleni musi byt dokézano ze strany toho, jez jej
uskute¢nil. Z jurisprudence muzeme vybrat napiiklad rozhodnuti nejvyssiho soudu v

7

pfipadu Aquatronic®’. V tomto piipadé Spanélsky Nejvyssi soud deklaroval jednani

spoCivajici v o€erniujici reklamé jako nekalosoutézni, protoze nebyla dokazana, v reklame
tvrzend, 8kodlivost chlorového piipravku na &isténi bazéni. *

Cesky § 50 ObchZ rozlisuje zlehovani soutéZitele dvéma zékladnimi formami, a
sice: uvedenim ¢i rozsifenim nepravdivych udaji, anebo uvedenim a rozSifovanim
pravdivych udajl, ovSem vzdy za podminky, Ze jsou zpusobila piivodit zlehovanému
soutéziteli uyymu. Dale je vyslovné uvedeno, ze je dovoleno soutézitele zleh¢it uvedenim
pravdivych tdajt v situaci, kdy jde o oprdvnénou obranu (neboli byl-li k tomu okolnostmi
donucen).

Z vySe uvedeného tedy zejména vyplyva, Ze podle Ceské upravy je ,,uvedeni a
rozsitovani® pravdivych udaji zptisobilych piivodit soutéziteli 4jmu, aniz k tomu byl
okolnostmi donucen, nekalou soutézi (obdoba LGP viz. vyse). Ve Spanélském LCD
takovou formulaci nenachazime a muzeme se pouze domnivat, zda-li by mohlo byt
postizeno generalni klauzuli.

Zdanlivé pomérné zasadni rozdil obou Uprav spociva v tom, Ze Spanélsky zakon
postihuje jednani, jeZ je zplsobilé posSkodit kredit, jez ma soutézitel pied ostatnimi
ucastniky hospodaiské soutéze, naproti tomu cEesky zakon jako podminku stanovi
zpusobilost jednani pfivodit soutéziteli Gjmu. AvSak zamyslime-li se nad moznymi
ptipady, jez by se daly subsumovat pod ob¢ ustanoveni, dochazime k zavéru, ze i v ceském
piipadé se bude jednat o Ujmu na povesti, jinymi slovy prakticky dosah obou termint je
obdobny.

Vlivem obecnosti vymezeni piedméti, jichz se musi jednani tykat, aby bylo lze je

shledat v rozporu se zdkonem, lze konstatovat, ze se v praxi v podstaté shoduyji.

87 STS z8.5.1997 (RJ 1997/3876) Piipad Aquatronic

88 Fakt, ze reklama oceriiovala soutézitele vyrab&jiciho ¢istici piipravky na bazi chloru, nebyl jediny dtivod
netspéchu zalovaného. Soud mimoto rozhodl, Ze se Zalovany dopustil jednani napliiujici skutkovou
podstatu klamavé reklamy, jelikoz zamléel, Ze jeho vyrobky chlor obsahuji taktéz, ¢imZ mohlo dojit ke
klamani spotiebiteld, jez by se mohli domnivat, Ze jej neobsahuje. Navic se dopustil srovnavaci reklamy,
jez nesplnila zakonné pozadavky, aby mohlo jit o dovolenou formu komparace (zejm. srovnavani
podstatnych rysii vyrobkd, piesné a objektivni srovnani).
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Kazdopadné v obou ptipadech se vztahuji jak na vykony & vyrobky sout&Zitelt, tak na
jnformace o jejich osobach. Oviem jak jsem jiZ uvedl ohledn& rozsahu &eského pojmu
,,pOIMETY soutéZitele” existuji nejasnosti.

Zaverem bych rad zminil fakt, Ze v obou piipadech se jedné o piipady objektivni

odpovednosti, nebot’ subjektivni predpoklad neni pozadovan.®

b) Navadéni k poruseni smlouvy (¢l.14 LCD) a podplaceni (§ 49
ObchZ)

V této &asti se budu vénovat daldi typické formé& nekalosoutézniho jednani, pii
némZ soutézitel vybizi urdité osoby (typicky zaméstnance & osoby v obdobném pomeéru),
aby porusily povinnosti, je maji vi¢i svému zaméstnavateli / soutéZiteli a tim poskytli
vyhodu navadgjicimu & jinému sout&Ziteli.

Oba zikony obsahuji relevantni ustanoveni, oviem pfes zdanlivou podobnost
vykazuji znaéné rozdily. Dalo by se dokonce fici, Ze jde spiSe o ustanoveni postihujici
odlisna jednani, ale vykazujici drobné shodné rysy.

(vjesky ObchZ ve svém § 49, vénujicimu se podplaceni, hovoii o ,,podplaceni“a
LCD o ,.navadéni“. Podplacenim bude podle &eského zékona jak podplaceni ptimé tak
nepiimeé, aktivni &i pasivni. Aktivni je nabidnuti, slibeni nebo poskytnuti prospéchu,
naproti tomu pasivni je Zadani, akceptovani slibu &i piijeti prospéchu.” P¥{most &
| nepiimost spatiuji v tom, Ze uplatek Ize poskytnout piimo osobé uplacené, ale i osobé tieti,
pfic¢emz s tim je osoba jednajici srozuména. Stejné tak lze nepiimost vysledovat i na strané
- poskytovatele uplatku, tedy Ze jej mize poskytnout pifimo on ¢&i prostfednictvim nékoho
tietiho. Prospéch je chapan v nejsirsim smyslu, tedy cokoliv co osoba, jiz je prospéch
urcen, vnima jako prospéch. Pelikdnova vadi ve svém komentaii,”' Ze: »pravdépodobné
bude moci byt za prosp&ch povazovan i piipad nekalého dosaZeni neusp&chu nékoho
Jiného, jestlize o takovy neuspéch podplaceny usiloval®. Spanélsky zakon je pon&kud

Prisngjsi, nebot’ pouziva terminu ,,navadéni®. Pod tento pojem lze dozajista subsumovat i

89 Naproti tomu naptiklad ZPNS vyzadoval zavinéni vice Irena Pelikdnova, Komentai k obchodnimu
zakoniku, Praha, Linde, 2003 str.520

90 Pelikdnové I., Komentat k § 49, ASPI: 17004 (LIT), 1.1.2003
91 Pelikdnové I., Komentar k § 49, ASPI: 17004 (LIT), 1.1.2003
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Cesky termin ,,podplaceni“ nebot podle mého ndzoru je pojem ,navadéni pojmem
obsahové SirSim, nebot’ si lze piedstavit, navedeni napiiklad pomoci slibeni ¢i poskytnuti
n&jakého prospéchu, ale i pouhym presvédeenim, kde bude prospéch (at’ jiz piimy, tak
nepiimy) pro navedeného absentovat. I kdyz je zjevné, Ze v drtivé vétsing pifpadi pljde o
navedeni pravé podplacenim.

Jak jiz bylo feceno, ¢esky ObchZ umoziiuje postihnout jak aktivni, tak i pasivni
podplécent, z toho vyplyva, Ze se jej mohou dopustit, neboli jsou pasivné legitimovani, jak
soutézitelé (aktivni podplaceni), tak i samotné podplacené osoby (pasivni podplaceni). V
tomto bodé je Span€lsky zdkon vii¢i navadénym mékéi, nebot jejich postizeni neumoziuje,
jinymi slovy upravuje pouze jejich navadéni.

Stejné tak se ustanoveni lisi v okruhu osob jeZ lze podplatit ¢i navést. Zatimco se
Cesky zakon v podstaté vénuje pouze osobam, jeZ jsou v pracovnim ¢i obdobném poméru k
soutéziteli.”” Span&lsky LCD postihuje navadéni jak zaméstnancti, tak i dodavateld, ale i
klientl a dalSich osob jez jsou povinné dodrzovat vii¢i poSkozovanému soutéZiteli smluvni
povinnosti. Tedy timto se dostavame k dal$imu ze zjevnych rozpornych bodf, a sice k
otazce, co se mysli ,,nekalym postupem v ObchZ a ,,poruSeni smluvnich povinnosti* v
LCD. Podle mého nazoru je zde ObchZ podstatné piisnéjsi, nebot’, jak se domnivam, Ize
pod pojem ,nekaly postup® subsumovat zejména jednani, jez jsou v rozporu s dobrymi
mravy. Zde se bude jednat o obecné dobré mravy, ne o dobré mravy zachovavané v
soutézi. Dale jsem toho nazoru, Ze jednani v rozporu se zdkonnymi, ale i smluvnimi
povinnostmi je jedndni, jeZ je v rozporu s dobrymi mravy. Z tohoto diivodu lze pojem
,»poruseni smluvnich povinnosti*“ subsumovat pod pojem ,,nekaly postup*, nebo-li termin
»nekaly postup® je obsahové Sir§im, nez ,,poruseni smluvnich povinnosti“. Zmékéujici
podminkou LCD je, zZe musi jit o poruSeni zakladnich smluvnich povinnosti, ¢ili navadéni
k poruSeni nepodstatnych ¢asti povinnosti vicéi soutéziteli nebude lze podiadit pod
ustanoveni ¢l. 14 LCD. Jelikoz, jak jiz bylo zminéno vyS$e, navadéni k poruseni smluvnich
povinnosti neni vyslovné upraveno ObchZ, domnivam se, Ze jej lze posoudit jako piiklad
tzv. zabrafovaci soutéze.”” A jako takové prohlasit za jednani v rozporu s generalni

klauzuli nekalé soutéze.

92 Doslova ustanoveni zni: ,,0s0bg, kterd je ¢lenem statutarniho nebo jiného organu jiného soutéZitele nebo
je v pracovnim ¢i jiném obdobném poméru k jinému soutéZiteli* (§ 49 pism. a), ObchZ)

93 Vénuje se tomu napf. P.Hajn v €lanku Zabraiiovaci soutéz, (DHK. 93, 3: E11), ASPI: 2673 (LIT),
29.09.1993
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Clanek 14 LCD ve svém druhém odstavei upfestiuje, Ze samotné vybizeni k
ukonceni smlouvy v piipadg, Ze je k rozvazani soutéZitel opravnén, &i ziskéani prospéchu
pro sebe samého, ¢i ve prospéch tietiho diisledkem navedeni k poruseni smlouvy, nenf bez
dalsiho nekalosoutéznim jednani. Oviem vyslovng je stanoveno, Ze se bude jednat o nekalé
jednani, kdyz ono vybizeni k ukonéeni smlouvy &i ziskani prospéchu z porusent smlouvy
mezi jinymi soutéZiteli bude motivovano snahou o $iteni nebo vyuzivani podnikového
tajemstvi, ¢i vylouceni soutézitele z hospodaiské soutéZe, nebo bude uéinéno prostiedky
jez vyvolaji klamnou pfedstavu. Vyse zmin&ny vycet nekalych praktik je znatné rozsiien
tim, Ze popisovana skutkové podstata zahrnuje i veskera jednani analogickd k tém
vyslovné stanovenym. Tato jednéni by se pravdépodobné dala v Seském pravnim prostiedi
postihnout bud’to generdlni klauzuli, anebo jednotlivymi zvla§tnimi skutkovymi
podstatami jako napf. poruSeni obchodniho tajemstvi, ¢i zlehovani. Oviem vzdy by
zaleZelo na skutkovych okolnostech daného piipadu. Tak napiiklad vybizeni k ukond&eni
smlouvy za Gcelem vyuzZiti (poruseni) obchodniho tajemstvi by $lo posoudit jako jednani
spadajici pod generalni klauzuli podle ObchZ.

Shodné mezi LCD a ObchZ je, Ze odpovédnost vaZe na zavinéni a to dokonce

umyslné.

c) Prodej se ztratou (¢1.17 LCD)

Jeden ze zékladnich principl trZzniho systému je, Ze soutéZitel volng& stanovi cenu
svého produktu &i sluzeb. Ale miize se stat, Ze za uritych okolnosti se prodej se ztratou,
jelikoZ to neni b&Zné chovani, stane nekalosout&Znim jednanim. Je ziejmé, Ze pouze kvili
tomu, Ze pii prodeji dojde ke ztraté, nelze jednani kvalifikovat jako nekalé jednani.
Kuprikladu v situacich, kdy mé soutéZitel piebytek na skladg, & potiebuje urgentnd

hotovost. %

LCD ve svém 17. ¢lanku stanovi, Ze uréeni cen je svobodnym rozhodnutim soutéZitele
(pakliZe jiné zékony nestanovi opak — coZ je asté zejména u cen energii, léki, tabakovych

vyrobkii atd.). Nicméné, jelikoz jsme €asto svédky snahy sout&Zitelti o poskozeni zajmi

94 Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str. 360
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spotiebitelii i ostatnich soutéZiteld pravé prostiednictvim cenové politiky, LCD v €l. 17
pod pismeny a) aZ ¢) moznost volného stanoveni cen omezuje.

Omezeni se vztahuji pouze na piipady, kdy ceny nedosahuji vySe ceny poiizeni ¢i
jejich hodnoty. LCD neobsahuje zpfisob stanoveni ceny, jeZ je kritériem nekalosti jednani.
Toto kritérium najdeme ve $panélském zékoné o maloobchodé €l.14.

Spanélsky zadkonodarce se snazil o podchyceni alesponi nejastéjSich pripadi
zneuzivani cenové politiky. Prvnim ze zakdzanych jednani je takové, jehoz disledkem
dojde k poskozeni image vyrobki &i podniki ostatnich osob. Takovou skutkovou podstatu
Ize naplnit tak, Ze budeme napiiklad prodavat luxusni zboZi v supermarketech a za nizkou
cenu, &imz poskodime hodnotu znacky a tim i image onoho luxusniho vyrobku. DalSim ze
zakézanych jednani je to jedndni, jez tvoii soudast strategie jejimz pfedmétem je vytlacit
sout&zitele nebo skupinu soutéZiteld z trhu. V praxi lze vysledovat snahu soutéZiteld o
vytlateni konkurence, jeZ neméd tak silné financni zdzemi, z trhu prostfednictvim
neudrziteln& nizké ceny. Disledkem tohoto jednani je to, Ze soutéZitel jednoduSe neni
schopen udrZet ceny na Grovni konkurence a je nucen opustit trh. Je diileZité zminit, Ze tato
varianta nekalosoutézniho jednani se déa pii splnéni uréitych podminek subsumovat pod
skutkovou podstatu zneuZiti dominantniho postaveni jeZ se nachdzi v pravu na ochranu
hospodaiské soutéze.

Zv14stni variantou prodeje se ztratou, jeZ je také vyslovné zakazan jako nekaly, je
prodej pod cenou, kterym se sleduje poskozeni spotfebitele tim, Ze zménami cen se
spotiebitel prestane orientovat v cenové hladiné ostatnich vyrobkil ¢i sluzeb v ramei
jednoho prodejniho mista.”” Tyto ptipady patii do skupiny jednéni, které zabraiuji
spravnému fungovani trhu a z toho diivodu patfi do tfeti skupiny z pohledu ¢lenéni
nekalosout&Znich jednani pouzitého v této praci.

Jelikoz &esky ObchZ neupravuje vyslovné jednani jez jsou obsahem ¢l. 17 LCD,
tak si musime vypomoci generalni klauzuli § 44 odst. 1 ObchZ. Posuzovéni téchto pifpadi
bude zajisté velmi sloZité, nebot’ napiiklad v praxi je Easto vniméno jednéni, kdy soutéZitel
nabidne konkrétni vyrobky za velice nizkou cenu, ¢imZ se snazi nalakat klienty a nasledné
jim prodat i drazsi zbozi ¢i sluzby, jako nezavadné. JenZe toto jednani mize mit za

diisledek finanéni vyderpani ostatnich soutéZiteld. Zde lze jiz pochybovat o souladu s

95 Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str. 361
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poZadavkem zachovéani dobrych mravii soutéZe. Napiiklad P.Hajn % je toho nazoru, Ze:
»nekalou soutézi by se stavala tehdy, kdyby byla vedena (cenova valka pozn. aut.) zaméry
strategickymi: snahou zniit soupefe, resp. vyfadit ho z trhu nebo alespori z ur¢ité oblasti
trhu, zaujmout jeho misto na trhu a ziskat tak mnohem vétsi volnost v uréovani cen®. Podle
mého ndzoru mohl ¢esky zdkonodarce v&novat pii tvorbé zvlastnich skutkovych podstat
trochu pozornosti i t¢ém jednanim, jeZ nezlézame v &l.14 LCD. Ve stavajici situaci vzniké
napiiklad problém , zda je odpovédnost ,,cenovych predatorti subjektivni nebo objektivni
(ostatn€ jak stanovi generalni klauzule nekalé soutéZe v ObchZ). Domnivam se, Ze je
spravedlivé zadat prokazani umyslu a to zejména proto, Ze, jak jiz bylo uvedeno vyse,

existuje nespocet ditvodi, kdy je naprosto legitimni prodat zboZi i pod cenou.

4.3. Jednani, které ovliviiuje moznosti jednani ostatnich

ucastnikua trhu, zabranujic tim spravnému fungovani trhu.

Vedle jednani, kterd poskozuji ptimo konkrétni soutézitele, at’ uz zaménou ¢&i jinym
prostfedkem, existuje druha skupina nekalosoutéznich aktl, jez je namifena proti vem
ucastniklim hospodaiské soutéze, protoze zabratiuje spravnému fungovani trhu. Je ziejmé,
ze toto clenéni vykazuje z pohledu ceského zakona jisté nedostatky, zejména u skutkové
podstaty klamavého oznaceni zbozi a sluzeb (§ 46 ObchZ), jelikoz vlivem stavajici takto
Siroce rozkrocené Upravy dochazi k tomu, Ze je v jistém smyslu jednanim, spadajicim pod
§ 46 ObchZ, parazitovano, respektive jinak utoceno pfimo na konkrétni soutéZitele, ale
vzhledem k tomu, Ze srovnavame 2 rGzné pravni systémy zvolil jsem toto ¢&lenéni
jednotlivych skutkovych podstat, nebot’ tato struktura vyhovuje znéni $panélského LCD a i

cvr

upraveé, kterou bych de lege ferenda vidél jako vhodné&jsi Gpravu ObchZ.

a) Klamani (¢l.7. LCD) a klamavé oznaceni zboZzi a sluzeb (§46
ObchZz)

96 P.Hajn, Zabranovaci soutéz, (DHK. 93, 3: E11), ASPI: 2673 (LIT), 29.09.1993
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V nadpisu uvedené skutkové podstaty maji k sobé blizko zejména jejich oznacenim,
méné jiz svym obsahem. Spanélsky LCD ,,klamavym jedndnim* rozumi pravdépodobné to,
co by i laik predpokladal, a sice jednéni, jehoZ pfedmétem je oznaceni vyrobki ¢i sluzeb
takovym zpisobem, Ze je zpusobilé ve svych adresatech ¢i pifjemcich obecné vyvolat
klamnou predstavu o taxativng vyjmenovanych podstatnych znacich. VySe zminéné znaky
jsou: povaha, zpisob vyroby &i distribuce, charakteristika, moznost pouziti, kvalita,
kvantita a zejména vyhody skute¢n& nabizené. Jinymi slovy z €l.7 vyplyva, Ze postihuje
klamavé  jednani, jez poSkozuje jak spotiebitele, tak ostatni soutéZitele, protoze
spotiebitelé se nerozhoduji na zakladé sluzeb ¢i produkti, které se nabizeji, ale na zakladé
nabidky, ktera je vede k omylu. Ono klamavé oznaceni je mozné dosdhnout jak pouZitim
nepravdivého oznaceni, tak i pravdivého, které je ovSem vlivem okolnosti €i svou
neuplnosti zptisobilé vyvolat klamnou ptedstavu o vySe vyjmenovanych vlastnostech.

Pro posouzeni vadnosti sdéleni je tfeba zkoumat pouze potencionalni klientelu toho
daného produktu ¢i sluzby, ne spotiebitele jako celek. Zejména je tieba podtrhnout, Ze
klamavé sdéleni muze pramenit také z neuvedeni urCitych vlastnosti, které by mél
potencionalni klient znat.”’ Jako priklad z pomérné bohaté judikatury bych uvedl tieba
rozhodnuti Nejvy$siho soudu z 8.5.1997 (RJ 1997, 3876) v piipadu Aquatronic, kde soud
deklaruje, Ze reklama na Cistici ptipravek slouzici k ¢isténi bazénii je klamanim, protoze
zminuje Skodlivost chloru obsazenou v konkurenénich vyrobceich, ale jiZ neuvadi, Ze jej
obsahuje taktéz. V jiném pripadé” Nejvyssi soud judikoval, Ze se jedna o klamavé jednéani
pokud podnikatel, vénujici se vystavbé a naslednému prodeji nemovitosti, v reklamnich
letacich uvadi nepravdivé informace o vybaveni okoli prodavanych nemovitosti. A jako
posledni uvedu piipad, kdy soud odsoudil jednani jimz vyrobce vina neopravnéné uzival
oznaceni ptuvodu chranéné zvlastnimi predpisy.”

Cesky ObchZ v § 46 upravuje skutkovou podstatu klamavého oznadeni zboZzi a
sluzeb. Odstavec prvni § 46 zakazuje jednani, jeZ je zpisobilé vyvolat mylnou domnénku v
,Jhospodaiském styku®, z tohoto pojmu vyvozuji, Ze je mozno pod néj zahrnout i piiklad
soutézitele, jez bude donucen, vlivem nekalého oznaceni konkurenénich vyrobki, upravit

svou nabidku snizenim cen.

97 Alberto Bercovitz Rodriguez, Cano, Apuntes de Derecho Mercantil, Arazandi 2000, str.370
98 Rozhodnuti Nejsvyssiho soudu €. 894/1996 ze dne 8.11.1996 ve véci Rezidenéni komplex Don Alfonso
99 Rozhodnuti Provinéniho soudu v Barceloné z 26.1.2000 ¢. AC 2000/688
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Spanélské tprava se stejné jako deska vztahuje jak na piimé adresaty sdéleni, tak 1
na osoby jez se k sdéleni dostanou nepiimo, napiiklad i kdyby to sout&Zitel nezamyslel.
TakZe potud jsou Gpravy veelku shodné. Stejné tak je shoda mezi ustanovenimi v tom, Ze
klamn4 piedstava by se méla tykat zvlastnich charakteristik ¢i jakosti. Na druhou stranu
odlidné je zejména to, Ze Gesky ObchZ se vztahuje na vyvolani klamné piedstavy v otdzce
ptivodu vyrobki &i sluZeb (tedy jak v osobé pivodce tak v otazce geografického plivodu).
Tyto body v LCD nenalezneme, coZ neznamend, Ze by nebyly nekalou soutézi. Existuje
prislusnd judikatura (napi. rozhodnuti Provinéniho soudu v Barceloné z 26.1.2000 ¢. AC
2000/688) kdy bylo rozhodnuto, Ze klaménim v oblasti mista pivodu (v tomto pifpade
ptvod vina) spada pod ¢l. 7 LDC. Nicméné v tomto piipadé lze zajisté aplikovat i
ustanoveni LCD zakazujici nekalou soutéZ prostfednictvim poruseni zakonnych norem (¢l.
15 LCD), jelikoz ochrana ptvodu je zakotvena i v jinych pravnich piedpisech, ostatné
stejné tak je tomu i v Ceské republice. Moznd by bylo vhodné&jsi, kdyby Cesky zakonodarce
jasné odlisil jednani, jeZ je zplsobilé klamat Giastniky soutéze ve véci vlastnosti vyrobkt
&i sluzeb, a jednani, jeZ jsou zplisobild vyvolat v Ucastnicich zaménu vyrobki, sluzeb ¢i
soutézitelil. Za stavajici situace se bohuZel ustanoveni § 47 a § 46 ObchZ caste€né
prolinaji.

V druhém odstavei § 46 ObchZ je zakézano i pouzivani klauzuli, jez by
upiestiovaly nepravdivé informace. Zde tedy pdjde o posouzeni, zda onen ,,upiesiujici®
dodatek bude schopen vylou¢it mylnou domnénku, jezZ mohl ucastnik ziskat z celkové
situace, pii niz piiSel s informacemi do styku. Obdobnou formulaci nalezneme v €l. 12
LCD vénujici se parazitnimu jednani na povésti jiného, ovsem je tieba si uvédomit, ze v
LCD je postizen fakt, Ze ono oznaleni neni postizeno jako klamavé, pravé z davodu, Ze
neklame, nebot’ je na ném uvedeno, Ze nejde o ,original®, ale jako parazitni. Na druhou
stranu v &l. 12 LCD jsou ony upfestiujici klauzule na rozdil od § 46 naprosto vylouceny.
Stejné tak tomu miize byt i v nékterych piipadech zvlastnich piedpist upravujici ochranu

piivodu, proto je dilezité zaméfit na né pii studiu dané problematiky zvlastni pozornost. e

100 Pelikanova L. uvadi v komentati k § 46 ObchZ (ASPI: 17001 (LIT)), Ze i v CR platna ,,Lisabonska
dohoda na ochranu oznageni piivodu a o jejich mezinrodnim zapisu (vyhl. €. 67/1975 Sb.) je upravou
specialni formalni ochrany a jako takové je piisn&jsi. V ¢&l. 3 stanovi, Ze ,,Ochrana se zajistuje proti
vedkerému prisvojovani nebo napodobovéni, i kdyz pravy piivod vyrobku je oznalen nebo i kdyZ
ozna&eni je pouZito v prekladu nebo je doprovazeno vyrazy jako napf. . druh®, | typ®, ,,zplsob*, ,,imitace*
nebo pod.“ Z toho vyplyva nepfipustnost uZiti chrdnéného oznaceni i v ptipadg, Ze by byla pouzita
delokalizaéni klauzule, jakkoli by byla nipadné a vylu€ovala klamavost.“

e




Treti a Ctvrty odstavec § 46 ObchZ obsahuje upravu uziti druhovych oznadeni, jez

neni vt€lena do LCD, ale 1ze se domnivat, Ze odst. 3 § 46 ObchZ spada pod ustanoveni ¢l.
7 LCD, nebot’ je bezesporu zpusobily klamat ve smyslu onoho ustanoveni. Ve &tvrtém
odstavci cesky zakonodarce zakotvil taxativni vydet specidlnich oblasti, na které se
ustanoveni § 46 ObchZ nevztahuje. Osobné se domnivam, Ze jde o ustanoveni pomérné
piebytecné, nebot’ piedpisy upravujici dané oblasti a ustanoveni § 46 ObchZ maji kazdy
svlyj pfedmét Upravy, takZe ono prohlaseni odstavce &tvrtého je nahraditelné b&Zznymi
interpreta¢nimi prostiedky. O vhodnosti taxativnosti vy$e zminéného seznamu oblasti 1ze
taktéz pochybovat, vhodnéjsi by bylo pomoci demonstrativniho vy&tu pripustit, Zze existuji

i jiné oblasti, na néz se § 46 ObchZ nevztahuje. '*'

b) Darky, prémie a podobné skute¢nosti (¢l.8 LCD)

Spanélsky LCD, na rozdil od ObchZ, obsahuje vyslovnou upravu situaci, kdy
soutézitel poskytne né&jaky darek spotrebiteli za to, Ze s nim uzavie néjakou smlouvu, ¢imz
dojde ktomu, Ze pro spotiebitele se tento darek stane dilezit&j$im, neZz cena nebo
vlastnosti vyrobku ¢i sluzby, s niZ je poskytnuti darku spojeno. Tim soutéZitel narusuje
normalni fungovani trhu, ¢imz se dopousti nekalosoutéZniho jednani.

Podle odstavce druhého €l. 8 LCD je nekalym jednanim samotné nabidnuti darku &i
prémie, ale pouze kdyZ bude zpiisobilé vyvolat ve spotiebiteli omyl ohledné Grovné cen
ostatnich sluZeb ¢i produkttl, jeZ soutézitel nabizi. Stejné tak je nekalou soutéZi obdobné
jednani soutézitele, jez bude zpUsobilé ztiZit spotfebiteli posouzeni realné hodnoty
nabizeného produktu ¢i sluzby, nebo mozZnost porovnani s alternativnimi nabidkami. V
poslednich dvou piipadech se presumuje, Ze jde o nekalou soutéZ, paklize nabizeny darek
¢i prémie presahne 15% ceny nabizeného produktu ¢i sluzby.

Stejné tak se maji za nekalosoutézni ty praktiky, pfi nichZ jsou na n&jakou zakladni
sluzbu ¢i vyrobek vazany dalsi zavazky, jeZ nesouvisi s piedmétem téch zakladnich.

Tato skutkova podstata, jak jiZ bylo vySe uvedeno, neni obsazena v ObchZ, tudiz by
mohla byt postizitelnd pouze podle generalni klauzule § 44 odst. 1 ObchZ. Nicméné si

nemyslim, Ze by bylo v ¢eském piipadé nutné tvofit n&jakou podobnou tpravu, jelikoz na

101 Obdobné Irena Pelikéanova, Komentat k obchodnimu zakoniku, Praha, Linde, 2003 str. 472
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rozdil od Spanélska, kde jsou obdobné praktiky vyuZivany opravdu v hojném poctu, v
Ceské republice nejde o piilis rozsifeny zvyk, i kdyz to je samoziejmé& véc nazoru.
Zajimavé je napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 18.3.1938 %% kde rozhodl: ,...
ze vypisovani soutéZe a cen (prémii) vyrobcem zboZi za tim ticelem, aby se v zakaznickém
styku propagovalo zboZi pochazejici od slibujiciho vyrobce pied jinym zbozim, jest
nekalou soutéz{“. V daném pfipadé $lo o situaci, kdy vyrobce latek uspoiadal soutéZ
vazanou na prodej €i koupi latek jim nabizenych a do této soutéZe zapojil kupujici,

prodavajici i Svadleny.

c) Diskriminace (¢l.16 LCD)

Na rozdil od ObchZ ¢lanek 16 odstavec 1 LCD vyslovné upravuje jednani, jimz
dochézi k diskriminaci spotiebitele. Pro ucely Gpravy nekalé soutéZe je diskrimina¢nim
chapano to jednani, kdy, v neopodstatnénych piipadech dojde k aplikaci rozdilnych cen, ¢&i
jinych podminek vici spotiebiteltim. Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, v eské tipravé nekalé
soutéZe toto ustanoveni chybi, bylo by mozné aplikovat generalni klauzuli, nebot takovéto
diskriminacni jednani ji nepochybné odpovida. V praxi bude slozité zejména dokazani, Ze
ony odli§né ceny ¢i podminky jsou neopodstatnéné, protoZe je b&Zna a naprosto nezadvadna
praxe, Ze rizné skupiny spotiebiteld dostavaji zbozi ¢i sluzby za odli¥né ceny a odlisnych
obchodnich podminek. Zde bude zejména potieba, aby kritérium stanovici ceny &i jiné

podminky bylo objektivni a v souladu s dobrymi mravy soutéze.

d) Zneuziti situace ekonomické zavislosti (¢l.16 odst. 2 LCD)

Soutézitelé se pomérné Casto dostavaji do situace, kdy jsou zavisli na uréitém
obchodnim partnerovi. To se stava zejména v oblasti dodavek nahradnich dil@, technické
podpory apod. V soucasné dobg je toto jednani zvlasté aktualni vlivem tzv. outsourcingu

jinych nez zékladnich aktivit (tzv. core activity).

102 Vazny. 38, XX: 444, Rc 16807 Rv 12710/37
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Ptikladem by mohla byt tieba spole¢nost zabyvajici se vystavbou domi. Takovato
spolegnost si miize najmout na jiné neZ stavebni ¢innosti jiné spolecnosti, jez vlivem jejich
specializace dovedou vykonat ¢&i vyrobit danou sluzbu ¢&i zbozi pii nizSich nakladech.
Zjevnou vyhodou je, Ze sluzby poskytované dodavatelsky jinou spolecnosti jsou pro onu
stavebni spole&nost levné&jsi, ale na druhou stranu tyto dodavatelské spole¢nosti maji onu
stavebni spole¢nost ,,v hrsti“, nebot’ se na nich stane zavislou. Obecné sice plati, Ze
,,outsourcované® aktivity se vyznacuji tim, Ze je nerozhodné, kdo je vykondavd, takze se
neda fict, Ze by soutéZitelé byli zavisli piimo na konkrétnim dodavateli, ale v praxi je
diilezita zejména nepretrzitost dodavek. Kazdy vypadek je sice nahraditelny, ale zejména v
ptipadé velkych primyslovych podnik dochazi k nepifjemné vysokym ztratdm (napf.
automobilovy pn"lmysl).103

O nekalou soutéz podle ¢l. 16 odst. 2 LCD by $lo pouze v tom piipad€, Ze by onen
soutézitel, na némz je zavisly jiny soutézitel, této zavislosti zneuzil. Vzhledem k
neexistenci zvlastni skutkové podstaty v ObchZ by v piipadé aplikace ceského prava
nezbyvalo nez aplikovat generalni klauzuli § 44 odst. 1 ObchZ. Osobné se domnivam, Ze
jde o jednani v praxi béZné, a proto by si zaslouzilo vyslovnou regulaci. Diskutovanym
piikladem z eské reality mohou byt zejména vztahy mezi velkymi obchodnimi domy a

jejich dodavateli.

e) Poruseni pravnich norem (¢1.15 LCD)

Zékladni povinnost soutéZitell je plnit své zdkonné povinnosti. Ten soutéZitel, jezZ
je neplni, ziskava kompetenéni vyhodu vici ostatnim Gcastnikiim hospodaiské soutéZe, a
tim naruSuje spravedlivé fungovani hospodaiské soutéze. Z tohoto diivodu Spanélsky
zakonodarce vyslovné upravil zékaz takového jednani v rdmci nekalé soutéze.

Clanek 15 LCD v sob& zahrnuje dva typy nekalého jednani majici zéklad v
poruseni pravnich norem.

Podle ¢1.15 odst. 1 LCD se povazuje za nekalé ziskani kompetitivni vyhody na trhu

prostfednictvim poruSeni zédkonnych norem. Jedna se o poruSeni norem, které nemaji za

103 Vice napi. M.Cepl, K pojmu outsourcingu a zakladnim problémiim jeho smluvni ipravy, BA. 98:
40, 29.9.1998, ASPI: 7760 (LIT)
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sviij prvofady cil ochranu (regulaci) hospodéiské soutéZe, i kdyZ se musi jednat o normy

zakonné, tedy naplnéni této skutkové podstaty nenastane pouhym poruseni pravnich
predpisti nizsi sily. Z ustanoveni &l. 15 odst. 1 vyplyva, Ze v jednani napliiujicim tuto
skutkovou podstatu musi dojit ke kumulativnimu splnéni dvou podminek. Za prvé zneuiti
kompetitivni vyhody ziskané porusenim zakonné normy a za druhé tato vyhoda musi byt
podstatna. Dilezité je, Ze v tomto piipadé musi jit o poruseni pravnich predpisi minimalné
sily zakona. Tak tomu neni v piipad& upraveném v druhém odstavci lanku 15 LCD.

Jako druhy typ nekalosoutézniho jednani spodivajici v poruseni pravnich norem
definuje odst.2 €1.15 LCD, Ze nekalého jednani se dopusti ten subjekt, ktery porusi normy,
jez maji za pfedmét regulaci hospodaiské soutéze. V tomto pifpadé se nekalost projevi S Per
se”, tzn. pouhym porusenim téchto pravnich norem, a to bez toho, Ze by sout&Zitel zaroveit
vyuZil on€ vyhody, pramenici z poruSeni pravnich norem, v hospodaiské soutézi.

Ve dvou rozsudcich Spanélsky Nejvyssi soud v roce 2000 deklaroval, Ze neni
nekalosoutéZnim  jednanim  nerespektovani oteviraci doby Iékdren  stanovené
podzakonnymi normami (v jednom z pfipadi to byl pravni predpis profesni komory).
Doslova rozhodl, Ze ¢1.15 odst. 2 pravnimi normami mini normy vyhrazené legislativnimu

. 10 . GBS st s ..,
' a v druhém rozsudku '* precizoval, ze dilezity je obsah normy, ne jeji

organu statu
forma. Jinymi slovy podstatné je, aby méla za piedmét své regulace soutézni innosti a
navic tento pfedmét je nutno chapat jako pfedmét pfimy, nikoliv tedy nepiimy &i piipady,
kdy by soutézni ¢innost reguloval pouze jakymsi odrazem. V druhém p¥ipadé soud mimo
jiné podtrhl skute¢nost, Ze pravni piedpis profesni samospravy nema za Gdel regulovat

soutéZni Cinnost svych ¢lend, ale garantovat, Ze budou zajistény sluzby pro vefejnost.

f)  OhroZovani zdravi a Zivotniho prostiedi (§ 52 ObchZ)

Ze systematického hlediska obsahuje ¢esky ObchZ vyslovnou tipravu obdobné (ve
vztahu k ¢l. 15 LCD) skutkové podstaty, a sice v § 52 ObchZ jim? zakazuje jednéni jehoz
podstatou je, Ze soutéZitelé v nékterych piipadech zdmérn& nedodrzuji pravni ptedpisy z

oblasti ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi, &m# dochdzi k uspordam finanénich

104 Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 16.6.2000 (RJ 2000, 5288), piipad Farmacéuticos Puertollano
105 Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 13.3.2000 (RJ 2000, 1207), piipad Farmacéuticos de Madrid
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prostiedki, a tim padem k ziskani konkurenéni vyhody v hospodaiské soutézi. Zasadni
nevyhodou pak je skute¢nost, ze dochdzi k poskozovani pravem chranénych piedméta,
jako jsou Zzivotni prostiedi ¢i zdravi obyvatel. Navic dochazi k poskozeni hospodaiské
soutéze, nebot’ do nakladli soutézitelti jsou negativni dopady jejich podnikani zahrnuty
nerovnomé&rné (resp. jeden soutéZitel se s nimi vyrovnava zakonnou, tedy zpravidla
finan¢né naro¢néjsi, cestou, jiny bezplatné ¢i s nizsimi naklady).

V § 52 ObchZ se hovoii o ohrozovani ¢i porusovani zajmu chranénych ,,zakonem™
z toho osobné vyvozuji, Ze ony ,,zajmy“ musi byt chranény zakonem ¢&i pravnim piedpisem
vyssi sily. Lze si piedstavit, ze dojde k poruseni podzakonné provadéci normy a 1 v tomto
ptipadé dojde k naplnéni skutkové podstaty § 52 ObchZ, ale pouze v piipad€, ze onen
pfedmét je chranén i minimalné zakonem pod né&jz lze poruSeni subsumovat. Zde se
piiblizuji k nazoru L. Pelikanové'®. Nicméng P. Hajn v komentéii k § 52 ObchZ'"” uvadi:
I kdyz se v § 52 obch. zdk. mluvi o zajmech chranénych zakonem, musime dané
ustanoveni vztahovat i na obecné zavazné piedpisy nizsi pravni sily”. Tedy nazory se
razni.

Pii srovnani ¢l. 15 LCD a § 52 ObchZ lze konstatovat, Ze ¢eské ustanoveni je
vyrazné uz§i, coZ pravdépodobné neni jeho ptednosti, nebot’ v praxi nebude asi piilis
vyuzivano. Obdobné jako ¢l. 15 odst. 1 LCD je odpovédnost koncipovana jako subjektivni,
protoZe vzdy musi byt dan motiv jednani, jez zde nalézame v posledni vété paragrafu: ,,...,
aby tak ziskal pro sebe nebo pro jiného...“. Rozdilem je, Ze § 52 ObchZ je civilnim
deliktem ohroZovacim, tudiz k $kodlivému nésledku nemusi dojit, jinak je tomu v piipad€
¢l. 15 odst.1 LCD, ktery je deliktem poruSovacim, a uplné odlisné konstruovan je ¢€l. 15
odst. 2 LCD, ktery je zaloZen na pouhém poruSeni pravnich norem. Regulativ ,,podstatné
vyhody“ ziskané cestou neplné&ni zakonnych norem obsazeny v €l. 15 odst.1 v ObchZ
chybi, tudiz zde v podstaté pfichazi v tivahu jakékoliv poruSeni norem chranicich Zivotni
prostiedi ¢i zdravi, ovSem vzdy bude tfeba trvat na podmince ,,zkresleni hospodaiské
soutéze®. JenZe ono zkresleni hospodaiské soutéZe muze byt i pomérné drobné, takze
bychom mohli shrnout, Ze cesky zékon je zde ptisnéjsi, nebot’ jeho jediny limit bude nutno
spatfovat v generalni klauzuli.

Osobné se domnivam, Ze formulace $panélské upravy je vhodnéjsi, nebot’ rozliSuje

mezi porusenim zakonnych predpisi obecné a poruSenim zvlastnich soutéZnich predpisi.

106 Irena Pelikdnova, Komentai k obchodnimu zékoniku, Praha, Linde, 2003 str. 578
107 Hajn, P., SoutéZznépravni ochrana zdravi a Zivotniho prostiedi, Pravni praxe v podnikani, 1994, P, 4
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Poruseni obecnych zédkonnych piedpisi vaze na podminku jisté zadvaznosti a zneuZiti této

situace, zatimco v piipad& poruseni specidlnich soutéZnich piedpisii je piisnéjsi a stiha

jakékoliv poruseni jakychkoli piedpisti a odpovédnost je objektivni.

5.

Procesni ustanoveni

V této kapitole se budu vénovat procesnim aspektim, které jsou urcujici co se

efektivity ochrany tyce. ObchZ i LCD shodné obsahuji zvlaStni ustanoveni procesni
povahy. V piipadé ObchZ jsou to § 53 a §54 ObchZ a v piipadé LCD jsou to ¢lanky 16 —
24 1LCD.

5.1. Zaloby

Oba zdkony v tvodu procesnich ustanoveni upravuji otazku aktivni legitimace k

piislusnym Zalobam/pravim, kterymi legitimované subjekty disponuji. LCD rozliSuje

nasledujici prava (zaloby)

1
2

ObchZ v § 53 podava nasledujici taxativni vycet préw1 :

Zaloba na urceni (v piipad¢€, Ze nekalosoutézni jednani pokracuje);

zaloba na ukondeni a zdkaz pokracovani nekalosoutézniho jednani (pokud nebylo
ukonceno);

zalobu na odstranéni nasledk;

zalobu na napraveni klamavych, nepiesnych ¢i nepravdivych informaci ;

zalobu na napravu Skody a ujmy zptisobené nekalosoutéznim jednanim, pokud byl
prokazan umysl ¢i zavinéni rusitele a jejiz soucasti miize byt i zvetejnéni rozsudku;

zalobu na vydani bezdivodného obohaceni.

08

108

Ziejmé je, Ze i pies zjevnou taxativnost § 53 ObchZ Ize pouZit i jina prava obsazena v OSR napf.

7alobu na ur&eni (§ 80 OSR).
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na zdrzenti;

na odstranéni zavadného stavu;
na piimétené zadostiucinéni;
na nahradu $kody;

na vydani bezdivodného obohaceni.

Jednotlivé Zaloby lze samoziejmé kombinovat. Hlavni rozdil mezi zékony spatiuji,

ve skuteénosti, ze LCD vyslovné upravuje zalobu na napraveni klamavych, nepiesnych ¢i

nepravdivych informaci, v CR ji lze pfirovnat k Zalobé na odstranéni zdvadného stavu

podle § 53 ObchZ. OvSem nejvétsi prakticky rozdil Ize spatfovat v tom, ze LCD v
souvislosti s Zalobou na nahradu $kody ¢&i jiné ujmy vyZaduje zavinéni ze strany rusSitele.

Jinak 1ze konstatovat, Ze mezi Gpravami Zalob nejsou zasadni rozdily.

5.2. Aktivni a pasivni legitimace

Podle LCD (&l. 19) je k zalobam aktivné legitimovana jakdkoliv osoba, jeZ je
i¢astnikem hospodaiské soutéze a jejiz ekonomické zajmy jsou ohrozeny €i poskozeny
nekalosoutéZnim jedndnim. Takovéto osoba je opravnéna ke vSem Zalobam vypoctenym v
¢l. 18 LCD s vyjimkou Zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni. K této Zalobé je
opravnén pouze subjekt, jehoZ vyluéna prava byla nekalosoutéZnim jednanim porusSena
(jako vyluéna prava jsou typicky povaZzovana prava primyslového a duSevniho
vlastnictvi). Zaloby, s vyjimkou Zalob na nahradu $kody ¢i jiné Gjmy a Zaloby na vydani
bezdtivodného obohaceni, miize podat i profesni sdruzeni zastupujici zajmy soutéZzitelti €i
sdruZeni v jejichz statutech bude uvedeno, Ze jsou ziizeny za icelem ochrany spotiebiteld.
V pifpadech téchto sdruzeni bude nutné, aby byl ohroZen ¢i poskozen zajem subjektt, jez
zastupuyji.

V ObchZ je situace pon&kud komplikovangjsi. Obecné § 53 stanovi, Ze aktivné
legitimovani ke viem Zalobam jsou jakékoliv osoby, jejichZ prava byla nekalou sout&zi
porudena & ohroZena. Zasadnim rozdilem je, Ze LCD podmitiuje aktivni legitimaci k
7alobam poskozenim &i ohroZzenim ,.ekonomickych z&jmt“, proto je tedy ziejmé, Ze

poskytuje vyrazn& uz§i prostor pro uplatnéni Zalobnich prostfedkt. ObchZ v § 54 dava
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moznost pravnickym osobam opravnénym hajit zajmy soutéziteltl ¢i spotiebitelti uplatnit

Zalobu na zdrzeni nekalého jednani ¢i odstranéni zavadného stavu. Zékonodéarce zde
bohuZel nespecifikoval, tak jak to udélal Spanélsky, co se mysli onim ,,oprdvnénim®.
Pravdépodobné ptjde o obdobné subjekty, jak je tomu ve Spanélském piipadé, tedy
sdruZeni, jehoZ stanovy budou obsahovat jako jeden z Gcelli své existence ochranu prav
spotiebiteli & soutéziteld.'” ObchZ, obdobng jako LCD, omezuje témto pravnickym
osobam moZnost zalovat, a to pouze na zdrzeni nekalého jednani ¢i odstranéni zavadného
stavu, a LCD k nim piiddva jesté moznost Zalovat na napraveni klamavych, nepfesnych ¢&i
nepravdivych informaci ¢i na urceni nekalosti jednani. Tedy ani v jednom piipadé nemaji
moznost Zalovat na nahradu Skody ¢i na vydani bezdiivodného obohaceni. Problematické
je, ze ObchZ neumoziuje témto pravnickym osobam zalovat v piipadé poruseni § 48-51
ObchZ. Zde vznika problém ohledné moznosti Zalovat rusitele za poruseni § 50a ObchZ, a
sice kvili nedovolené srovnavaci reklamé. Zde doSlo k nedostate¢né implementaci
smérnice o klamavé a srovnavaci reklame (viz. ¢1.4 Smérnice). Nicméné se nabizi moznost
zalovat z divodu poruSeni jiného ustanoveni, zejména generdlni klauzule ¢&i jiného
specidlniho ustanoveni, jako napfiklad klamavé reklamy ¢i klamavého oznadeni zbozi a
sluzeb, a tim vlastné tento nedostatek obejit. '

ObchZ v § 54 odst. 2, v souladu se smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé (<.
84/450/ES), poskytuje spotiebiteli vyhodu pienosu dikazniho biemene na rusitele. V
piipadé€, Ze zaluje na zdrZeni nekalé soutéZe ¢i odstranéni zavadného stavu vyvolaného
naplnénim skutkovych podstat uvedenych v § 44 — 47 a § 52, musi rusitel prokazat, Ze se
nekalosoutézniho jednani nedopustil. Zde vyvstdva otazka nesouladu se smérnici o
klamavé a srovnavaci reklamé (. 84/450/ES), nebot’ ta v ¢l.6 uvadi, ze dikaznim
bfemenem by mél byt zatizen zadavatel reklamy (nebo-li rusitel). Tedy diikazni bfemeno
by mél nést ruSitel 1 v piipad€ poruSeni § 50a. Opét je ale mozné tento nedostatek napravit
zalovanim z dfivodu poruSeni napt. generalni klauzule.'"' V ptipadech Zalob na néhradu
Skody, piiméfeného zadostiuc¢inéni a na vydani bezdiivodného obohaceni plati, Ze na
rusitele prechdzi dikazni bfemeno v rozsahu pii¢inné souvislosti, nicméné existenci

nekalosoutéZniho jednani musi prokéazat spotiebitel. Vysi zplisobené $kody, zavaZnost a

109 Obdobné Irena Pelikdnova, Komentat k obchodnimu zékoniku, Praha, Linde, 2003 str. 591

110 Irena Pelikanové, Komentai k obchodnimu zakoniku, Praha, Linde, 2003 str. 591

111 Vecerkova Eva, Postaveni soutéZitele a spotiebitele v nekalé soutéZi (PrFo. 2), ASPI: 26412 (LIT),
31.5.2005
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rozsah jiné Gjmy, povahu a rozsah bezdiivodného obohaceni vsak vzdy prokazuje Zalobce,

a to 1 spotiebitel.

Na rozdil od ObchZ, ktery pasivni legitimaci upravuje pouze v souvislosti s
jednotlivymi ustanovenimi upravujici skutkové podstaty nekalé soutéZze, LCD obsahuje i
obecnou upravu pasivni legitimace. A sice v ¢1.20 LCD stanovi, ze pasivné legitimovan je
ten subjekt, jeZ se dopusti, ¢i nafidi nekalosoutézni jednani, nebo ktera se jej spolutcastni.
Paklize nekalosoutézni jednani vykonali zaméstnanci nebo jini pracovnici soutéZitele pii
vykonu svych funkci ¢i pracovnich povinnosti, pak je, s vyjimkou zalob na néhradu Skody
¢i jiné Ujmy a Zalob na vydani bezdivodného obohaceni, pasivné legitimovan jejich
zaméstnavatel. Tyto dvé vyclenéné Zaloby se budou fidit podle obecné upravy Spanélského
prava. Jak jiZ bylo fec¢eno ObchZ pouze v § 53 fika, Ze pasivné legitimovan je rusitel, tedy
osoba, jez je odpovédnad za poruSeni toho kterého ustanoveni upravujici nekalosoutézni

jednani.

5.3. Lhuty k uplatnéni prava a predbézna opatieni

LCD stanovi, Ze pravo je tieba uplatnit do 1 roku od okamziku, kdy se opravnény
dozvi, Ze doSlo k nekalosoutéznimu jednani a kdo jej spachal. Objektivni lhita podle LCD
je 3 roky. Z tohoto pohledu se nejedna o zvlast’ vhodnou tpravu, nebot’ jako praktictejsi
bych vidél, aby se prava fidila obecnymi lhtitami $panélského prava, jak je tomu v CR.

ObchZ v ustanovenich vénujicich se nekalé soutézi vyslovné neupravuje otazku
promlCecich lhiit, a tedy tato otdzka se bude fidit obecnou upravou civilniho prava. Tak
napiiklad pro ndrok na nahradu $kody je rozhodny &1.757 ObchZ, a tedy, bez ohledu na
povahu opravnéného, Ze se bude fidit ObchZ (promléeni je upraveno v § 398 ObchZ). Jina
situace nastane v piipadé bezdiivodného obohaceni, kdy se bude aplikovat Ob&Z (obecna
uprava je v §451 a nasl. Ob¢Z a uprava promléeni je v § 107 Ob&Z).

Na rozdil od ObchZ LCD upravuje zvlast' predbéZné opatieni. Tedy stanovuje, Ze
aktivn€ legitimovany subjekt muize je§té pfed poddnim Zaloby pozadat soud o zajidténi
diikazu, jeZ je nezbytny pro nasledné vedeni sporu. V ¢eském pravu je obdobné ustanoveni

obsazeno v OSR (§ 78).

64




Jak vidno z piedchozich kapitol, tak ¢eska i Spanélska Gprava prava na ochranu
proti nekalé soutézi vykazuji jisté nedokonalé ¢i sporné znaky. Pokud bychom maéli
zhodnotit obecné ceskou tUpravu, pak zékladni problém Ize spatfovat ve formulacich
jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat. OvSem jak bylo vicekrate zminéno, tak tento
problém lze snadno vyfeSit aplikovanim generalni klauzule. Nicméné to je az nejzazsi
feSeni a neni divod nedomnivat se, Ze by nebylo vhodné nékteré z nevyhovujicich
ustanoveni piepracovat. Na druhou stranu jako kladny prvek ¢eského ObchZ lze vidim ten
fakt, Ze nekald soutéz je jako takova upravena v jednom pravnim predpise, coZ vyznamné
ulehcuje jeho aplikaci.

V' piipadé Spanélské tpravy nelze nezminit problematické systematické pravni
uspofadani, v jehoz disledku jsou skutkové podstaty nekalosoutéZniho jednani do jisté
miry duplicitn€ upraveny ve dvou zakonech, jez nemaji jasné vymezeny vzajemné vztahy.
Otazka, zda je vyhodné koncipovat nekalosoutéZni Gpravu jako samostatny zakon nebo v
ramci jiného, nema jasné feSeni, nebot’ ani jedna varianta nema piili§ vyhod.

Obé upravy v soucasnosti stoji pied vyzvou, kterd je na n& kladena novou
evropskou legislativou vénujici se nekalym obchodnim praktikdm. Je ziejmé, Ze existuje
fada legislativné technickych feSeni, ale jako nejvhodné&jsi povazuji rozdéleni legislativy
proti nekalé soutéZi na oblast prava spotiebitelského a prava obchodnikii. Tedy
upfednostiioval bych, aby v ObchZ byla uprava, jez by se vztahovala na ochranu
soutéZitelti pfed nekalym jedndnim jinych soutéZitelti a v zdkon& na ochranu spotiebitele
by byla umisténa ochrana pfed nekalym jednanim poSkozujicim spotiebitele. Jinym
vhodnym piistupem by mohlo byt vytvofeni nového zékona, jez by splnil pozadavky
evropského prava, nicméné tato cesta mé pies svou legislativné technickou jednoduchost
praktickych nedostatkd asi nejvice. Stavajici uprava, kdy je nekalosout&Zni pravo umisténo
do ObchZ, tedy zakona upravujici jednani obchodnikd, je podle mého, zejména nutnosti
zminéné implementace, dale nevhodna.

Z pohledu $panélské upravy je tieba vyzvednou jiz pies deset let trvajici nejasnost
vztahu mezi LCD a LGP. Spanélsko se nachazi ve zcela jiné situaci nez je tomu v piipadé

Ceské republiky, nebot' nekalou souté? upravuje zejména v LCD, tedy samostatném
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zakong. Z tohoto diivodu vidim jako nejjednodussi pirepracovat stavajici LCD piidanim ‘
Upravy nekalé soutéZe prostiednictvim reklamy a zapracovanim nové evropské legislativy.

Jisté je jen jedno, a to Ze v blizké budoucnosti obé upravy doznaji zna¢nych zmén. ’
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8. Seznam pouzitych zkratek

ObchZ

ZPSN

OSR

ObcZ

0Z

LCD
LDC
LGP
LGPDCU

PUU

%

zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

v

zak. €. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi, ve znéni pozdéjsich

predpisi
zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zak. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti, ve znéni

pozdéjsich predpist

Spanélsky obcansky zakonik

Spanélsky zakon o nekalé soutézi

Spanélsky zékon na ochranu hospodaiské soutéze
Spanélsky zékon o reklamé

Spanélsky zékon na ochranu spotiebitelt a uzivatelt

PatiZska unijni imluva o ochrané primyslového vlastnictvi z 20.3.1883
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