Posudek vedouci diplomaové prace
vypracované Martinem Kartnerem

na téma ,,Spanélslcé pravo nekalé soutéze — srovnani s Ceskou upravou*

PredloZend prace je vénovana zajimavé a v tuzemsku malo zZndmé problematice
Spanélského prava nekalé soutéZe a jeho srovnani s tuzemskou upravou.

Struktura textu odpovidd zvolenému tématu. Nabizi se pouze otazka, jaké jsou
divody piedsunuti pojednani o klamavé, nekalé a srovnavaci reklamé pred pasaz o generélni
klauzuli, ktera je vychodiskem a obecn)’/;n zikladem jednotlivych dil&ich Gprav Lze viak
konstatovat, Ze 1 presto je &lenéni v zasadg piehledné.

Hodnetim-li praci z metodologického hlediska, oceniuji autoriiv srovnavaci pfistup ke
zkoumané problematice. Ocenéni zaslouZi téZ shrnuti zavéra, k nimz se autor zpracovanim
tématu dopracoval a formulace n&kterych navrhd de lege lata, i kdyz k n&kterym z nich mam
vyhrady. A

Z hlediska obsahového sv&d¢i predloZzeny text o hlubSim seznameni autora se
zvolenou problematikou a o snaze formulovat vlastni nazory. Z dil€ich pripominek lze uvést
napfiklad tyto: na str. 7 se pon€kud neorganicky hovofi o antitrustovém zakonodarstvi, aniz
by bylo jasn& fedeno, Ze se jedna o druhou (pfevaznd verejnopravni) vétev soutézniho prava.
Na téZe stran€ se hovofi o funkci ,hospodaiského prava“, ktera je zizena na zarucent
efektivniho fingovani soutéZniho systému treniho hospodafstvi. 1 dalsi text (str. 8)
naznauje, ze diplomant dostatedné nerozliSuje-obé Easti soutdzniho prava, nebot zde uvadi
uzavirani kartelovych dohod a zneuZivani dominantniho postaveni jako priklady
nekalosout€zniho jednani. Je oviem tfeba dodat, Ze na nasledujicich stranach (zejména str.
13 a 14) se autor téchto rozdild dotyka, 1 kdyZ jejich podstatu uspokojivé nevysvétluje
Pojednani o vztahu ochrany poskytované uUpravou nekalé soutéZe a pravem na ochranu
primyslového vlastnictvi (konkrétné znamkoprivni ochranou) by si zaslouZilo  hlubsi
zamysleni. Nejde jen o moznost soubéZné aplikace obou uUprav, ale také o jejich odlisny
pravni charakter a o judikatorné dovozenou zasadu prednosti soutéZné&pravni ochrany
v ptipadé jejich stietu. K témto otazkam by se mé! diplomant mimo jiné vyjadFit pfi obhajobé.

V praci se misty projevuje i k_riticléy piistup diplomanta k posuzovanym Upravam
(napf. str. 18, ale zejména z4vér). Za diskusni povazuji nazor formulovany na str. 22 o funkci

v

smémice & 84/450/EHS (omezené podle nédzoru autora pouze na ochranu obchodniki)

v protikladu ke smérnici & 2005/29/ES. Neni té% zfejmé, zda se diplomant seznamit s




pravou nekalé soutéZe v navrhu paragrafového znéni obfanského zakoniku a jaky je jeho
nazor na toto reSeni.

Rozsah seznamu literatury v zasad& odpovida pozadavkiam kladenym na diplomové
prace. Oceiuji vyuzZiti zahrani&nich pramentt, Na druhé strané postradam tuzemské prameny
zam&fené na komunitarni pravo nekalé soutéZe. Autor na pouzity pramen v textu odkazuje.
Vyhrady mam ale ke gramatické strance poznamkového aparatu. Je tfeba pfipomenout, ze
poznamky pod Carou maji z gramatického hlediska povahu vét, které maji zainat velkym
pismenem a kondit teCkou.

Celkové povazuji diplomovou praci za zpﬁsobilou obhajoby, nebot spliuje pozadavky

kladené na tento typ odborného textu.
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