V' piipadé Spanélske dpravy nelze nezminit problematické systematické prévnt
uspotddant, v jehoZ disledku jsou skutkové podstaty nekalosoutézniho jedndni do jisté
miry duplicitné upraveny ve dvou zakonech, jeZ nemaji jasné vymezeny vzdjemné vztahy.
Otdzka, zda e vyhodne koncipovat nekalosoutézni tpravu jako samostatny z4kon nebo v
tamei jiného, nemd jasné feSent, nebot ani jedna varianta nema pifls vhod.

Obé upravy v soucasnosti stoji pred vyzvou, kierd je na né Kladena novou
evropskou legislativou vénujict s¢ nekalym obehodnim praktikdm. Je ziejme, 7e existuje
fada legislatvn technickych feSen, ale jako nejvhodn&jSf povaiuji rozdélent legislativy
proti nekalé souféZi na oblast préva spotfebitelského a prava obchodnik. Tedy
uptednostioval bych, aby v ObehZ byla Giprava, jez by se vztahovala na ochranu
soutéZitehi pred nekalm jedndnim jinjch soutéZiteld a v zakoné na ochranu spotiebitele
by byla umisténa ochrana pied nekalym jedndnim poskozujicim spotiebitele. Jinym
vhodnym pistupem by mohlo byt vytvofeni nového zékona, jez by splnil pozadavky
evropskeho prava, nicmené tato cesta md pres svou legislativaé technickou jednoduchost
praktickych nedostati asi nejvice. Stavajict tprava, kdy je nekalosoutéZni pravo umisténo
do ObehZ, tedy zakona upravujict jednant obchodnik je podle mého, zejména nutnost

zminéné implementace, déle nevhodnd,



