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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Zavriel Jméno: Filip

NAzev PRACE: Prvni Ceskoslovenska republika v kontextu teorie
konsociacni demokracie

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Gelnarova Jméno: Jitka
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentar ke schvdlenym tezim: Cil, metodologie i struktura prdce odpovidaji schvdlenym
tezim.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 |Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)




K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Text je po strdnce formdlni velmi kvalitni,
stylisticka i gramatickad uroveri textu je vysokd. Struktura prdce je zvolena v souladu se
sledovanym cilem.

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou™
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Komentadr k hodnoceni odborného charakteru textu: V prdci je vyuZita primdrni i sekundarni
literatura vztahujici se ke zvolené teorii. Pokud jde o literaturu k prvni republice, ve vétsi mire
mohla byt vyuZita dobovd odbornd literatura vztahujici se k politickému stranictvi (zejména
Mertl). Prdce s teorii a aplikace zvolené metody je na velmi vysoké trovni. Autor v textu
pracuje nejen s teorii konsociacni demokracie, pro hleddni odpovédi na dilci otdzky vyuZivd
dalsi ndstroje, které politologie nabizi - teorie koalic, volebni systémy, které vhodné pouZivd
v souladu se stanovenym cilem prdce.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentar: Prvni republika s ohledem na ptsobeni mnoha riznych propojenych
faktort maze slouZit jako urcitd "laborator"” pro prdci s teoriemi a koncepty soucasné
politologie, které nam pomdadhaji lépe vysvétlit jednotlivé jevy. Predkladanou prdci pokladam
za velmi kvalitni uchopeni reality prvni republiky. Autor zvolené téma zpracoval velmi zdarile.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 V ¢em podle Vas spociva vyznam vyuziti konsociaéni demokracie v souvislosti s 1. CSR.

5.2 Lijphart se pozdéji posunul od "konsociac¢ni demokracie" smérem ke "konsensudlni
demokracii". Vysvétlete rozdil mezi témito terminy. Jak pohliZite na mozné uplatnéni prvk
konsensualni demokracie v podminkach CR.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 7. 6. 2013 Podpis:




