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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:  Cíl, metodologie i struktura práce  odpovídají schváleným 
tezím.      

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 
3.3 Ucelenost výkladu  1 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
1 



*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:  Text je po stránce formální velmi kvalitní, 
stylistická i gramatická úroveň textu je vysoká. Struktura práce je zvolena v souladu se 
sledovaným cílem.        
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu: V práci je využita primární i sekundární 
literatura vztahující se ke zvolené teorii. Pokud jde o literaturu k první republice, ve větší míře 
mohla být využita dobová odborná  literatura vztahující se k politickému stranictví  (zejména 
Mertl). Práce s teorií a aplikace zvolené metody je na velmi vysoké úrovni. Autor v textu 
pracuje nejen s teorií konsociační demokracie, pro hledání odpovědi na dílčí otázky využívá 
další nástroje, které politologie nabízí - teorie koalic, volební systémy, které vhodně používá 
v souladu se stanoveným cílem práce.     

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: První republika s ohledem na působení mnoha různých propojených 
faktorů může sloužit jako určitá "laboratoř" pro práci s teoriemi a koncepty současné 
politologie, které nám pomáhají lépe vysvětlit jednotlivé jevy.  Předkládanou práci pokládám 
za velmi kvalitní uchopení reality první republiky. Autor zvolené téma zpracoval velmi zdařile.    

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 V čem podle Vás spočívá význam využití konsociační demokracie v souvislosti s 1. ČSR.  
5.2 Lijphart se později posunul od "konsociační demokracie" směrem ke "konsensuální 

demokracii". Vysvětlete rozdíl mezi těmito termíny. Jak pohlížíte na možné uplatnění prvků 
konsensuální demokracie v podmínkách ČR. 

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

výborně 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  



 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 7. 6. 2013                                               Podpis: 


