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1. Úvod

a. Vymezení tématu

Ve své práci bych se chtěl věnovat období československé první 

republiky v kontextu politologické teorie konsociační demokracie

nizozemského politického vědce Arenda Lijpharta.

Ten ji poprvé představil roku 1968, kdy při svém studiu Nizozemska 

popsal nový model stabilního demokratického politického systému, a tím 

rozšířil rozdělení Gabriela Almonda. Jeho konsociační demokracie se 

projevovala především segmentací společnosti, která pro stabilitu systému 

nutně potřebovala koncept proporcionality a snahu o konsensus. Mezi 

základní charakteristiky konsocionalismu patří proporcionalita (poměrný 

volební systém, multipartismus apod.), tvorba velkých koalic, menšinové 

veto a určitá autonomie pro segmenty. Velký důraz je kladen na politické 

elity, které musí usilovat o všeobecnou stabilní shodu. Velmi důležitá je i 

participace obyvatel.

První Československá republika není Lijphartem řazena k typickým 

konsociačním demokraciím, avšak má řadu obdobných charakteristik. 

Obyvatelstvo Československa po roce 1918 bylo výrazně fragmentováno. 

Existovala tu většina Čechoslováků (avšak po celé období první ČSR se zcela 

nepodařilo sloučit tyto dvě národnosti, a tak by se dalo hovořit i o menšině 

Slováků), a dále především menšiny Němců a Maďarů. Dále pak drobné 

menšiny Rusínů, Ukrajinců, Poláků a Rumunů. Mimo odlišností etnických či 

národnostních zde existovaly i v otázkách náboženských a sociálních.

Profilace politických stran byla utvořena v Rokkanově duchu tradičních 

„cleavages“, tedy štěpných linií, a to centrum/periferie, stát/církev, 

město/venkov a vlastníci/pracující. Tzv. strany Hradu (převážně 

československé, respektive české) tvořili jádro centristických stran, zatímco 

strany hájící menšiny (německé, maďarské, čistě slovenské) byly periferní.

Linie stát/církev štěpila strany na sekulární a křesťanské. Linie 

město/venkov dala vzniknout jedné z nejsilnějších stran tzv. Agrárníci. A 

konečně linie vlastníci/pracující utvořila profilaci sociální demokracie a 
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později silnější komunistické strany. Strany byly pevně provázány se svými 

segmenty.

Volební a politický systém československé první republiky byl vytvořen 

v duchu proporcionality a vyváženého vlivu všech výraznějších segmentů. 

Volební systém do parlamentu byl extrémně proporční a bez uzavírací 

klauzule, což umožňovalo vstup mnoha stran. Celý systém byl sestaven pro 

model multipartismu. Navíc byla zavedena volební povinnost, a tím 

zajištěna maximální reprezentace celého státu.

Do běžné vládní praxe První republiky se dostal i trend utváření 

velkých koalic, které po celé období neklesly pod tři vládní strany. Tzv. 

Všenárodní koalice (v letech 1918-1919 a 1921-1926) byla tvořena pěti 

stranami, Rudozelená (1919-1920) třemi. Za úřednické vlády Jana Černého 

(1920-1921) byla politika ovládána tzv. Pětkou, de facto pokračování 

Všenárodní koalice. Panská koalice (1926-1929) se skládala z pěti a později 

sedmi stran. Širokou koalici, ustanovenou po velké hospodářské krizi, 

tvořily demokratické parlamentní strany. Vládní období této koalice bych 

rozdělil do dvou volebních období, a to od r. 1929 do voleb r. 1935, kdy se 

dá ještě mluvit o koalici v konsensuálním duchu, zatímco od voleb r. 1935 

tato koalice hrála roli obrany proti vítězné nacistické straně SDP, jejíž 

vítězství předznamenalo, s celou řadou dalších faktorů, konec celistvosti 

ČSR. Proto se ve své práci budu zabývat především obdobím let 1918 až 

1935.

Jedním ze znaků, které doprovází konsociační demokracie je i semknutí 

se proti vnějšímu ohrožení. Československo daného období je toho dobrým 

příkladem. Nejprve republiku sdružovala snaha upevnit a potvrdit existenci 

ČSR na mezinárodním poli. Později se muselo jednotně postavit proti 

novým nárokům Maďarska a Německa, ale také proti sílícímu nacionalismu 

a komunismu (po celé Evropě). Tato zahraniční ohrožení vedla v ČSR 

k vyřešení nejedné vnitřní politické krize. 

Hlavním důvodem proč není československá první republika řazena ke 

konsociačním demokraciím je absence vůle k federalizaci či autonomii pro 
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menšiny. Československá vláda pevně držela státní území jako jeden celek 

s centrem v Praze, což bylo i hlavní domácí politikou skupiny Hradu a jejího 

vedení v čele s prezidentem Tomášem G. Masarykem, který však svou 

osobností fungoval jako spojovací prvek státu a smírčí jednatel segmentů. 

Tomuto tématu bych se chtěl věnovat zejména proto, že hlavním 

důvodem stabilní existence první republiky bylo hledání konsenzu, což je i 

hlavní myšlenka konsociační demokracie. Věřím, že svou studií mohu 

ukázat, že se v první ČSR vyskytovaly tendence pro aplikaci modelu, který 

byl později nazván konsociační demokracií.  

b. Stanovení cíle práce

Ve své práci bych chtěl provést analýzu systému první Československé 

republiky v kontextu teorie konsociační demokracie Arenda Lijpharta. Tedy 

popsat, které charakteristiky politického systému první republiky 

odpovídaly Lijphartově teorii, a které jí případně odporovaly – a do jaké 

míry. Zaměřím se především na vnitřní politickou situaci v ČSR, volby do 

parlamentu, utváření vládních koalic, směřování vlád a začleňování menšin 

do vládních struktur. Také popíši, jaké segmenty se v ČSR nacházely a u 

kterých stran nalezly své zastoupení. Dále nastíním vývoj domácí politické 

situace. Nejvíce se budu zabývat obdobím let 1918 – 1935, kdy dle mého 

názoru mohla situace nejvíce odpovídat modelu konsociační demokracie.   

c. Metoda zpracování tématu

Z metodologického hlediska se bude jednat o jednopřípadovou 

(neboli vnitřní) studii. Zkoumaným případem bude politický a sociální 

kontext domácí politiky první Československé republiky s ohledem na 

aplikovatelnost teorie konsociační demokracie.

d. Formulace výzkumných otázek

Hlavní výzkumnou otázkou tedy je, zda v první Československé 

republice fungoval model konsociační demokracie, přičemž vycházím ze své 



- 5 -

teze, že minimálně ve dvacátých letech 20. století zde byl model skutečně 

ukotven, avšak v méně ideální formě, než jak ho později popsal Lijphart.

Mou základní tezí tedy je, že první republika ve většině zkoumaných 

charakteristik měla konsociační tendence. Dalšími výzkumnými otázkami 

jsou: jaké byly odlišnosti od modelu v ČSR a v Lijphartově pojetí? Byl model 

v ČSR stabilní? Co vedlo ke konci modelu s konsociačními tendencemi? Kdy 

mé teze znějí následovně: Model v ČSR se od Lijphartovo odlišoval 

především v centralizaci a odmítání federalizace. K ideálnímu typu také 

scházela stejná velikost jednotlivých segmentů. Stabilitu modelu v domácí 

politice zajišťovaly společné zájmy, zahraniční ohrožení a osobnost 

prezidenta Masaryka. Nestabilita se projevila po nárůstu antistátních 

faktorů, a to především po posílení komunismu a hlavně nacismu. Konec 

spolupráce segmentů nastal po radikalizaci společnosti z důvodů Velké 

hospodářské krize a vzrůstajícího nacionalismu po celé Evropě, kdy i v ČSR 

výrazně posílily strany žádající autonomii.      
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