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Téma prace: , Neurobiologické zaklady systému jazykového porozuméni: Komplexni funkce kognitivniho
systému.”

Pritomni: dle prezencni listiny
Pfedseda komise prof. Petr Mares$ zahadjil obhajobu a prestavil pfitomnym kandidata.
Skolitelka predstavila doktoranda a seznamila komisi s uchaze€¢em a jeho disertaéni praci.

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertacni praci. Sdélil zejména, Ze jeho prace se pokousi
predstavit komplexni model kognitivnich a jazykovych procesU a jejich neurobiologickych korelatd
tak, jak s nimi pocitaji soucasné neurolingvistické a obecné kognitivni modely jazykového

po vyssi jazykové roviny. Predklada vlivné vybrané teorie a soucasné neurolingvistické teorie a dalsi
informace z oblasti patologie — neurologickych onemocnéni jazyka. Sumarizuje celkem Ctyfti typy
ziskanych organickych onemocnéni mozku, k nimz se druzi také jazykové poruchy. Uvazuje o vztahu
nezavisle fungujicich neurokognitivnich systém( a jazykového systému. V zavéru se autor pokousi
navrhnout vlastni neurokognitivni systém pro oblast jazykového porozuméni. Jednotlivym jazykovym
funkcim sice pfifazuje na zakladé literatury dil¢i oblasti kortexu a v subkortikalnich region(, ale stavi
se soucasné proti separovani jazykové sité na jednotlivé oblasti, coZ odlvodnuje tim, Ze tento pristup
zpUsobuje riznorodost a rozporuplnost v neurolingvistickych pfistupech k jazyku. SpiSe zastava
holisticky pohled a kloni se k paralelnimu zpracovavani. ZdUrazriuje, Ze komprehenze ma nejspise
povahu ,reflex-like” — podoba se reflexivni, automatizované reakci, jeZ je mimovolni a nelze ,se ji
branit”.

Oponenti se vyjadfili k vystoupeni kandidata pochvalné i kriticky. Oponentka doc. Barbara
Schmiedtova nebyla pfitomna, jeji posudek byl pfecten a namitky byly kandiddtem komentovany.
Hlavni kritika se tykala absence doktorandovy vlastni experimentdlni prace (vyzkumu) v predkladané
disertacni praci. Doktorand argumentoval vysvétlenim, Ze prace je zamérena teoreticky a ze vyzkum
komprehenze jazyka v Ceské republice je v situaci absence interdisciplinarnich neurovédnich tymd a
pfi nedostatcich technického, a zejména ekonomického razu dosti obtizné realizovatelny. Pfitomny
oponent prof. Kalvach polozil doktorandovi nékolik dil¢ich otazek a k predkladané praci vyslovil
nékolik — spiSe drobnéjsich — vyhrad, napftiklad Ze prava hemisféra mozkova zodpovida za prozodické
funkce, nikoli naopak, Ze exekutivni funkce nejsou soucasti kognitivnich funkci, naopak stoji vici nim
v jakési opozici, Ze termin afazie by nemél byt pouzivan pro jazykové poruchy v ptripadé onemocnéni
difuznich, jako jsou napf. demence. Kladné hodnotil skute¢nosti, o nichZ prace informuje a jez
predstavuji novum pro ostatni neurovédni discipliny, které zastupuje, zejména neurologické:
napriklad Ze jazykové funkce jsou prikladem spojeni mezi ,senzoriem” a ,,motoriem®, coz v jinych
kognitivnich doménach byvaji funkéni opozice.

Kritizovan byl obéma oponenty nedostatek prikladd z ceského jazyka.



Disertant nesouhlasil s vyjadienim oponentky, Ze pouZiva pouze teorie z oblasti transformacni
gramatiky a dolozil své tvrzeni pfiklady. Podobné nesouhlasil s nedostate¢nym mnozstvim
exemplifikace. Soucasné predestrel, proc vybér teorii podfidil své subjektivni zkuSenosti z praxe.
Souhlasil s tim, Ze mél tento postoj |épe rozpracovat a v prdaci prezentovat. Zkratky by mély byt Iépe
vysvétleny a cizi terminy nalezité vyloZeny. Za potize s pfechylovanim cizich pfijmeni se disertant
omluvil.

Diskuse:

V diskusi vystoupili: prof. Mares, prof. Kalvach, prof. Macurova, prof. Kucera a doc. Nebeska spolu
s disertantem.

Od prof. Kalvacha padl dotaz, jaky je rozdil mezi tranzitivnimi a ditranzitivnimi slovesy;
problemati¢nost této terminologické dvojice byla vysvétlena.

Prof. Kucera poloZil otazku, kolik je v souc¢asnosti bod(l v jazykové siti a zda plati tvrzeni

MUDr. Koukolika, Ze jich je zhruba 40. Disertant odpovédél, Ze provadét vycet bodll na jazykové siti
neni mozné, protoZe se tato sit méni vzhledem k zadané Uloze, navrienému designu vyzkumu a
obsahu stimuld.

Prof. Mares se otdzal, jakd je situace se zrcadlovymi neurony, které zazily v poslednich letech boom a
byly znacéné populdarni. Disertant uvedl, Ze Gloha zrcadlovych neuront v jazykovém zpracovavani u
Clovéka byla predmétem pochybnosti a dosud je nejista. Projevovani zrcadlovych funkci u ¢lovéka
zejména v oblasti jazykového zpracovavani je nicméné zjevné. Prof. Kalvach podotkl, Ze vyznam
zrcadlovych neuront je spiSe amodalni a pronikaji i mimo sféru neurovéd a Ziji spiSe svym Zivotem.

Doc. Nebeska poloZila otazku, jak je to se zpracovavanim diskursu/textu v souc¢asné neurolingyvistice,
presnéji zda se vyzkum dotyka i jinych nez jen koreferencnich vztahi a prostfedkid koheze. Disertant
potvrdil, Ze vyzkum diskursu se soustfeduje i na jiné otazky nejvyssich jazykovych rovin a jejich
neurokoreldtd.

Prof. Macurova se otdazala, proc je problém vytvofit chybéjici testové materidly pro praci s jazykové
postizenymi, zda skutecné z rad klinickych logopedu neni o jejich vyvoj zdjem a proc viibec chybéji.
Disertant odpovédél, Ze je to predevsim zdleZitost neexistujici interdisciplinarni tymové spoluprace a
ekonomického a technického zazemi. Pacientd, pro néz by byly uZite¢né, je pfitom dost, nicméné
,trh“ pro takovou praci je v Ceské republice pfili§ maly a vyvijeni novych materidld, je? je velmi
nakladné, se ,nevyplati“. Prof. Macurova se rovnéz zeptala, zda z fad Iékarl nevzchazeji prekazky
pfi zapojovani neurolingvistl do vyzkumu. Disertant to potvrdil, pfitomny prof. Kalvach ovsem
podotkl, Ze spolupréce pfi vyzkumu je mozna.
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