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Vizudlni pojeti skutecnosti se stalo zejména ve druhé poloving 20.stoleti a
Vv pocatku 21 .stoleti jednim ze zakladnich interpretac¢nich témat ve védach o
kultufe a spolecnosti. PiedloZena diserta¢ni prace PhDr.Markéty Vrabcové
s nazvem ,,Média, obrazy a kultura® je jednim z textl a ptispévkill na toto téma.

V uvodu jen velmi zkratkovité doktorandka popisuje a definuje ustfedni
fenomén ,,obraz* stejné tak jako teoretickou a metodologickou strukturu prace,
do niz vyrazné zapojuje problematiku médii.

Vlastni text prace zac¢ina ulohou médii v historii a soucasném svété.Déje se
tak na ptikladu zakladnich tezi dila Marshalla McLuhana Na str.8 uvadi autorka
jeho 3 zékladni etapy vyvoje komunikace, zatimco McLuhan konstituuje celkem
etapy 4 (predpisemna — ustni, kodifikace pisma, v€k knihtisku, éra
elektronickych médii). Bez jakéhokoliv spojovaciho textu nasleduje vybér
Z koncepce dilaPierra Teilharda de Chardina a z problematiky médii se
pfesunuje pozornost na problematiku svétonazorovou. Po dil¢i medidlni a
filozofické samostatné ¢asti bez potiebné interpretace a shrnuti se autorka
kone¢né obraci k segmentu vizuality specifikovaném prostrednictvim déjin
uméni. V této kapitole ¢€.3 nazvané ,,Vizualni studia a d€jiny uméni* by prospélo
vice uvadénych odkazl na nepiimé citace. Rovnéz je v této ¢asti ,,obraz*
vétSinou chapan klasicky jako vytvarné vytvofené dilo. Na str.32 by mélo byt
zminéno, Ze rozliSeni mezi nizkou a vysokou kulturou je mimo jiné jednim ze
zékladnich konceptl a paradigmat teorie a kritiky masové kultury.

V nésledujici 4.kapitole je podan solitérni obecny piehled vyvoje reklamy
s minimalni vazbou na problematiku vizuality. Kapitola cerpa vyhradné
Z ndzort Gilliana Dyera, nezminuje nékteré ¢eské autory jako napt. J.MikeSe,
Z Kftizka a dal8i domdci 1 zahrani¢ni autory.



5 kapitola se vraci k metodam vizuédlniho vyzkumu a v jeji 1.podkapitole
oziejmuje autorka vztah vizualnich dél a socialnich vztahii. RovnéZz zde postrada
oponent u zminovanych autort a jejich eseju patficné odkazy. V podkapitole
5.2. doktorandka spiSe hovoti o vizudlni antropologii neZ o uméni. Vedle
adjektiva expresivni by bylo v pfipadé zmitiované fotografie uvazovat také
0 bohat$i nomenklatufe — napft. fotografie etnickd, dokumentarni, etnograficka,
sociologicka, apod. Mimochodem v podkapitole o vizualni antropologii
postradam téz knizku ,,Vizualni antropologie — kultura zita a vidéna“.Déle jsou
predmétem 5 .kapitoly vztahy rizné modifikovanych obrazt k dil¢im
disciplindm jako napft. historie uméni, vizudlni sociologie (pouze a vyhradné
zamétena na fotografii). K praktické problematice dochdzi autorka pfi stru¢né
rekapitulaci publikace ,,Vizualni vyzkumné metody. Opét dochazi k redukci
,obrazu‘ jen na fotografii a k minimalnimu uvedeni metod a vyzkumnych
technik. Podkapitola €.5.6. je vénovana tradi¢nimu tématu ve spojeni ,,mésta‘ a
,obrazu®. Z velkého mnoZstvi moznosti, jez toto téma poskytuje v sociologické
interpretaci, se autorka vénuje koncepci Kevina Lynche (proc¢ také ne napf.
Norberga-Schulze ?). Koncepci K.Lynche je vénovana pozornost pravem, ale
bohuzel je to jediny piiklad a opét by bylo mozné uvést alesponl nékoho z bohaté
eské tvorby - P.Stecha, M.Luskadova, J Koudelka, O.Karasek a dalsi
fotografové. Z teoretikli pak lze uvést tyto osoby — T.Pospéch, J.Siostrzonek,

V .Birgus, V.Czumalo, J.Linhart, M.Maté;ja a dalsi.

Od str. 62 nasleduje rozsahla empiricka kapitola €.6. zahrnujici Ctyii sondy
S vyuzitim riznorodych vizualnich vyzkumnych metod. Rozhodné u této
specifické a samostatnécasti nestaci ivodem jeden maly odstavec a jedna
poznamka. Chybi explikace vysvétleni a zdivodnéni vybéru, analyza, atd.

Rovnéz prosim autorku o vysvétleni svého tvrzeni ze str.62 (druhé véta na
této strance). Cituji : ,,Uvedené sondy slouzi predevsim k ukazani vyuzitelnosti
vizualnich metod v oblasti kultury, jejichZ cilem neni ziskani objektivnich
dat“.Otazky oponenta jsou nasledujici:

a) sondy slouzi k ,,ukazani“ komu ? a skutecné jen k ,,ukazani* ?

b) v jaké ¢i v jakych oblastech kultury ?

C) jejich cilem neni ziskani objektivnich dat — cil tedy spociva v ziskani

zfalSovanych, nepravdivych, neobjektivnich dat ?

Nasleduje prvni sonda 6.1. tykajici se Srovnani riiznych typl galerii. PouZity
byly tradi¢ni kombinované sociologické a sociokulturni metody a techniky.
Mista terénniho sbéru dat jsou typicka a proto jejich kontrast je o¢ekavany. U
prvni ¢asti sondy chybi hypotézy a zpsob vybéru respondentti pii jejich
eventualnim vétsim mnoZstvi. Jsou-li to v8ak jen ti ktefi v sond¢ uvedeném dni
vystavu navstivili pak nelze tuto skupinku jednotlivcl povazovat za typickou
(viz problém reprezentativity). Prvni ast sondy (Ceské centrum, Praha) lze



povazovat spiSe za pilotni studii. Totéz Ize prohlasit i o druhé ¢asti sondy
(Tacheles, Berlin).I zde je problematicka otazka vybéru respondentt. Pouziti
jiné kombinace technik a ziskanych udaji ¢ini prvni a druhou ¢ast sondy
nekompatibilni. Dil¢i jiz uvedené vyhrady se tykaji i tfeti Casti sondy €.6.1, ktera
patii virtualnim galériim. Pfedstavuje velmi subjektivni vypovédi, ale i s timto
specifikem jsou vysledky zajimavym zdrojem informaci. V zavéru sondy
¢.6.1.dochazi k potvrzeni odliSnosti zkoumanych tfi typl galerii a typl vizuality
jimi prezentovanymi.

Druha sonda (¢.6.2) je inspirovana koncepci ,,genia loci“ Norberga Schulze.
Vychazi z technik dotaznikového Setfeni a vlastni fotografické tvorby. Neni
vysvétlen vybér GiCastnikll sondy, 1 kdyz je dlilezity nejen pro povrchni,
nahodnou, ale 1 pro hloubkovou interpretaci. Nebot’ nemiize dojit v ptipadé
zvolenych mist — Prazského hradu, Karlova mostu a Klementina k ni¢emu
jinému neZ k autostereotypnimu a heterostereotypnimu vnimani sledovanych
mist a béZnému posouzeni jejich genia loci daného vétSinou turistickym
pohledem. Fotografie maji individualni hodnotu a textovou (informativni)
vypoveéd’ objevujici se v analyze fotografii respondentti Ceského 1 zahrani¢niho
puvodu.

Tteti sonda (€.6.3.) se vénuje obrazkovym kniham pro déti a je v ni
zachycena symbidza vizuality a textu. Autorka zkoumala 5 obrazkovych knih na
zékladé zhodnoceni faktorti — schopnost vypravét pribeh, originalita, sd€leni
emoci, slovni vyhodnoceni. Skoda, Ze nebyla pouzita klasicka obsahova analyza
umoznujici standardizovanou ¢i alespon polostandardizovanou komparaci a Ze
hodnotitelkou byla jen autorka. Hodnoceni tak ma omezenou subjektivni
platnost. Sonda ¢.6.3. spiSe neZ analyzuje, tak poukazuje na rizné moZnosti
realizace vizualniho jazyka v ru¢né ¢i pocitacove ilustrovanych détskych
knihéch. Jaky byl kli¢ k vybéru knizek, bylo ptihlédnuto k véku détskych
Ctenait a dalsi otdzky ziistavaji bohuzel nezodpovézeny. V zavéru sondy €.6.3.
dochazi autorka k nazoru o priorité ru¢né ilustrovanych knih nad knihami
elektronickymi.

Posledni sonda ¢.6.4. je nazvana ,,Hodnoty ukryté v obrazech — dialog
prosttednictvim obrazi* a je béZnou formou hodnoceni a konfrontace
vytvarnych dél. Klasické vyzkumné metody byly pouZity pii vybéru a analyze
obrazovych materialt. Diraz je poloZen na problematiku mezikulturniho
dialogu a vymeén¢ kulturniho poselstvi. Nedomnivam se (viz str.141) , ze ,,jazyk
obrazil je okamzité srozumitelny* jak usuzuje autorka (prosim o nezbytné
vysvétleni tohoto nejasného tvrzeni). Uvedené hodnotové orientace (prvky) pro
konstruktivni dialog jsou velmi parcidlni a mohou byt diskutabilni ¢i
kontroverzni, Nicméné predstavuji urCity pokus o sociokulturni analyzu. Sama



autorka ptipousti, ze vizualni vyzkumné metody jsou variabilni a nikoliv fixni,
co zfejme vztahuje 1 na uvedené 4 sondy.

V zavére¢né kapitole ¢.7. provadi autorka shrnuti svych hlavnich myslenek a
hlavnich myslenek vyplyvajicich z praci osobnosti (teoretikli a uméleit), které
ve své praci zminuje, pouziva a argumentacné z nich vychazi.

Doktorandka ve své disertacni praci usiluje v podstaté o dva cile. Ten prvni
se tyka adjustace dikazl o propojenosti médii, obraza a kultury. Ten druhy
spociva ve hledani moznych a relevantnich vizudlnich metod, kde by oponent
ptedpokladal jejich hlubsi analyzu a vyhodnoceni. Jde vSak o téma nelehké a
nutno ocenit, Ze jej autorka zvolila a Ze jej feSila s ohledem na fenomén kultury
a kulturologickou reflexi.

Disertacni prace o celkovém rozsahu 162 stran je zakonena abstractem,
strunym seznamem literatury a elektronickych odkazl a kratkou obrazovou
ptilohou.

Disertacni praci PhDr.Markéty Vrabcové Ize 1 ptes uvedené ptipominky,
otazky a ndméty doporucit k obhajobé.

V Praze, 7.9.2012

Doc.PhDr.Martin Mat¢j



