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Uvod

Duvodem napsani této prace je autorovesgdéeni o nezbytnosti SirSiho
zkoumani diskurzu zla tj. konceptu, ktery bude mafat Sirokou a ro#iStnou
oblast lidské destruktivity. Inspiraci pro vznikepkladaného textu, byla mimo jiné,
také kniha M. Scotta Pecka (1996) ,Lidé 1Zi*, kdeoftelym zpisobem nahliZzi na
lidskou destruktivitu a doklada ji mnoha&igady, ze své Klinické praxe. Velmi
zajimava je pak fgdstava o nutnosti vybudovat novouwdbBnou disciplinu tj.
psychologii zla. Mnozi jigt namitnou, Ze zlo je&o tak abstraktniho a zarave
definitivniho, co rozhodhnepati do wdeckého mysleni, které se snazi oprostit od
moralnich soutl, nebo vagnich kategorii. MoZzna sam pojem v kootgxmahajici
profese vzbuzuje néeéru, protoze v dsledku ideového podhoubi mnohych abor
spadajicich do této skupiny jg¢egi €Zko predstavitelné pouzivat pojmy jako zlo.
Existuje zde nebezpesvévolného odsudku Klienta, tim, Ze jeho choeamnigime za
zlo. Je teba namitnout, Ze opomijeni realné existence alapak nize vést aZ k jeho
nezvladnuti, coZz ma za nasledek pohlcgnituzeni destruktivnino chovani¢kieré
dil¢i koncepty celého zmovaného okruhu jsou preferované, jak ildpd zmiuje
Hayesova (2008) agrese je ve skntesti velmi plytky pojem, ovSem ,pérvédecky*

a malokoho napadne ho zpochghat. Meli bychom si u¢domit, Ze zlo fisobi na
smysly i wdomi ¢lovéka. Nejedna se o uile konstruovany pojem. Lidé sami, ve
skute&nosti disponuji ped-porozuminim tohoto jevu.

Hlavnim dkolem, je v tomto textu zpracovat teotatic a vyzkumnou sondu
na poli zla. Zakladnifiedstava pracuje s tim, Ze kvalitnmapovana oblast dimenzi
lidské destruktivity v uvedeném kontextuibe @inést nove souvislosti do nazirani i
zvladani tohoto fenoménu. Socialni pracovnici, gaato, pi praci, se svymi klienty,
vystaveni fisobeni zla, nebo ji oni sami mohou jednat destvokti Pochopeni
podhoubi takového chovéani a z toho plynouci logickthosti vytvdit obranu proti
nému, miZze vnést zasadni zefektidmi zpisobi pomoci i ochrany samotnych
pomahajicich.

Zakladni metodou pro vytveni nasledujiciho dila se stala analyza relevantni
literatury a pramein D&le to bylo vyzkumné Seni vectyiech oblastech sociélni

prace tj. ¥zeistvi, probace a mediace, bezdomovectvi, drogovdasdéle se stalo



usilim objevit, jak pracovnici na zlo nahlizeji ak¢ strategie pouzivajifip
vyrovnavani se s nim.

Cely text je rozdlen do ti ¢asti. V prvni seaitend seznami s teoriemi zla,
které cerpaji jednak z holistického pojetiovéka, pro ktery je typicky nasledujici
model (biologicka, psychologicka, spiritualni aigéd jednota lidské existence). Pro
popis dimenze zla v kontextu kazdésti uvedeného modelu je pouzitékiera
z piihodnych ¥deckych disciplin. Druha polovina z tohoto oddéuwgnovana teorii
zla v sociélni praci a popisem oblasti, v nichZbfinalo vyzkumné S&ni. Nasleduje
druhacast zabyvajici se vyzkumnym ftim a ziskanymi daty, jeZ jsou postépn
predkladany a interpretovany v souladu se stanovenyymkumnymi problémy.
Poslednic¢ast shrnuje teorie zla a ukazujeéz&ini zjiS€ni dilezitd pro pochopeni
konceptu zla i efektivni strategie vyrovnavani siergo jevem.

10



Cast |.

Teorie zla

11



1 Fenomén zlo

V néasledujicim pojednani se budeme zabyvat jedryotli moznymi gistupy
(metodami) k uchopeni fenoménu s nazvem zlo.avwbdu zn&né obtiznosti
takového ukolu pouzijeme k odemknuti tématu filofiof diskurs. Jak jiz uvadi
Payne (2005) otazkami stwjicimi k pavodu zla se lidé zabyvaiji jiZ tisice I€tasto
dochéazelo k tomu, Ze je zlo promitano de&jsith dimenzi tj. boZstvajipody apod.
Tento postup Ize klasifikovat jako osvobozujiciptoze zélovéka snima moralni
zodpowdnost. Jestlize nema jedinec moznost konat dozlivci, nelze ho ani
moralre hodnotit, protoZe je determinovan ve svém chov®nacuje zde djaky
,hedosazitelny svévolnik, co si pohrava s osudyi.liFestoze nelze hovib o
pochopeni podstaty zla v celé jeh#, Siutnost etického hodnoceni lidské bytosti je
nezpochybnitelna. Logicky vyvstava naléhavy dotdaky je tedy vztallovéka a
zla? Dokazelovek pachat zlo zaming, a jaké povahy jsou tyto z&ny? Napiklad
filozof Sokol (2004)ik4, Ze projekce zla do ostatnich a d&taspdiva v infaltiinim
uvazovani. Svobodny a da$p cloveék si klade za vinu vSechno odsouzenihodné, co

vykonal.

Rozum -Rozumovy motiv (povinnost) - ma charakter kategorického éngpivu
Dobro
(- Boor-)
Zlo
Smysly - Motivpiijemného a nefijemného (sklony) - ma charakter zkuSenosti

Tabulka 1. (Anzenbacher, 2004, s. 278)

Pristupy ke zlu u Kanta a Aristotela se zabyva Anaehkr (2004) a mluvi o
tom, Ze lidska tle je zaloZzena na rowndvou motivi. Povahu rozumoveé formy lze
prifadit k povinnostem, jez nesouvisi se smyslovymbskklovéka. Podle Kanta je
mozné dat rovnitko mezi moré&lrdobrym jedndnim a povinnosti. Hnaci silu zde
piedstavuje pouze povinnost bez ohledu na vlastrsppech. Tato skuténost mé
zéklad wlovéku samém - tj. vjeho odtenosti od pirody v disledku osobni
svobody. Povinnost zarofvepredstavuje i lidstvi, coz jéini svatou. \éci na swté

muzeme ovladat a vyuzivat, protoZze maji povahu inséniu. Pouze prdéloveka
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jako rozumnou bytost plati, Ze jéalem o sob. Snahu o libosti nelibost spaime u
motiva empirickych. Jestlizedli tyto sklonyf#idi, obsahuji poté samy lidskédomi
vytvérejici pocity (touha, smutek, radost atd.) Pokladék pripusti ovladani sklony,

je primarrE tato situace mimo dobro a zlo. Sekund&tochézi k pekrateni moralky,
kdyz jsou sklony v rozporu s povinnosti. Mor&brdsouzenihodngin je typicky tim,

Ze dochazi k ujgh naSi distojnosti - koname proti ni a zarévee \lenujeme do
mechanism prirody. Pra¢ povinnost c¢lovéka vytrhuje zé&chto kauzalit
postradajicich ibtojnost. Nefipousti Zadné zlo, protoZze usiluje o svobodu a
nenechava lidskou bytost napospas skienNejedna-liclovék dokie, nachazi se

v konfliktu sam se sebou, protoze poSkozujestojnost, a tim se stava zly.
Poctovana vina je zdftinéna pisobenim neuposlechnutého rozumu. Pokud
nedochazi k rozkolu mezi smysly a rozumem, je tdlgpdantacin nijak morale
cenny, naopak ip nesouladu nastava situace &pa Aristoteles ma nazor oy,
protoze dle & opravdova ctnost souvisi az s uspokojenim z vgkaného dobra.
Podobny nazor zastava i Vacura (2008) a dodavegzZéjeni etického diskursu se u
obou autot lisi, zejména tak, Zze Kant akcentuje rozum a raawon reflexi aktu,

z niz plyne mravnost i svoboda, na rozdil srinyal emoci, které maji mravnosti
odporovat. Aristoteles se domniva, Ze zaklademkylt Ukonu je pedevsSim
charakter a citm ¢i emocim piklada kladnou ulohu. Shodrpak oba dva Zdaziuji

v tomto kontextu dlezitost svobody.

1.1 Mozné metody k uchopeni zla

Tato ¢ast je pedevSim subjektivnim pohledem na moznou metodologii
smefujici k lepSimu proniknuti fenoménem zla. Fenonhggiokd metoda vystihuje
problemattnost zkoumani zla, ovSem také jeho realné zakoudatdsoficko-
antropologicky pohled se zabyva zakladnimi koncegstiujicimi zlo v¢loveku i
ve swté. Kriticka metoda veskeré staré i novidspupy problematizuje afipomina
nedokonalosti, které zahrnuiji.

1.2 Fenomenologicka metoda

Pojem fenomenologie je ve vykladu Storiga (2000jeap s filosofii z&atku

dvacateho stoleti. Za zakladatele tohot@rsnibyva povazovan Edmund Husserl, na
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ktereho ndl znainy vliv dalsi znamy filosof Franz Brentano. Huseed zakladni
koncepce swifuje k nezavislosti logiky na psychologii, protofi&a, ,Zze zakony
logiky nejsou identické s procesy v myslici#gdomi. Jsou to naopak pravdy bez
prostoru acasu, ¥ty o sold. Fenomenologie zaffuje svij pohled na tyto idedlni
entity. Je to filosofie podstatyHusserl in. Storig, 2007, s. 440-441). Pokud buglem
chtit definovat dle Durozoie a Roussela (1994) dagn&oren slova fenomenologie,
ti. fenomén, zjistime, Ze jeho obsahem jéedevSim fblizit se k reali¢

s preswdcenim jisté nemoznosti skéteost plré popsat, jeZz se jevi smysh i
védomi.PodleCoretha (1996) je danaquevsim uvdomenim, které existuje na bazi
védomych Ukof (poznani, chini, jednani). RDlezité je zde dostat se za &gi
fenomenologii lidského chovani &domoucinnost postihnout ve specifické povaze
zkuSenosti vychazejici z nds. DalSim vyznamny refslzmiiovany a popisovany
Storigem (2007) byl Max Scheler, ktery do fenomeg@ vnasi dimenzi etiky a
hodnot. O hodnotach mluvi jako @&dem, co ma vlastni byti, co Ize postihovat
cittnim a nikoli vSak racionan Stejre tak jsou konstantnimi entitami. Zavadi jejich
hierarchii, v niz na nejnizSim stupni vystupuji fgZ jsou spojeny se smyskov
piijemnym, zatimco upro&d dominuji spojené s vitalnim @im (uslechtilé, nizké)
a jesSt vySe lezi hodnoty duchovniho charakteru (pravdas®) a uplnym vrcholem
se mu jevi hodnoty ndboZenské (svatost). Uvederdlemi, dle nazoru autora této
prace, velmi konvenuje s problematikou, kterou aaj& zlo.

V oblasti sociologie, jak fpomina ve vykladu Hendl (2005) aplikoval
fenomenologii Alfred Schutzi Berger nebo Luckman. Dochazi zde k rekonstrukci
piirozeného séta (reco nezpochybnitelného, jasdaného ve &dach nebo vé&ném
jednani i mysleni). Hlavni Gvahou jégolstava, Ze se rodime dieg@strukturovaného
swta, ktery diky interpretacim davajici socialnimtfelk vyznam a smysl, ktery tim
restrukturalizuji. Pedstava vychazi ztoho, Ze jsou zde objektivniksiry a
subjektivni orientace jediic Intersubjektivita (vzjemna orientace subjgkt
piedstavuje zakladni danost existet@veéka v @irozeném swté. Schiitz usiluje o
odklon od statisticko-popisnych postyp a preferuje ty, jez by @&y
smefovat interpretanim. Cinnost chape jako jednani, jez obsahuje smysl aayz
které ma d¥ motivace: 1. dosahnout cile, 2éco me ktomu vede. Réemz

vyzkumnici vychazeji jen z prvniho bodu. éM by se fidit metodologickymi
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postulaty: 1. subjektivni interpretace (vyznam, jea jednani pro subjekt) za 2.
adekvatnosti (konzistentnost s kazdodennim mysSlenjednanim).

Pokud bychom i popsat hlavni funkce orientace ve fenomenologiit
podle Hendla (2005), je nutné zminit 1. kritickawnkci, jez problematizuje&iné
koncepty zkoumani. 2. heuristickou funkci, kteravrhaje alternativy s asilim
k prevedeni do praxe. 3. popisnou funkci, zabyvajici skezitymi situacemi

nahlizenymi optikou subjektu.

1.3 Filozoficko-antropologickad metoda

Lze tvrdit, v souladu s Jankovskym (2003), Ze kazdé&d disponuje uitym
pojetim ¢lovéka. Snahou o celistvé pojeti disponuje filosofic@ropologie. Jako
zakladni se zde jevi otazka, kterouckevék snazi zjistit svoji identitu. Zadny dalsi
tvor si neni schopen pokladat otazky vztahujidk ggho vlastni identt Tim padem
se to stava i jakousi povinnosiovéka. Stej tak, jak ¢lovék objevuje odpogdi,
vynoiuji se dalSi otazky a rogeuji touhu po dalSimadeéni.

MaZzeme zait piipomenutim znaméhoiipéhu o daru, kteryRekové pod
rouskou dobrych amyslposlali Trojarim. Monumentalni & predstavoval lest, tj.
byla to valéna zbra dobyvatel, jez dokazala oklamat obrancesta, protoze
uwerili (i pres dlouholety valay spor) deklarovanémuigtelstvi. Pro &ely naseho
pojednani z toho vyplyva, Ze bychonglhmit na pangti nutnost respektovat kontext
jednani, v 8mz probiha, nez ho budeme jakkoli hodnaotit.

Pouzijeme-li pro dalSi vyklad interpretace Sokd&808) a nahlédneme-li do
texth Kanta, zjistime, Ze odmit4d pouhé instrumentalniiZfgo druhéhocloveka.
Bourdieu zase mluvi o prostoru v kazdé spodsti, ktery je vyhrazen takovym
oblastem jako fatelstvi, nabozenstvi atd. Typické je, Ze zde ejastpikaz
neakceptovat vyptavost. Uvedené kategorie proto nesmi biglavym chovanim
poSpirgny. Odsouzenihodné je na takovém Zamm jednani nikoli ono samo ze své
podstaty, ale ukryti pravého umysluregd druhymi. DosaZeni cile e byt
uskute&neno prostednictvim mechanisiy které bychom mohli ozgd za zlé (natlak,
zastrasovani, nasili). Samotné nasili je dle Lesdnppserusovani kontinuity osob,
kdyZ je pinucuje hrat role, v nichZ se sami nepoznavéjiévinas in. Sokol, 2008, s.
185). Podstatna neni razance, s jakou nasilnikapups svou #li, ale bezohlednost,
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se kterou fistupuje k druhému. Piebuje totiz pouze uspokojit své paty, o situaci,
Vv niZ se nachazi jeho pégek, nejevi zajem. V dosazeni Zzadaného stoji takov
¢lovéku kontinuita a celistvost @b, kterou chce rozbit. OdliSujme vSakcpeé
napgiklad rodtovskou autoritu, ktera usiluje o vychovu svych poké od
destruktivniho nasili typu tyrani. Ve & dochazi k nasili &&n¢ a Izeftici, Ze si ho
bez ) nedokdZzeme anitpdstavit. Obas je dokonce nutné, protoZze kilgadu
zachraovani lidi i ptirodnich katastrofach se sicaibe setkat s jejich ne¥dlem a
odmitanim, ovSem pravdodobr proto, Ze nejsou schopni adekvatvyhodnotit
situaci. Zatim jsme uvazovali v diskursu nasiligak nastroji, jez umozni dosazeni
néceho, co chceme (penize, konkrétrtedgmet, lepSi postaveni atd.). Lidé vSak
pouZzivaji nasili i bez zastupnyclivedi. Takova destruktivita byva obracenacyv
sok¥ nebo k jinym osobam aékdy se oboje uskutai v jednomgéinu. Tyto ¢iny
byvaji definovany diagnézami v psychopatologii. Npovidaji ale, z jakéhotstodu
se zlo ukazalo pr&vtakovym zgisobem. Zajimavy iispivek wWwinil svou teorii
Lorenz, jez popisuje dva druhy agrese - tj. metiduou a uvnit jednoho druhu.
Hlavni teze pak sgiva v tvrzeni, Ze u obouripadi nemizeme hoviét o zlu, ale
pouze ocasté i Zzadouci biologické redlitMezi pozitivni aspekty p#tnagiklad u
agrese jednoho druhu, vyvazené rozémistna Uzemi f reproduknim chovani.
Zpusoby nasilného jednani jsoditeomny ve vSech spalaostech. DneSnélovek
disponuje s progtdky, které maji nezémnou silu destrukce, a protouge byt
kolektivni agrese velkym nebeziiem sowasné doby. Webster definuje agresi jako
»nevyprovokované nasilni nebo &ité jednani (Webster in. Sokol, 2008, s. 186).
Psychologie kategorizuje samotnou agresi do dvpir ty. konstruktivni (instrument
k dosazeni cile) a destruktivni (bezcilnéeni sebe i druhych). Pojem agresél m
zarover slouzit pro eliminaci ,moralnim soudem®“ nabytéhanaeni zlo.
V souwasnosti pozbyva ipsnosti, protoZze jecasto pouzivan v nejengjSich
kontextech. Stefhpo zpisobu Lorenze je nutné neidentifikovat v jeden cekka
nasili. Existujicetné piklady, Ze nasili nemusi byt zlem (viz. pomatém girodni
katastrofy) a naopak nenasilné jednani, tj.iikdgd rozdavanicapek nakazenych
nestovicemi britskou armadou americkym indidnlze bez okolik ozn&it za zlo.
Podobné rysy nenasilnosti najdemeilndm druhé sstové valky. Podstatou zla byla
v téchto pgipadech genocida, promyslenyaspb, jak odstranit celé etnika. Zlo
primérreé nepotebuje nsili, protoZe si vysias nenavisti. Na rozdil od zat miZze
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¢lovek sofistikovarji uzit komunikaci k pedejiti nasili. B nedostatku rize zvolit
alternativni zfisob ziskani zdréj Pokud ma &kdo tendence k nasilnémigseni
situaci, n&l by pouzit teba sport coby kultivovany prostor vybiti agrese.

Na rozdil od optimismu v Sokol¢vnézoru je iieba gipomenout negativni
stranky samotného sportu. Mnohé, zejména bojoveyspgsou pravdpodobr nejen
vybitim agrese, aleipdevsim jejim poditovanim a tenim.

Zajimavy nazor ma na nasili ve spwiesti Arendtova (2004 ktera vnima
jeho podstatny rys v tom, Ze musi mit nastréij@z se liSi od moci nebo sily. Nasilny
akt pak vnima prostdnictvim potizenosti druhu prosdku a delu. Znamena to, Ze
Gcel miZze byt ovladnut progedky, jez ho legitimizuji. Z tohotoigodu se prosedky
v budouci perspektéy jevi jako podstawjSi nez vytgené cile. Nasili obsahuje
nahodu a tuto nejistotu nelze spoutat ani managemerizik. Vyvoj zbrani dosp
do podoby, kdy jejich pouziti odporujé&ealu jejich vyroby. Existence valek je dana
nikoli charakterentlovéka, jeho determinaci byt agresiwii socio-ekonomickymi
nebezpé&imi pii realizaci odzbrojeni. Nasili je totiz permanenposliednim soudcem
béhemteSeni mezinarodnich sgor Samotnou prevenci nasili spojuje Sokol (2008) s
oblasti jazyka (mluvit a rozwt), proto @ absenci této schopnosti nebo manipulaci
ze strany médii G¥e ke zlu snadno dojit. Existuje totiz velmi Uzkstah mezireci a
jednanim. Spolaost by ngla byt ostrazita i k verbalnim projéwn negatelstvi vici
skupinamgi jinym lidskym naroam.

Jestlize pouzivame, néklad pro rjaké skupiny obyvatel, negacemi nasaklé
ozn&eni, tak to znéné miry konstituuje nas vztah k nim (socky, igmisobivi atd.).
Plati to girozere i opané v pozitivnim snéru, vzpomé@me na ozn&ni pouzivané

nacisty jako soukmenovci, pospolitost nebo komyrssudruzi.

1.4 Kriticka metoda

Neni mozné psét jakoukoli praci a nebyt kritickyjeme k samotné volb
tématu, ale i zfsohim jeho zpracovani. V tétéasti textu bych se c#t pokusit
poukazat na mozna uskali, jeZ jsou v této prachbdsy.

Jak dodava Payne (2005, s. 23) skepticismus hvaje dfileZitou Ulohu i ve
filosofii, drive byl tento postoj typicky tim, Ze usiloval o ezéni pevného bodu.

Filosof Descartes byl vyznamnym zastancem tohothudmazirani na okolni &vi
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sebe. Uvedené pravidlo pomaha keostudia jsoucna ifemyslet o lidském jednani a
jeho moznostech v budoucnu. Zakladniedpoklad proto zni: quSsem se da
pochybovdt Nevyhyba se to ani hodnotadm, a préédi otazky spojené s kontextem
a Siiteli téch tzv. ,spravnych hodnot.”

Velmi cenné posehy @inasi Vybiral (2006), kdyZz popisuje, Ze snaliiv
uspdadat a kategorizovat jélovéku vlastni. Tento zjsob je zvla8 zietelny u
opozitnich dvojic. Kéeny podobného mysleni Ize najit u staroe’gyp a PerSain, od
nichz je gevzal Pythagoras ze Samu (571-497rp |.). Tento denec poté se svymi
7aky ustanovil 10 zakladnich protikisd KonkrétrEji $lo i o rozdleni kvality i
pocatky kvantifikovani. Velmi dlezitym rysem uvedeného mysleni bylo
pieswdceni, Ze opozita twd jednotu (harmonii) Z tohoto obdobi pochézi snaha
myslet v opozitnich dvojicich i v naSem evropskémsforu. U Platona jeifiomna
polarizace mezi smyslovymi jevy a idejemi, zatinatbénské chapani wziovalo
Jedno a Mnohé. Athénsky princigijal i psycholog James, jeZipuzoval monismu
nebo pluralismu ulohu centralni kategorie generuj@si zasadni skuteosti.
dobro a zlo. Samotnéridéni a systematizovani poznatke nutné pro jejich
predavani. Jisty redukcionismu je proto pochopiteliyogicky pak dochazi
k vytvareni rekdy, az ilis tésnych kategorii.

Vybiral (2006) dale uvadi, Ze se saf@ja¢ nejednd u kategorii vzdy o
hodnotici soud, probléemem aléstava, jestlize ndgklad ntkoho budeme posuzovat
jako zlého. V tomto fipact jsme nuceni setrvat Buv kategorii dobry, nebo zly.
Poukazuje, Ze tuto okolnostipomind i Allport, kdyZz mluvi, o f&mysleni bd*-
anebo vytvé tlak na existenci jen dvou hodnot. UvaZovani dirpgisobem probiha
stejre jako u dti, protoZe oni zjednodus&nozcEluji na dobré a zlé. Jedna se tedy dle
n¢j o pretrvavajici infantilni mysleni a v ustech demagauize byt dokonce zdrojem
odsouzenihodné manipulace, pokud poZaduji volbuzepome dvou moZnosti.
UvaZovat podobnym Zigobem je snadibi a jevi se koherentni, cozige vyvolat
mylny dojem relevantnosti. NenitippS velké gekvapeni, Ze pouZzivani obdobné

optiky nazirani na jevy je u mnohyckdci ¢i v mnohych ¥dach silg pritomno.

! Pozn: Mezi zakladni opozita u Pythagotiejsati tyto dvojice: Omezené — Neomezene, Sudé —
Liché, Jednov— Mnohé, Pravé — Levé, Muzské — Zerishe — Pohyb, Rovné — Kvé, Svtlo — Tma,
Dobré — ZI& Ctverec — Obdélnik. (Vybiral, 2006, s. 69)
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VySe citovany Vybiral upozéuje na kritiku Rortyho, ktery mluvi o esencialisneg,
akcentuje dualismus. Jedna se ie@spedceni, Ze jsou &ci samy o sob i kdyz
akceptuje i modus poznavanédéni a jazyka. Rorthy sdm vidi v dualismu nebeézpe
protoze se sou&di na pseudoproblémy, vyt¥gpseudovyzkumy a z tohaidodu je
odsouzen k zaniku. Wité hledisko pedporozumini je ¢lovéku vlastni. Vytvgene
pre-koncepty maji na naSe chovani vliviegto, Ze mohou byt od reality zcela
vzdaleny. Mizeme mit v mysli najklad kategorie pohadkovych bytosti, ale to
neznamena jejich automatickou existenci. Modelogdifie dle pojeti zniiovaného
Vybirala udlala pokrok v eliminacteckych dualismi (Heidegger, Dewey, Davidson,
Rorty) na rozdil od psycholodie Systém fungujici nafitini informaci do
jednotlivych trsi je podmirn zejména kulturh Objevuje se zde naléhava namitka,
Ze neroz§uje poznani, ale redukuje. Navic dochazi ke spojovéespojitelnych
ozn&eni tj. racionalni - &decky, hloubka - pravda, jsou chapany synonyralSim
uskalim je rozdleni na profesionaly a klienty. Toto pojeti, jalkgomina Vybiral, ma

u Parkera mocensky aspekt, jimZ se zabagpeaby jedni mohli viadnout druhym.
V kritice  bychom mohli postupovat vyragzndale aZ k problematizaci dualit
(individualni - socialni, laické — profesionalndgt Kranat (2008) uvadi, ze lidé, kite
jsou tzv. bezmocni (de-profesionalizovani) nesntiigglenéni z verejného prostoru.
Politick4 stranka tj. zejména svobodné diskuze, selarize dotyny vyslovit tak,
aby byl vniman i festo, Ze odbornici (sociélni pracovnici, iékpsychologové atd.)
mluvi o poteks klidu, paadku nebo l&b¢.

Rozhodr se na tomto mistnejedna o vyhrocenou kritiku odbornych postup
pouze upozaiuje na dimenzi politického prostoru, jez by reérbyt odborniky
potlatovan. Za¥rem lze konstatovat, Ze vtextu Vybirala (2006) g i k
piehodnoceni zawia s&Zejnich vyzkunmd Milgrama a Zimbarda. Kiriti
psychologové popiraji jejich univerzalnost v nabledhcloveka, protoze nebyl pth
zohledrin kontext takovych zjighi. VySe uvedena tvrzeni jsou skepticka i
k strukturaci poruch osobnosti se stejnym argunmentean¢lého rozéleni.”

2 Pozn: V psychologii seding pouziva mnoho dualisimagiiklad: introvert — extrovert, stabilni —
labilni atd. Tyto dleni jsou typické pro psychologii osobnosti.
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2 Holistickeé (celostni) pojeti lidské existence
v kontextu zla

Jednou z dalSich mozZnosti, jak lze vymezit lidské bzlo, je pouzit znamy
bio-psycho-socialni model. Koukolik (2001) k tomaddva, Ze v biologické dimenzi
muzeme hoveit o genech, btkach, tkanich a organech ve vzajemnych vztazich.
Psychologicka stranka zahrnuje vztahy a sidsti duSevniho Zivota i chovani.
Posledni oblast nazyvame sociélni. Do této zahmmeljeswt socialnich vztain
VSechny ti slozky vstupuji v interakci a v pozitivhim nebegativnim smyslu se
ovliviuji.

Domnivam se, Ze zde lzefadit i tzv. spiritualni slozku, ktera je &ds u
vyctu jednotlivych sloZzek modektlovéka zmirgna. Stejny ndzor zastavéa i Jankovsky
(2003), kdyz prohlasuje opomenuti jednécag slozek za redukcionismus, protoze
vSechny dohromady vytyiajednotu a odkazuje na Frankla, ktetfoveka vidi
podobré (télesré-duSevi-duchovni totalita). MZzeme tedy konstatovat, zZ&lesna
dimenzeclovéka usiluje o zdravi a napini zakladnich paeb, zatimco duSevni se
soustedi na libé pocity a celkovou pohodu (napli+ slast a nenapini — frustrace)

a duchovni strankaloveéka je dana smyslem i hodnotami (vira, spravedinost,
svoboda, odpasdnost). Pravépodobré bychom ji mohli ¥lenit do existencialni
psychologie, kteréeSi zejména otazky smyslu lidského Zivota.

Zkusme se vSak zamyslet nad smyslem Zivota u dmestoveka. Habé
(1981)tika, Ze pes teorie Freuda, Nietzscheho, Marxelse¢k nachazi v bog ve
kteréem ¢asto proziva svoji zranitelnost, osamocend@$tZz nema ani motivaci
existovat. Hlavnim kienem je zde ztrata smyslu Zivota. Tato skubst vyjaduje
nespléné pozadavky na lidskou existenci. Tento jev sgeptge tim, Ze se Ziti stava
bezobsazné a neni vySSi moci, jez by ufowala najit prosednictvim pravidel
smysl Zivota.,Einstein tvrdi, Ze kdo proziva &yvZzivot jako bez smyslu, neni jen
negasten, nybrz#dbec neschopen Zivota(Einstein in.Hab#& 1981, s. 13.)

Duvodem, pré miZe slouzit tento model k pochopeni fenoménu zlagejle
Koukolika (2001) antropologicke, evaéhé psychologické, biologické (mozek a jeho
stavba)¢i kulturni pozadi existencélovéka ukitym zpisobem determinuje jeho
chovani i prozivani. N&S mozek Ize definovat jakospednika mezi geny (evaini
minulost) a kulturou (itomnost). Akceptace této skatmsti je nevyhnutelnd, proto
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by usili mélo smetovat k pochopeniéthto skuténosti s naslednym usmménim
svého chovani. Mezi negativni rysy, jimidoveék disponuje, pdt: Zarlivost,
soupéeni o zdroje. | kdyZ to neni nutné, nasi blizciujs@m milejSi nez jini lidé
s daleko lepSimi osobnostnimi kvalitami. Zatimcaifeni rysy jsou dany tim, jak se
umime vcitit do druhych, disponovat soucitemgtatbosti, velkorysosti, &nosti,
laskavosti, tviivosti...atd. Kultura ma moctptvadit nas do rozlinych podob, ale

stale Aisthvame ve svém zakladu lidmi, jeZ maji spogedefinéni znaky.

2.1 Biologie a zlo

Nazor neurobiologa Glasse (1999) je, 28wa zakofi a norem chovani ve
spole&nosti souvisi pedevsim s naSitipozenosti. Bytost lidské pohnutky chovani
jsou korigovany wdomou mysli. Jednani, které bychom adlnaza reflexivni,
usmernuji ¢elni laloky do mirgjSi reakce osvojené kulturning¢enim. Zarova je to i
piedpoklad vzniku lidské spairosti.

Jakym zjisobem je vSak nahlizena samotnérgzenost* v biologii? Jsou to
podle Smékala (2002) kategorie jako biotop, nerveystém, biorytmy, humoralni a
jiné jinakosti organismu v determinaci a regulddiat. Biologicka stranka lidského
téla prokazatel& ovliviuje zdravotni stav, zdatnost, vzhled a je zde makedovat
provadzanosti mezi osobnosti v psychologii. Nelzeznmieit, Ze vregulaci a

determinaci aktivitlovéka hraji zasadni roli tyto skuteosti:

- zvlastnosti neurodynamiky
- biorytmy
- biochemickd individualita organismu (hormonalni antoralni

faktory)

télesna konstituce a fyzicka zdatnost

U télesné konstituce rozeznavame jiz dlouho dva pradiké typy &esné
stavby - je to Uzky, Stihly a protahly zatimco druyp se vyznéuje jako rozndrny,
kratky, zavality. Tato praxe nazirani se pouzizaf dob antiky. Biotopy se ukazuji

velmi dobrym voditkem pro odhad, jaky dojem konkfénositel somatotypu

.....
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profesni orientace&lovéka. Fyzicka zdatnostlovéka je genasSena i do myslenek
vztahujicich se k sile osobnosti. Biorytmy hrajiméet dalezitou roli v Zivog
¢lovéka. Zde se fedpoklada, Zze rytmus je periodickym reélmhim pohybu, &i na
intervaly izné délky a sloZitosti. S timto se v biologii prigctak, Ze pedpoklada
platnost rytmicity pro veSkerou Zivou hmotu na Vsewvinach existence. U
biochemické individuality se zkouma hlavnendokrinni aktivita ve vztahu
k osobnosti. Prokazalo se, Ze skladélaith tekutin je interindividuak odliSna a
intraindividualré nestala v ramci biorytina znmén zdravotniho stavtii pii kontaktu
S nejiznejSimi toxickymi latkami. Zasadni vychozi bod proadevani o vztahu
mozku a osobnosti je fakt d@nosti latky neurofyziologicky, ale i skdteost, Ze
obsah je ziskan diky procesu socializace, indiVidaee a spiritualizace. Pokud tedy
dojde Was ke stimulaci @itého neuralniho systému, je z&a spravny rozvoj
¢lovéka. Primarni ulohu zde maji faktory socialni.

V avodu zmiovany Glass (1999) pouziva termin biobehaviorathperativ,
ktery ozn&uje schopnost interakce lidi i zaf s dalSimi jedinci. Je to schopnost
sofistikovarg vyvinuta lthem evoluce a lze ji definovatemi imperativy:

1. Usilovat o teritorium - misto je ozn&no a pedmety nachazejici se uviiit
jsou narokovany.

2. Dominovat v socialni hierarchii - nejvy3Si postaveni ma tzv.udce
smeky a ostatni jsou mu v &itém stupni potizeni.

3. Ziskat vhodného partnera - po vyhledani Zadouciho partnera dojde
k reprodukci a poté oba parthe@lni specifické role $ pé&i o potomstvo,

vyplyvajici z jejich pohlavni fisluSnosti.

Normativni chovani ale neni zavazné pro vSechnjnéste/yskytuji se i
jedinci, které bychom ozidi pro jejich jednani za zlkince. Divodem jejich
zlo¢innosti miZze byt odliSné fungovani neuronovych obfochozku zjevné §
dosahovani biobehavioralnich imperétiv Dochazi k selhani regulaceschto
biobehaviralnich imperativ v ¢elnim laloku. Tyto imperativy, neusmméné do
spole&ensky ijatelné podoby, jsou pro zZlmce zarové zdivodninim jejich
chovéni. V praxi to znamend, Ze pokud takohyek chce gjakou wc, ukradne ji,
nebo jestli mu &kdo pekazi, zabije hagi spacha znasitmi, ma-li sexuélini poeby.
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VSe se dje z divodu neschopnosti mozku Zlacu tidit energii, motivaci a popudy
biobehavioralnich imperativ Velmi vyznamny je vliv ranych zkuSenosti nacamé
chovéani v budoucnosti. Gédhto souvislostech bude pojednano v dal3iéktech.
NasSe mysSlenkyi Gvahy a naslednnaSe chovani Uzce souvisi s biobehavioralnimi
imperativy a proto jeulezité zamezit jejich destruktivnimu uspokojeni.

V biologickém diskurzu Koukolik (2001) upozmije, Ze nelze pouzivat
pojem destruktivita 8ist¢ negativni konotaci! Sddsti naSich bufk jsou tzv.
lysosomy a jejich hlavni funkci je odsivani nepatbnych,¢i poSkozenychtasti
burgk. P nedostatku kysliku mohou vSakeitii zdravé buiky. Popis jejichéinnosti
nabizi vhodny fiklad pro vys¥tleni zdravé a nezdravé destruktivity. Jre, Ze
buiky imunitniho systému chranéld pred viry, bakteriemi a pligmi. Stejré tak
neni vyjime&né, Ze zé&nou napadat zdravé orgarilatpii selhani své obranné funkce.

2.1.1 Chovani zvi¥at a lidska psychika

Zivot ¢lovéka je podle Frzkové a Béika (1999) provazen koexistenci se
zviraty od pradavna, a tato skénest formovala zasadnim igobem i psychiku
¢lovéka a ovliviovala i mnoho druln zvirat. Zviata gedstavovala praslovéka
v dgjinach nap. zajiS&ni bezpéi, potravy ¢i uspokojeni eménich poteb. Neni
samozejm¢ pochyb, Ze v naSem vykladu je zajem pringaonclovéka, nelze vSak
opomenout skut@ost nalezeni lidskych jediicdo girody, jiz jsou nedilnou
souasti.

Nutno zdiraznit, Zeclovék ma se zvaty i stejny fivod. V biologii Darwina
(2006) jde o nazor, zdovek pochazi z nizsi bytosti. Poukazuje se na spéenaky
jedinal stejné zivaisné fiSe, zempisné rozseni, geologickou posloupnost, stejn
jako podobnost zarodeého vyvojeci télesné stavby u nizSich zZisieha a ¢loveka.
»Podobnost zarodknap®. psa acloveka je tak peswdcujici, Ze evoleni princip je
nevyvratitelny. Vezmeme-li v tvahu ¢estalSi podobnosti vtahujici se dtesné
stavl¥, musime fpustit, Zeclovek a savci pochazeji z jednoho sgokeho pedka.
Zakonitost individualnich rozdil a variace u lidi je pravépodobr vyvolana
stejnymi picinami a podléhaji stejnym zakiém stej@ jako u nizSich Zivéchi. To
plati i pro zakony edicnosti. Clovek ma snahu reprodukovat se rychleji a neohlizi se
na omezenost potravinovych zdrogoz vede k boji o existenci, a tim i k napéni

evolwniho principu” (Darwin, 2006, s. 291-292)
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Studium zvfat mize byt také nahlizeno jako cesta k zaktad lidské
psychiky. Frakova a Btk (1999) vtéto souvislosti poskytuji nasledujici
kategorizaciMezi pohnutky konstruovat animalni model¥adime p‘edevsim:

1. MoZnost pozorovatizné druhy chovani na primitig$i arovni.

2. Urcitou vlastnost Ize pozorovat na razliych fylogenetickych stupnich.

3. Prilezitost ke zkoumani dlouhodobych prajewchovanim, jez nelze
pozorovat u konkrétnich lidi, nebo jejich potaimk

4. Ovlivneni, jinak zéasovych, ekonomickychi etickych divodi by nebylo

mozné provést na lidské bytosti.

Mezi problematické body srovnani fiat

1. Odlisna rychlost, vyvoj a kapacita CNS

2. OdliSnosti v senzorické percepciggich podsta. (barvy, sluchgich
atd.)

3. Odlisnost v motorickém vybaveni. (podle velikospahyblivosti)

4. Odlisnosti v socialni dimenzi Zivota, tj. velikasitupiny, zgsob pée
0 potomstvo, rodinné uspadani atd.

5. OdliSnost ve vyvojovych fazich, délce zivota atd.

Uskali, se kterymi se @ieme setkat #p transmisi mezi jednotlivymi

Zivoc¢isnymi druhy:

1. Antropomorfismus, coZz znamengepaseni lidskych vlastnosti naiata.

2. Redukcionismus, vyziajici se zjednoduSenymi nazory na lidskou
psychiku a zahrnuje postojékterych neurofyziolog ¢i behaviorist.

3. Vyrazny diraz na socialntinitele pi utvéeni psychikyclovéka a jeho
odliSnosti od zwiat. Socialni cinitele spojuje pouze s lidmi. Opomiji
nejnowjSi poznatky zabyvajici se chovanimiati

4. Nebere se v uvahu jednotéirpdy, evoluce Zivota i evoluce stavby CNS,

stejre jako vlastnosti chovani.
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Pro zvladnuti problematickych skdtesti je nutné:

1. Podrobné zkouméni evoluce chovani i vyvoje psychiky

2. Srovnani projefr chovani i jejich mechanisinZangieni se na podobnosti i
rozdily v stavl i funkci systéni.

3. Usili ma sngrovat k identifikovani styného bodu, coby zakladu srovnavaci

metody, jez porize ukit obecné vlastnosti chovani Ziiohi.

Ke spol€énym vlastnostem lidi a ziwechu fadime: reaktivitu, vnimani, paith
a weni, motivaci I€innosti, komunikaci, reprodukci, schopnost uchovatggrity a
funkéni pohotovost organismu. Tyto vlastnosti se vyskywuiazné podob u vSech
Zivocichi s rozdily kvantitativnimi a kvalitativnimi. Vlaststi jsou utvéeny
v disledku evoluce. Pozorovatelné elementy chovanSemaprosedi, se vyskytu;ji

v jednodussi poda@htaké na subhumanni ro¥is vyjimkoureci.

2.1.2 Imprinting (vtiSt éni) a vazebné chovani u zvat

Zaéneme vykladem Veselovského (2005), ktéika, Ze se jednd o rychlé a
trvalé ziskavani poznatku mléfat, ktera jsou vikledku senzitivni faze vnimajici
typické rysy matky, jiz potom vyhledavaji. Poprvgl bento koncept fedstaven
Lorenzem (pozorovani vrubozobych pijikasledovaladada praci na toto témRada
provedenych vyzkuin zdiraziuje, ze se jedna oigdpoklad deni¢i jeho odliSnost
od asocianiho weni. Tato teorie m& vliv na hlubSi poznavani z&klagkni a pariti,
neni v hled&ku zajnu jen zoolog ale i psycholod. Tento proces probiha tak, Ze
mlad po vylihnuti rozpozna objekt radi nebo sexualniho partnera a dochazi
k vtiS&ni objektu do pawti. Rozeznavame tzv. sledovaci reakci typickou pro
nekrmivé ptaky (kuroviti, vrubozobi, pStrosi) i riiita savé prichazejici na sit
s ote¥enymi @&ima i zvukovody-tj. zajici kopytnici, damani, sloaijez sleduji po
narozeni svoji matku. Miéata sleduji a identifikuji zejména pohyb, hlas,ikaet.
Pro toto vtisni st&i mladsti pouze rkolik minut a osvojené chovantgirva az do
dosglého wku. Je to chovani ireverzibilni, coz znamend, Zgdeneznenit.
Vychovava-li mlad jiny druh, tak ono samo sleduje az do vyhasnatikee tento cizi
druh i @i pozdjSim kontaktu s druhem vlastnim. Mala kachna skvie jako svou

matku i nap. slepici,élovéka ¢i nezivé gedmety (balonky, Spaliky).
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U téchto drulii je typické, dle Bowlbyho (2010), Zze se potomciiradtolik
vyvojové vyspili, coz jim dava moznost vtisknuty objekt nasledpvaatimco
nagiklad u Selem hlodavc ¢i ¢lovéka trva velmi dlouho, nez mohou matku
nasledovat. # zatoulani obnovuje blizkost matka, ale dokonadacdk.

V dusledku uvedeného poznatku dodava Veselovsky (20@8)ni lze
zkoumat i kvantitativé (sledovani atrapy ml&em) i kvalitativie (podrety
vychazejici z objekf). Signifikantnim je zde moZnost vyvolat vEist pouze
Vv senzitivni period, jez je velmi variabilni u konkrétnich dnula jeding.

Bowlby (2010) podotyka, Ze velmi kratce poté co dul@rijde na s¥t, je
rodi¢ schopen identifikovat vlastni ml&da stej tak je ono schopno pdshnout
odlisnost chovanidti nému od svého biologického radi. Plati tedy jak u pta tak
u lidi pravidlo individualniho a diferencovanéhawghni. | zde existuji odchylky, kdy
se zvie orientuje na jiného jedince nez r&ali jiz zmincné gedmnety.

Uvedené obdobi je podle Veselovského (2005) po&minvytvd&enim
neuronovych spdj Napgiklad pi vyzkumu na kiatech, kterym byly vtighy
akustické podéty. Dendridy nervovych butk obsahovaly mnoho vylika, jez
zvySovaly moznosti neuronu k dalsim synapsim. PatédoSlo k vti&ini uritého
tonu, mnozstvi vy&rka zasadnim zjsobem kleslo. Jizithe se zjistilo v badani, Ze
podil na vti&ni u kirat ma hyperstriatum, v procesu Wit existuje zvySena latkova
vyména a také ozrit misto ve stedu hyperstriata, jez slouzi pro ukladani takto
ziskanych informaciCasné zkuSenosti maji zasadni vliv pro dalsi choyntoze je
potvrzeno, Zze u mitete, jehoz rodie vykazuji znamky agrese, se tyto projevy
piendsi i na potomstvo. Toto zf&f plati i pro mldata od rodit s nizkou mirou
agresivity, které jsou vychovavany nadhradnimi agresi rodici. (zjiSttno u makak
rézusi, kachnéek mandarinskych, kactsgk karolinskych a hohd). Dale bylo
potvrzeno, Ze u fisv senzitivni fazi (3-14 tydnZivota a zejména v 7 tydnu) dochazi
k utvaeni jejich senzitivniho chovani. Pokud nastarigak@ patologie v tomto
obdobi, m& to za nasledeké poruchy chovani.

Musime ovSem ifpomenout v souladu s Bowlbym (2010), Ze evolucdgam
Vv ZivogiSnéfisi dw linie a to jednu kogici u sav@ a druhou u ptdk Je nanejvys
pravdépodobné, Ze i vazebné chovani vykazuje v kazdéiskygdingna specifika.
Nelze opomijet vyrazn odliSnou stavbu mozku wdahto druti Zivocichu, jez
poukazuje z&rowe na jiné behavioralni mechanismy. N#mbychom proto
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povazovat vazebné chovani sava ptaki za identické. Jina situace nastava p
zkoumani vazebného chovani u sav®Nebo dokonce u subhumalnich prifat
protoze se d#ci, ze to je s lidskym velmi podobné.

Veselovsky (2005) interpretuje nasledujici problBkua geneticky
podmirgného chovani a podotyka, Ze ji Ize &tivoomoci zamezenideni u mladte
béhem vyvoje. Tito jedinci jmenuji Kaspar Hauser, lgodthlapce nalezeného
v Norimberku 1828, ktery byl vychovavan do 14 leizelaci, a jeho projevy byly
nasledkem toho abnormalni. Izolovana vychov&enjedince zasadnposSkodit ve
vyvoji. Harlow, ve vykladu citovaného Veselovskélmboval zmignym zpisobem
K.-H. makaky rézusy (Macca mullata), v dégsti bylo zjiS€no zavazné naruSeni
jejich rozmnoZovacich a socialnich prajeWezi béZnymi makaky travili ¥tSinu
¢asu v rohu mistnost, pohled upirali do prazdnakytgsvaly se pohybové stereotypie
¢i poSkozovani svéhala,- nebo v dsledku strachu nezvladatelna agresivita. Samice
se i ovulaci odmitli pdéit a pi umélém oplodrni narozena mtBata napadali
(bouchali s nimi o zem, odtrhavali o#l&, prsty vrazeli do @.) Pivodni gedpoklad,
Ze je tato deprivace trvala, byl p@jdkorigovan. Veselovsky dodava, ze Harlow
umistil samice do skiéné klece a pozoroval makakyi pie. Cast samic mohla byt
opétovre zaazena do skupiny a hrat si s ditdy jinA stale projevovala strach.
Predejiti deprivace bylo mozné, kdyz niiléta dostala dvatrapy (dréna s mlékem a
plySov4, v které vidi skutegnou matku, z nizcéerpali jistotu). Jestlize doSlo
k odstragni plySové atrapy, mld&dprojevovalo strach a balo sdedtim kzn¢
pouzivanych fedneta. DalSi vyzkumnik Hindeiika Veselovsky, fiSel na to, Ze par
dni odlogeni matky od pavidna v 6 &sici wku iniciovalo trvalé nasledky iips
okamzitou adopci jinymi samicemi. (ignorovalo okatigikalo a volalo matku) a
trvalo rékolik tydnt, nez se chovani stabilizovalo. V dékgm wku byli pak
ustraSeySi a citliwjSi na nové podity. Podobny jev se u lidi nazyva hospitalismus

(odlowteni ditte od matky, Bhem I&by).

2.1.3 Attachment (vazba)

Zatnéme citaci z dnes jiz klasického textu autora Bowtby2010, s. 160):
»Pochopit reakci dite na odlodeni nebo ztratu matské postavy znamena pochopit
pevny vztah, ktery je ktéto postapouta.” Autor tchto slov byl britsky
psychoanalytik a twce teorie attachmentu. Sama psychoanalyza dledy&2005)

27



nahlizi psychicky vyvoj optikou vyvoje ve vztahua®€ vztahy jsou dnes v aftvi
psychodynamickych séni chapany v kontextu teorie attachmentu. Nebylaviem
jen psychoanalyza, ktera poskytla zazemi nové kmcerotoze jak Vavrda tvrdi
Bowlby velmi dole znal prace etolagK. Lorenze, N. Tinbergena H. Harlowa.

Uz jako expert WHO Bowlby napsal ,co se jeviaZitym pro duSevni zdravi,
je poteba malych é&i zaZivat vely, divérny a kontinualni vztah se svou matka@u (
stabilni nahradou matky), ve kterém nachazeji agokojeni“ (Bowlby in.Vavrda,
2005).

Vavrda o Bowlbym dalgika, Zze zasadniudaz kladl na vztah s primarnim
petujicim objektem (attachmentova figura) a vyznamdtachmentu pro bezpe
jedince. V disledku blizkosti dochazi nejen k och¥amle i ke krmeni, ¢eni se,
vstupovani do sociélnich interakci atd. Pojimal jako biologicky program
umoiujici vytvdit vztah s paujicim jedincent

Kdyz je di¢ odlowweno od matky dodava Koukolik (2001), v prvni faitka
je pohybo¥ neklidné, v dalsi fazi zoufalstvi se stahuje dbesa Kki¢i mére. Po
odloweni se u &i i zvirat daji zjistit znamky stresu, ktery se odbourdedmv
pomalu. Nové objevy ukazuji, zeitdstarSi 15 misial, nebo dti predSkolni maji
podobné stavy ip odlouwteni od vrstevnik ¢i pratel, a v dsledku toho byl u nich
zaznamenan nast agresivity.

Lze také dle Vavrdy (2005) hokib o tom, Ze tento koncept ma blizko
k systému hlubokych psychologickych struktur. Dg@enutné uveést jeho &ianeni
do behavioralniho systému, coz sklidiladu vyhrad, protoZe nesouvisi s Zadnym
pudem, ale mé& vriidi motivaci. Mizeme tak Iépe pochopit, grei cti tvoii vazbu i
s €mi, kdo je zneuZivaji. ZkuSenost jedince 8yei osobou méa vyznamny vliv na
vztahy s dalSimi osobami. Tkigjakousi vnitni mapu, ktera pomaha v orientaci ve
vztahovych situacich. Pokud je zde hlavnim rysemp&¢, bude to znamenat
schopnost separace a Zadouci vyvoj. OvSem, jedinifstantnim znakem
problemattnost vztahu, dojde naruSeni normalniho chovani. IBgwpodotyka
Vavrda, tedy tvrdil, Ze ikledkem nefuntniho attachmentu jsou nefulrtk vztahy
v Zivote clovéka. Vyznamnou badatelkou na poli psychologie byla Wavrdy

Ainsworthova, jez vytvbla zpisobb, kterym bylo moZzné zkoumat projevy

% Pozn: Pedobrazem jsou pokusy K. Lorenze s kachnami vextatieho teorie imprintingu. (Vavrda,
2005, s. 46)
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attachmentu. Matka a jeden rok staré diyli umiseni v laboratorni mistnosti,
piicemz po dvaceti minutach seénily situace tj. matka s a¢em, matka s ditem a
n¢kdo cizi, dit s cizim¢lovékem atd. Tato vyzkumn& metoda se nazyva (ISS) tnfan
Strange Situation. Aktivuje attachmentovy systénhisledku separace od matky, a
proto je mozné pozorovat projevii pdlowceni a nasledném setkani matky stdin.
Koukolik (2001) podavaipghledvyzkumu, kterym og¥fila Ainsworthova nejen teorii

vazby ale rozliSila i &kolik druhi tohoto spojeni.

1. Jista, bezpéna (secure)ditt po opustni matky protestuje, ale jakmile se

vrati po kratké chvili protesty ustanou &ditdale hraje.

2. Nejista, je typicka dima druhy chovani

2a,Nejista vyhybava (insecure avoidant attachmentpii separaci nedochazi
k protestim, zatimco po navratu matku pozésieduji a nehraji si.

2b, Nejisthd obojaka (insecure ambivalent attachment)prostesty Bhem
separace jsou zt@a€ a po navratu se od matky neodtrhnou, to vSBkerk i

odmitanim hréek.

3. DalSi typ popsal podle citovaného Koukolika wizkik Bretherton tzv.
nejistd dezorganizovand (insecure disorganized atthment) v disledku separace
dit¢ ztuhne a nelize se chovat jakkoliv organizovarPodobny jev je pozorovatelny
u mlaat savé béhem rizika napadeni jinym zZeitem, protoze rigidita ma vliv na

mensi hrozbu Utoku.

Sam Koukolik (2001#ika, Ze matky &i s jistou vazbou se na éidokazi lepe
citové vyladit na rozdil od matek s nejistymi vazbami, kdyZz mohou ,formalg®
petovat o di¥ stejré dolre (myti, krmeni, feviékani), malo se vyladi na jeho citové
potreby (pozornost, doteky, p& v pravou chvili atd.) Podle novych vyzkiim
bezpéna vazba existuje u 65% matek a jejichi & severni Evrofy zatimco nejista
vyhybava u 20% a nejista obojaka v 15% &gt posledni nejista dezorganizovana u
4% pipadi. Je prokazano, Zze 70% matek s nejistou vazbowémtis ditti me¢lo
nejistou vazbu k vlastni matce. Tato skutest je jednim z mechanisinjak se

piendsi zlo a neXdti mezi generacemi.
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Uz jsme uvedli, Ze attachment ma vyznam pfezpi nejen wloveka, ale i
v podobném smyslu pro dalSi savce. Dnes se vSantake i v souladu s tvrzenim
Vavrdy (2005) jeho vliv na rozvoj psychiky i mozkieZ se utvé v interakci. Sam
attachment je vrozeny systém v mozku, awije a organizuje motivai, ema&ni a

panttové procesy ve vztahu k attachmentovym figuram.

2.1.4 Patologie attachmentu

Neni bez zajimavosti, Zze Bowlbyho prace dle Vav(@@05) vychazela
z vyzkumu mladistvych delikvelt Po zjiSéni dezorganizované vazby, ktera
prochazi spektrem tragiich typi attachmentu, lze konstatovat jeji blizkou souislo
s patologii. Touto otazkou se vyr&zmabyva autor Fonagy. Vavrda dodava, Ze se
zjistily vazby mezi Spatnym zachazenim &sttém ¥ku a poruchou osobnosti.
Konkrétrgji bylo vyzkouméano, Ze @€ o lidi pozcji trpicimi poruchami osobnosti
provadli jedinci trpici psychopatologii tzv. hramiho spektra. Lidé, kie maji
hranini poruchu osobnosti, projevuji zaujaty stav mysbuvislosti s vazbou, jez je
spojen s traumatickymi zkuSenostmi, a zatoweemohou dostate¢ pouZzivat
reflektivni funkci. Osoby pachajici trestdény disponuji méa ¢asto se zkuSenosti
nezpracovaného traumatu a vice se objevuje opadaiijgorec. Zmiovany Fonagy
v interpretaci Vavrdy popisujgast osob s poruchou osobnosti jako ty, jez se
v disledku Spatného zachazeni dokéazali s touto sitwacivnat zmisobem, ktery
spa:ival v absenci femysleni o myslenkovych pochodeckygéci osoby. Nemuseli
tak myslet na zamy peiujiciho s cilem poskodit je. Tento mechanismus ma
v pozc&jSim wku za nasledek chybné operaceredpoklady, mySlenkami a pocity
vac¢i dalSim lidem i nadgrnou zranitelnost v interpersonalnich vztazich. &an
traumata mohou bytifginou deficitu mentalizace a dita hlediska poruch osobnosti
jsou s timto pravipodobré spojeny.

Mentalizace jak ppomina Koukolik (2001) nebo takeé teoriedemi (theory
of mind) coz je schopnosist duSevni stavy druhych tj. zén, touhy, geswdceni
atd. Jeji deficit je pozorovatelny u aulish ¢asti schizofrenik. Lidé s &Znym
vyvojem okolo 4 roku Zivota dok&dZou druhé vnim&jdytosti s emocemi. Za tuto
skute&nost zodpovidaji neuronalni &itelni, spankové a temenniirg s dalSimi
¢astmi uvnit mozku. Tato struktura souvisi s tzv. zrcadlovymiimony tj. nervovymi

buikami produkujicimi vzruchy ip riznych situacich,rébatizeni pohyl, i kdyz
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realre nevykonavame zadny konkrétni pohyb, pouze ho pgzme u druhého. Tyto
neurony umozni nasimulovat stejny stav jako maderej provadi.

Pasobni attachmentovych vziahna vyvoj mozku tj. zejména jeho
orbitofrontalnich oblasti se podle Vavrdy (2005)amje natast&né rozvinuti &chto
celki pri narozeni. Pokud dochazi faghem stresovychii radostnych situaci
k potrebé usneriovat (regulovat) prozitky, fize selhani attachmentové figury v této
Uloze vytvdit patologii v osobnim nastaveni jedince. & prostedi ditte, jez je
charakteristické problematickym vykdm wici nému, ma za nasledek pozdni vyvoj
frontalnich, limbickych a korovycliasti. Znamena to, Ze attachmentové zkuSenosti
maji prostednictvim hormoti pisobicich na geny (n&p kortikosteroidy) vliv na
stavbu mozku. Dochazi k stionosti exogenniho a endogenniho predit (t;.

socialni prosedi m& vliv na genovou expresi).

2.2 Psychologie a zlo

Jestlize se rozhodneme hledat &éem psychologickém slovniku pojem
,210," budeme hledat zbyte¢. Nejblize ma k tomuto fenoménu ozeai
destruktivita, jez je definovana jakahovani, které vede kdeni a poskozovani
predneti 1 lidi, vychazi z moznych ermich doprovod stavi popisovanych jako
hnév, vztek, nenavist - agrese, antisocialni chovapst* (Hartl, Hartlova, 2004, s.
108). Nahlédneme-li vSak do slovniku analytickégb®yogie, (Muller, Muller, 2006
S. 475) déteme se zde jiz pod explicémpredlozenym odkazem s nazvem zlo, e ,,
aspektem stirfy zatimco stin je, obeéneceno, morald indiferentni a je definovan
pouze jemu viastni (do zv@ miry nesdomou) dynamikou, je zlo doprovazeno
hodnotovym soudem a vlastni ambivalenti Ve skut&nosti Ize v psychologii
vymezit dva pistupy k problematice zla, plynouci ¢ést&né z vySe uvedenych
definic. Jak uvadi Fromm, (1997), ve své knize ,tomaie lidské destruktivity.”
Jednd se o instinktivistické tj. pudové pojeti adworisticke tj. pojeti zaloZzené na
teorii prostedi a teorii chovani.

* Pozn.:,Stin (ném. Schatten, odvozeno z indogermanskéhienieoskot: temny) je obrazny pojem,
ktery pouziva analytickd psychologie pro vSechrtgryné stranky a nezitésti, kteréclovek sice ma,

ale negiznava si je. Stin ozdaje d\w oblasti: 1. Newdomi, tedy oblast celkové psyché, kterou jaské
vedomi nenize na zakladaktualni situace nebo principiarvnimat. 2 vSe to co, jaskédomi odmita,

co je inkompatibilni, co zahrnuje i slabosti a t&mmoralni stranky osobnosti. Kréntoho analyticka
psychologie odliSuje osobni stin od archetypovéimus (Muller, Muller, 2006, s. 386)
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2.2.1 Instinktivismus

Podle Fromma (1997) mezi zastupce instinktivismudwé teorie)fadime
napgiklad Ch. Darwina, W. Jamese, W. McDougalla. Pmacag zde s celym
souborem puil a kazdy z nich (napodobovaci, rivality, boje...atehdl motivovat
urcity druh chovani. Ortodoxni nahlizeni na danou kidimto zgisobem jiz neni
pIné relevantni. OvSem vigledku vysoké hodnoty teoretického mysleni nélze ze
tento pohled pat pouze do minulosti. @&vodem tohoto konstatovani je skirest, Zze
v priméarnim pudovém jednani existuje prveleni (James) stejntak, pisobi i vliv
prozitki a dané kultury (McDougall).

Za zminku stoji, Ze se W. James v popisu HuntaQR@&mi usilovié zajimal
o lidskou wli. Dochazi k poznani, Ze otadzka svobodnélevje v psychologii
nefesSitelna. Zarr néco vykonat dle & souvisi Uzce s informovanosti i zkuSenosti v
oblasti naSich schopnosti k dosdhnuti Zadoucileo kfys| pak popisuje cobyiginu
chovani a zagrnouc¢innost jako umoz&nou svobodnoudli.

DalSi Fromniv (1997) vyklad si vS§ima, Ze u McDougalla byl jadr@udu
sklon k ricemu ¢i touha po #cem. Redpokladal citové a vrozenézisSt pudu, jez
funguje s jistou samostatnosti na motorické a peariacésti pidové dispozice.
Timto konstatovanim se postupporiblizujeme k teoriim neoinstinktivat jakymi byli
Freud a Lonrenz. Spdleym konceptem v uvazovani obou diskurge
mechanisticko-hydraulickytglovy model. Jedna se v podstatouzijeme-li pimeru
McDougalla, ktery znfiuje Fromm (1997 s. 28) dkgmoru napléanou plynem, ktery
se stale uvaluje." Fromm déale srovnava pojeti u Freuda, ktery nagleidschéma
popsal takto: dochédzi krigtu libid&, coZ vede ndistu napti a pibyvaji
negijemné pocity, pohlavi akt zmensSi tenzi do doby, ma@ti zaine znovu narstat.
Lorenz, dle Fromma pouziva metafory ,plynu neust&gpaném do nadoby“. Stéle
se tedy jedn& oipdstavy, jeZ jsou zaloZzeny na latce, jako ¢t@energie¢erpané do

nadoby, z které musi byt posté@podcerpana, Bhem rgjaké ¢innosti.

® Pozn.:,Libido je latinsky vyraz pro slast, milostnou tauhV psychoanalytickém ozfemi pro
projevy pohlavniho pudu, zékladni pudovou enengiérajici z pod¢domi a zamenou k dosahovani
slasti, zaklady sexualniho, socialniho airttho snazenicloveka, libidindzni pocity nejsou vzdy
zakoni¢ spojeny se sexualni aktivitou, FeplevSim v situacich, kdy sni jedinec it
nesouhlasi.(Hartl, Hartlova, 2004, s. 294-295)
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2.2.2 Behaviorismus

Fromm (1997, s. 46) zimije naprosto odliSné stanoviska, jez ktomuto
problému zaujimaji zastanci teorie piesi a chovani. Zakladymto koncepim
poloZilo osvicenstvi. Lidské chovéani je nahliZzemgiilkmu socio-kulturni interakce
k protikladu vrozenych dispozic. Vychazi se zdgedpokladu dobroty i rozumnosti
kazdéhocloveéka @i narozeni. VeSkeré patologie, byly davany do sslosii se
Spatnym prosedim. Genderové hledisko nehralo také Zadnou Tgto Uvahy ndli
byt vyuZity v socio-politickém jfemysSleni o nastaveni syst&mkteré pomohou
zachovat dobrotdloveka. Tyto mySlenky byly postugruplatrény v teorii chovani tj.
behaviorismu, jez formuluje samu psychologii jgkbovani nebocinnost lidskych
bytosti.”

Hunt (2000) uvadi, Ze Behavioristéug\piinos spabvali vtom, Ze mohou
pracovat s réitelnymi &ji (tj. podnéty a reakcemi), a bylifigs\wdceni, Ze se z nich
sklada celé chovani.

Fromm (1997) popisuje skuteost odmitani subjektivnich faktor(viemy,
pocity, gredstavy, touhy, aihi a mysleni) jak prosazoval J. B. Watson, zakkldat
behaviorismu. Mezéelni predstavitele tohoto stru pati také F. B. Skinner, ktery
v popisu Fromma zasadnimtgobem rozviji Watsonovy teze. Stejnyrakz se klade
na zamitnuti podit instinkii a vSech subjektivnictiniteli. Chovaniclovéka nema
byt zaloZzeno na existenci umiskzangri ¢i dokonce vasni, kteréidi jehocinnost.
Hlavnim voditkem ma byt chovani samo aékm nachazet vhodné faktory, jez
posiluji Zadouci chovani a tlumi nezadouci. Teretpp je povazovan za skute
védecky, s tim, Ze je oztan jako yeda o manipulaci chovani{Fromm, 1997, s.
46). Pracuje se s mechanismem operacionalni pmokdmi tj. Zadouci chovani je
odmenéno. Logicky se fedpoklada, Ze se takto instruovaéipvék bude chovat
zadanym zpsobem. Tyto fedpoklady byly potvrzeny vrealném vyzkumu a
pusobeni dinného podmiovani na zwviata i lidi. Skinner dle Fromma nieghlizi
genetické dispoziceéloveka v determinaci jeho chovéani, aledralaiuje, Ze kromny
tohoto je uEeno jiz pouze podmovanim. Tento proces e probihat bdi
v disledku pirozeného osvojovani kultury, nebdi pmaplanovani witych vzord

chovani
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2.2.3 Agrese

Zaéneme opt definici z psychologického slovniku Hartla a Haré (2004, s.
22-23), jez agresi popisuje jako ,dt@ ¢i vybojné jednani, projev néfielstvi ici
urCitému objektu, Uumysiny Gtok naigkazku, osobu, ipdmét stojici v cest
k uspokojeni pdeby (reakce na frustraci). Biologicky jakakoliv fgka akce nebo
hrozba akci, kterymi jednotlivec zmenSuje svobodiban genetickou Zsobilost
jiného jednotlivce. NZzZe byt bd’ potlatena a projevit se kratkod®élpodrazdnosti
nebo dlouhodob psychosomatickymi igsledky a byt pesunuta, ritualizovana nebo
symbolizovana, anebo seu#e projevit oteierg, existuji krajni vyklady: dle
psychoanalyzy jde o pud, dle etologoltast instinktivni vybavy umaijici preziti,
dle zastant socialniho geni jde naopak o na&enou odpo¥d, u clovéka jsou
rozliSovanyctyti stupreé agrese - afekt katarzni, agresivita, chovani agrgsmitace
agrese.”

Jestlize vymezime zakladni spor, ktery panuje npsgchology v nahlizeni
otazky agreseéi agresivity podle Passického (2005) Ize jej rozvrhnout mezi zastance
antropologické konstanty a obhajovatele reakci matface. Objevuje sefetelrg
pudové a na progedi zanstené vnimani tohoto fenoménu, tedy diskurzy, popsané
vySe. Dochazi kiisuzovani vrozenosti agrese, a tedy nemoZznostilieok@nit. Na
druhé straé jsme vystaveni tlaku na lepSi spmaské podminky (vychovu)
v prevenci agrese. Ve skidt®sti ovsem nelze pouzivat jen jeden z popsanyti po
pro uchopeni nastolené problematiky. Porogimagresi si Zada syntézu obou
hledisek.

Prehledné vymezeni jednotlivych drulagrese, ze kterého budekerpat Ize
najit u Hayesové (2007).

2.2.4 Naucena agrese

Existuje gedpoklad o natenosti agrese, z2iodu ziskani witych vyhod,
které agresivni chovanitie Finaset. Lze tvrdit, Ze se tomuto chovani mohou lidé
nawit v détstvi ¢i adolescenci & uz vlastni zkuSenosti, nebo pozorovanimi. P
dosazeni cile pragtdnictvim agresivniho jednéni je toto chovani posila nizeme
proto gedpokladat opakovani v budoucnu. Odpozoruje-li nedi odrgnéni

agresivniho chovani u jinéhélovéka, mize napodobit stejné chovani frstedku
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zastupného podmdvani. Reakce na frustraci mohou byt u kazdélmmarodeé.
Nékdo bude ke zklidéni pouzivat drogy, jiny racion&inzdivodiovat a moznou
strategii je i Unik¢i intenzivni snaha zacélem vyesit situaci. NasSe ovlivimi modely
chovéani hraje zrmou roli @i Gvahach, o nasili v médiich, jez mohou mladistvé

disponovat k agresivnimu chovani.

2.2.5 Agrese podmirna prostiedim

Mezi cinitele v prostedi, kt¢i maji moc zvySovat agresi, pathluk a
podstatné je, existuje-licfjpkd moznost hkknost regulovat. Pokud ano, situace je
mére stresujici. DalSi ndlez ziije horko jako vyznamnginitel naristu agrese.
Neni nadhodou, ZeétSina napadeni segjd v letnim obdobi. Mame také doklad o
negativnim vlivu stistnych prostolt na chovanélovéka. Maze se jednat ofpplniné

prostedky hromadné dopravy, davy apod.

2.2.6 Agrese jak disledek spojeni mnoha faktoi

U vlivy, které vedou k agresi identifikovat spaig prvek, kterym je vzruSeni.
Tato fyziologicka reakce fize gejit v rozpolozZzeni vzteku. Ve vyzkumu byla tato
teze potvrzena a navic zfigb, Ze pitomnost witého socialniho podiu, tzn. dobe
¢i Spatré rozpolozenéhailoveka, zvySuje pravipodobnost vylaghi se na stejné
nastaveni. Mizemetici, Ze agrese je podntima kombinaci vice faktér Urcité druhy
navykovych latek fisobi proagresiv) (alkohol), coz bylo potvrzeno. Vyznamnou
roli ovSem hraje samotnéceni se vzorem chovani, jez zahrnuji agresi. Tato
okolnost hraje nezanedbatelnou rolkii yariabilit¢ reakci na frustraci. Popularni jsou
zejména vysétleni, kterd pisuzuji agresivnim osobnostem disgodi odliSnost.
Jedna se tedy vice o pasivitu sgalesti, nez seridzni zajem o neoblibenou tématiku.
Samotné prosedi, ve kterém sélovék nachazi tj. spotenskyiad, normy, socialni

skupiny atd. maji na agresitg\ypodil.

35



2.3 Psychopatologie a zlo

V této kapitole se za#ime na osobnostni nastaveildveéka, které nize mit
zasadni vliv na jeho antisocialni chovani. Jak uviddukolik (2012) jedna se
piedevS§im o plnéci cast&éné psychopaty a tzv. machiavelisty. Oba ¢mia
,Zlidovélé” pojmy je nutné odbogh vymezit, coZz bude ukolem v nasledujicich
podkapitolach. Podle slovniku Hartla a Hartlové020s. 486-487) jepsychopatie
(psychopathy) oz@ani pro nevyvazenou, neharmonickou osobnost, wndkiteré
rysy jsou pilis zdirazreny a jiné potla@eny, porucha 2¢uje zaazeni postizeného do
spole’nosti, projevuje se miniadre pestrou Skalou projeévod povahovych odchylek
neSkodného podivinstvi az nasilnému antisocialndhmvani ...v 60. letech 20 st.
termin zuzen dynamickou psychiatrii na poruchu iastica poruchu antisocialni,
posléze odmitnut a nahrazovan terminem sociopgieyucha charakteru, stav
maladaptaci apod... dle MKN-1@qvaz®@ razena mezi poruchy osobnosti a chovani
dosplych - F60-F69.“ DalSi k objas#ni je machiavelismus, ktery Ize definovat jako
,POpis chovani, jehoz cilem, je prostnictvim manipulace s druhymi lidmi,
nap-iklad klamem, podvodem, stigvat svoji moc.“(Hartl, Hartlova, 2004, s. 299).
Hlavni spojujici prvek mezi uvedenymi typy chovgeipodle Koukolika (2012)
zejména moc Vv politickém smyslu. Uvadi dokonce, pggychopatické rysy jsou
piitomny také u jedinc s tzv. syndromem mocenské pychy. Mezi takové it

politikové Bush jr., M. Thatcherova a T. Blair.

2.3.1 Porucha osobnosti

Ceskové (2006) uvadi, Ze jedna-li séloveéka o rekterou z poruch osobnosti,
muZeme u & usuzovat na uité vyrazné povahoveé a charakterové znaky. Tyto pak
sehravaji vyraznou rolifpfungovani ve spolaosti. Neproduktivni strategie chovani
maji za nasledek obtize v emocionalni a socialtdstinejen pro samotného nositele
poruchy ale i jeho okoli. Povahou je porucha osshintrvala, i kdyz s jistou
dynamikou. Ve std mohou byt gkteré projevy oslabeny, (agresivita, asocialni
projevy) zatimco naopakékteré posileny (paranoia, deprese, dekompenzace).

Piavod vzniku, neni zatim uspokofiwyswtlen, dodava Vagnerova (2008),
nejpravépodobrEjSi je souhrn vl bio-psycho-socialnich. Pokud jsoditpmny

genetické dispozice s ohledem nailgh vyvoje a moZnou zvySenou &at neni
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vylouceno propuknuti &které z poruch osobnosti. Dokonce i jedna oblast p
pusobeni ve vysoké i@ miZze vyvolat tento stav sama. Diferencuje se vSak i v
vztahu ke specifické poruSe, tj. #apdisocialni (antisocialni) porucha byva
povazovana za produkt biologickych vlivKonkrétré pro biologické vlivy sedci
vysoka hladina witych hormori, neurotransmitér a mediatok (nag. jedinci
s nadnérnym agresivnim chovanim maji Znén metabolismus serotoninu).
Pritomnost poruch osobnosti ve spolesti byva ¢iselre vyjadiena dle
Ceskové (2006) asi 10%. U standartni ambulantié jé to 20-30% na rozdil od
vysSiho vyskytu u psychiatrickych paciént

2.3.2 Antisocialni (disocialni) porucha osobnosti (F60)2

Hlavnim projev poruchy, kterouti®eme povazovat za tzv. model zlychtrys
je predevsim snaha stifujici k uspokojeni poéb bez ohledu na vSe a vSechny dalsi,
coz logicky vede ke konfliktu se spo@skymi normami.

Mezi zakladni projevy ptt dle CeSkové (2006, s. 258): ,sklon
k protispoléenskému chovani, neschopnost empatie, moral iyséamgdostatény
rozvoj vysSich cit) - spolé€ensky nejnebezpegjsi, recidivismus, tyrani i,

v détstvi zaskolactvi, kradeze, Sikana.”

Mezi z&kladni zppsoby chovani pét ,bojovnost, expanzivita.”
Mezi nerozvinuté zjgsoby chovani pét ,empatie, socialni citlivost.”

Uvedené znaky chovani si zaslouzi §epbdrobrjSi rozbor v interpretaci
Vagnerové (2008). Lidé trpici touto poruchou jsdavykle citow nezrali a labilni,
patrna je také nad¥ma vzruSivost projevujici se tendenci k afektivgbuSnosti.
Pokud neziskaji ihned, co Zzadaji, aby byli spokipjerasleduje negativistické
rozpolozeni. V dsledku poskozeni dopaminovych receptanaji potebu silné
intenzity podsta tj. vzruSivosti. Nenachazi-li ji, dokdZou se vekasto nudit. Tato
skut&nost mize byt zarovie odpowdi na jejich zneuzivani drog, promiskuitu a
podnikani rizikovych aktivit. Bolest druhych proé¢ meni vyznamna, protoze
postradaji empatii. Situace hodnoti vyrazhipolarré, neciti, Ze jsou nositelé

Spatnych vlastnosti. Chovaji se vyrazobecky, a proto bezohletina okoli napiuji
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své cile. Spolenské konvence neberou v potaz, ale naopakjiclaby mohli

s druhymi manipulovat podle svycliggistav. Maji zakrié swdomi, coz je dvod,
pro¢ neciti za kriminalni chovani vigky. Své poklesky si néfpousti, racionalizuji
jednotlivé antisocialni epizody a zodgowost gipisuji okoli. Nedovedouiemyslet

v delSim¢asovem obdobi nebo odloZit uspokojeni pro naplnzdalewjSiho ukolu.
Zisk socialni zkuSenosti, z niz by mobkérpat, pro & neni podstatny. Ve vzorcich
chovéni jsou rigidni, proto nemaji ahumenit i ty, které prokazateth nefunguiji.
Projevuje se u nich impulzivita i mala odolnosiivzagzi, coz ma za nasledek
sebevrazedné tendence. Druzi lidé u nich mohourpeabnestalost, nespolehlivost,
bezohlednost, Ihani, podwad, neschopnost hlubSich emoci, pragmatické vyaziva
jinych, neadekvatni orientaci a reakci v mezilidskyztazich, neumi nagpivat
spol&enské role, stabitnse ¥novat praci atd. Z tohoto ¥u jasrié vyplyva, Ze
interpersonalni interakce jsou Zna problematické. Nastavenirichto osob znmé
trpi jejich potomci, kit mohou byt z jejich strany vystaveni tyrani figjgjSiho typu
nebo znané bezohlednosti¢i nezdjmu. Svym socialnim préstdim jsou
neakceptovani i proto, Zze nemaji zodmnost, schopnost samostatnosti, proto jsou
¢asto izolovani a bez podpory blizkych. Tento stagtevk jiz zmignému zneuzivani
drog, kriminalnimu chovani. Udava se az 75% trgstlars touto poruchou. Mnozi
z téchto lidi pobyvaji ve ¥zeni opakovah a ¢asto, protoZze se nedovedou chovat

v ramci spoléenskych norem.

Uvedenou kategorii antisocialniho chovani Ize dddét podle Koukolika
(2001) na ziskanyedi¢né, ¢i vlivem patologickych psychosocialnich viiw raném
véku. Druhy typ pak popisuje lidi zdravé a antisoiade chovajici, f@stoZze mohou
mit nekteré projevy lidi s poruchou osobnosti — neni néoj medicinsky do této
skupiny z&lenit. Hlavnim ryseméchto lidi je touha po moci. f#£eme tvrdit, Ze jsou
inteligentni, duSewvh zrali, ale cito¥ poSkozeni a zakéi (deprivovani). Problém
nastava stim, Ze existuji lidé, Ktenesphuji znaky pro konkrétni diagnozu - tj.
nemaji vSechny znaky, nemaji je dostatevyvinuté. Znamena to oscilaci mezi
normalitou, duSevni poruchou a oblasti, ve ktetié¢ame oznéovat tyto jedince jako
deprivanty (kkdy také jako ofenzivni deprivanty). dgob jejich chovani na
makrourovni se vyzrje schopnosti podonovani k valkam, uvrhavat lidi do bidy,
zatimco dbaji na kultivovanost, podporuji ¢nf) vzcElani atd. Destruktivni laghi
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své osobnosti maskuji idejemi (nabozenskymi, mdd§tmi atd.). Touha po moci -
nenasytnost, neukojitelnost - ma pak nahradit defarmality. DalSim rysem je ego-
syntonnost, coZz znamenda spokojenost nositele sm agobnostnim nastavenim.
Stejny vliv prostedi zde nehraje zdsadni roliaké rekdy podpdit vznik deprivace,
ale také nemusi. Nedojde-li k iplnému ego-synntonngtavu, vznika vnibi tenze,
jez casto nositelé fgkonavaji pitim, promiskuitou a drogami. Pokud redinec
genetické dispozice, a wigta v nevhodném prdstli, znamena to pouze vysSi
pravdEpodobnost vzniku deprivantstvi.

2.3.3 Machiavelismus

Mezi dalSim typ antisocialniho chovani ipainachiavelismus, ktery neni
identicky s psychopatii, ale vyskytuji se & podobné znaky. Koukolik (2012) mezi
stéZejni rysy fadi cynismus, prakihost, manipulatorstvi, fungovani bez emoci,
neuznavani moralnich norem a absenci dalSich ppatblogickych charakteristik.
Neuznavani zadnych ideologickych & Druhé lidi tito jedinci pouzivaji
k naplreni vlastnich cil. Lze jej také nazvat jako sobce a oportunisty. k&émi

miru machiavelismu GZeme ngfit testy.

2.4 Spiritualita a zlo

Predem této Kkapitoly je nutné Kkonstatovat, Ze budemghéazet
z kiev’anského pojeti zla. Popisy tohoto fenoménu jsot¢ jmhat obsazené i
v jinych nabozenskych systémech, ale zaiope nespornym faktem zasadni vliv
kieg’ansko-zidovského mysleni na utedi pra¢ naSi euro-americké kultury.
Domnivam se, Ze v této pasazi neni nutné pouzétlibspojem zla, ale zarove
zduraznit, Zecasto i fibuzné nabozenské pojmy souvisejici se zlem, kerélEzné
komunikaci hoj@ pouzivaji, ztratily s&j pavodni vyznam, a ten je nyni napm
zcela jinymi obsahy.

Zlo je v keganstvi podle Rahnera a Vorgrimlera (2009) nahlizgim
svobodné rozhodnuti, které rfedstavuje jen absenci dobra, ale je s nintim@m
rozporu. Morin (2000) fpomina okolnost, Ze vyklad o zldasto smiroval
k vymezeni uci dobru - a je to pochopitelné - jak Ize mluvit enmoci bez zminky o

zdravi, o valce bez miru atd. Tento stav vedl mezohymi teology k vymezeni zla
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jako jiz zmirgného nedostatku dobra (tj. bylo by nicotou, ktexdlé neexistuje).
S timto chapanim nelze souhlasit, protoze zlo niq gevny zaklad a je skuieé
(Morin, 2000, s. 13-14).

Jednotlivé poly Ize vymezit dle Rahnera a Vorgriml€¢2009) nasledoen
(prvotni Hich, Hich, (zlo) — Bih, smysl Zivota, (dobro).fRemz, rozhodnuti pro zlo
je vyslovné a rozhodné ptgmi dobra. Existence samotného zla pak odkazuje na
dusledek ¢lovéku darované svobody Bohem (mysterium iniquitatiSyav, jez
bychom nazvali ustrnuti ve zlu, plyne z neschopnaskét pravou podstatu éei,
které maji suj pavod v Bohu. Zarowe mazemetici, Ze ustrnuti je zde synonymem
vzpoury. K prvni velké vzpde c¢lovéka proti Bohu doSlo uz v rajské zah&at.

v dasledku prvotniho iichu. Na pikladu této vzpoury tiveme identifikovat
podstatné prvky zla, kterymi jsou usilovani o aotoii ¢lovéka vici Bohu a obraceni
déjin od Boha smarem k napl&ni v solé saméem. Zdraziuje se, Ze nelzefpmyslet o
zlu, jeho redukci, na nefidek a rozklad. Hlavnim motivem zlastavacinnost lidi

narodi i swta obejit se bez Boha

DalSi moZnou optikou je Morinovo (2000) rozliSefa na existencialni tzn.
plynouci z pirozeného pobyvani na & (nemoc, utrpeni, strach, smrt atd.) nebo
spojené se svobodatioveka, a to pedevsimciny zneuzivajicimi svobodu (valky,
nezangstnanost, korupce atd.)

Ovsem jeiteba uvést i fakt ska@eni vlady zla, jak uvadi Rahner a Vorgrimler
(2009) odvijejici se od nastoleni kralovstvi BoZijed hlasal po svémijghodu Jezis
Kristus. Svym pichodem potvrdil fivodni @ijeti ¢lovéka. Pojem christocentrismus
pak vyjaduje fijeti ¢lovéka za Boziho partnera i s ohledem na jeho spadtéctdy.
Tento akt nevyjailje jen navrat jednotlivych lidi, ale i celého lds za fisobeni
milosti, k Bohu. Dokonce se uvadi, Ze se tjedvzdy, kdyz se lidé vdginach
rozhoduji mezi dobrem a zlem - je to tedy jakasatatelna dgjinna sila. Neni mozné
opomenout v souvislosti se zlem festalSi bezprogedre pribuzny pojem zloba. Ta
je nahlizena jako zattenost lidského rozumu atle vyhledavat zlo jednak ze
slabosti (ne¥domost, zaslepenost, slabostile), ale také zejména pro zlo jako

takoveé (po Uvaze, akti¢nzakené, nemilosrds, bez respektu k Bohu).
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2.4.1 Hresitelnost

Jestlize se mluvi v bibli o Zadostivosti, je tim3tgna podle Boublika (2001)
praw hieSitelnost (peccabilitas). Zatimco uvedené pojméngvkteré je &né
v Novém zako#, neplati pro Stary zdkon, kde se pouZivaji sl@ko jtouha nebo
dychtivost. Zadostivost je povazovana z&ipu htichu, gicemz se ma na mysli
zejména dimenze&lesnosti.

Lze ji také oznat dle Rahnera a Vorgrimlera (2009) jako toulfadchazejici
lidskou svobodu a rozhodovani, vymyka se ovladanibedy a sruje kcasténému
dobruc¢loveka. Je-li nantena k ¥ci, se kterou by byl souhlasibh, je zlou Zadosti.

Sam sv. Pavel ve vykladu Boublika (2001) uvadi,jeeramen fichu i
zavrzeni, ale zarovieto neznamend, automatickou identifikagichu s zadostivosti.
Kdyz zvitzi zadostivost, tak zwti i hich a tento stav s#fuje k zakouSeni jeSt
mnohem ¥tSi Zadostivosti. Zakladnintedpokladem se zde stava, edgnyclovek,
ktery neni myslen jen #igobem realh télesnym tj. biologicky &lesny (soma), ale
jako nevykoupeny (ve svélésreé-duchovni jednaf a podizeny vlivu Zadostivosti i
hiichu. DW vlastnosti ¢la tj. Zadostivost a moudrost, pak vystupuji colggainicky
prvek giznany pro ¢lovéka nevykoupeného. Tento stav vede k odporovani Bohu
Kristovu Duchu. Nabizi se ale otazka,éeho vlastd vznika zadostivost.
Predpokladem zadostivosti je pokuSeni, které je&mhalozité jednoznme vymezit,
protoze se ma za to, Zmveék mize byt pokousen vSemi a vSim, nejen tetighem.
Z&kladni pochybeni je ovSem nahliZzet na sxmou skuténost s odliSnym smyslem,
nez jaky ji dal Bh.

Augustin uvadi v interpretaci Grosse (2005), z&h BoovaZzuje za zadouci
transformaci zla na dobro ifgs moZnostéast&éného pipuséni zla. Jedna se
napgiklad o skuténost zneuziti a zneuzivani svobodngevlidmi, kdy by n&l od
Boha spravedli& nasledovat trest. On vSak dava vyniknout svémuosrdenstvi
daleko vice, nez spravedinosti.

Znamena to, Ze pokuSeni jak uvadi Boublik (2001¢hpmi zejména od
¢lovéka samého. Mize mit fizné formy, nafiklad zkousky od Boha nebo svedenim
ke zlému. Sama Zadostivost i pokuSerizenbyt grekonano pomoci Kristovy milosti,
jez osvobozuje také od smrti coby nutnisieédek piliSné Zadostivosti. i spojeni
s Kristem dochézi k osvobozeni od Z&dostivosti.ik&movy obrozenylovek, na
kterého ovSem f¥e pisobit Zadostivost a pokuSeni jako tzv. stopa statédveka
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usilujici o ogtovnou obrodu. Za {isobeni milosti, se fite ze Zadostivosti stat
pohnuti k okti ¢i usmieni. Dochazi zde k situaci, kdya#e byt zlo Zadostivosti
obraceno a projevit se jako zkouSka vedd@lmi¢ka ke spase za &domeni si vlastni
slabosti nutici vztahovat se k Bohu. NahlédnensevlySe citovanym Boublikem, do
mysleni vyznamnych ikg’anskych ditelu tak zjistime, Ze nagklad sv. Augustin
povazoval za identickou Zadostivost s prvotnifichem, pi akcentu na desnou
stranku. Zatimco sv. Tomas &@pakcentuje dlesnou stranku u Zadostivosti, ale bez
totoZnosti s fichem. Zadostivost jeésiim pozitivnim (tj. dobré sklony wkesnosti),
nicméré paita se s nagiim mezi tlem a duchem, jez Ize ovladnout jen s pomoci
milosti, pokud neni ovladnuta, je zdrojeniidmu a sycena pokuSenimi. Ve stavu
prvotni spravedlnostélovék mohl ovladat vSechny sklony a touh§lat uvedena
zadostivost je proto tdledkem prvotniho fiichu. Zadostivost, coby odpor proti
prirozenosti a kazdému svobodnérsimu, ktery vytvdi nasi budoucnost, souvisi
s dualismem mezi osobou #rpzenosti @lesny rozngr). Podstatou je zde dualismus
mezi duchem a hmotoufiBtavu prvotni spravedinosti b§llovék oviadan duchem, a
proto neexistoval ani tento dualismus. Po prvnifichu ¢lovék pocituje nesoulad
mezi osobou a ipozenosti. Hich sam pedstavuje proclovéka permanentni
nebezp& zavrzeni, jez lze fekonat pouze vykupnou milosti. Zadostivost je
nekontrolovatelna touhatipoutavajiciclovéka ke s¥tu a titAnska touha usiluje o
svobodu nanitiénou proti Bohu budoucnosti.

Teolog Journet (1998. s. 123) mluvi tidhu jako o nejvice znepokojujici
oblasti, jestlize se zabyvame otazkou zla. Nazywgvzpourou proti pesaznosti a
nekonéné Moci“ Zarovair uvadi, Ze pouzeélovek, ktery viastni ¥domi o Bozim
povolani k lasce, @¥e nahlizet na zlo ve spravné perspekt&pisoby, jez umozni
proniknout k podstétzla, pak ma byt zejména kontempladen@Sejici moudrost a

poznani.

2.4.2 Prvotni hrich

V tomto pojednéni se kratce z&fime na chapardloveka jako tvora FiSného
uz od narozeni. Uvedena provokativni teze bliZeiSkeje kieg’ansky pohled na zlo
ve s\wté. Nahlédneme-li spolu s Boublikem (2001) do Star&mna, zjistime, Ze je
zde uvedeno setrvani &u i lidstva ve stavuiifithu. Nejedna se vSak priméro

vyklad pi¢iny a nasledku tj. Adamova péadu, Usticiho k unigirimu Hichu lidstva,
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ale o utitou genezi v djinach. Podstatné je, Ze skétest Hichu je Itena
s optimismem, protoZe biblick§tovék veii v Bozi wrnost stvrzenou smlouvou.

Gross (2005) uvadi, Ze soudobyétsmema mnoho spateého s epochou
piedchazejici velké potépTato etapa &in méla byt tzv.¢istym paatkem. OvSem
piesto nedochazi ke zm¢ ve skrze kladné povahy &a umozujicim naplgny
Zivot. Zastava nazoriguzujici Bohu vSe dobré, co bylo steno, ale zarove
pochybnost o tom, Ze mohl sttovSechno. KdyZz se v Bibli piSe, jak Stitel
odcEluje temnotu, tak zarovige nutné si usdomit jeji charakter a ten je totalni az po
zasahu. Bhem stvéeni se stava dilm aspektem.

Jak gipomina Boublik (2001) samiggmé neni mozné opominout prvni pad.
Mezi exegety panuje nazor, Ze udalost Adamova padti etiologii (ziec. Aitia tj.
pii¢ina) zla. Zatimco na Boha je nahliZzeno jako &koho jednoznéné kladného, tak
zlo byva spojeno &oveékem v souvislosti s prvnimitthem, kterého se dopustil.
Tento¢in vytvarejici vinu, je zarowve dalezity pro objaséni djin spasy. RPedevsim
ma Hich rys @éeho svobodného a spdénského. Nemuselo Kmu nevyhnutel&
dojit a jeho spachani za&igpeni muze i Zeny vedlo k ozdeni Kichu jako jednoho.
Déle za vyznamne lze uvégitomnost lidské pychy. Jedna se o vzpouru protilBoh
kdy ¢lovek touzi dat smysl svému Zivotu sam a zatose stat Bohem. Vigledku
spole&ného Htichu dochazi ke zémé postaveniclovéka ve s¥te. Tento kich nese
celé lidstvo v reakci na odvraceni se od Boha, mvéeiesto plati pro kazdého
clovéka prislib spasy. V Kchu ziji vSichni, avSak jedinyrfeSenim tohoto stavu je
obraceni (metanoia tj. obracempretvaeni). Pro nastoleni Boziho kralovstvi nehraje
jiz tak vyznamnou roli prvotniifch, ale pedevsim spravedinost ze skutSv. Pavel
mluvi o tzv. komunitnim fichu, opirajicim se o Zadostivost, Adanhiich a HiSich,
které pachaji narody permanehttJ sv. Pavla se setkame i s vykladem solidarity
v hiichu, coZz je moZzné interpretovat tak, Ze vSichnie&it, potebuji Bozi
milosrdenstvi a zarovietaké byli vykoupeni Kristovou krvi. Projevované Bo
milosrdenstvi univerzalni povahy, které se uskige v Kristu, logicky péita
s univerzalni existencititchu. Nejvyznamgsim textem podilejicim se na nauce o
prvnim paduilovéka je list kRimamim 5, 12-21. Podle Sv. Pavla je souvislost mezi
Adamovym liichem a stavem ifthu disledkem toho, Ze se celé lidstvo ocitlo
v negatelstvi s Bohem pod nadvladou smrti. Uwee si nédsledujici Pavlovu citaci
»Jako skrze jednohdovéka pisel na tento s&t hrich a skrze fich smrt, a tak smrt
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presla na vSechny lidi, protoze vSichnigsili.."* Tento vyrok je zasadni pro nauku o
prvotnim Kichu.

Dle Rahnera a Vorgrimlera (2009)a#eme prohlasit, Ze podstatou prvniho
hiichu je pad, ktery nese znak svobodného rozhodhigize rozunit Adamovu
padu, jako Kchu v tradénim slova smyslu, protoZze ma dva aspekty osobni a
dedicny, picemz ten posledni ztapouhou analogii k tradinimu vykladu Hichu.
Stejre tak neplati ani fes gekazku padu zamezeni povolani k Zivotu s Bohem.
Duvodem je pirozenostélovéka, jez obsahuje tuto skdteost, a ktera je také
povinnosti i ukolem v Zivet kazdého. Bible se o prvotnintithu zmiuje jako o
neposlusnosti a pySe vedouci k poruSetikdgani. DalSi vyklady jsou proto
irelevantni, pesto existuje chipéani této udélosti jako sestougernéka k nizSimu

stupni vyvoje &lesného i kulturniho.

2.4.3 Vééné zavrzeni

Muzeme ho pojimat jako tdledek nasSi svobody tvrdi Boublik (2001)
moznost, ktera je stalefippmna. Neustalé nebezflev némz naSe svoboda musi
existovat. V bibli se zavrzeni zimije mnohokrat a to ve smyslu lidi uvrzenych do
temnot neboé&ch, ktgi nejsou ve spotenstvi, jez byli spaseni v Kristu a nemaji
Ucast na Bozim kralovstvi. Tito lidé nemaji Zzadnyaves Kristem, protoze jsou mu
vzdaleni.

Trest zavrzeni znamena podle Journeta (1998), Agrdo dostane to, co
chiel. Preferuje imaginarni blaZzenost Wyajici z jeho pychy. Je ochoten zaplatit i
cenu velkého utrpeni a bolesti jen proto, aby nmtilsam sob bohem. Volba je
nezruSitelna, protoze znamenala jeho poslédnispojeny s wli a dalSi chini je
tomuto podizeno. PRestoZze zakouSi rozervanost, nechceij sstav znénit.
Milosrdenstvi Boha neni akceptovandlavék se stal sam seétvlastnim bohem.

Dulezitym bodemiika Boublik (2001) je stav jednozimeého a definitivniho
rozvazani vztahu s Kristem {gpbeného iichem i odmitnuti vykupné smrti.
Zavrzeni provazi trest v bibli popisovany terminyemnota, skpani zulii. Misto
tohoto zavrZzeni se pak nazyva gehenna a zavrzerd g&ko druha smrt. Z hlediska
ucitelského wadu cirkve je peklo skuteé a trvalé. Jedna séeplevSim o absenci
spole&enstvi s Bohem, z niz plyne trest ve férohre. Inocenc Il vyslovuje nazor,

Ze toto kon&né zavrZeni souvisi se smrti ve stawvichu. Vychazime z toho, Ze
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svobodny hich je disledkem pychy, ktera neguje vztah s Bohem. Lzeedysiat dva
rozmery htichu, a to spoteensky (odpor k Bozimu lidu) nebo kosmicky (odmitnut
pravé podstaty st¥eného s#ta ¢i svévolné pozivani materialnich statkU HriSnika
dochéazi k absolutizaci ja, kdy se pojima, jako aatoni na Bohu nezavisly a svou
mysl| upina k pozemskym skdgtestem. V okamziku smrti tiie byt tato revolta
kongna a iniciuje ¥¢né zavrzeni. Pokudlovék wcini dokonaly a neodvolatelny
hiich, v dok své smrti to hraje zasadni roli pro definitivnivzzgeni. Ten, ktery zvoli
odluku od Boha, zérovieni¢i svoji vé¢nou budoucnost a odmit4 povolani k lasce.
Smrt ovSem z#i i existenci takovéhdlovéka v pozemském §t€, coZz znamena, Ze
jeho touhy vazané v lidskychégjthach jsou jiz zcela betpdmetné. Ozné&eni
,Zzatraceni“ tedy znamena pozbytiéémé budoucnosti ve spojeni s Bohem i
pozemského s¥a s titAnskou svobodou. Takovytdovék se poté nachazi v
prazdnot a samat. Kristus zde vystupuje také jako Soudce. Jeho dllsp@iva

v deklaraci IZivosti postoje toho, ktery je celyeaddan hichu. HiSnikovi je zarovi
zjevena pravda byti a budoucnosti. Zatraceny nehbpmen milovat, a proto i
deformuje své byti, neiie najit uskuténéni, protoze nachazi jen nicotu. Tento
predpoklad Ize vyloZit jako paradox tj. odmita laskiy zné€il svou budoucnost.
Peklo nmizeme chapat jako stav zavrzeni a jedinéei kterouclovék maze vykonat
sam. Kristus neni Soudce v pravém slova smystisnik se odsuzuje sam a Kristus
pouze zavrzeni konstatuje v duchu Pravdy (naptotizhvrzeni) a Lasky (i
hiichu). Zavrzenyloveék vytvéri bariéru mezi amito dimenzemi tj. Pravdou-IZi a
Laskou- nenavisti.

Bah neusiluje o existenci peklafipomina Journet (1998). Zodp#inost za
ngj lezi naclovéku. Bih je schopen odpustit vS8e ovSem pouze s podmirnkeu,
hiiSnik projevi autentickou litost.tbodem je to, Zeilich tvai specificky systém
izolovany od Boha iesto, Ze i tam se naléza soucit, bez kterého by bybeni
hiiSnika daleko &Si. Dokonce, i kdyby’abel vyjadil litost, Bah by mu odpustil.
Odmitne-li ¢lovék milosrdenstvi, @stane jen spravedinost. Ohniskem problému je
samo odmitnuti.

Zname je keni pekla podle Boublika (2001) jako mistagmiéd hai ohei
(Uzkosti, samoty, nicoty, zavrzeni). Ghma rysy typicky lidského trestuelésného,
smyslového), ukazuje na vztah byti a hmoty i@dptavuje vtomto chapéni
nejcitelrgjSi trest. Zavrzeny ma byt spojerrifutan) s rudimentalni formou hmoty.
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Svaty Tomas popisuje tento stav jako nasledek eavizavisejici na Bozim zasahu.
Jedna se o to, Ze i kdyZ dojde ke ztmd@ioci nad sstem, tak touha po materialnich
hodnotach u HiSnika petrvava. Takovytlovék se sam fipoutava k hmat, aby si
potvrdil svoji moc nad ni, vede to k jeho poniZzgmgtoZe je pod nadvladou této své
potreby. Lze popsat tento stav tmwbem podrobenosti viadhmog€. Spojeni

s rudimentalni formou existence vede ke smyslovémnpeni, vykreslenou formou
Naléhava otazka definitivnosti volby zavrZzeni ssing tim, Zetlovek zrusil vztah

s Kristem, svoji wli touzi po hichu, nabidka Bozi lasky je \wgnéna. Peklo tedy
znamena, Ze si jej kazdglovék konstruuje sam. Nebezfie pekla existuje

v neodpudtnych HiSich. Neni ovSemtbec snadnéipkonat spasitelnost lasky Boha.
Zavrzenyclovek se ocita na mist kde je vzdalen Bozi i lidské lasce. Tento stav
pojimame jako moznost, ktera existuje ve stinuylaBkih usiluje o Kralovstvi lasky,
jez premize zavrzeni progdnictvim vyznani vlastni nedokonalosti, vzyvanhBa
hledani hlubsi lasky. Své misto ma tato okolnostysdomeni si skuténych hodnot
nutnych pro spasu. Na misieni tedy strach a Uzkost, ale motivovani k lagaetpze

¢lovek je stvden k vykoupeni a plnostégného Zivota ne k zavrzeni.

2.4.4 Utrpeni

Muzeme ho pojimat dle Boublika (2001) jakaskdek naSi svobody,
moznost, ktera je stalgippmnda.Existuje utity vztah mezi kichem a utrpenim. Neni
to vSak jediny instrument pro objasm tohoto problému. Utrpeni musime chapat
jako tajemstvi, s nimz madB swij zamer (Job 38-39). Znama je definice z Bible, kde
je zlo pojimano jako zkousSka ¢nhta Bohem, ktery chce byt poznavan a milovan
v utrpeni. Hlavnimi oblastmi zdroje utrpeni jsélotnebo duch, ale je mozné fici,

Ze jakékoli utrpeni zasahuje celéfloveka. Druho¥ Ize utrpeni rozliSit na socialni,
nabozenskégi jiz nastirtné tlesné nebo duSevni. Utrpeni vecétsvje jeho
samozejmou sodasti a miva nejiznéjSi formy jako osamocenost, Uzkost, nejistota,
neklid, slabosti, Bozi n¥éni, atd... To, co alefpdstavuje negtSi utrpeni, je
moznost kichu a kieSitelnosti.

Utrpeni zndi také podle Rahnera a Vorgrimlera (2009) skubst expozice
lidského ducha stu. Dochazi-li k rozporu mezi Bohem a spasoulgec¢k zbaven

moci prostednictvim pocitu odporu. Ukoleilovéka ma byt transformace utrpeni a
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jeho vyuziti pro vlastni osobnostni rozvoj, kteey\jSak zaloZzen na rozhodnuti pro
Boha. Rikladem se stava JeziS Kristugegbstavujici bezmeznou oddanost Bohu.
V kieg’anstvi proto panuje &tejni postoj bojovat s utrpenim. VeSkeré utrpeniogta
souwtasti budouci svobody.

To, co souvisi s utrpenim, je nedostatsst ¢lovéka fika Boublik (2001),
protoze i pes velké usili s€élovek nemize ve svém Zivétpiné rozvinout. A to se
v celé své &i ukaze ve smrti. Svoboda lidského byti je velmiezena, jeho cesta
Zivotem je cesta ke smrti. Jiz v rdji existovalvstdarpeni souvisejici s budoucnosti,
jiz nemohl prvniclovék piné uskuténit, a ktera byla nad ramec jeho lidské svobody.
Na Adamovi zaleZelo pouze Zeni budoucnosti, opirajici se o Boha a jeho skby,
uréité evokovalo moznost IZi. Toto n&p proto produkovalo uwdomeni si moznosti
zhieSit, napti, uzkosti. Dokonce lzeiat nazor, Ze prvnélovek poznal i utrpeni
t¢lesné jako hlad, Zize Unava. Lidska bytost je tedy s utrpenim spojehgoijed
obdobim prvniho iichu. To vSak neznamena, Ze by prviicih nezngnil formu
utrpeni, které je poté vykladano jako utrpeéiirest. Tvrdime-li o Fichu, Ze utrpeni
zwtSuje, tak také musimidct, Ze neni jeho jedinouipinou, nybrz, Ze se naléza i v
lidské girozenosti. Bih stvail ¢lovéka tak, Ze se v jeho byti se naléza utrpeni. Cesta

naplreni plného lidstvi je cestou utrpeni.

2.5 Spol&nost a zlo

Véda, jak uvadi Havlik (2002) zabyvajici se spotesti je sociologie a ta
jedince vidi v interakci s druhyméleny spolénosti prostednictvim, kterych je
¢lovék schopen rnit své hodnoty a normy, coZ Ize také definovabjaklozivotni
proces deni, jimz se zdenujeme do spolosti.

Spole&nost se mzeme pokusit definovat dle Holého (1996) jako jeay
podmirgné vztahy mezi lidmi, nelze ji spojovat s celymétewn, jez je tvéen
nezavislymi skupinami lidi, které produkuji jedme# spolénosti. Casto je tento
termin spojovan se statem, aléza to také byt Uzemickolika stafi najednou-naip
dnesni znénacast globalizované Evropy. To, co je nejvice diskilite a zarové je i
pricinou spot je to, kam ma sifovat a kam siiuje.

Pri interakci ¢lovék sleduje své ambice, uvadi Havlik (2002) a usparkioj
vlastnich pateb s tim, Ze, kdyZ zisk& socialni zkuSenost, inténpe udalosti a podle

a7



téchto interpretaci formuje vlastni jednani. To zna&eze biologicky fedukena
strankaclovéka se nize usndrinovat diky kulturnim normam, tradicim. RozliSujeme
dva poly tohoto procesu daréni do spolénosti, které nazyvame enkulturace
(zvnittnéni norem a hodnot &ité spol€nosti) a personalizaci (vyti@ni exkluzivni
osobnosti). Tato dynamika osvojovani sgeleskych navyk se nazyva socializace.

Pokud by neprobihaléika Keller (1995) spotanost by nebyla schopnéequlat
své hodnoty, normy, konvence dalSim generacim, lpoXedlo k jejimu zaniku.
Clenové spolénosti nejsou schopni fp nedostatku socializace byt ve vztazich
s ostatnimi, a tak se z nich stavaiji ti,fkteedokazi respektovat pravidla spolesti a
dostavaji se na jeji okraj.

Dle Havlika (2002) rozezndvame socializaci priméharakteristickou pro
dit¢ spojenou s&enim zakladnich navyka sekundarni-specifickou pro déspvek
vymezenou mimo jiné i tim, zdovek nawené zapomina. Vlivaeni mize sngrovat
ale i od mladé generace ke starSirngmblasti novych technologii. Velmi vyznamné
jsou také spolenské role a proces jejich osvojovani. VSichniztatstupujeme do
urgitych pozic ve vztazich s jinymi. Role se mohoutdbslo vzajemného konfliktu.
Vtom pipad mluvime o tzv. rolovém konfliktu. To znamena, Zaujgmame
diferencované pozice, z nichZ plynou rozdilné paéig. O komplexu roli mluvime
tehdy, pokud mame na mysli jednu pozici a rozdikekavani vtiznych interakcich.
To jsou vychodiska, diky kterym se nam otevira kaageterminovanosti a problém
lidské svobody. Strukturalni funkcionalismus povazahovani vychylujici se od
spole&enskych roli za problémové a poskozujici rovnovarmatimco symbolicky
interakcionismus chape odchylnost jako normélnira gioveka typické. Posledni
piistup klade draz na u¥domovani si roli progednictvi symbolické komunikace,
jez zahrnuje souhlas s nimi a varianty interpretace

Jak jiz bylo zmigno, sociologie se zabyva interakcemi medeny
spolg&nosti, ale to znamena, Ze se tyto jevy muskde odehravat. Sociologie
rozliSuje, dodava Kubatova (2000) tzv. socialnimky a typy vazeb. Podrobjn
jsou to spoléensky okruh charakteristicky spodfgmi cili a tim, Ze nemaji pevny
charakter, nebo pospolitost mezi lidmi, kdy vzniklacialni vazbai soubory u lidi
majicich stejnou vlastnost nikoli vSak mit vazbu. Dale zde rozeznavame map
teritorialni pospolitost (@ita osada, oblast se spétgm zajmem, sidlig) nebo

viv s

pospolitost s volnou vritti vazbou vznikajici na zakladvnéjSiho podstu (dav,
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shluk lidi, publikum) spokensky okruh charakteristicky spofgymi cili a tim, Ze
nemaji pevny charakter nebo pospolitost mezi lidmezi nimiz vznikla socialni
vazba ¢i soubory u lidi majicich stejnou vlastnost-nikalsak vnitni vazbu.
Rozdlovat Ize i socialni vrstvy, jde o tzv. socidlnfadifikaci, pisobi zde socialni
nerovnost objevujici se v momeénkdyZz komunita nabyva na velikosti a trvalosti.
Kritéria rozvrstveni jsouizna nap. prestiz, podil na moci, privilegia. Rovnost ma
vSak ti z&kladni vyznamy a)legélni - rovnosied zdkonem b) rovnostifezitosti —
vSichni maji moznosti podle zasluh c) rovnost wvgtkietzn., Ze vSichni jsou stejni bez
ohledu na své vlastni dispozice. Lidské jednanispele&nosti uguji socialni
instituce. Je to @ity vzorec platny pro konkrétni situaci a obsahupesty. Kulturni
vzorce jsou zde logicky kodifikované na rozdil ag/ka ¢i obyceji a zahrnuji naip
(trh, Skolstvi, manzelstvi). Pojem organizace ¢inaazbu lidi za telem vykonu
konkrétni aktivity. Je to konkrétni, strukturovaayohranieny utvar nap (Skoly,
socialni dady, soudy). Mluvime-li o socialni kontrole, musimae uwdomit, Ze
UspEsSnost spolénosti tj., jak spolénost kontroluje socialni nerovnosti, vztah
k Zivotnimu progiedi a v poslednim sledu chovani a mySkgani spole&nosti. To
vSe je dlezité pro jeji existenci. Prastdky kontroly jsou a) fyzické nasili, jemuz
piredchazeji vystrahy nebo b) ekonomicky natlak — ihggol&€ensky status c)
Mechanismus i@swdc¢ovani, vysmichu, pomluv, potupy a izolace. DalSimi systémy
kontroly jsou legalni a politické systémy, natlalondlky zvyki a obyeji, socialni
kontrola systému povolani, kruh rodiny a osobniiéte.

Popis sociologie ukdfime nastinem fenoménu dnesSni doby, kterym je
masova komunikace. Jak popisuje JanouSek acBiani1998) je charakteristickym
rysem naSi spodaosti a pednetem zajnii mnoha obat. V socialni psychologii je
pojimana jako jeden z driihkomunikace se spaleym zakladem komunikaiho
schématu jak vjinych komunikaich druzich. Z&kladnim médiem masové
komunikace jsou ptace, jeZz vyZaduji i novou gramotnost pro schopnost
komunikovat. Rozvoj nastal, aZ se ¢aly pouZivat uzly pétacovych siti.
Nejpouzivasjsi siti je Internet. Tato komunikace klade vysoléoky na dastnika,
jez musi dote vybirat mezi informacemi a kagny charakter této komunikaci je
znany. Pojem virtualni realita oztaje zpisob zobrazeni slozitych informaci a
manipulaci nebo interakci s nimi préstinictvim pditace. K vnimani sluchu a zraku

piibyva jeSt i hmat. Rozezndvamei tstupré virtudlini reality tedy a) pasivni
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vnimame smysly co se¢j@ kolem b) aktivni mizeme se v prosdi pohybovat.
c)interaktivni — prosedi Ize ndnit. V masové komunikaci néloveka ciha rada
problémi, spojenych s uzaviranim se do soukromi, Unikemreality, moznost
manipulace s informacemi, lhostejnosi¢ivnasili atd. Pozitivni je komunikace a
propojenost lidi nefrznéjSich kultur, jejichz odliSnost vyvolava gebu propojenosti,
a ta je nejen technologicka ale i spellesko-kulturni. MZzemefici, Ze komunikace a
kooperace mezi lidmi je instrument pro odstreani socialnich rozdila rozsiuje se
moznost pistupu hromadnym komunikaim instrumentm.

Uvedené charakteristiky popisuji hlavni mechaniswey spolénosti. Zlo
v socialni dimenzi explicith specifikuje socialni psycholog Zimbardo (2005)
jednozné&né akcentuje socialni dimenzi zla. Vymezuje se piepozEnim piicinam
Spatného chovani, mimo jiné i s poukazem na teakladni atribtini chyby, ktera
vypovida o tom, Ze fpceaiujeme dispozini a podcaujeme situani faktory.
Zimbardo uvadi i fiklady z historie nap upalovanicarocjnic, kde je patrna snaha
piisuzovat zlo konkrétnim jedifm, ktei se ¢im vymykali norng. Dale gipomina
koncept autoritéské osobnosti jako metodu svétasu oswtlujici divody Hitlerova
nastupu k moci v Bmecku. Vys¥tleni bylo zamiteno na osobnostni rysy, které
vedou Kk existenci faSistické mentality,fitpm nebylo zohledéno pisobeni
politickych, ekonomickych, socialnich a historickyfakt, jeZ jsou potencialem pro
ur¢ity typ chovéani. V dsledku sousedni se naSi spataeosti na individualismus je
prirozené, Ze i dispoani faktory jsou brany za korekfsi vyswtleni patologického
chovani. Zarowe podobné uvazovani ospravidie pipadné selhani systém
instituci, vladnouci moci. Lidska mysl ma schopraexaptace na prdastdi proto, aby
tvorila, nicila nebo peZila. Dispozice konat dobro nebo zlo neni nikonéana)
existuji pouze mentalni vzorce k dobrésnalému.

Sociolog Bauman (2003, s. 234-242) rozviji teziidlogického pojeti
moralky v navaznosti na socialni produkci zl&pBmina, Ze moralni chovani a
moralni volba je v sociologii marginalnim témateBiskurs sodasné ¥dy se od
téchto pojmi distancuje a uvadi“vgda je ve skut@mosti jazykovou hrou, v niz plati
pravidlo zakazujici pravidlo uzivat teleologickp\siiK. Dale konstatuje, Ze pokud
piece jen doslo k zmince o moralce, tak vzdycky jeddor sekundarni, odvozeny.
Moralni normy jsou vysitleny moralg neutralnimi institucemi, které z niatini

spole&enskou smlouvu. Montesquieu dle Baumana nahlizélkwijako odvoditelnou
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ze socialnich podminek &gqapoklada, Ze ji Ize socialnimi faktory vyted Moralka
predstavuje spotenskou patbu. Z toho dvodu, by n¢lo védecké usili srrovat

k pottebdm a mechanisim, jez této spokenské nutnosti s pomoci norem vyhouvi.
Bauman tvrdi, Ze Kluckhohn #dhziuje funkcionalnost mordlni normy tj. saturace
potreb a zarowve usnernéni destruktivity, pokud by doSlo absenci i@lity, nastala by

i absence normy. Stejny princip bude platit i u ahor normy, kde dojde
k nedosazeni vytgného cile. O instrumentalnosti v navaznosti siedghozi se
zminuje podle Baumana Malinowski a spojuje ji se zakiad lidskymi potebami.
Vyznamny sociolog Durkheim dochazi dle Baumanankuoze moralku je mozné
chapat pouze v kontextu spabesti. Lidé jsou mravni, protoZe jsou ¢kaeni

v socialnich strukturach. Speélest moralku generuje a prosazuje normy Zadouci,
zatimco potlauje nezadouci amoralnost tj. pudy, v&Skteré vnima jako ohroZeni
civilizovanosti. Uvazovani Durkheima, vtomto ohledykajiciho se kultivace je
ovSem trochu odliSné. Jeho vnimani zla je spojenéijtim, Ze existuje sila, jeZibe
urcité jednani ozndt za zlé. Nevnima tedy Zadné dalSi hlubSiieky zla.
Spoleenské tlaky nebyly brany jako ty, které mohou mar@lormy néit, stejre i
existencialni faktor moralky, bez spéémského vlivu, oft nehral v uvazovani
velkou roli. Podle Baumana samotného je modernilegpost typicka tim, Ze
nemoralnost je popisovana jak nedostatek mravnérkenm, kdy selhavgsocialni
produkce moralky.“Autor pouziva metaforu tzv.sgcialni tovarny na moralku.”
Charakterizuje se také jako odchylka od normy, ripapoléenské fizeni atd.
Bauman pipominda, Ze Durkheim pouziva slovo anomie, codppad spol&nskych
instituci. VZdy jde o akcent asocialnich gucevoltu vic¢i spol&enskym normam, jez
jsou vyzadovany od autority, kterdepklada ,jediné“ moralni postupy. Chovat se

podle €chto pravidel, znamena ve své podstditovat se konformn

2.5.1 Vyzkum Stanleye Milgrama

Zpusob uvazovani, ktery jergdstaven vySe (tj. socialni faktory vigjai nez
dispozini) dokladaji i vyzkumy provasé zejména Milgramem a Zimbardem.
Vyrazna poslusnostidi autori€ je nalez Milgramova experimentu, kdy probandi
(67%) byli schopni vreakci na pozadavky autoritgvat olgti elektrické Soky
(nejednalo se o skuteé Soky) az do nejvysSi mozné miry 450V. Ukazalpseirneé

snadné, &koho pgivést k nehumannimu jednani. Po skemi tohoto vyzkumu dle
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Zimbarda (2005) Milgram pokéaval ve vyzkumech a na reprezentativnhim vzorku
lidi raznych profesi, vz@lani i wku zjistil, Ze posluSnost jednotlivce zavisi na
situanich faktorech. Zcela poslusnych mohlo byt 90%iazmeéne jedné prominné
klesnout na 10%. Zakladnimirglpoklady pro maximalni poslusnosicv autorit
jsou nutné socialni vzory poddajnosti, tj. daldéliktéi se chovaji také poslu&nFi
odolavani autordt je nutné vytvéit socialni vzory, které se btiu Pred zapoetim
experimentu odbornici na lidskou psychiku odhadoi®d tch, jez uplatni nejvyssi
miru Soki. Tento pedpoklad Uzce souvisel sgplpokladem dispo&nich faktoti jako
rozhodujicihoginitele destruktivity. Velmi kratce uvedu nutnéeppoklady, které
vedou lidi, aby dlali destruktivni ¢iny. Tyto faktory vyplyvaji z uvedenych
vyzkumi. Je to ideologie, ktera ospravedini cil; dale,az&k, jez uzakoni chovani;
piidéleni roli; z&kladni pravidla chovani; #ma sémantiky¢inu, rozptyleni
zodpowdnosti, G, zait bezvyznamnym krokem (jen 15 vipitH, drobné kroky k cili
I, zménit povahu autority J, obtizné vystoupeni z prodesuto mate i pismeny
ve vyttech?) — dlouhy Wet a vibec ho nekomentujete, nerozvaditéili-je vlastreg
zbyte&gtné ho uvadt. DalSi vyzkum Scotta Frazera (student Zimbarddyyzajici se
odosobgnim a anonymitou, fisel na zajimavé zji&hi bchem dtské party. Bti si
nagred hraly bez kostyl pricemz jejich hry nebyly agresivnifippbléknuti kostyn
agresivita vzrostla, az kostymy odlozily, hra byt neagresivni. Zniime jest
Banduiv experiment, v &mz studenti davali Soky dalSim student Intenzita byla
zavisla na kognitivnim zhodnoceni studemystavenych Sakm, protoze pedtim
studenti povieni davat Soky zaslechlizné druhy hodnoceni @&ahto jedincich.
Zjistilo se, Ze¢im vice nelidské ozreni, tim vySSi mira Sék Zimbardo pouziva
v této souvislosti terminu kognitivni kontroly, kéemaji chovanitidit Zadoucimi
zpasoby. Vyazeni této kontroly vede k potkni swdomi.

Hlavnim @inosem Milgramovych vyzkui podle Baumana (2003) je
poznatek, Ze jod nasili Ize nahlizet vice socidlnnez osobnostn Dochazi-li
k eliminaci moralnich norentast jedind se bude chovat naséin

2.5.2 Vyzkum Philippa Zimbarda

Zasadnim meznikem byl vyzkum provedeny samotnymbZntem (2005)
s ndzvem Stanfordskyéxensky experiment (1971). Blevé vybranym studerim

(psychologické vyséeni) byly nahod#é vybrany role ¥zina a dozor@. Byl kladen
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diuraz na to, aby dastnici vyzkumu neprojevovali Zzadné patologie a bglnejvice
duSevrd zdravi. Givodem bylo zjistit, jaka je povaha situidho a dispoziniho
v kontextu nastavenych podminek. Vyzkum byl déplm potebnymi ¥zeiskymi
rekvizitami (pouta, pendreky, uniformy atd.)ay®dni plan peéital s d¥ma tydny
trvani experimentu, po Sesti dnech vSak musel by$en. Hlavnim dvodem byl
jednoznény triumf situ&niho nad dispoZnim. Identifikace studedt s jejich
piidélenymi rolemi byla natolik jednoziaa, Ze se dokonce ,dozorci“&i chovat
sadisticky k ,\&zinum". DalSi se zhroutili a jini slépposlouchali pikazy autorit. Sam
Zimbardo popisuje, Ze i on secah citit vice jakoteditel wzeni, nez psycholog
s odpo¥dnosti za hladky fibéh vyzkumu a zdravi lidi. Pouhychekolik dna tedy
stailo k proménam osobnosti zapojenych v experimentu. Nasledkémrehény bylo
destruktivni chovani.

Pojmenovani, které dle Baumana (2003) pouzivagntgipad skrytého zla
v ¢lovéku, J. Steiner zni ,sgé zahrnuje osoby autokratické a tyranské, jimz, az
spravna situace umozni projevit nasilnickou povalim, Ze se radiammeni zpisob
dosavadniho chovani takovéh@loveka. Vyslovuje pedpoklad, Ze tuto
charakteristiku I1ze generalizovat. Zejménaiipadech, kdy se lidé vzigi krutému
jednani, nam tento pohled ukazuje, Ze¢kterych lidech spi tzv. dobro. Mravni
swedomi jim nedovolilo pachat zlo, a proto se prokickemucinu vzepeli.

Muzeme v3ak poskytnout i dalsfildad pro potvrzeni vySe uvedené teorie a
tentokrat z realné situace €znice Abu Ghraib. Jde o znamyigad amerického
vézeni, kde ametti dozorci mudili iracké wezre.

Expertnim sedkem v tomto fipadu byl i Zimbardo, (2005) jez polemizoval
S obech zastdvanym nézorem, Ze se jedna jeslkmlik ,vadnych” jedindi, jez byli
schopni takové chovani provdd Obhajoba jednoho z dozdrdvana Fredericka
spaivala v tom, Ze sam nebyl nijak osobn@spatologicky, zatimco podminky ve
vézeni byly nelidské a vykazovaly vySe uvedené znakycest k destruktivit.
Soudce vSak tytoifpominky ignoroval a argumentoval svobodnadili ¥redericka a
tim, Ze se mohl sdm rozhodnout pro spravné jednani.

Na konci strdného popisu Zimbardovy teorie se strochou nadsazky
dostavame aft k tomu, ¢im jsme z#&ali — ¢arojnickymi procesy. Ogt i v tomto

piipadt, byly upgrednostiny dispozéni faktory gred situ&nimi.
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2.5.3 Holocaust

Nyni se budeme &novat ,nejhorSimu zk&inu vSech dob* tj. masovému
vyhlazovani zejména Zidovského etnika pojmenovanéotocaust. Zakladnim
znakem této zkuSenosti je podle Baumana (2003) ledhaaSich mezi v chpéani
instituci a spoléenskych struktur. ¥ci a intelektudlové nemohou byt usiedku
této reality spokojeni, Zze nedokazou existenci agbwacich tabdrpln¢ porozungt
Ci ji vysvetlit. NejvetSi neklid ginasi skuténost, kdy si usdomujeme, Ze zarovie
nechapeme ani nasi zapadni civilizaci o které jgieelpokladali, Zze ji dokdzeme
celkem uspokoji¥ vylozit. Jestlize vSak holocaust vyrostl ze zaklagpicky pro nasi
kulturni oblast je #2jmé jeho mozné zopakovani.

Rad bych dolozil na jisty kontroverzniilhz vySe zmiéného tykajici se
korenmi etnické nesnaSenlivosti, jak jej uvadi Arendtod®95, s. 14-15). Nav
vznikly stat Izrael viejr¢ deklaroval nezavislost, tj. &i@éni etnickych rozdil, ve
skute&nosti ,status zidovského daéna byl zde ufen rabinskym zakonem. Podlg n
zadny Zid neri¥e vstoupit ve /stek s osobou neZidovskéhdvpdu. Manzelstvi
uzavena v zahranii se sice uznavaji, ale¢tl ze smiSenych manzelstvi jsou
z pravniho hlediska povazovany za leviéidyo (Naopak éi Zidovskych rodii
narozené mimo manZzelsky stav jsou legitimni). PkdomezZidovské matky nelze
legalre ani oddat ani pofbit.“ V 50 letech 20 stoleti dochazi kgvzeti pravomoci
civilnimi soudy v oblasti rodinného prava. Doch&zibmu, Ze Zeny se mohou stét
dédickami a celko¥ jsou si prava rovni s muzi. OvSem vlada a civilni soudistaly
neoblomné v otazce manzelstvi a rozvoddiraziovali to preferencemi &Siny
obyvatel Izraele. Jedno z vy&dleni bylo, Ze zréna tohoto zakona by #pobila
rozpad celého statu Izrael a rélhi Zidi pobyvajicich ve staré zemi a v diaigo
Norimbersky tribunél odsoudil émecké zé&kony zroku 1935, jeZz nedovolovali
smiSenda manzelstvi a sexuélni styk mezi Zidy én®l. Verejnost se zachovala
»politicky korektné“ a na tyto skuténosti nepoukazovala.

V této souvislosti uvadi zajimavou interpretaci &ok2004, s. 118), kdy
zduraziuje, Ze pro tradni spol€nosti jsou sice typické zvykova pravidla, které je
nutné akceptovat a nebyt s nimi v konfliktu. Jdgyte aekavani ¥tSiny v daném
kontextu. Citat z biblejepidas se k #tSine, pacha-li zI6 (Ex 23,2), jez poukazuje
na nutnost individualni morélky schopné rozliSibddod zlého. Lze na tomto deb

54



piikladu dokladovat neporozumi zakladi naSi kultury i nebezgé zopakovani
néceho podobného jako holocaust.

Podobné Gvahy nejsou dle Baumana (20@8ismprijimany, protoZe narusuji
osvobozujici poklid, z tohototigtodu jsou také kritici pasivnihofigtupu povazovani
za ne¥rohodné. Neni Zzadné tajemstvi, Ze i v nedavné mstidli dnes se &i mnoha
zwrstva (Ir&ané likvidovali plynem Kurdy, Tamilové masakrova8inhalce,
Etiopané zase Eritrejce atdiepto si myslime o takovém jednéni, Ze do naSetta sv
nepati tj. zvlad do toho ,civilizovaného“. Podobna situace nastatace 1941, kde
také nikdo ne#fil existenci holocaustu. Dokonce i po odhaleni t@tastrofy mnozi
pravdu odmitali akceptovat. Jsou vSeolkeeamamé informace o tzv. popdfah
reality koncentrénich taboi i v sowtasnosti. Samotna zkuSenost tak obrovského zla
nas s¥t mnoho nezrmmila. Uvahy o smyslu, historii nebo vlastniho pazina
v kontextu této epizody nebyly dostaté provedeny. Znamena toiqupoklad
neschopnosti rozeznat ,alarm“ podobného zla v badosti. Podminky tj. narodni
staty, ideologie, jez umoznily, vznik holocausttetpvavaji beze ztmy ve stejné
podoke. Désivé je, Ze moderni civilizacefipustila tuto genocidu, protozZe jeji
moznosti-& uz technickéci samotny zfisob mysleni nekolidoval s institucemi a
normami modernity. VeSkeré omezeni, pojistky, kgt ma k zamezeni podobnym
excesm, nedokazaly aliem enormniho zla pomoci, protoZe jejich vira vimsz se
pii stretu s realitou stala slepou. Zejménachto ,preventivnich* dvodia musime
podrobit tento zléin dalSi analyze. Dnesthemetici, Ze mezi skutaosti, vedouci
podobnym srérem, lzetadit spol€enskou nestabilitu tj. stav velmasto ged nebo
po revoluci, kdy je nestabilita faktor zamezujilhy konaly sily, jez ve spaleosti
zaji¥’uji tvorbu stabilniho prosdi (armada, policie). iive ovdem malokdy podobny
stav ochromil si& skupinové socialni kontroly. Byla-li moc na ceftidurovni
zni¢ena, talkkizeni na v lokalni dimenzi fungovalo. Pro moderolbd je iznané, Ze
na lokalni Urovni neexistuje sociélni kontrola ai @wtonomie nezavislosti ve
spoléhéni se na vlastni zdroje. Dochazfiklpnu k centralni moci, tj. politickd moc
predstavuje primarni silu na ukor ekonomické a sjgolské. Tradini autority jsou
vysttidany politickym statem, kde neni misto pro speteské vyjaéeni. Je vytveen
prostor, aby mohli mnozitpdkladatelé vizi realizovat svojtgristavu o spoémosti a
celou ji radikald menit. Znamena to, Ze tragii ekonomické a spalenské vztahy
jsou nahrazenyizenim a spravou politického charakteru. ModemisakE obsahuje
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rys ,zahradnika“, ktery fize celou zahradu zcela znit tim, Ze pesadi jednotlivé
rostliny, a tim vtiskne zahradsvoji predstavu. Tato metafora vystihuje ve stejném
duchu pistup k celé spotmosti. K €mto ciim se pouZiva vize (ospravedinitelnost)
byrokracie (nastroj) paralyza spétesti (nic a nikdo nestoji vigneng). V tomto
vy¢tu chybi pro naSe uvazovani o zlu to hlavni-tj. apéda, jeZ je pouzivana jako
jeden z nastrdj pro uskuténéni vize. Ve smyslu uvedeného se sama genocida stava
moralré ospravedinitelnou, stejnako potl&ovani zajni urcitych skupin, moznost
artikulace jejich pozadavk a celkova eroze politické demokracie. Velkym
nebezpé&im je instrumentalni racionalita, zaloZzena na spategresivijSim rozvoji
techniky a informanich technologiich. Nastava skétest odosobni, nejen

v prozivani ale i vjazyce samotném (vstup, vystpmnenné atd.), a proto je
konkrétni realita vnimanadasto bez osobnicasti. Hlavnim cilem je efektivnost a
vykonnost, zejména ve $& technologické. Moralni evaluace jsou aaTy za
zbyteiné. Dochazi k okouzleni tim, Ze instrumenty techmiohou ¥ci provést, uz

se vSak ne@mysli o cilech takovych akci.

2.6 Politicko-ekonomicka dimenze zla

Pokusme se najit spéte s Koukolikem (2012, s. 48-60) z&konitosti chovani
v politické oblasti zZivot&lovéka. Mizeme ndm k tomu pomoci hlubsi zamysleni nad
nekterymi kategoriemi z politickych realii. Zaéme typickym rozdlenim na levici a
pravici tj. podle tradini diferenciace na liberaly a konzervativce. Zasanlformaci
je, Ze i levico¥ orientovani jedinci mohou byt zaravestrukturou své osobnosti
konzervativni a naopakNutno chapat strukturu osobnostiegevsim jako geny a
evolwni procesy, které nastavili shovani rékterych jediné k pravicovému nebo
levicovému vnimani.

Podle vyzkuni byla, i kdyZz statisticky nevyznamnpotvrzena, souvislost
struktury osobnosti a politické orientace. Pro lemativce je typicka orientace na
fad, uspornost, mySlenkova rigidita, sebekontrolzhonavani norem, dodrZzovani
pravidel. Zatimco liberalové akcentuji tismst, zwdavost a variabilitu zkuSenosti.

Samozejmé se jedna o vilastni vypsdi proband, to znamena, Ze realita jednani

® Pozn:Domnivdm se, ?e polittka komunistickych straed rokem 1989, i fes deklaraci
pokrokovosti, se projevovala vditych oblastech zrmé konzervativi. Na dnesni KEM smetuji
také vytky, Ze nafklad v oblasti ochrany zivotniho praéstli vystupuje jako zastankynradicniho
piistupu k pirod€, jez musi ustoupit pracovnim mist ¢i ziskani nerostnych surovin.
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muze byt znan¢ odliSna. Vyzkum provedeny v roce 2006 v USA zkouwetah
mezi politickymi preferencemi a &tim. Zjistilo se, Ze pocit &ti zaziva 47%
konzervativti a 28% liberal. Tento rozdil byl vysétlen odliSnym druhem percepce
a motivace mezi émito skupinami. Liberalové, ipmysleji delSi dobu a vice
komplikovargji, nez konzervativci. Ti naopak maji radi jednodéa jasné odpedi.

U liberali se objevuje introspektivni chovani, vyhrady kevafi@dimu stavu,
piemySleni o problémech. Pravicové uvaZovani ¢&rddi systém obhajuje
prostednictvim racionalizace. £¢hto divodi maZe ideovy zaklad konzervativismu
eliminovat nepijemné pocity, jeZ mohou plynout z nerovnosti apnegedinosti.
Tyto nalezy zkoumaly postuptii dalSi studie a vSechny potvrdil¢tgi spokojenost
konzervativéy, protoze si dovedou nerovnostuzddnit. ,Nejenze ji berou jako
danou, maji za to, Ze je vi@mlku, nebdje zaslouzena — lidé, kigsou na tom lépe,
jsou na tom lépe, protoZe si to zasldu@htél bych upozornit, Ze mym cilem neni
tvrdit, Ze konzervativni politicka orientace vede ¥u. Pouze, Ze extrémni poloha
této orientace (i @lovéka, hlasiciho se, k levici) s kombinaci dalSichiviniZze vést
k ptehlizeni nespravedInosti.

Nelze mluvit o politice a nezminit moc. Definuje $ako schopnost
kontrolovat své okoli ve smyslu chovani, mysleni¢nt i skupin jinych jeding
prostednictvim manipulace a agrese. Nageslpsnost k socialnim primén, pro
které je WZna, hierarchicka struktura logicky vyivapotebu wadce. Plni
nezastupitelnou roliip konfliktech ve spoléenstvi, ochratipred nebezpgm zverti
a zastava i funkci v reakci na rfgmivé girodni podminky. Je dokazano, ze existuji
lidé poslusni a lidé, ki€ utati na postaveni mocnych tjrgsrEji roli vadce, kterou
nepovazuji za napénou v disledku sobectvi jejich vedoucichepstavitel. VétSina
je piipravena akceptovat titou nespravedlnost zaqupokladu, Ze oddci pozitivre
smysli a jsou feswdceni o jeho mocenské legitimit Samotna socialni hierarchie
obsahuje i dalSi statusy. Lze tvrdit, Ze ti,ikijsou vySe, budou spokojgii nez lidé
na chvostu spotenského usgddani. Samotné srovnavanisii Iépe postavenymi
vede u jeding aktivré usilujicich vystoupat co nejvySe k tomu, Ze majaleka
nehorsi pocity ze vSech. Mozel#ovéka dokaze vnimat socialni postaveni, coz
znamena, Ze ip nestabilni socialni strukie je orientace problematjSi, proto
nastava extrémni asili zavést nové, jasné rozwrgtvBevna jash ustanovena

struktura se lépe vyrovna s naroky predf. Existuji i taci, kté ,maji moc jako
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drogu“ a jsou oznmvani jako psychopati a machiavelisté. (vice v kdi

Psychopatologie a zlo)

Pro naSe &ely zajimavy pohled, v oblasti ekonomigjnasi Sedléek, ktery
explicitné pojmenovava svou knihu ,Ekonomie dobra a zla."ddmotny nazev dava
tuSit neotelé pojeti zla ve &decké disciplitn ekonomie.

V Gvodu svého dila Sediék, (2012), konstatuje, Ze veSkera ekonomie je o
dobru a zlu. Mezi &dami neni ekonomie vyjindaa svym postojem opomijet zlo jako
relevantni termin. Je to mozné definovat jako snafdtit se do mytickych epoch,
v nichZz nebyl retelny rozdil mezi dobrem a zlem.¢Bym se ale igsto stalo
pouzivat mordlé hodnotici soudy o jevech typu chudoba, nélambst,
nezamdstnanost atd. s touhou vtahovat se k idealu, vetlkteoudeme opraodti od
zla. Spojovani etiky s ekonomii se povaZzovalo racsejme i u autal jako Smithci
J. S. Mill, nebo dokonce stargkych narod.

Zminovany J. S. Mill se dle Koukolika (2012) povaZug toho, kdo vtiskl
obsah tzv. homo oeconomicus, tedgvék ekonomicky, podobny koncept vSak Ize
najit i u Smitha. Tento pojem popisuje racionalnfltoweka, ktery vzdy voli cestu, od
niz atekava co nejvice uzitku. Je sobeckym individualigporovnavajici naklady a
vynosy za pedpokladu plného obezndmeni ze situaci. Za progeiomality se
povaZuje raciondlni volba tj. teorie vytema ve 20 stol. Rozhodnuti Kité situaci
ale nalezi jiz do jiné teorie s nazvem rozhodovBrédpoklada se, Ze kazdy touzi po
CO nejtsSim mnozstvi pefz, moci a prestizi. Hodnoty, stéjfjako motivace, nejsou
zohlediovany. Sobeckost (self-interest) ma byt hlavnimenyglovéka. Selfishess
axiom znamena, Ze kazdy ma snahu po coéti@m zisku a vi o stejném puzeni
ostatnich. Mizeme zde zcela jednozmg prohlasit, Zze vyzkumy byly tyto teze
zamitnuty. Stale je ovSem tlak pro bezvyhradiigmpti tohoto vykladu lidské
povahy.Clovék se krong zisku zajima i o spravedinost v distribuci zdrgjoctivost,
sluSnost a reciprocitu. ©as dokonce aiuji i vlastni prostdky pro odmnu
poctivych a potrestani podvdttich.

Otazku, kterou si nyni polozime, nasmjeme (v duchu ekonomického
diskursu) k tomu, jestli se dobrdilvec vyplaci. Bhem Sedlé&ova (2012), pohledu
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na jednotlivé ekonomické Skoly zjistime, Ze se @tive historické pistupy dosti

ligi:’

1. Kantova Skola — vychazi z mySlenkovyckegstav Immanuela Kanta.
Materialni odnéna zacin je nahlizena jako devalvujici a nemoralnii ReziStné
zachrag blizniho se tento akt stava moralnim, ovSémmparoku odniny tento status
pozbyva. Je tedy nutn#énit nezistr¢, z povinnosti, z respektu v kontextu moralniho
imperativu.Clovék naplreny moralkou odmita benefity a vede sam sebe k taiy,
odmital touhu po maximalizaci zisku.

2. Stoicka Skola — neni proto odm¢ za moralntin, pouze zdraziuje, Ze tato
odmena nesmi byt hlavni pohnutkou takovétiou. Zakladem v3eho je ve stoickém
piistupu konani dle pravidel, vSe ostatni je podruzné

3. Kreg’anska Skola — zastava Znau rezervovanost ve vztahu k radostem,
zarmutku, zisku. Smysly jsou nahlizeny, jako tyerkt maji blizko kdesnosti.
Nutnosti se jevi usémovat tyto dimenzelovéka. Steji i mySlenky a touhy, kde
muze psobit Kich. Dojit k naplgni idealu je v keg’anstvi mozné pouze s pomoci
Bozi. Tomas Akvinsky vyzdvihuje rozum a tvrdi, ZB&domost je kich, naopakim
vice rozum pouzivame, tim vice jsme cnostni. Daldiskursem v keg’anstvi je
orientace na vnihi preménu, kdy tuzby a motivy budou v harmonii s dobrem.

3. Hebrejska Skola - zisk hodnoti jako pozitivrd @hledem na Stary zakon,
ktery vyjaduje s maximalizaci zisku souhlas. Existuji zde v§akvidla, které
jednani ¢lovéka omezuji. Samotny pozitek neni negativni, stgako odngnény
moralnic¢in, pouze je nutné vyhnout se exti@m

4. Utilitaristick& Skola - reprezentant J. S. Mibiluje o gekonani sobectvi
prostednictvim nezéastréného pozorovatele. Opravdovy utilitarismus ¢gume
k obecnému dobru, bez tganosténi dobra jednotlivce.

5. Epikurejska Skola - jsou znadmi, svym heslendel(swti prostedky” a
v duchu tohoto hesla posuzovali za moralni tak@dhgni, které generovalo zisk.
Zarover se nachazime v naSem vykladu v gidtde jiz zlo neni neapatelné.
Moralné problematickou cestu k cili je mozné ospravedtobrym cilem pouze

v piipact, Ze jiny druh jednani by n&pesl na konci vyznamné dobro. Na rozdil od

" Pozn:Razeni jednotlivych $kol vychazi ze Sedva sestupnéhimzeni, kdy se zéna od pistupi,
jez maji blize k dobru, zatimco na koncitty vystupuje tendence ke zlu.
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jinych mysSlenkovych postuipjsou epikurejci &mi, kdo rezignuji na obeérzavazna
pravidla jednani, coz uléhje zn&né situaci, protoZze dobro je dle nich unsisi
v situaci samotné. Epikurejska Skola se ovSemgakéila zIo minimalizovat.

6. Skola sotasné ekonomie — pojima vedkeré konani jako sobdctvi
matdstvi, partnerstvi) Tento proud akcentuje J. S. iMilutilitarismus, avSak bez
nez&astrtného pozorovatele. Rezignovat na peasp ve prospch celku je
odmitano. Morélka jednotlivce nenildzita, protoZe vlastni sobectvi dokaze vigta
dobro.

7. Mandevillova Skola — mysleni tohotéigiupu spéiva v tom, zecim méd
poctivi budou jedinci v daném stali systému, tim Iépe se budefiti@elku: Jde o

negimou ungru mezi moralkou a ekonomii.

Prvni velci ekonomové podle Setka jako Smith, J. S. Mill, Benthan, Hume,
Malthus a posledni z nich, kigevili zajem o etiku jsou Marshall a Keynes. Viailn
souvislost mezi ekonomickym uvaZzovanim a etikodktti z €chto zastupi byl
puvodns moralnimi filozofy (J. S. Mill, Benthan, Hume). B$ni hlavni ekonomicky

proud na tuto oblast rezignoval.
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3 Zlo v socialni praci

Oteweme-li Slovnik socialni prace od Matouska (200800-201) déteme
se, Ze socialni prace je ,Sp&dmsko ¥dni disciplina i oblast praktick&nnosti,
jejimz cilem je odhalovani, vystlovani, zmitiovani aieSeni sociélnich problém
(chudoby, zanedbavani vychovytid diskriminalizace ufitych skupin, delikvence
mladeze, neza#stnanosti aj.) opira se jednak o ramec sfoiské solidarity, jednak
o idedl naptovani individualniho lidského potencialu. Socighn&dcovnici pomahaji
jednotlivaaim, rodinam, skupindm i komunitam dosahnout nebaatéwzpisobilost
k socialnimu uplaténi. Krome toho pomahaji vytvu@t pro jejich uplaténi priznivé
spol&enské podminky. S. p. je hlavnirfigiupem pi poskytovani socialni pomoci.”
Musime samazjm¢ zminit v souladu s Partonem a Kirkem (2010) Sitolixalu
pristupi a také kontexit socialni prace. Nemérdualezity je i fakt jejiho rozvoje v 19
stoleti. DileZit4 je gedevSim lokalni Urowe na které se socialni prace naléza, a ve
které misobi. Dale pak snaha o¢decké uchopeni oboru, odrézZejici se
v profesionalnim statusu jeho reprezenianbzvijena Bhem 20 stoleti. Stegntak i
usilovani o prohlubovani odbornych znalosti @radiovani tzv. dobré praxe. Na
dulezitosti ziskavaji studie, které se pokouseji iifiovat lidi ohrozené socialnimi
riziky. Mezi zakladni ukoly nevyhnutedrpati rozvijeni debaty o povaze a zéwech
socialni prace, jez krofipoznatk obsahuje i hodnotové aspekty.

Nutné je porozurt klientim v jejich specifické situaci afimosi vztahovych
element v této disciplig, jeZ mohou fispivat kontrolnimi mechanismy. Zajimavy
ndzor prezentuje v této souvislosti Keller (201®nize ,Ti sociélni s¥ty: Socialni
struktura postindustrialni spd@leosti,” kde upozatuje na znanou diferencovanost
spole&nosti v ramci majetkové nerovnosti, coZz znamena&xistuji objektivni piciny
fungovani systému, jeZ rizikové situace vyt neefektiva feSi. Takova realita pak
neni dle mého nazoruigniva pro vySe uvedené cile socialni prace.

Identicky nazor vtomto diskurzu ma dle Matousk®0®) i paradigma
socialni prace postavené na ¢ spole€enskych podminek. Neuskdirije se
skut&na pomoc, ale naopak socialni prace slouzi jakarajéslit, pouzivany ke
kontrole jejich cilovych skupin. Upoztwje na nemoznost dosahnout socialného
individualniho fistu bez phlédnuti k nespravedlivé socialni realia ke krokim

smetujicich k jeji zmng.
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V piipac, Ze gemyslime o naplni socialni prace, dostavameéase k pojmu
socialni selhani, ktery podle MatouSka (2008) zmamespole’ensky neusfth
ohroZujici svého nositele,7ipadre dalSi lidi. V nejuzSim anglosaském pojeti
zahrnuje, kriminalni chovani, zavislost na alkohoha nealkoholovych drogach,
hracstvi, sebevrazedné jednani, nezZstimanost, pedcasného ukodeni povinného
vzlavani u dti, tehotenstvi ped dosazenim hranice deggsti. V SirSim evropském
pojeti zahrnuje navic: Zivot bez domova na ulicfrbstituci, gislusnost k sektam. U
nas dosud tradovany pojem socialni patologie mapaogl obsali.

Lze tedyrici i v pojeti Gulové (2011), Ze se jedna o spelesky nezadouci
skute&nosti a logicky velmi dlezitou ulohu hraje i socialni kontext (znevyhedé
prostedi), kde nmize dochazet k sousténi negativnich jel. Ur¢it meze normality
muze byt oldas obtizné, protoze ve spétesti dochazi k zémam vnimani
jednotlivych situaci. (na@p rozvod dive pedstavoval stigma, zatimco dnes je
pomsrné  akceptovanj. Normu miZeme definovat subjektign statisticky,
antropologicky, sociokultugni eticky. Redstavuje respektovani hodnot a norem ve
spole&nosti, nad kterymi panuje vSeobecnd shoda o jgjrds@Esnosti. V polovig
minulého stoleti se za negativni speleské jevy povazovaly (alkoholismus,
prostituce, homosexualita, drogové zavislosti, Ihasi agresivita, rozvody,
nezangstnanost atd.) Jestlize ve spwlesti dochazi k erozi norem a zakpmuze to
smefovat aZz k tzv. anomii (bezzakonnosti). Metody slo¢i@prace velmi zavisi na
dukladné analyze socialnich selhani proéssg naplani ideji oboru.

Nelze opomijet ani politickou orientaci, ktera dierdana a Partona (2009) ve
spolg&nosti zrovna fevlada. Socidlni prace sama ma zaklady v organigbva
spolg&enské sile i v dimenzi toho, jak je pouzivafaneuzivana. Mnohé socialni
aktivity jsou s politikou Uzce provazany a maji @slost s politickymi stranami, jez
vykonavaji formalni rozhodnuti ¥d¢hto zalezitostech. Socialni prace je pak velmi
¢asto vazana na oficidlni politiku samu. Tato odestje zejména patrna po druhé
swtové valce.

MatouSek (2011, s. 111-129) informuje o Siroké gapmlitickych nazoh a
jejich vlivu na socialni praci v trestni oblastromasSe tely budeme vychazet z#& t

diskurz1 tj. konzervativniho, liberalniho a soci&demokratického. Usili o

8 Pozn: Jen v roce se 2011 se rozvedlo okolo 28rtisinZelstvi. Uhrnna rozvodovost je z téhoZ roku
na 46 %, zatimcoipd 20 roky hodnotéinila 34,8 %. Dostupné z: http://www.czso.cz/[ame] [30.
6. 2013]
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emancipaci jednotlivce vydalo v 18. stol. své plodpodolg liberalismu, ktery
vyznaval, Ze svoboda jednotlivce Kbontam, kde z&na svoboda druhého. Role
statniho aparatu (ktery nema byt zi#§h je ochrana jednotlivce prasdnictvim
soudi a policie. Konzervativni ideologie sfiuje k gfisnému vynucovani pravnich
norem, aby tak mohla potlavat socialg konfliktni situace. Stat by &hbyt chudy a
davkami podporovat jen ty, Kiese ocitli na pechodnou dobu v nouzi, ovSiem velmi
selektivré. Neuznavaji narokové davky rifigad pro nezagstnané. Organizace jako
cirkve maji vykonavat sluzbu gebnym, ale primaghma byt odpo¥dnost na rodi&
za sveé pislusniky, jez se ocitli v nouzi. Sociéldemokratickéa orientace se vymezuje
proti nerovnostem vSeho druhu (zejména majetkoviwiyznava silny stat, ktery
bude podnikat intervence do ekonomiky. Kolektivajnzy jsou nathzeny zajmim
jednotlivai.

Tyto snery v kontextu dnesSnich evropskych politik a soudsitégace ve sité
vyrazre sjednocuji své cile. Samiegne i v disledku existence socialniho statu, ktery
je ,kompromisem“ mezi jednotlivymi idejemi. VyklagBak je nutné doplnit o hlasy
vyznavajici zcela nekompromisigSeni stavu spalrosti, dnes zejména, neoliberalni
pojeti fizeni statu. Vychazejici, mimo jiné, jak uvadi Matek (2011, s. 124) z
nazon, Zze socialni praceipdstavuje zabavenitippzenych kompetencilovéka a
zarova je administrativnim podvodem.

Predsedateské strany svobodnych Mach (2001) pak formulujg pwohled
jasre ... administrativni naklady jsou zanedbatelné veveani se Skodami, které
socialni politika statu pacha na celych socialrdkbipinach, jimz je wena. Mozna
doh'e mireny program se stava zivot degradujici zhoubou tie, svou
systematinosti vytvadi permanentni zavislost rodin a celych generaci.

Naproti tomu Keller (2010) konstatuje, Ze dochagikkizi socialniho statu
praw v disledku gevahy soukromého nad zajmyrgmého, jakoZzto iiznainého pro
neoliberalni vychodiska.

JeSt dalSi pohled fidava Beck (2004, s. 64-68) mluvi-li o sasné
spole&nosti jako rizikove, ficemz je produktem vyvoje, ktery vzeSel oiddmi
spole&nosti (@gevladala idea rovnosti) k socialni redlitpoznamenané hlavni
hodnotou bezpmosti, coz znamena zasadni &m v idejich. Rovnost, i kdyz

utopicka, je pozitivé formulovanym pislibem dobré budoucnosti. Na rozdil o

° Dostupné z: http://petrmach.cz/[on-line] [30. 613]
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bezpeénosti, jezZ ma negativni obsah a iniciujefpbt zachrany,ipd tim nejhorSim,
ziskat aspd néco atd. Spoleenstvi nouze je nahrazovano sgelestvim strachHu
MuZzeme tedy jen spekulovat o dynamice a Uloze strackmEasné spolkaosti a
spolg&né s autorem se zeptat jestli tento fakt ma vliv s, extremismu, fanatismu a
iracionalismu Strach s velkou pra¥godobnosti iracionalitu vyt¥é a upeviuje.
Rizika jsou pitomna v odliSnych dimenzich tj. politickych, prdeim (socialni a
pracovni pravo), ekologickych, spebitelskych (jedy v potravinach) atd. Tento popis
je dilezity pro nazné&ni stavu soudobé spoimsti, ve kterém ma socialni prace
fungovat. Domnivam se, Z&sto socialni pracovnici sponsky kontext ne-Upn
akcentuji a sousd’uji se na metody aizeni v konkrétnich organizacich a
s konkrétnimi klienty. Byla by to tedy spiSe orew# v rozdleni Ne&asove (2008)
nadefenzivni praxinez z pohledu autora této prace Zadoeiéxni praxj protozZe ta
umoziuje i vhled do kontextu svehaigobenici uplatiovani autonomnich hodnot
v konfrontaci jinym hodnotovym nastavenim. Za zvlé8lezity je i vzorradikalniho
socialniho pracovnika giistupem k profesi, coby iniciatora socialnieny.

Na zawr kapitoly Ize uvést, Ze zlo je v socialni prag¢itgmno v disledku
nejen dispozice jednotlivych klieit ale i situaci, které jsou vytkeny v SirSim
spole&enském kontextu a tim zasa&davliviuji i samotnou praxi oboru. Vybrané
oblasti povazované za kumulaci ,patologii“ (socién selhani) budou popséany
v nasledujicim textu. Zcela zémé zde dochazi k rozvijeni debaty ze SirSich pozic,

protoze socialni prace, stéjjako zlo, gedstavuji mnohovrstevnaté kategorie.

3.1 Oblast vézeaistvi

Na internetovych strankach &¥eiské sluzby Ceské republik}’ jsme
informovani o ukolech socialni prace v&zeiském zéizeni mezi které p#t vstupni
pohovory s no¥ nastupujicimi do vykonu trestu, vytemi socialni anamnézy,
informovani ve vztahu k zdravatisocialni problematice tj. (platby soc. a zdray. po
béhem pobytu ve &zeni.) dale existuje spoluprace se socialnimi kuayatPMS,
Urady prace, referaty socialnichéci, nestatnimi dobgénnymi organizacemi po
navratu z vykonu trestu od svobody. Probiha zaifeni na rodinné vztahy, bydleni

atd. Sociélni pracovnici Uzce spolupracuji ésaiskymi kaplany.

19 Dostupné z: http://www.vscr.cz/[on-line] [30. 13]
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Tuto spolupraci blize popisuje Martinek (2012). diyrZze tyto role se
vzajemr dopliuji a prekryvaji Zakladnim cilem se stava resocializacensietlku
niz uz nebude probihat konfliktni Zivot ze sgolesti. Jedna se o pochopeni ulohy
jedince samotného ve &wv, jez by n&la snerovat k zodpovdnosti a obezndmenosti
se stzejnimi dimenzemi lidského Zivota v oblastechinapdiny, prace, zakanatd.

O stejné usiluje také km prostednictvim pomoci poskytnout nahled klientovidia,
ktery spéachal, coz by #vo byt podkladem pro volbu novych hodnot, jeZ budou
zahrnovat lidské vztahy, tpnné hledani smyslu Zivota a spirituélni vedenardana

to tedy, Ze socialni pracovnik usiluje o uspokojivéjevy socialni interakce, zatimco
vézeisky kaplan se zajima o psychicky stav jedince azyym ukotvenim

v duchovni problematice. N&gjsgji pouzivanym instrumentem je rozhovor, ktery ma
byt veden odborh Témata objevuijici sefipiakovych chvilich maji byteSeny podle
odbornosti, je nutné v pbc¢hu rozhovoru odkazovat naiglusné pracovniky. Mezi
jejich naph dale pat spoluprace s jinymi institucemi, tvorba progfanfroto lze
fici, Ze mezi socialnim pracovnikem a kaplanem pxdlIspoluprace, kteroutrbeme
ozna&it za tymovou. Problém fZe nastat, jestlize klient nahlizi na spiritualitu
nezdra¥¢ (magické mysleni apod.) V tomtatipact je na mist odmitnuti &chto
predstav.

Budeme-li se snazit identifikovat zakladni rysy lwsosti, jeZ iniciuji
kriminalni ¢innost, tak je to mozné, ale rozhédnpodani Vagnerové (2008) nelze
mluvit o konkrétnim osobnostnim ugpdani, vyhradbnachylném k pachani trestné
¢innosti. Mezi problematické vlastnosti lzefadit (sobeckost, chladnokrevnost,
necitlivost, tvrdost a bezohlednpsNeznamena to vsak, Ze tyto vyjmenované rysy
nemohou poslouzit dosaZeni &ejpu ve spolénosti. Musime proto istupovat
k uvedenym charakteristikam zdrzeglia kriticky. Mazeme rozliSitétyti zakladni

typy pachatel, se kterymi niZe byt socialni pracovnik v&znici konfrontovan.

1. Pachatel epizodicky - byl trestdn pouze jednocitaza to vinu, neni
duSevr nemocny.

2. Pachatel duSse¥memocny - zakladniifEinou je psychicka porucha, z niz
vyplyva problematickd orientace v situaci a k tomeschopnost zvolit adekvatni

chovani.
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3. Pachatel problematicky socializovany - neresgekhormy spolénosti a
neovlada své chovani. Jedna se o diagnaisocialni nebo emmeé nestabilni
poruchy a také syndromu hyperaktiyity

4. Pachatel jinak socializovany - jedinec uznavhSod spoléenské normy,
nez jsou Bzné ve spoknosti, kde pra¥ Zije. Krome zjevnych sociokulturnich vliv

zdetradime i osoby entmé nebo vychovi zanedbané.

Ve snaze o napravu problémového chovani je dle &tagé (2008)
vyuzivano kromd metod socialni prace nebo jiz ziigch spiritualnich i speciain
pedagogickychei piimo psychoterapeutickych postupJak jsme jiz vySe uvedly,
navzajem dochazi k jejichrgkryvani. Neni tajemstvim, Ze Zadouci vysledkyppaci
s pachateli trestnyckint jsou gitomné v malé nié. Tento fakt mize vést az
k vyhoreni intervenujicich pracovnik V dasledku &chto skuténosti jsou
pravdépodobré v celém procesu z¢ny s€Zejni vlastnosti jedince na rozdil od
napravnych progratn DuleZité je, aby si pachatel &domil vinu a trest jako
disledek jednani. Tyto kategorie nejsou z\gito nositele poruch osobnogtsto
dosazitelné. ZvlaS vhodné jsou &hem intervence kognitiviabehavioralni
psychoterapeutickéiistupy. Behavioralni usiluji o ztnu vzord chovani. Bhem
streso¢ naranych situaci vS8ak mohou staré vzorce hréatt aominantni roli.
Kognitivni techniky pouzivaji jako nastroj vhled dituace a fehodnoceni svych
diive neproduktivnich postioj Jedna se o jinéf@mysleni o situaci, jez umozni jinak
vyhodnocovat konkrétni podty. | zde plati znama pravidla vSech terapii, tj.
motivace klienta ke zém¢ a divéra kterapeutovi i zvolené metod Maji
nezanedbatelny vliv na G&gh celého procesu. Pedagogickyspup je orientovan na
odstrarni problematickych hledisek, jez naslédnohou mit podil v dalSi recidiv
Zakladnimi d¢ma ,nastroji* jsou tedy vzidani (kvalifikace nutna pro zafstnani) a
udrzeni nebo obnoveni vazeb s blizkymi (domov, faz pomize lenit se do
spole&nosti). Prevence prizonizace pakia byt uziti alternativnich trest

3.2 Oblast probace a mediace

Jednd se o socialni sluzbu, jak uvadi Kroftova &e@ntkova (2005), jez se
zabyva praci s pachateli i &@mi trestnych ¢ini. Ukolem je dostat trestni
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spravedInosti a provétv ramci trestnihdizeni probaci a mediaci. Probace znamena,
mimo jiné, vykon dohledudgi obvinénému i socialni praci s nim tj. takovémnost,
ktera mu umozni vést nekonfliktni Zivot se spalesti. Mediace if@dstavuje zfisob,

jak prostednictvim teti strany naléztieSeni sporu mimosoudni cestou mezi
poSkozenym a obvémym, za souhlasu obou, v daném tresttizani.

Jeji ¢innost, vykonavana Probai a mediani sluzbouCR (PMS), je popsana
dle Matouska (2008, s. 155) jako /R v roce 2000 zékonem ustanoveny statni
organ podléhajici MER, spolupracujici s ostatnimi orga&ignymi v trestnimiizeni
a s jinymi subjekty (nap s organy sociatapravni ochrany &i, Skolami cirkvemi,
sdruzenimi). Pracuje na principu restorativni pestitedy prava, které chce uvad
pokud moZzno &ci ,do pavodniho stavu“. B feSeni trestnichifpadi zohlediuje
z4jmy olgti trestného¢inu, zajmy obvigného i zajmy spolmosti. Poskytuje
obvirenému vedeni a pomoctipadré sleduje a kontroluje jeho chovani (hap
formou probé&niho dohledu ve zkuSebni dopii podmin€éném zastaveni trestniho
stihani, P podmin€ném odsouzeni nebo fip podmingném upu&ni od
potrestani)s cilem posilit miru jeho odpdmosti za vlastni jednani,fipadre
priklonit jeho Zivotni drahu k nekriminalni orientad®ro soud riwe P.a m. sCR
ziskavat kvalitni informace o obwiném, navrhovat alternativni sankce a byt
zprostedkovatelem (mediatoremfigejich realizaci.”

Hlavni cilovou skupinou, na které se zdnje, jsou podle Kroftové a
Ourednitkové (2005), osoby v konfliktu se zakonem tj. jedinge o obvirneé ci
odsouzené v kontextu trestnélimu. Zde mohou byt klienty kroéndosglych i
mladsi patnacti let, jestlize spachéji, ktery by byl jinak v dsledku vySSiho &ku
pokladan za trestny, nebo mladistvi od patnactbslonacti let. Zagtuje se také na
osoby trestnynginem poskozené. Weh neni Zzadné specifické omezeni, aby mohli
vstoupit do této sluzby. Pokud klient projevi zajansouhlas nutny pro dalSi praci,
muze dostat psychosocialni pomoc, Udaje spadaji@raoihajiciho trestnihtizeni.
Krome informaci o moZznostech dalSich sluzeb, jez by rkbht potebovat, existuje

i nabidka alternativnihteSeni sporu - mediace.
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Veskeré fisobeni PMS ma za cil uspr téchto bodech:

1. Integrace obvi#ného - navratit obvigného klienta do spoteosti za
podminky jeho respektu k pravnimu stavu spodsti i moznosti  klientoy
spole&enské dasti v nejiznéjSich dimenzich.

2. Participace poSkozenéhe prace s poskozenym usilujici o znovunabyti
jehodivery v pravni systém.

3. Ochrana spolénosti - Je realizovana prasdnictvim odstr@ovani

problematickych situaci souvisejicich s trestiieni.

Mezi zakladni ukoly proligiho pracovnika u MatouSka (2008, s. 155¥ipat
~Shromazl'ovat informace o obvimém gFed rozhodnutim soudu a poskytovat je jako
tzv. soudni pomoc soudu, za@p¥at vykon obeckh prosgsnych praci, provad
narovnani mezi pachatelem atila vykonavat prolami dohled.”

Podivame-li se blize v souladu s uvadi Kroftovo@uednitkovou (2005),
na povahu socialni prace v PMS, zjistime akcentinaividuélni metody prace
s klientem, & jiZz jde o odsouzeného, ob¥mého ¢i posSkozeného. Mohou déale
pracovat jakazprostedkovatelémezi poSkozenym a obwinym v gipad® mediace
nebo jako koordinatocelého jednohoifipadu (case management). Pracovnididie
spole&nou metodikou, jez vstoupila v platnost v roce 2@D4ipravuje vymezené
okruhy. (@ipravnétizeni atizeni fed soudem, probace, obégorosgsSné prace a
parole).

Jedné-li se o probai dohled, uvadi Tegg2010) je nutny osobni kontakt
s klientem. Mlo by dojit k vytvdeni prob&niho planu dohledu, ktery akceptuje
potreby i rizika ze strany klienta a zé&tuje se na pkni povinnosti, jez byly uloZzeny
soudenti jsou dany zakonem. Zejména je uptatana kontrola a pomoc. U dohledu
nejvice pracovnici uplatji kontrolu vic¢i klientovi, aby byla eliminovana moznost
opétovné trestnécinnosti. Samoiejm¢ dochazi i k snaze dopomoci Kklientovi
k béZnému fungovani. Pracovnik dale zapojuje dipadu i okoli klienta, napravu
vztahi, jeZz byla poSkozena trestnyfimem, zpracovava pbézr¢ zpravy o dohledu a
nese odpotdnost za s& odborny nazor.

DalSi naph ¢innosti podle Kracika (2010) pracovnika v PMS jediaee, jez
negastji probiha v pipravnémiizeni, kdy soud je§tnevydal rozhodnuti. Tento Ukol
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klade naroky na dodrZzovani nestrannosti a vyvaienms strany pracovnika.
Vzhledem k tomu, Ze tato sluzbaibe byt realizovana jen &dh, ktei s ni vyslovi

souhlas, Zzada si nejen nacptku, ale i P dalSi spolupraci @éru ve schopnosti
pracovnika. Mjme na panti obtiznost (kKehkost) spoluprace, v niz se spoke

Ucastni poskozeny i pachatel. Vyznamnym prvkefist&va schopnost vytveni

atmosféry respektu k élma (Eastnikim. Pracovnik si nefize dovolit podlehnout
manipulaci a musi byt kompetentni k zajistkontroly nad celym mbéhem reSeni

sporu.

Zejména jako koordinator vystupuje v pojeti Talar@ld2010) pracovnik
béhem poskytovani sluzby obecprosgsnych praci (OPP) tj. provadi harmonizaci
aktivit téchto astniki: soudu, poskytovatele OPP, ohsiého a posSkozeného.
Jedné-li se o soud, je praipd pracovnik zodpasdny za vykon uloZeného trestu
OPP. Je takeé peieny informovat o praktickém fibchu trestu. V jeho kompetenci se
nachazi i podani kompletnich zprav, jez maji sdasiss OPP v daném regionu. Role
prostednika mezi soudem a poskytovateli mu naledieb dohledu nad situaci
alternativniho trestu OPP argglevSim jeho realizace ze strany poskytouatel
Zajistuje jejich informovanost, najklad prostednictvim pdadani semind.
Obvireny, odsouzenyi poskozeny jsou pro pracovnika, mimo jiné, kategemichz
nabizi vhodné sluzby pro konkrétni typ klientely.

Vyznamnou uUlohou proldaiho pracovnika je dle MatouSkové (2010)
hodnoceni pdeb a rizik. Opt se jednd o individuélni praci s klientem, ktera
umoziuje diferencovat mezi natnosti a délkou intervence u konkrétnich klent
(pachatal). Mé¢la by dosahnout bezkonfliktniho stavu mezi kliegtovzivotem a
spoleg&nosti. Tento druh prace pouzivaji dzensti pracovnici. Jeho uZzititie byt
pied nastupem,dnem vykonu a fed ukortenim trestu, jak je tomu v zahranich
véznicich. Mize slouzit jako podklad ve fofrepravy pro soudi statniho zastupce.
Takova zprava zahrnuje mozné alternativni tresty. pRibéhu samotného trestu
dochazi k optovnému hodnoceni rizik a geb klienta. Jednotlivd hodnoceni jsou
oprena i o0 hodnotici nastroje, vytemé jusinimi pracovniky. Zmi&né nastroje
proctlaly svou genezi a roztlji se do ti generaci. Prvni generace je charakteristicka
subjektivnosti posuzovani rizika pachatele ze gtlamkrétniho pracovnika. Neni
mozné tedy mluvit o jednoztyaych a zévaznych pravidlech. Druha generace

reprezentuje vstup statisticko dynamickych &iali Jednd se zejména o ¢k
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pachatele v dab prvniho odsouzeni, pohlavi, kriminalni minulospcgt a typ
trestnych¢ini, za ¢z byl v dolé pred posouzenim odsouzen®. VSechny uvedené
zahrnuji statistickou kategorii. Naopak dynamickyeticinam nélezi tyto: ,zavislost
pachatele na alkoholu a jinych nealkoholovych debgaélka pracovni zkuSenosti,
stabilita bydleni, existence, délka a kvalita jepartnerského vztahu apod.”
Vyhodnoceni miry recidivy u konkrétniho pachatekk psouviselo Uzce s mirou
kumulace nezadoucich faktomro stanoveni rizika se pouzivaly specialni tiapual
urcovaly se ti arovrg rizikového chovani (nizkd, isdni vysoka). fleti generace
cerpa z pedeslych a obohacujéqaeslé o dva druhy rizik tj. recidivy a vzniku Gjmy
V tomto konceptu jsou zohlédvany poteby pachatele v dimenzi socialni, zdravotni,
vzklavaci, finagni. Je brano v potaz i jeho sebehodnoceni. Zakiadpiliti tohoto
druhu préce je identifikovani mira rizika na jedt&aré a poteby klienta na stran

druhé.

3.3 Oblast bezdomovectvi

Lidé, ktei prisSli o privatni prostor, a proto jsou nuceni traviskerycas
vV prostoru véejném, pedstavuji z hlediska spd@kenské i samotné socialni prace
zavazny problém. Pokus o zakladni vymezedimgsi Marek, Strnad a Hotovcova,
(2012) kdy bezdomovci nebo také lidé béspesi jsou nositeli charakteristiky, jez
pracuje s proglanou zkuSenosti celkového socialniho selhani gkiejni pro vznik
tohoto jevu. Pojem bezdomovec znamena logiciypho, kdo piSel o domov.

Jak wuvadi Schwarzova, (2005) nedoSlo zatim k dedor terminu
bezdomovec sgdvajici v tom, Ze bylo zatiZzeno oztemi neZadoucimi popisy. Z toho
davodu budeme pouZivat uvedené souslovi. DalSim asgtem, nikoli
nevyznamnym, je slovo domov. NeoZuog totiz pouze ztratuifstresi, ale i Sirsi
rodinné vazby i bezprastdni socialni okoli, o které jedinedighazi. Mezi dalSi
ozn&eni lze zahrnout socialrslabé nebo néfptsobivé ollany. Domnivam se, Ze
preferovany bezdomovec-bezdomovectvi uchopuje I@pdstatu problematiky,
zatimco dalSi pojmy maji dildosah v popisu jevu.

To potvrzuje i Schwarzova (2005) a dodava, Ze sémoZ jsou i takovi,

ktefi voli bezdomovectvi jako svoji Zivotni cestu a oEaduji se pomoci ze strany
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socialnich pracovnik Jejich postoj sifuje ke snaze Zzit zcela nezavisle. Tato
skupina je ovSem zcela marginalni.

KdyzZ jedinec pijde o sociélni a fyzické zazemiiighazi dle Marka, Strnada a
Hotovcové (2012) také o pravni ochranu. Organiz&teANTSA (Sdruzeni
evropskych narodnich organizaci), ktera se zabgustavnou praci s bezdomovci,
kategorizuje, speciftéji podle dosazeného standartu bydleni. Sirgistpp,
zduraziujici negistojné podminky zabiajici v bkiZném zivo¥ s moznosti osobniho i
profesniho rozvoje nebo redukce pouze na ty, kéidi moc pod mostem, v parki
VvV jiném veéejném prostranstvi, je dalSim pohledem. Existuj& ¢ada rozdleni
v rdmci této oblasti n&ppolitické (vlada) — otanska (nevladni subjektyjgustavuje
(v prvnim gipad® minimalisticky a v druhém maximalistickyfiptup vyznany
Stedrosti a usilim o prevenci) ¢l by vSak byt zohlatbvano, strané receno, jestli
né¢kdo bydli nebo nebydlitbec. Bezdomovectvi je povahou dynamické a obsahuje
urcité etapy. Spoustem, ktery vyusti do celkového socialniho selhanizenbyt
Zivotni krize, majici za nasledek neschopnost rigpk¥né role. Tim se uvedeni
jedinci ocitnou v kategorii socidnvyloucenych. Absence zdzemi vede k mnohym
nezadoucim skuteostem, jak je zvySe uvedeného patrné. Je mozié d
bezdomovce na zjevné — nemadijisffeSi a nevznika konflikt mezi identifikaci aktéra
a okoli v gitknuti statusu bezdomovce. Jiny typegstavuji tzv. skryti, i¢emz
negespavaji po ulicich, ale nemaji zadné stélé bydi€afo Zivotni existence je
v mnohém klasickému bezdomovectvi podobna. Lidé, které neexistuji zadné
sluzby, je skupina potencialnich bezdomiv{eZ sice neziji jako bezdomovci a
funguiji stéle je&tbéznym zpisobem, ale situaci ztraty domova jsou akwtystaveni.
Obecr lze tici, Zze sluzby se diferencuji na poskytnuti krizantervence a takové,
jeZ paitaji s pasivitou klienta.

Vyjmenujme si nyni ficiny vzniku bezdomovectvi. Jak je uvadi Schwarzova
(2005, s. 318, 316-317) jedna se o faktory objeltly. (spol€enské klima, nap
politiku zaméstnanosti, bytovou politiku, postaveni etnickych narit, postoj
vétSinoveé spolénosti k marginalnim skupinam, socialni politiku dao statu a dalsi
dil¢i faktory.) a subjektivni tj.(Urovejeho vlastni schopnosti socialni adaptada ¥,
nejhrubSich  rysech  souvisi hlavn s rodinnym z&zemim, osobnosti,
pritomnosti/nefitomnosti hendikepu, dosaZzenou Urovnihazd atd”) Zaméime se
podrobrji na cilovou skupinu lidi bez domova, abychongilukkonkrétni skupiny
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obyvatelstva, kterych se the tato problematika dotykat. Jedna gedpvSim o
»dlouhodolé nezamistnané, hendikepované, sefjolidi adaptované na Zivot
v institucich, pislusniky etnickych minorit a migrarty.ze déle tvrdit, Ze vikledku
vétSiho zamsieni Zen na vztahy maji k dispozici lepSi sociademi nez muzi, a
proto korgi mére castji jako bezdomovkyd. Z hlediska sta je rizikowjSim vyssi
veék zivota. U této skupiny kliefitje mozné pozorovat zavislost-az na alkoholu
nebo na nealkoholovych drogach, oviem neplati uSiet.

Jestlize budeme popisovat konkrétni socialni pgatiezdomovci, musime
zdaraznit v souladu s Markem, Strnadem a HotovcovodilZ?®, Ze se odehrava
v dimenzichorientace na z@nu s gistupem zadrenym na podporu klientdNejprve
ma klient mit moznost uspokojit vSechny své zakigub¥eby a poté nastava etapa,
kde by nglo dojit i ke zméné Zivotniho stylu klienta navdzanou na jeho motivaci
Uskalim této vize je nedostatek sluzebegském prosedi. Povaha sluzby, uzivana
v této cilové skupi& je bul’ ambulantni, nebo pobytova. Tento text cili prindana
sluzby ambulantni tj. teréngi nizkoprahové socialni prace. Bezdomovci jsasto
neschopni dochazet déjaké instituce z nejizrgjSich divoda (nedivéra, rezignace,
neznalost atd.), proto je vhodné pouZzivat teréoniaii praci. Podeny pracovnik
vyhleda klienta sam a nabidne mu sluzbu. Hlavniwiark je napojeni se na klienta
za Welem, aby ziskal i/¢ru v pomahajici proces. U nizkoprahovych sluzelo (pr
bezdomovce zejména nizkoprahova denni centra) plathost jejich snadné
dostupnosti, anonymity i uméti v tsné blizkosti tam, kde se cilova skupina
nachéazi. Ceské republice fungujezekavani, které Ize povazovat za mylné, tj. nelze
pocitat s tim, Ze klienti samiffslusné nizkoprahové centrum najdou a budou chtit
zmenit swij Zivot. Mélo by fungovat jako prseiik terénni a sociélni praci usilujici o
zmeénu Kklientova statusu bezdomovce. Pracovnici zde€ipaji os¥déenou metodu
individualnich planu tj. vypracovani planu s kliemt, jez obsahuje konkrétni body
nutné splnit. Klient v idealnim ffpact pini dkoly tj. proces ziny se stava
Ucasti na uskutgovani planu. Nastane-li ofyaa situace a klient plan neplni, je nutné
zjistit pro¢, protoze dvody mohou byt velmi rozdilné (stres, rigdra, nedostatek
financi, atd.) Obas musi pracovnik Z# vice kontrolovat a uglovat i sankce-jako
napg. omezeni sluzeb atd. Vzdy by se v3ald snazit o¥iovat si udaje, které mu

klienti poskytnou. Na za¥ jeSt upozorgme, Ze nevhodné, agresivni chovani ze
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strany klienta muze byt obranou nehsl@édkem nenaptmi ani zakladnich Zivotnich

potreb.

3.4 Oblast drogové scény

Jiz samotny nadpis kapitoly informuje o druhu naSehjmu, jinak Siroké
problematiky drogovych zavislosti. Budeme s@owat oblasti tzv. nealkoholovych
drog. Rozhod#é nikoli proto, Ze povazujeme ,legélni drogy* za mémavazny
problém. Zistava ovSem, vectSing pripadi, realitou vyrazgjsi nakumulovani rizik
spojenych se zavislosti ptaw uzivatel tzv. tvrdych drog. Mezioborovost je dle
Mullerové, MatouSka a Vondraskové (2005¢ogalSim ze znaktohoto od¥tvi, kde
je centralnim tématem lidsk& zavislost. Optikardtebudeme aplikovatipsnaze o
vhled do této dimenze, se bude opirat o sociakdiar jeji metody intervence.

Pokud je primarnim problémem syndrom zavislostg gdjeho definice podle
NeSpora (2011, s. 9-11): ,Je to skupina fyziologak behavioralnich a kognitivnich
fenoméri, v nichz uzivani &aké latky nebo tfdy latek ma u daného jedince
mnohem ¥tSi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenilevi€entralni
popisnou charakteristikou syndromu zavislosti jeuhtn €asto silna, &kdy
pieméhajici) brat psychoaktivni latky (které mohou$ak nemusi byt Iéksky
piedepséany), alkohol nebo tabdk. Navrat k uzivakilab obdobi abstinenagasto
vede k rychlejSimu znovuobjeveni jinych dtysyndromu, nez je tomu u jedincu
nichz se zavislost nevyskytuje...Syndrom zavislosizenbyt gitomen pro utitou
latku (nag. tabak nebo diazepamijidu latek (napopioidy), nebo SirSfadu fiznych
latek.” Pro konstatovani, Ze se jedna o zavishyst) ¢lovéka v pifibéhu jednoho roku

mély nastat minimal# tfi z nize uvedenych projéyv

silna touha nebo pocit puzeni po preferované latce
potize v sebeovladabéhem kontaktu s latkou
télesny odvykaci staje kompenzovan uzivanim stejné latky

P w0 P

prizkaz tolerance k dinku latky typicky navySovanim mnozstvi
latky
5. postupné zanedbavani jinych g&#ni nebo zajinna Ukor uzivané
latky
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6. pokratovani v uzivani fes jasny tlkaz zjevi Skodlivych nasledk

v oblasti somatické i psychické

Nejedna se tedy o mediéltasto zmhované ,zavislosti“ na nakupovani,
internetuci na praci. Fes jisté podobnosti se o sk&éné zavislosti nejedna, proto je
irelevantni jejich spojovani s timto terminem.

Pro (tely kategorizace Kkliefit dle Mullerové, MatouSka a Vondraskové
(2005), jez uzivaji drogy, lze pouZzit voditka tyfrekvence, intenzita, nasledky

zpracovaneé dogh pod-kategorii.

1. Experimentalni uzivani drogy nem& pravidekh se opakujici
charakter

2. Prilezitostné uzivani drogyj. pravidelr€, a ne vickrat, nez jednou
tydné

3. Pravidelné (Skodlivé) uzivani droggrobihacastji, nez jednou za
tyden a tito uzivatelé jsou prvni skupinou (daleb¥, jez nejastji
pati do naplg prace socialnich pracoviika na které se sama
socialni prace intenziwsoustedi

4. Problémové uZivani drogyje spojeno srizikovou aplikaci a
zasadnim ovlivénim vice dimenzi Zivotniho fungovani

5. Zavislost na droze)ze vyjadit, krom¢ zvySujici se tolerance na
uzivanou latku, zejména obtizemi ve vSech oblastagbta t.

(somaticko-psychologicko-socialni)

V Ceské republice se praktikuje represivni Z#ni s drazem na l&u i
prevenci pi boji s drogami. SiZejni dokument, vémz je obsazena vize pro napravu
v této oblasti, jeNarodni strategie protidrogové politiky'na pislusna obdobi
(aktudlre 2010- 2018). Role socialni prace je uptatana jak i snizovani poptavky,
ktera se realizuje &ou ¢i resocializaci, tak iip eliminovani nej¢tSich rizik u &ch,
ktefi s uzivanim festat nechkfi nebo gistupu redukujicim dostupnost formou
represe i zmensSeni nabidky. Obeomizeme definovat 3 zasady nutné dodrzovat p

praci s uzivateli drog. 1. Snadno dosazitelné rogii pouze ty metody intervence,

M Dostupné z: http://www.vlada.cz/ [on-line] [30.2013]
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které prokazatetn pIni svoji funkci. 2. SnaZit se 0 pomoc, jeZz nebuzhtizena
komplikacemi pro jeji poskytnuti. Ztizeni moznostdouci k naprav mizeme
zbyte&n¢ oddalovat samotnou a pebnou intervenci. 3. WeZité je poskytnuti
nasledné pee, @icemz se musi @itat s moznosti relapsu a to jako zdroje rizika i
prilezitosti. Socialni prace vSak nepracujélovékem izolovag, ale vnima i jeho
prostedi a snazi se ho&anit do procesu vynimvani z drogové zavislosti. Nutné je
vybalancovani stavu kladenych pozadaskpotencidlem samotného klientalazky
zvladat. Hojg pouzivana technika mé nazmwotiva’ni rozhovor,jedna se o metody
komunikace, jez mohou z&pinit nastartovani Zzadouciho stovani od drogové
zavislosti. Giraz je kladen na precizni identifikaci stadia zkdhe chovani, ve
kterém se klient nachézi, aby byla v souvislodiims uena adekvétni strategie

postupu napravy.
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Cast Il.

Vyzkumna sonda

76



4 Formulace vyzkumného problému a cile

V néasledujicim pojednani se budeme zabyvat jedryotli moznymi gistupy
(metodami) k uchopeni. Neni mozné usilovat o pozmdakého jevu, a fitom si
nevytknout cil zsobu pronikani k jeho podstatPlati to i v pipac, Ze objekt
naseho zkoumani nepamezi zrovna snaze definovatelné skotesti. Jak jiz bylo
v uvodu nazné&eno, zlo lze ozndt jako fenomén. Kazdyclovék ma jisté
predporozumini, a proto mize o zlu mluvit i pemyslet v jistych sa@adnicich.
Chybou by bylo vynechat i stranku emocionalnihomanii, jez se nachazi v této
oblasti velmicasto, a ktera je tak didozpracovana v ugteckém ztvarani znamych
dél. (L. Fuks - kniha, Spalowamrtvol, F. Bacon — obraz, Maditvi, Passolini, film,
120 dri sodomy atd.) Nevyhnutelné otazky zni: Jak to vievisi ze socialni praci?
S povolanim socialniho pracovnika? S profesionaldaocakadentnosti relevantniho
vyzkumného zagru? Na poloZené otazky postépodpovim, ale dovolte mi kratké
intermezzo.

Problematika zla, dle mého nazoru, negkym unmele nastolovana, vybirana
¢i kladena na iztel, nybrz je fitomna. Jak jiz bylo vySéeceno, kazdyclovek
disponuje prekonceptem tohoto jevu. PovaZzuji zaléktual nepoctivé opomijet
diskurs, ktery existuje, nezabyvat se tim, co mnot&pi, nejen primagn pri
konfrontaci s timto fenoménem, ale pr&pddobr i sekundar®, kdyZz nemohou zlo
nazvat zlem, protoZze je to nekorektni. ,Profesinifalpiistup neumoiuje dat
pracovnikim uceleny néstroj slouzici k praci se zlem. Teadsatiené na vdecké
popisy destruktivity jsouifliS roztiSttné. Domnivam se, Ze je nutné o podobnéu v
usilovat, i kdyz, nfizeme byt ozngni za infantilni, kt& ustrnuli v dtském ¥ku,
kde byl s¥t i bytosti okolo nas tak jednoziree.

Socialni prace&astoresi situace a pracuje s lidmi, kdéspbi zlo (ézenstvi,
zavislosti, bida apod.) Setkavani se s podobnystmv mize vést k ohrozeni
samotného pracovnika. Nemam na mysli ,pouhy” symdrg/haeni, ale hlubSi i
povrchrgjSi osobnostni poskozeni v kontextu zla. Konfroatag destruktivnimi
postoji, ¢iny, neredlnosti, agresivitou, iracionalnosti, mstim, nasilim,
poskozovanim atd. fte pravdpodobré zanechat trvalé stopy igsto, Ze formalni
strankacinnosti socialniho pracovnika je zvladnuta a synduyhaeni nepitomen.

Zlo, coby Zetele hodné téma, si vybrali mnozi filosofové (Alsky, Nietzsche,
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Rahner), ale i psychologové (Freud, Jung, Zimbandijo spousta dalSich myslitel
jako Lorenz, Bauman, Arendtova ... atd. Zadny z rieteboji explicité pouzivat
termin zlo. Velmi progresivni nazor zastava psyosbdPeck, ktery seinlouva za
vznik nové Iéebné discipliny s ndzvem ,Psychologie zla“ a skajinu ,Lidé IZi
koncipuje jako Uvod do této problematiky.

Hlavni cil, kterého by o byt dosazeno v ramci tohoto &sti, je objeveni
strategii, jez mohou produkti¥miispivat k vyrovnavani se zlem, v profesi socialniho
pracovnika. Za vedlejSi Ukol Ize ozitato, v jakych soiadnicich pracovnici o zlu
viabec smySli a v neposleditack samotny uvod kteorii zla i snaha o nikoli
vycerpavajici, ale zato komplegi sondu do této oblasti. Povaha #mstnebude
zaloZzena na diném pozorovani, ale jakiipomina Hendl (2005, s. 27 a 50)
»pozorovani vyzkumnika sefj@ systematicky, na zakladurcitych pravidel, a
vysledné poznatky je mozné podrobit kritice. Bddate wdom, Ze ziskané vysledky
zavisi na perspektdy kterou zvolil.." Pro &ely splreni zadani byly zvoleny,
kvalitativni vyzkumné strategie, protoZze zde vyzkumnik vytvd komplexni,
holisticky, obraz, analyzujeizné typy text informuje o nazorechdastniki vyzkumu
a provadi zkoumani vipozenych podminkathv ramci uvedené metodologie ke
skéru dat (informaci) slouzil polostrukturovany rozleov(interview). Tento typ
ziskavani poznatkdle Ferjedika (2000) vyZaduje i aktivni zapojeni vyzkumnika.
Konkrétre formulované otazky zarosieumoziuji znanou variabilitu zgisobu a
formy zodpo¥zeni respondenty. Mezi dalSi pouzity instrumentiilpatotaznik
ozn&eny Vv jeho pozitivech Dismanem (1993, s. 141)etektivni technikukde
existuje mimo jiné ¥tSi divéra v anonymitu.

Zvolenad hypotéza musi dle Ferjka (2000, s. 33) obsahovat takovou
podobu, ktera ji zajidije testovatelnostTo znamend, Zze musi bytitpmenvyrok o
vztahu zkoumanych pr@mmych a implikace pro jejich oseni Nemoznost odfit
hypotézu nastava podle Gavory (2010¥chto gipadech: jsou pouZzity vSeobecné
terminy, tautologické pojmy, jevy doposud nezahérdn wdeckého uvazovani. Jak
dale konstatuje. Vzhledem k tomu, Ze hypotéza sefizge na vztah mezi dwma
promEnnymi, neni mozné ji pouzit pro deskriptivni vyzkuénproblémy, ale jen pro

relani nebo kauzalni.
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Vyzkumny probléem (Vp):

Vp2: Jak vypadaigdstava pracovniko zlu ve vybranych oblastech socialni

prace.

Vp2: Jaké jsou strategie vyrovnavani se zlem uqgw@&i ve vybranych

oblastech sociélni préace.

Jedna se dle Gavory (2010, s. 56) o vyzkumné pmopbieskriptivnis cilem
zZjistit tzv. jaké to j& Snahou je deskripce problematiky, zvlaBodné pro tento typ

vyzkumu pouzit techniku rozhovoru, dotazniku nekéaani.

Hypotéza (H):

H1: Jaky je vztah mezi mirou vyteni u socialnich pracovnika pouzitymi

strategiemi vyrovnavani se zlem v jednotlivych st#ah socialni prace.

Tento vyzkumny problém ma v Gavoro(2010 s. 57) pojeti povaimelacni,
protoZe dava do vztahjavy acinitele. Bude nas zajimat, zda existugjaké vztahy
mezi jevy a mira jejichésnosti. Syndrom vyheni u socialnich pracovnikje dle
Maroona (2012) typicky projevy zoufalstvi, && a vyhoeni.

V naSem ppact nelze uéit, jestli Spatné strategie zvladani zla vedou
k vyhateni, ¢i jestli vyhareni zodpovida za pouZzivani Spatnych strategii. &rifm
Ukolem se stava snaha odlisit druhy strategii ékbeohou byt brany jako produktivni
a neproduktivni. Zjistit, jak mira vykeni (stav eméniho, fyzického, mentalniho

vycerpani) fisobi na zvladani zla a jestlilvec pisobi.

4.1.1 Nastroj sbéru dat a strategie skru dat

Jak je jiz vySe zmitno, mezi nastroje ke &tu dat slouzil kror dotazniku i
polostrukturovany rozhovor. V dalSim textu se sezinde blize s podrobnou
konstrukci uvedenych instrumeént

Autor Hendl (2008, s. 164) o polostruktovaném doilaz uvadi, Ze,se

vyznauje definovanym delem, utitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
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ziskavani informaci.”“Dotaznik byl pevzat z publikace ,Syndrom vykeni u
socialnich pracovnikod autorky Pinesové in. Maroon (2012 s. 74-7@yikétre je
tento vyzkumny nastroj nazvan jal&kala znechucerkonkrétré pak ,Obsahuje 21
vypovdi a zkoumad, jakiasto proziva socialni pracovnik dilé pocity a postoje

k solz samému, ke své praci a ke klient Na sedmistujpveé Skale se #ii:

fyzické vy‘erpani- pocit ¥lesné slabosti a Unavy (sedm vygutiy,

emocionalni vyerpéni- depresivni myslenky, bezmoc a pocit, Ze jseastv p
(sedm vypaidi),

mentalni vy‘erpani - jak postizeny vnima sam sebe, smutek, pocittadimi

nedostatek sebédomi (sedm vypatli),

Uvedeny test slouZi ke stanoveni séupyhaoeni, k ujaseni, jak o své praci
smysSlime, jak vnimame#\wivot vSeobeah tady a te. Ohodnoceni vyp@di se

pohybuje v rozmezi 1-7 a zapisuje sedpvypovd.. ,,

Duvodem vykru tohoto dotazniku je nedohledani zadného jinéstroje, jez
by byl tématicky zaren na vyrovnavani se zlem. Tato skuatest je ovSem vcelku
pochopitelna, wdomime-li si, Ze téma neni zatim vyzkumzpracovano. Zadny
nalezeny dotaznik explickn necilii na fenomén zlo. Indikatorem ozogcim
zkuSenost se zlem musi byt tedy hagyhaeni, stres apod.

MatousSek (2008) uvadi, Zze syndrom vigi ¢i vypaleni (burn-out syndrome)
je casty u pracovnik v pomahajicich profesich a plyne z obtizi, jeZosehese
interakce s klienty. Jak jiz jsme vySe uvedli, \afis¢ oblasti pro vyzkum zla se
vyznauji nejen zvySenou natposti i komunikaci s klientem, ale i v nepén
mezi vynaloZzenym Usilim ze strany pracovnika a needkfektivnosti takové
intervence. Schopnost zvladat vysoky tlak i zkuSenfsustrace &em prace
s klientem zn& absenci vyhieni i dobré vyrovnévaci strategie pracovnika. Hjest
predpoklad, Ze podokmproduktivni budou uéthto aktéi také metody vyrovnavani
se zlem. Pro nalezeni specifickych postugakoveho zvladani pak slouzil jiz

vyhradre polostrukturovany rozhovor.
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Vyzkum probihal od 18.3. do 9.4. 201&®pazrt v Praze s vyjimkou &nice
ve Vinaicich. Oragnizace byly vybirany s ohledem na stanév podminky-tj.
piedpokladané #tomnosti konfrontace socialniho pracovnika se zlemtanych
organizacich. $fejni bylo ziskat data od vybraného zastuptbg stanovenych
oblasti misobeni socialnich pracoviiikkterymi byly wzenstvi, prob&ni a mediani
sluzba, bezdomovectvi, drogova scéna. Zde se Wrpmvjevuji socialni selhani
(patologie), nizeme tedy povazovat zvolené oblasti za reprezenfatZastupci
konkrétni oblasti sociélni prace byli vybrani podiésta tj. Praha pdpStedaesky
kraj, dale podle dopoteni vedouciho diplomové prace a v neposléddi, dle miry
a ochoty ke spolupraci. Samotna Zzadost o vyzkumresdizovala emailovou
korespondenci s pe&kenymi pracovniky. V Zadosti o provedeni vyzkumu obyl
striné nastigno, o jaky vyzkum se jedna a co je jeRelém. Zarove nésledovalo
ubezpeéeni, Ze Séeni je anonymni. Na vyzadani byl zaslan i podrologah
vyzkumu, dotaznik a otadzky k rozhovoru. Vzdy byloeen, jak uvadi Hendl (2008)
néjaky tzv. dvénik (gatekeepers), jez zasadninisggbem sehrdl roli ve vyzkumném
Seteni, protoZze, krotoho, Ze otekel ,dvefe své domovské organizace, logicky

ovlivnil i samotny vyzkum (vy®r responderii, piidélené prostory, wenycéas atd.).

Bylo osloveny tyto organizace: Drop-in, Rozko$ heika, Prob&ni medi&ni
sluzba gtedisko Praha, Sananim,i&fisko socialni prevence Praha 1, Vazebni

véznice Ruzys, Vazebni ¥znice Pankrac, §nice Jtice, Veznice Vindice.

Vyzkum byl proveden wthto organizacich: Drop-in, i®disko socialni
prevence Prahal, Prafva medi&ni sluzba sedisko Praha, §nice Vindice

Celkovy paet respondeifitje 12. Kazdy vyplnil dotaznik a poskytl rozhovor
v délce cca 30-40 minut, jez byl nahran na diktafdyjimku tvorily pouze
rozhovory s pracovnikyé&znice Vindice, kde bylo nahravaci #aeni zakazano. (viz.
piilozené potvrzeni). Zde se vyskytla i dalSi vyjimkato uskutenéni planovaného
vyzkumného Séeni s ¥zeiskym kaplanem. Pro zazeni pracovnika do vyzkumného
Seteni hralo roli, jestli je ochoten se &&ti z&asnit a pracuje vigmém kontaktu

s klienty. Celkovy ptet respondefit z jednoho z#zeni byl stanoven nafit

N s
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Dulezité bylo, aby mili statut socialniho pracovnika a vykonavali satigbraci
v piimém kontaktu s klientem

(ukazka pouzitého dotazniku a rozhovoru Pinesov&laroon, 2012, s. 74-76)

Dotaznik konfrontace socialniho pracovnika se zlem

Vypoved ohodna'te ¢islici na Skale (1-7) zapsanoted vyrok.
Ohodnoceni vypasdi:

1 — nikdy

2 — téngf nikdy
3 — Zidka

4 — rekdy

5 —casto

6 — téndf casto

7 — pagad

1. _ Jsem unaveny

2. ___ Citim se porazeny

3. Ml jsem dobry den

4, Jsemetesre vycerpany

5. Jsem emocidivycerpany a zoufaly
6.  Citim set®&stny

7. Jsem \Hzeny, uz nemohu dal.

8. _ Citim se bidn

9.  JsemiptaZeny, protoZze nemohu spat.
10._ Jsem citawyprahly a nemam co dat
11.  Citim se jako chyceny v pasti.

12.  Citim se bezcenny.

13.  Jsem unaveny, bolErcelé tlo.

14.  Jsem ustarany.

15.  Zlobim se na ostatni a zklama#i.m
16.  Citim se slabi a churavy.
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17.
18.
19.
20.
21.

Citim bezmoc.
Citim se odmitan.
Jsem optimista.
Jsem plny energie.

Mam strach.

(uké&zka sestaveného dotazniku)

Rozhovor

1. Musel/a jste reSit situaci, kdy vas Kklient ékym zpisobem
poskodil?

2. Setkal jste se s klientem/klienty, ktery byl tzmag Vase sily* proto,
Ze se projevili jako zli?

3. Co konkrétg bylo vtomto pipac, nebo v &chto gipadech nad
Vase sily?

4. Pracujete s konkrétnimi postupy, jaklit takovym klienim popg.
napada Vas mozna strategie?

5. Jaké osobni dispozice byehmit pracovnik pro usgEné zvladnuti
takovych klienti?

6. Jaké situace, ip praci s klienty, nejastgji vytvaieji destruktivni
ladkni ve vaSi vzdjemné komunikaci?

7. Co je podle vasifinou destruktivniho chovani lidi obeth

83



4.1.2 Zpusob zpracovani dat

Dotaznik byl vyhodnocen podle stanoveného postujpodu, @i kterém
doSlo k obdrzeni miry vylteni respondenta. Jednalo-li se o stuge3, bylo toto
rozmezi oznéno jako tzv. produktivni strategie pro zvladard gbroduktivni S).
V piipact hodnot 4-5 doSlo ke klasifikovani tzv. neprodukfigtrategie zvladani zla
(neproduktivni S). NiZze je uveden systéem vyhodnbpedlle Pinesoveé in. Maroon
(2012, s. 76)

Vyhodnoceni:

»Setete body u odpaddi: 1-2, 4-5, 7-18, 21 dostanete (A).
Setete body u odpadi: 3, 6, 19, 20, dostanete (B).
Ode'téte: 32 — (B), dostanete (C).

Setete: (A)+(C), dostanete (D).

Vydlte: (D): 21, dostanete miru vyheni.

Ve skuténosti, neni mozné mit skére 1 nebo 7, protoZetgsouwezni hodnoty,

které hem normalniho fungovani nejsou dosazitelné.

Vysledné skore:

»2. - vSechno je v p@dku, ale je vhodné si odpal jeS¥ jednou projit a
ujistit se, Ze odp@v’ byla mina upimre,

3. - je na mist peflive prozkoumat sy Zivot i praci a zamyslet se nad
prioritami i pripadnymi zrenami,

4. - s\wdci o pa‘aterni zkuSenosti s vyhenim a o nutnosti podniknout prvni
kroky proti tomu,

5. - poukazuje na akutni stav vyboi a na nezbytnost okandZityhledat

pomoc.*

V pribéhu rozhovoru byly provashy terénni poznadmky, a navic byl rozhovor
i nahravan na diktafon (s vyjimkou jedné obladfipriabéhu ziskavani dat probihala
neustala restrukturalizacégulstav o zkoumaném fenoménu. Autor si vedl derdg, k
si poznamenaval aktualni ¥i problematiky. Dale postupoval tak, Zze se snazil
intenzivré vnimat dané téma i v dalSigémnostech {teni odbornychtlanka, knih,
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zprav, sledovani filr, rozhovor s nezainteresovanymi lidmi o dané prollice,
pozorovani, zjiovani dat z internetu o organizacich atd.) Jedsaldedy o snahu
zajistit wtSi pinos celému vyzkumu. Uvedené Usili bychom mohlivaazpodle
Hendla (2008) souhrintzv. triangulaci (jednoduséané zdroje informaci), kdy se
jedna nejen o kombinaciznych metod a perspektiv, ale take&ipé pro obohaceni a
doplréni vysledki. Podstatné informace, ziskanéhém vyzkumného S@ni, byly
piepsany formou citovanych vyjéehi respondefit Byla zachovana plna anonymita
aktéfi a vSechny Pmé citace uvedeny do muzského rodu. Vysledny ridhter
poslouzil k interpretaci vyzkumu, zodpireni vyzkumnych otazek a hypotézy. Dale

pak k vytva@eni vlastni teorie zla a jeho zvladani.

4.1.3 Diskuze

Mezi problematické body této vyzkumné sondgzen patit uz samo zvolené
téma, jez mze byt vnimano jako ,nedecké, povrchni® a tudiz vyzkurén
irelevantni. B této pilezitosti bych zminil Hayesovou (1998), ktera upe
nejednozné&nost konceptu agresivity, kdyz zimije, Ze vyzkumniciasto rozdilné
jevy popisuji slovem agrese tj. agreseckso na lovu mySi je povazovana za
identickou s agresi lidi v zafstnani nebo sportovceipvykonu. Dochazi poznatku,
Ze pouzivat pro vSechny situace stejné ®&&naneni ¥rohodné. Mnozi totiz zlo
spojuji napiklad zejména s agresivitou a jsotep&dceni, Ze tato oblast je kvalin
zmapovana. Destruktivita, neni také jednd@mya pojem. U podobnych témat
s pevnymi kategoriemi jako je zlo, dobro, laskasttapod. je navic mozné vytknout,
Ze zkoumamedcto jiného, nez bychom h. Jsem peswdcen, Ze by takovy opatrny
postup nebyl obeemitinosem.

Patet respondeidta paet oblasti socialni prace ukazuje na nereprezentati
vzorek i nezmapovani vSech oblasti socialni pr&ceudoucnu nmze byt Zadouci
ziskani obsahlejSiho vyzkumného materialu k inetgmi.

Jak jiz bylo, vySe zmimo, neexistuje Zzadny vhodny dotaznik pro vymezenou
oblast vyzkumu. Chyjici dotaznik, proto musel byt nahrazen dotaznik&tary
zjistuje primarg vyhaoreni. DalSim moZznym pojetim je aplikovat kagotaznik SVF
78 v kvantitativnim vyzkumu, jez &1 razné strategie zvladani stresu. Mohl by se

pouzit i dotaznik Hardiness, ktery zkouma osoboiroabt.
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Obecr I1ze vyzkumnou sondu hodnotit zEmposnou a vyzkumneé cile v daném
kontextu za napkné.

Podobnym téma je ve vyzkumném zpracovani oj@élinProto je tento
vyzkum @iznané nazvan sondou, nikoli komplexnim zpracovanim dané
problematiky. PovaZzujeme za velmilezité danou oblast zkoumat, protoZze noveée

poznatky mohou nejertigpét k ochrar pracovnik, ale i pomaoci jejich klierim.

4.2 Interpretace dat vyzkumné sondy

Hlavnim cilem je @ analyze ziskaného vyzkumného materialu dle Hendla
(2008, s. 223) zachytit smyslupthkomplexitu zkoumanych jewa pripad: socialniho
swta. Mira smysluplnosti je dena @elem studie a vyzkumnou otazkou, ktera
zan¥ruje cile zpracovani dat. /P kvalitativni analyze a interpretaci jde o
systematické nenumerické organizovani dat s cildhalt témata, pravidelnosti,
datové konfigurace, formy, kvality a vztahyéeni mozné ziskany material vyr&zn
redukovat, proto je nutné uwddi c¢asti gimych citaci z prokhlého Sateni.
Analyzovani je fitomno jiz v pfibéhu samotného vyzkum, coz obsahujeaiiedity
aspekt orientace na ziskani dalSich specifickydoramaci. Pro analyzu naSeho
vyzkumu zvolime editovaci postup, flat mezi hojg uzivané zpisoby interpretace a
jejimz ukadzkovym reprezentantem je postup zakotveoke.

Nejprve se budeme zabyvat simym nastiginim povahy sesbiranych vzark
Na zae¢r predstavime srovnani mezi jednotlivymi oblastmi a ysikne se o
identifikovani stzejnich zjis¢ni v souladu s poloZzenymi vyzkumnymi otazkami.
Tyto poznatky ndm dale poslou#i pytvoieni vliastni teorie zla a metod vedoucich

k jeho eliminovani.

4.2.1 Otazka¢. 1

(Musel/a jsteresit situaci, kdy Vas klient réjakym zpiasobem poskodil?)
Nasledujici otazka se snazi zjistit, jestli pradkvmthem vykonu své profese

ucinil zkuSenost vyrazné Ujmy ze strany klientéic@mz toto poSkozeni e mit

dimenze fyzické, emociondlni a mentalni. Spadalozdg napiklad fyzické a

verbalni napadeni, kradez, zakouSeni rmdého odporu, streschem kontaktugi

pii vzpomince nagj atd.
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V oblasti wzeistvi respondenti uvedli:
neexistenci Zzadného vyrazného poskozeni ze stidiepta s vyjimkou
krddeZe v kapli a fiedchoziho fisobeni na OSPOD, kde k této skumesti oldas

doslo.

V oblasti probace a mediace respondenti uvedli:
stiznost na zruSeni dohledu, mentalni a emociopébobeni trestnyckindg,

zejména vrazd, manipulativnost klienta, stalkingeebalni agresi.

V oblasti bezdomovectvi respondenti uvedli:
drobné kradeze, fyzické napadeni opakovanéasit® okradeni, je stast
prace, neberu to tak, na to co, maji za sebou geafihdol¥e, snazi se ukazat lepsi

L

tvar.

V oblasti drogové scény respondenti uvedli:

agresivni chovani, dozadovani seéceho, co se standa¥nneposkytuje,
emocionalni poskozeni, jde o nastavené hranica,hsdré Gtacni, mit hranice mezi
osobnim a profesionalnim Zivotem, vyhroZzovani,mié na pracovnika ne nadgnje

to jiny swt, podvadni.

4.2.2 Otazkaé¢. 2

(Setkal jste se s klientem/klienty, ktery byl tzv.,nad Vase sily* proto, Ze se
projevili jako zli?)

U tohoto dotazu se jedna o snahu postihnout situedye si je pracovnik
védom destruktivity na str&n klienta, ktera zamezuje efektivnimu poskytnuti
podpory. MiZze to znamenat, zdigntervenci dochazi k ptmi formalnich pravidel,
ale gresto klient o skutgou zneénu nestoji, niéka pravdu, manipuluje, ¢bs projevi
naznaky absence nahledu na s@éliruhé, nebo obeérfeceno pohybuje se na hrgn

Co je jeSt pripustné a co jiZ je za hranoudznych oblastech zahrnujicich intervenci.
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V oblasti wzeistvi respondenti uvedli:
klient psal vyhruzné dopisy, ovhweval spoluézr¢, choval se hruh

nerespektoval nadzor a pravidlaglrdiagnostikovanu poruchu osobnosti.

V oblasti probace a mediace respondenti uvedli:

vyuzivani naSich slabosti, pohodinost, drani situace, usnadvani si
Zivota za delem materialnich vyhod, oni si to odskkddavame do lidi na#i, je to
ale jeho volba, 50% recidiva, jestli pIni plan gedk, ma plany, vyjde ven a vse je
jinak, manzelka jinde, proto &ae recidivovat, klient byl psychotik, neslo se mni
domluvit, vSechno bylo Spatnolas se na nékdo nastve, jeden klient byl socialni
parazit, nechal se Zivit 30 let zbytkem rodiny,tstéic nedal a ckt penize,
nezodpowdnost a pesouvani zodpa@dnosti na druhé.

V oblasti bezdomovectvi respondenti uvedli:

rozclit negaci, nemoc &lovek, jsou v zajeti zla, vSichni mame v goblo,
jen ho kontrolujeme a racionalizujeme, pomaha nstgo Ze kromi zla mame i
dobro, vic se na klienty sowstlim, kdyZz se tak projevi, setkal jsem se s klienty
kterym jsem nemohl pomoct, zlo je Skatulka, legitime, Ze mu nerizu pomoct,

ob¢as nam chi predat napti, negaci, agresivitu, co maji v sob

V oblasti drogové scény respondenti uvedli:

zlo je podle m agrese, verbalni napadani, neumim zlo definovat,
nehodnotime jejich chovanifigptupujeme k tomu, tak, zZe si to vybrali, maji wa t
pravo a ja ho respektuji, umysiné lhani, vymyslemyslela jsem si, Ze sid&mevazi,
Ihani, mlzZeni, prolomit na silu to neslo, f@ituji pocit dveéry, lidi z ulice s ¢€ma to

neslo, nebyla s ninfec.

4.2.3 Otadzka¢. 3
(Co konkrétné bylo v tomto pfripadé, nebo v €chto pripadech nad Vase sily?)

Pracovnik by rdl verbalizovat, p jakych konkrétnich etapach préce
s klientem nebyl schopen profesionalnihdsqbeni v daném ffpadu a z jakého
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divodu. Samotnymitdzodem pak mize byt napiklad Spatna prace s emocemi, pocit

fyzického vyerpani, snizené sebehodnocentisiedku narénosti gipadu atd.

V oblasti wzeistvi respondenti uvedli:

navazovani kontaktu s klientem, snaha aby pochoghice, neklid fed
samotnym rozhovorem, natlak velmiceypava, dlezité je se na kontaktiipravit
piedem a ziskat co nejvice informaci (spisy, od kolegagti, neprovokovat a
nepodicovat zlo dalSim zlem, a¥jt uspokojit jen viastni péeby co nejrychleji, $i
zlo, protoZe jsou neéastni, mit dostatekasu, kdyz porusi pravidla je on ten zly,
dulezita je supervize, zde je zl@&jak zpracované, vi, za co jsou tady, byt na zlo

piipraven a nebét se ho, nenechat se nim Zaskmatenost, ztrata identity.

V oblasti probace a mediace respondenti uvedli:
nepoda se mi dosahnout vysledku, jak ho motivovat, neeldo lamat fes
kolena, kdyZ vyerpame moznosti, nepdila se mi vys¥tlit ¢lovéku realitu situace,

nebyl schopny realného pohledu, nevazi si tohqroore délam, mysli si, Ze je to

samozejmost.

V oblasti bezdomovectvi respondenti uvedli:

nebyl jsem schopen uplatnit racionalitu, na radimnpodréty negichazela
Zzadna reakce, klientka okradla&lipak jsem zjistil, Ze se boji trestu, ustraSeskati
jsem k ni vztah, dalSi réezal manZelku, ale jsou to malé ryby, zlo je afelbyl
jsem mu schopen vystli, Ze je to Spat# fekl, Ze na to & moralni pravo, ¥tSi zlo
muze byt neédomé zaobalené, odehrava se v Avkazdehocloveéka, klienti jsou
potluceni, jednoho zapalili, jak naé¢rzlo pisobi, mozna si ptebuji ulevit zlem,
doprovazet, ne fEpisobovat k obrazu svému, u kazdého mame své hranice,

profesionalita, asertivita, @gsto pichazim se svouii na trh.

V oblasti drogové scény respondenti uvedli:
klient agresivni psychotik, neSlo to zvladnout, tthldo dvei, terapeutické
pristupy Upl nepomahaji, projevy chovani, jez jsouigpbené &im, latka chovani

ovliviiuje, musela jsem se dostdep bezmoc, nevi, Ze to jde i jinak, tiditse to tak,
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a nevychazi to, cHii by to cklat jinak, ale nejde to, mluvi o zmé, nedokazou se ale

z toho dostat, koukaji na to ze SpatkuSenosti.

4.2.4 Otazkac¢. 4

(Pracujete s konkrétnimi postupy, jak¢elit takovym klientam popf. napada Vas
mozZna strategie?)

Na tomto mist je od pracovnik poZzadovana produktivni strategie zvladani
klientd, které oznéili za zlé, ma jit o progteny zpisob, jez uplatuji pti samotné
intervenci. Rozhodh by se neo jednat jen o ,pouhé teoretické pby"

nevyzkouseneé v praxi.

V oblasti wzeistvi respondenti uvedli:

zachovat si hranice, mit nadhled étipost, emociondlni stabilita,idezita je
sebekontrola, odborné komunéké znalosti, intuitivni strategie, jak to citim,
prizpusobim komunikaci, jestli je nervozni, ma strachngstvany, musi pochopit
hranice, kdyZz chce nesplnitelnécy; nenechat se zmanipulovatg¢lnby fict, co chce
po me, vést ho k nadhledu, byt empaticky, ale neztrédast muskict co chce, r# by
chtit si nechat odpustit¢kdo se chce jen bavit s komplicem a nechce ponmoet;
technikami zvladnuti podobnych situaci jsou mapdstihnuti emoci, byt jako
zaseknutd gramofonova deska a opakovat své pozadaekstale dokola, ip

stupiujicim se tlaku myslet intenzigma ovladnuti svych emoci.

V oblasti probace a mediace respondenti uvedli:

odsunout to, dat to na dalSi ézku, odstoupit od toho, nehrotit to, &nit
téma, rozmyslet si to,fpvyskytu negativnich emoci je nutné opustit praidéée
téma, byt vdicny, pirozena autorita nema vyhrocené situace, techroijpavoru,
jednat na rovinu, neukazovat, Ze se ho bojime,cddebea, seit blize ke dvéEm,
vratit se k tématu pozfi, kdyZz se bavime o nahradkody, coz je nutnéesit, byt
piipraveny pecist si oc¢lovéku co nejvice, nefjemné téma vykomunikovat, nebo
piresunout, fekousnout to, byt pozorny, u psychicky nemocnychojebtizné, nic
moc na & neplati, dlezité zprostedkovat realny nahled - nesnazim se, kdyz vim, ze
toho nejsou schopni, nepoétSsi klienty k sols, abych nebyl moc zaangazovany, je

to jenom préce, zévecna zprava musi byt pravdiva.
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V oblasti bezdomovectvi respondenti uvedli:

jsme getizeni, nereagovat na zlo zlem, fedpiZet zlo, aby se nemysleli, Ze je
to v paadku, snazime se, aby se zlo neufooealo, je mi ten klient v podstat
Ihostejny, & kii¢i, snazim se mu ale co nejlépe pomoct, neadekvékie je jeho
problém, nefijemny pocit, klient ckd penize, cely den sé&du trezoru, jsem na
konci uplre vysaty, meditace, dechova &ni, snazim se nastavit rovnovahénwji
se duchovni sfé.

V oblasti drogové scény respondenti uvedli:

kdyZ se z&nou klienti napadat, z&®mecekarnu, zeptdm se, co se staldins
vam mizeme pomoci, nejhorsi je, kdyz se&rau napadat,idezité je komunikovat,
kurzy zkuSenost, fipdavani zkuSenosti, mit unikovy vychod, toxickacp$ya, nic
nevyvracet, zdekovat se grywyhowt v mezich moznosti, samoregulacéekarre,
minimalni pravidla, vynutitelna, nejsou agresivnprotoze maji \ekarre
zodpowdnost, jednat jako dosly s dosglym, ne vychovavat, nebyt n&keny
v chovani, pevzeti zodpo¥dnosti, motivace klienta, prace s agresivnim kéent
kurzy, neikat, aby se z#nil, potiebuje si to zazit sam, tj. kdyZz je mu blfe
duverivy a poddajny, kdyz je ok, nema pelbu se sebowno clat.

4.2.5 Otazka¢. 5

(Jaké osobni dispozice by # mit pracovnik pro UspésSné zvladnuti takovych
klienta?)

Otazka pedpoklada, ze pracovnik ze zkuSenosti praxe doladiedit
vhodnou osobnosti strukturu adepta na préci, jih sg§konava. Jak je znamo,
socialni prace neni pouze o zvladnuti odborné lsgraale také o talentu (uwni), coz

zvlag plati @i konfrontaci s problematickymi klienty.

V oblasti wzeistvi respondenti uvedli:
odborné komunikani znalosti, trplivost asertivita, pedvidavost, zasadovost
— trvat si na svym, byt tymovy Rfane individualista, vytvist si v praci dobré

prostedi, psychohygiena, komunikativnhost, asertivitéedem nastavené hranice,
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postupné kroky, napd jedno, pak druhé, n€pgi asgch, kdyz si porize sam, vi o
své Spatné nalad ne peéovatelsky pistup, nezmanipulovatelnost fifpzenost,
normalnost, atmosféraidéry, abych mu mohlivéiovat, adekvatnost fpnechéném
ublizeni je dlezité se omluvit, Pznat pochybeni, jsou jakatl - nedospli, priznat
si nedokonalosti, musim gkt to, co chci po nich, nelze vytt&i spojenectvi proti

kolegim s klientem, mit vztah k profesi

V oblasti probace a mediace respondenti uvedli:

odhadnut psychikwtloveéka, podle vzhledu, d&to co se vymyka pmeru,
vyraz tvde, trhavé pohyby, neupravenost, vyraz veitvdou naruseni, neumi si
vytvorit lidské vazby, Bco vyjde najevo, az ip komunikaci, komunikativnost,
empatie, urét se ovladat, plan na unik, &s je to bez problému a pak ttegkai,
naStvany, nekomunikuje, dat mu informace ¢geoto dilezité, musim sefjzpasobit,
nebo to odsunout,ipravit se na to, a pak to ofdéy umst odpaivat, pracovnik by

mél mit néjaké konéky, dusevni hygiena, relaxace meditace,

V oblasti bezdomovectvi respondenti uvedli:

prosocialni chovani, mit rad lidi, vztah, vydrzevnkontaci & s nim,
sebereflexi, konzultovat s kolegy, \&évani nap v psychologii, mit pehled ve
vSech oblastech lidského Zivota, pohotova reakcgijtgt stim, Ze klienti maji
nedostatek informaci, a to muze vyustit v nahrafnadegace, nepodléhat emocim,
pevnost wle, preswdéivy, pochopeni pro individualni situaci klienta, tnhiranice,
pochopeni pro jedimost situace, nepodlehnout situacim, asertivni gedn
srozumitelg pro klienta, empatie, vZthni, rozhodnost, moudrost, porozémm
vystupovat rozhodh — vyjimein¢ autoritativié, navozovat bezg@é volit vhodny

zpasob vystupovani.

V oblasti drogové scény respondenti uvedli:

durazny ve svych rozhodnutich, udrzet si pravidlgglivost, optimismus,
komunikovat, odolnost proti stresu, &imaslouchat, &it se novym ¥cem, respekt,
pracovat s hranicemi, ¢hby unet situace zpracovat, zkuSenosti, dodrzovat prayidla
vyzkouSet si to reflektovat, tévost, tolerance, respektovat Zivot druhého,

negrewovat, naladit se na¢jp velké moralizovani - ztraciagdéru, zapomenout na
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pravidla spolénosti, ché poznat o jaky lidi se jedna, poznat Zivotniibph,

vybudovat vztah.

4.2.6 Otazka¢. 6

(Jaké situace, i praci s klienty, nejcastéji vytvareji destruktivni ladéni ve vasi
vzajemné komunikaci?)

Na tomto mist je hlavnim delem zjistit, jaké specifické druhy jednant, &
na strag klienta nebo pracovnika, vedou k negativnim pripe\ochem rozhovoru.
Predpokladdame-Ili podity vyvolavajici destruktivitu, velmi pra¥godobré budou
existovat i takové, které i eliminuji. Oba tyto pddychom ndli byt schopni tady

nalézt.

V oblasti wzeistvi respondenti uvedli:

nevyho¥ni pozadavikm, manipulativni chovani, rychlé dosaZeni cilezani
by pro to ®co uctlali, natlak, trglivé, bez emoci, &dy je nutné zvysit hlas,
nevpustit si ho do kanceék pitomnost ostrahy, zjistit o co mu jde, je-l i sckap
komunikovat, kdyZz mu nevyhovim, rada, napomenut, 4 jeden zareaguje
destruktivig, dobra otadzka - tnuti do zZivého ¢kdo se naStve, cjt souhlas -

vyiidim si to s nimi, fenos odpo&dnosti, nesouhlas vytyonagti.

V oblasti probace a mediace respondenti uvedli:

kdyZ po nich chci &co co nesplinili, nebo nechce dodrzet, pouZivajiridgy
odporu, peswdcuji o své pravd, motivovat ho k plani povinnosti, jestli nespini
vyiadi ho atd., &ci které musime probrat, ndhrada Skody, poSkozesstnacinnost,
kontaktovat poSkozeného, byl odsouzeaispo trestinnost neuznava, kdyz zl&hje
neplni povinnosti a neplni, manipuluje, kdyZz uznawveedirektivié, dle jeho
schopnosti a moznosti, IZou, higgmné pro M, kdyZ neplati vyzZivné nagtl, snazim
se upozornit, Ze jeé&so Spats, citelrg, fikam si Ze mlyny melou pomalu, ale §ist

sleduji signali od Klienit, kdyZ je konfliktni téma, moznost napravyarakznit.
V oblasti bezdomovectvi respondenti uvedli:
rozchod pedstav a reality, aekavaji zazrak, musim mu vydiit jaka je

realita, ®kdy ma splin, a pak kdo se objevi prvni po rucé, gato ventiluje,
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spole&nost chce zdenéni a nepipravi pro © podminky, nerize si sehnat praci,
nikdo ho nezamstna, ja bych ho také nezastnal, pomoc musim stétvna bludech,
kdyZ ¢lovék zatne mit pocit, Ze je zneuzivarigmrsEné naroky, ztratatbéry, cheji
néco, co nemaji chtit, zneuziti,- ddm mu najevo zldam manipulace, projev zla,

promysleni jednani jak ziskat penize.

V oblasti drogové scény respondenti uvedli:

Spaté naladny klient, kdyZ jim ¢lovék neposkytne co c#i, konflikty,
protozZe jsou pracovnici ugghani - nedorozudmi, uloZzime 8co co nechce, expert je
problém, tato pozice, ¢kdo to potebuje, klient by si @l moznosti vybrat,
nepomaham - nabizim sluzbyiijimame zakazku, moralizovani, émbys tohle,
tamto, podovani, pouze navrh moznosti, hlidaji si svoje j@itit nechgji, aby se
¢lovék k tomu dostal, je to obrana, aby nemuselit své osobnostijka se jim, Ze je

to Spat® se tak chovat a oni se tak chovaji.

4.2.7 Otadzka¢. 7
(Co je podle vas pic¢inou destruktivniho chovani lidi obecré?)

Posledni otdzka uzavir4 cely rozhovor, proto jepaadentm poskytnut
prostor k zasrecnému zhodnoceni celého konceptudldestruktivity. Cilem ma byt
objeveni optiky, jakou na tyto fenomény nahlizpficemz se logicky fedpoklada,

Ze budou ve svém nazoru inspirovani i zkusenossivéerofesnéinnosti.

V oblasti wzeistvi respondenti uvedli:

poruchy chovani, neuspokojeni zakladnich a takéiakdach poteb,
neschopnost sebekontroly i zvladani ézavych situaci, agresivni prosdi,
nedomysleni tdkledki, rychlé dosaZeni cile bez odgdwosti, bezohlednostuavi
druhym, povaZuji se za &ty schizofrenie, oligofrenie, psychopatie, nejsou
socializovani, Spatné vzorce chovani, vrozené yruodkoukané vzory z rodiny,
détskych domo, strach z pevzeti odpo¥dnosti, ze sebe, ze Zivota, neunesli realitu,
citili, Ze pro ® neni nikde misto, protaeba brali drogy, od &ni zlo otekdvam,
jinde me zaskdai, egoismus a psychosociélni zmatenost,é¢am na sebe, chamtivost

po majetku, extrémni chudoba i bohatstygkpaieni hodnot, moc je dalSi stupe
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s s

chamtivosti ublizi jen sami s®bi vézni se dokazi chovat eticky, ale maji jiné

souadnice, je zde kumulace zla i me#gewi je hierarchie a panuje tam zlo.

V oblasti probace a mediace respondenti uvedli:

touha po snadném Zziwt kazdy ma jiné dispozice a to nas limituje,
kapitalismus zagfen na usgch a ne kazdy ho ma, nesstainost, dilezita je
vychova a Uplna rodina, podepisuje se ta&loaéku, nic nenicerné nebo bilé, zlo je
jen v pohadkéach, nenazyvatkoho zlého i u vicenasobnych viglElovék neni zlo
sam o sob, zlo k dosazenidrakych prostedk, nejen Ze to zlo budowlat, ma to
hlubSi podtext a f¢inu, celospoléenské nalathi, ekonomicka diktatura,
spole&enska sotinnost, riizky se rozeviraji velka nejistota, ve vztahu jetinet a
prostedi chybi osobnostnifgdpoklady, vcitit se, kdyZzékomu ubliZuji, recidivisté
v zajeti stylu ve kterém Ziji, jedno jak, hlavke vydlas, nenarodi se zli, ale ziskaji
to v rodirg, ve spolénosti, drogy odbrzdi sklony, nedostatek sebekoptrezadouci
socialni @eni, nevi kudy kam, chovaji se nasjlrv rodirg-raném dtstvi ziskaji,
agresivni prosli pasky, problémy od mala, vliv celosponsky, vSichni jsou deni

jit si za svym bez ohleduplnosti a sluSnosti.

V oblasti bezdomovectvi respondenti uvedli:

vidét SirSi kontexty drog a alkoholu, nelze, kdyZz jedpmjich vlivem,
spole&nost, kde nemda svoje misto, zlo je€jaké naladni, kdyz je neastny,
neukotvenost, nespokojenost, nehledd smysl, nes@ravodnotova orientace,
nedojdou na vrchol, nemusim mitiHvico, abych byl fastny, mit smysl Zivota,
obklopovat se lidmi a mit je rad, Gravenoralnich hodnot, lidi maji radi co je Spatn
Sokuje je to. Matka¢lovék se nema rad, nespokojeni hledaji partnery, myslisi
Ststi nezaslouzi, nefutki rodina, psychické nastaveni ve vyctobiemeno od
matky, nefunkni rodina, genetické vlivy, destruktivni lidi si slj; Ze nejsou dost
doki, rodike jim fikaji, Ze nejsou k emu, pak tomu udi, destruktivni x
konstruktivni, neziva a Zivarpoda, destrukce ventil agresivity, usdledku emoniho
napsti, nebyli jsme pjati pochopeni, projevi se ty emoce v mezilidskyeltazich, na
pracovisti, Zziva hmotaippodrazéni reaguje, ziska ve zlu zalibeni, brani se, pak se

mu ulevi, zalibeni ve zlu je naruSeni osobnostiZirse to Bjak pretransformovat.
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V oblasti drogové scény respondenti uvedli:

uspEchanost, netdivost doby a lidi, co nemaji radi lidi, neidase jim
v Zivot, nenaplnilo se @kavani, nemaji zagatnani, ztratili gkoho blizkého, ublizil
jim nékdo, nespokojenost, jaky jsme sebedestrukce, rarstiuktivni, jde o to, co si
¢lovek vybere, poskozenélg, volby jsou rovnocennd& @e na to #tSinova spolénost
diva jakkoli, ¢lovek si to ma rozhodnout sam co je a neni destruktspdusta &ci
dohromady, rodina-osobnostni rysy, genetickédpoklady, spoustu Kklieintmé
psychické poruchy dysfunkce, etmd labilita, potebuji se zabavit, disharmonie,
dualni diagndézy, poruchy osobnosti, hetai disocialni poruchy, hysterioni,
intoxikace drogami hraje roli, proto porusuji speleska pravidla, jestli jsou na
metadonu, tak uz poté maji nahled, zlo je nejasmjgmp, kdyZz dam diagnézu zlo
z ¢lovéka sejmu, zlo spobmost vytvdi, prohlubuji se problémy, klienti jsou &b
dava se na socialni sluzby malo gerelo je definitivni, jsem pro moznost napravy,

omluva, lip to pijimam, s diagnozou se to lépe snasi.
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4.2.8 Vysledna Skala znechuceni (mira vyh@ni)

Pro ziskani dat, aicich Skalu znechuceni u respondeitlyl pouzit dotaznik
od Pinesové a kol. Tento vyzkumny nastroj nam pimeKydata, ze kterych se d&itr
konkrétni mira vyhteni. Jak uvadi Maroon (2012, s. 75), kazdy na ksthioreaguje
v jinych dimenzich tj. fyzickyi emocionalg. Sowinnost vSech nezadoucich prajev
v oblastech desnych, fyzickych a duSevnich, t®gwbuje samotné vyiheni.
Epizodické zkuSenosti 8mito jevy by ntly jedince varovat, aby zvazil¢innost
svych vyrovnavacich strategii (copingové strategi&p @ely naSeho vyzkumu tento
fakt znamena pohlizeni na strategie, jeZz pracoun@di [ vyrovnavani se zlem,

jako ne zcela produktivnég@st&né produktivni).

Respondent Yzenstvi Probace aBezdomovectvi Drogova
mediace oblast

1 24,3 20 24,3 34,3

2 19,5 24,8 18,6 23,8

3 24,8 25,2 33,3 33,3

Tabulka 2

Zjisteéna Skala znechuceni (mira vyhoi) v jednotlivych oblastech socialni prace:
Ziskana data jsou vynasobena 10 piiSivirehlednost.

O 1 respondent
B 2 respondent
O3 respondent

Vézenstvi Probacea Bezdomovectvi Drogova scéna
mediace

Graf 1
Zjist éna Skala znechuceni (mira vyhieni) v jednotlivych oblastech socialni prace:
0 - 15(Z&dn& mira vyheni — nedvéryhodna data)
16 - 25(2z4dna mira vyheni — divéryhodna data), pthproduktivni strategie zvladani
26 - 35(hrozba mozného vylieni v budoucnostiasteéne produktivni strategie zvliadani
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Zawrem je teba zminit testovanou hypotézu:

Hypotéza (H):
H1: Jaky je vztah mezi mirou vyfeni u pracovnik a pouzitymi strategiemi

vyrovnavani se zlem v jednotlivych oblastech sodiptace.

Ve vyzkumné sondl dosahli 3 respondenti, tedy 25% z celkového vzorku
miry mozného vyhieni v budoucnosti. DalSi respondenti (75%) spadajoblasti

absence vyheni, gicemz Ize jimi poskytnuta data ozfiteza divéryhodna.

Muzeme konstatovat, Ze respondenti s mirou kemio od 33,3 do 34,3
zarover uvadtli takové informace jako: litost nad Zivotni sitiddienta, osobni
nadstandartni pracovni zapojeni pro klienty, vihowani klient na jejich osobni

sebehodnoceni atd..., z tohévddu je mozZné to interpretovat jako vy3$Si emociohal

zaangaZovanost v praci s klienty.

V navaznosti na vySe formulovanou hypotézu (H1plziS&no, Ze:

Vys88i mira vyheeni, pravdpodobre souvisi sw¥Sim dirazem na

emocionalni zaangazovanodt, yplatiovani strategii zvladani zla.
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4.3 Souhrnna interpretace dat vyzkumné sondy

Souhrnna interpretace ve vztahu kvyzkumnému pnoblé(Vpl) s
komentdem

Vpl: Jak vypadaigdstava pracovniko zlu ve vybranych oblastech socialni
prace.

Oblast ¥zeistvi

Natlak, manipulace, vrozené dispozice na urovnigoiosobnosti, duSevnich
nemoci, oligofrenie, sitéai dispozice jako vychova, nedostatek nahledu i sv
situaci, uspokojovani pieh, bez ohledu na druhé, neredlné pozadavkiea@stavy,
hrubost, agresivita.

Komentar: Prevazuji zde dispoani faktory zla ped situgnimi.
V dotaznikovém S&tni nebyly zaznamenany neproduktivni strategiedaria zla.
Uvedené charakteristiky odpovidaji @iys chovani disocialni poruchy osobnosti.

Pracovnici pipustili, Ze koncept zla je relevantni.

Oblast probace a mediace

Vyuzivani slabosti druhych, hledani snadné cestyaziticky Zivotni styl,
nezodpo¥dnost, chybi schopnost wid realitu, nedostatek informaci, deficit
kompetence tvat lidské vazby, neuznavani pravidel a vlastnichbcmedostata
sebekontrola, zlo je jen prastlek naplani cile, spoléenska podmignost zla dana
hodnotami spolkeosti.

Komentai: Prevazuji zde situmi faktory zla ped dispozinimi.
V dotaznikovém S&tni nebyly zaznamenany neproduktivni strategie davia zla.
Uvedené charakteristiky akcentuji zejména neschaipraiodrzovani pravidel.

Pracovnici ¥tSinow pripustili, Ze koncept zla je relevantni.

Oblast bezdomovectvi

Zlo maji vSichni v sof jen ho ikdo dokaze racionalizovat, kontrolovat a
jiny ne, agresivita, negace, zlo legitimizuje negwiost pomoci, afekt, na racionalni
podrety nefichazi Zadna reakce, zazité zlo iniciujeipbti ulevovat si zlem, zlo je i

newdoméci skryte, gehlizeni zla ho posiluje, zneuziti, manipulace |sfmst mize
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pomoci zlo upevnit, neschopnost &idealitu, zalibeni ve zlu je naruSeni osobnosti,
ventil agrese, ztrata smyslu, vliv drog, Spatnénabgl

Komentai: Prevazuji zde dispozni faktory zla ped situgnimi.
V dotaznikovém 3S&tni byla zaznamenana jedrast&né produktivni strategie
zvladani zla. Uvedené charakteristiky ugjadze zlo je primar# pritomno v¢lovéku.

Pracovnici pipustili, Ze koncept zla je relevantni.

Oblast drogové scény

Agresivni chovani, emocionalni poSkozdémini, projevy chovani ovliwmé
latkou, nahled ze Spatné perspektivy, neschoptelt své osobnosti, nerealné
ocekavani, svobodna volba.

Komentai: Prevazuji zde situmi faktory zla ped dispozinimi.
V dotaznikovém S&tni byly zaznamenany #véasténé produktivni strategie
zvladani zla. Uvedené charakteristiky ukazuji najigpst zla s rozhodnutim pro

urcity zivotni styl. Pracovnici &Sinow pripustili, Ze koncept zla je relevantni.

Zavére¢né shrnuti: VSechny uvedené definice zla maji primaredno
spole&né, a tim je deficit schopnosti vnimat realitu. fbefakt mize byt podpten,
vrozenymi dispozicemi (poruchy) a situacemi jakoatBp vzory, nedostatek

informaci, uzivani navykovych latek, dusevni lenpstferovany zivotni styl apod.
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Souhrnnd interpretace ve vztahu kvyzkumnémablgmu (Vp2) s
komentd&em
Vp2: Jaké jsou strategie vyrovnavani se zlem uqgw@&: ve vybranych

oblastech socialni prace.

Oblast ¥zeistvi

Klient musi pochopit hranice,utkzité je se na kontaktiipravit predem a
ziskat co nejvice informaci (spisy, od kalggneprovokovat a nepoécovat zlo
dalSim zlem, mit dostatelasu, dilezita je supervize, byt na zldipraven a nebat se
ho, mit nadhled, tgivost, emociondlni stabilitu, idezita je sebekontrola, odborné
komunika&ni znalosti, intuitivni strategie, jak to citimizpasobim komunikaci, musi
pochopit hranice, kdyZ chce nesplnitelri€iynenechat se zmanipulovatglrby fict,
co chce po m# vést ho k nadhledu, byt empaticky, ale neztréastmustkict co chce,
odstihnuti emoci, opakovat své pozZadavky neustale @gokwitenzivieé myslet,
predvidavost, byt tymovy héanelze vytvéet spojenectvi proti kolégn s klientem,
zvysit hlas, nevpustit si ho do kandelgpogipads pritomnost ostrahy zjistit, 0 co mu
jde.

Komentai: Uvedené strategie |Ize povaZzovat za produktivakladni strategii
v konfrontaci se zlem v této oblasti jgdomi, Ze se rize objevit. Znamena to dib
se na klienta fpravit a vybavit se dostatkem informaci o jehaadi. V pbéhu
rozhovoru kontrolovat emoce a nenechat se zatahdoutacionality. Jestlize se
objevi zlo, pracovnik musi spoléhat na racionaljtumimo jiné soustdit se na
zakazku i neverbalizovanou. Pokudekradi destruktivita Unosné meze, je nutné
nastolit ogt prehlednou situaci (opusti tématu, dalSi sdlaka, givolani ostrahy
atd.) Za pinosné niZzeme povazovat pracovni spojenectvi s kolegy a pyiZn

supervize.

Oblast probace a mediace

Davame do lidi nagji, je to ale jejich volba, nelamat ta'gs kolena, kdyz
vycerpame moznosti, odsunout to, dat to na dalSizikeh odstoupit od toho, nehrotit
to, rozmyslet si to, ifd vyskytu negativnich emoci je nutné opustit pratéé téma,

byt vsticny, girozena autorita nema vyhrocené situace, pouzéehiniky rozhovoru,
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jednat na rovinu, neukazovat, Zze se ho bojime,cddebea, seit blize ke dvéEm,
vratit se k tématu pozf, byt pripraveny pecist si o¢lovéku co nejvice, byt pozorny,
u psychicky nemocnych je to obtizné, nic moc éaeplati, dlezité zprostedkovat
realny nahled - nesnazim se, kdyz vim, Ze tohoconegshopni, nepouditsi klienty
k sol#, abych nebyl moc zaangaZovany, je to jenom pradhadnut psychiku
¢lovéka podle vzhledu, &to co se vymyka fiméru- vyraz tvde trhavé pohyby,
neupravenost, vyraz ve tWanéco vyjde najevo, azipkomunikaci, komunikativnost,
empatie, unt se ovladat, plan na unik, &is je to bez problému- a pak tiegkai,
nasStvany nekomunikuje, dat mu informace,¢cgeto dilezité, musim sefjzpasobit,
pripravit se na to a pak to oféy umét odpcivat, pracovnik by & mit n¢jakeé
konicky, duSevni hygiena, relaxace meditace, mit sims lpppovidat, nedirektivni
pristup - popovidani, podpora jencals.

Komentar: Uvedené strategie Ize povazovat za produktivaklaini strategii
v konfrontaci se zlem v této oblasti jesoeédomi jeho existence. Stejnak, i zde
pracovnici preferuji dobroufipravu ged setkanim s klientem, pokud jsouscky
vysoké miry destruktivity, afh vnasiirad do setkani (opusti tématu). Dale hlidani
osobnich hranic a vnimat, Ze nejsou schopni realméhledu. Objevuje se navic
nutnost byt pozorny, dodrzovat zasady bémpsti a odhadovat klienty také podle

zevrejsku.

Oblast bezdomovectvi

Obc¢asné okradeni je sddsti prace, neberu to tak, na to co maji za sebou s
chovaji dobe, snazi se ukazat lepSiityveozctlit negaci, nemoc &lovek, pomaha mi
postoj, Ze kroréa zla mame i dobro, vic se na klienty séedtm, kdyz se tak projevi,
setkal jsem se s klienty, kterym jsem nemohl pompaciebuji si ulevit zlem,
doprovazet, nedjzpusobovat se k obrazu svému, u kazdého mame svécérani
profesionalita, asertivita, aigsto gichazim se svou i na trh, jsme itizeni,
nereagovat na zlo zlem, rieplizet zlo, aby se nemysileli, Ze je to ¥gumku, snazime
se, aby se zlo neumimvalo, je mi ten klient v podstathostejny, & kiic¢i, snazim se
mu ale co nejlépe pomoct, neadekvatni rekce je mblém, meditace, dechova
cviceni, snazim se nastavit rovnovahénuwji se duchovni sfé, prosocialni chovani,
mit rad lidi, vztah, vydrZet konfrontaci&rs nim, sebereflexi, konzultovat s kolegy,

vzklavani napiklad v psychologii, mit fehled ve vSech oblastech lidského Zivota,
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pohotova reakce, gdat s tim, Ze klienti maji nedostatek informacip anuze vyustit
v nahromadni negace, nepodléhat emocim, pevnage,vgeswdeivy, pochopeni
pro individudlni situaci klienta, mit hranice poglemi pro jedingnost situace,
nepodlehnout situacim, jednat srozumitelpro klienta, empatie, rozhodnost,
moudrost, porozugmi, vystupovat rozhodn- vyjime¢né autoritativié, navozovat
bezpei, volit vhodny zfisob vystupovani, nemusim miiHvico, abych byl astny,
mit smysl Zivota, obklopovat se lidmi a mit je ré&aysim mu vysétlit jaka je realita,
zneuziti - ddm mu najevo zklamani.

Komentar: Objevila se zde jedn&ast&né produktivni strategie. Zakladni
strategii v konfrontaci se zlem v této oblasti gelpopeni pro situaci klienta d@irdz
na doprovazeni. Pracovnici jsou schopni identifékaio, zarove se vSak #tSinow
snazi hledat na klientech i pozitivni stranky. Hilam cil sp@iva v pokusu o zgmu
naladni tzv. geetransformovani destruktivity (navozeni pocitu lezpempatie).

Pristup je méadirektivni, coz je dano i charakterentizani.

Oblast drogové scény

Jde o nastavené hranice, jsou hodnocni, mit hranice mezi osobnim a
profesionalnim Zivotem, vyhrozovani, zlofimha pracovnika ne nad&nje to jiny
swt, podvadni, nehodnotime jejich chovanifigtupujeme ktomu tak, Ze si to
vybrali, maji na to pravo a ja ho respektuji, prolbna silu to neslo, ptgbuji pocit
davery, lidi z ulice, s&¢mi to neSlo, nebyla s niniie¢, klient agresivni psychotik,
neslo to zvladnout, miatil do dkie terapeutické ifistupy Uplf nepomahaji, projevy
chovéni, jez jsou Zzobené &im, latka chovani ovlikwuje, musela jsem se dostat
pies bezmoc, nevi, Ze to jde i jinak, diéiLse to tak, a nevychazi to, ¢htby to clat
jinak, ale nejde to, mluvi o zn¢, nedokazou se ale z toho dostat, koukaji na to ze
Spatre zkuSenosti, kdyz se &aou klienti napadat, z&@mecekarnu, zeptam se, co se
stalo, £im vam mizeme pomoci, nejhorsi, kdyZz seémau napadat, idezité je
komunikovat, kurzy- zkuSenostiquavani zkuSenosti, mit unikovy vychod, toxicka
psych6za, nic nevyvracet, zdekovat se ¢prwyhowt v mezich moZnosti,
samoregulace #ekarré, minimalni pravidla, vynutitelna, nejsou agresjvpiotoze
maji vcekarré zodpowdnost, jednat jako dosly s dosglym, ne vychovavat, nebyt
nadazeny v chovani, fpvzeti zodpo¥dnosti, motivace klienta, prace s agresivnim

klientem kurzy
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nerikat, aby se z#nil, potiebuje si to zazit sam, tj. kdyZz je mu bl
duverivy a poddajny, kdyz je ok nema pelbu se sebowno clat, dirazny ve svych
rozhodnutich, udrZet si pravidla, &twost, optimismus, komunikovat, odolnost proti
stresu, urit naslouchat, &it se novym ¥cem, respekt, pracovat s hranicemé| imy
umet situace zpracovat, zkuSenosti, dodrZzovat praviakousSet si to reflektovat,
trpelivost, tolerance, respektovat Zivot druhého,iegfpvat, naladit se nagp velké
moralizovani - ztraciiwéru, zapomenout na pravidla spiesti, chtf poznat o jaké
lidi se jednd, poznat Zivotniipeh, vybudovat vztah, Spatmaladny klient, kdyZz jim
¢lovék neposkytne co c#i, konflikty, protoZze jsou pracovnici usghani -
nedorozumini, uloZime Bco co nechce, expert je probléemeskdo tu pozici gkdo
to potebuje, klient by si @l mozZnosti vybrat, nepomdham - nabizim sluzby,
piijimame zakazku, pouze navrh moznosti, jde o tosictovek vybere, volby jsou
rovnocenné, fase na to #tsSinova spolénost diva jakkoli¢lovek si ma rozhodnout
sam co je a neni destruktivni, intoxikace drogamajeh roli, proto porusuji
spol&enska pravidla, jestli jsou na metadonu, tak uE padji nahled, zlo je nejasny
pojem, kdyZz dam diagndzu- zlaibovéka sejmu, klienti jsou atbi, zlo je definitivni,
jsem pro moznost napravy, omluva lip tgipmam, s diagndzou se to lépe snasi.

Komentar: Objevily se zde dv castén¢ produktivni strategie. Zakladni
strategii v konfrontaci se zlem v této oblasti @athovani minimalnich pravidel a
respekt k moznosti volby. Pracovnici nejraé@e vSech zasahuji do chovani klient
V zatizené funguje tzv. samoregulac€ekarreé, kde plati ,pravidlo prvni krve® tj.
mohou tam byt, ale pokud se¢mau napadat, celéekarna se vyklizi, oni to necjit
a proto pevladne pocit zodp@dnosti, v disledku kterého nedojde k agresi. Zvladani
zla tady Uzce souvisi s intoxikaci organizmu, kierdama o sabdestruktivni i sama
pomoc je spjata, se Spatnym fyzickym stavem, jjdakpouze o minimalizaci rizik a
neustalé nabidky ke zmg.

Zavéreéné shrnuti: Strategie zvladani je mozné reliina dva gistupy.

1. Vézenstvi, Probace a mediace - direktivni strategiet&leisymi postupy a
ochranou samotnych pracoviik

2. Bezdomovectvi, Drogova oblast - nedirektivniatggie bez vyrazn

ustalenych postupa mensi ochranou pracoviik
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Nelze vSak opomijet kontext, protoZze zemé charaktery Z&eni jsou dosti
odliSné povahy. NMZeme alefici, Ze jako produktiv&jSi se jevi direktivni fistup

zvladani zla.
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Cast II.

Nalezy
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5 Teorie vyrovnavani se zlem v socialni praci

V této kratké, ovSem nem&wyznamné kapitole pro charakter celé prace, je
na zaklad ziskanych teoretickych i praktickych poznatgredstaveni svoji vlastni
teorie zla a z toho plynoucich postupanmeienych k jeho zvladani. Na tomto ngist
striné shrneme jiz prezentované pohledy na zlo a ¥maéio dalSi fistupy zejména
z oblasti psychologické. VSechny nam pak sfaies vlastni vyzkumnou sondou

poslouZzi jako zaklad pro formulovani teorie zlaa&niené vyrovnavaci strategie.

Zatnéme tedy shrnutim doposudgalloZenych teorii zla. Ve filosofickém
diskursu se jednd o opomijeni racionality. Biol&giovnimani zla je zaloZzeno na
kontextu, vimz je v disledku specifické situace z&pnéno takové nastaveni
funkénich siti v mozku jedince, co Z&pni, Ze se chovani datgého orientuje
destruktivig¢ a ohrozuje tim i sebe jako Zivy organismus. Pshgajioky pohled se
zabyva situaci, jez zlo vytifaa dispozici, kterd ho ke zlu vedg€igemz produktem
uvedenych kategorii je vzdy poskozeni sebe nebdwydhu Optika keganskeé
spirituality o zlu smysli jako o svobodném aktu eapy proti Bohu tj. rozhodnuti
odporujici plnému Zivotu na zemi i n&mosti. Sociédlni dimenze zla je podréiia
hodnotami, které spalaost prosazuje a jaké obe&amastavuje podminky Zivota lidi.
VSechny socialni mechanismy odporujici zdravémwtaiva rozvoji lidi 1ze nazvat

zlem.

Jiz jednou citovana myslenka Koukolika (2001) updaje, Ze destruktivita
je piirozenou so&asti zivych organisiy zarovéd ma svoji stranku pozitivni a
negativni. Mize podporovat Zivot organismu nebo ho naopak nég®Mjgnamny
psychiatr Fromm (1997) ztotoznil zlo s pojmem néikey kterd neznamena jen
fascinaci mrtvymi dly za &elem sexudlniho kontaktug¢i jejich ,pouhého”
pozorovani a dotykadni s touhou je i@zavat. Zde mame na mysli snahu o
identifikaci obecs zakdeninych vasni v charakteru podstatnych pro vznik tzv.
nekrofilniho charakteru. Projevy této struktury lmsosti miZzeme shrnout pod
tendence preferovat vSe mrtvé, nemocnénitizivé v nezivé, mit v oblib pouze
technické ¥ci atd. V interpretaci Fromma (1996) psychoanalytkeud zlo

vyswtloval teorii pudu Zivota a pudu smrti. DI&jno meély byt nejzakladgyjSi sily v
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¢lovéku. Festo, Ze jeho koncept byl pagidrevidovan dalSimi #dci, splnil Glohu
vychoziho bodu v dalSim badani. Psychiatr Peck §L9%k zlo definuje jako
fenomén odporujici Zivotu a velmi Gzce souvisefieismrti a ziraziuje, Ze jestli
hovaime o smrti, tak se nemusi jednat jen o fyzickametizi a i duSevni (¢inbi,

promenlivost, udomovani si, ist, samostatnostjile). Zakladnim pedpokladem je,
Ze pokud zamtime pozornost na otazku zla, budeme mugeingslet i o zfisobu

jeho I&eni. Platilo by to také v oboru nebeéd¥, ktera by se zlem #Zala zabyvat.
Stejny autor zarove hovai o nutnosti vybudovat novou débnou disciplinu tj.

psychologii zla.

Z vySe uvedeného tedy vypliva, Ze zlo jeedevsim fenomén odporujici
Zivotu v nejazrgjSich dimenzich. Jestlize pro Pecka je indikatomanlez, zatimco
pro Fromma nezivotnost a Koukolika poSkozeni ogani Autor prace za takovy
indikator povazuje nedostatek smyslu pro realitnjgyujici se poSkozovanim sebe i
druhych. Z vyzkumné sondy vyplynulo, Ze pfaleficit redlného uvazovani, vede ke
zlu. MiZe se jednat 0 neopodst&ta aekavani, pocit neuspokojeni do#hrch
narolki, navozovani zinénych staw védomi navykovymi latkami, neschopnost

nahledu na sebe, ngpti odpowdnosti atd.

Jakym ziisobem lIze zlwelit? Peck (1996) ze zkuSenosti z vlastni klinické
praxe pedklada osobnostni profil zlého jedince, postupranap a zasady, jez je

nutné, pi konfrontaci dodrzovat:

1. Destruktivni chovani

2. Spat# snasi kritiku a ma narcistické rysy osobnosti

3. Snazi setsobit na véejnosti co nejlépe a skryvat své pohnutky
4. Nevyzpytatelny s poruchami mySleni (schizofrkyici) ve stresu

Nutné je zvazit paralelni psychiatrické diagnoz

Pokud jde o samotny postup napravy a stanovenhdm@gv psychoterapii

predklada nasledujici postup:
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1. Rychlé a pesné stanoveni diagnézy, jez je podlozena iinit
preswdéenim

2. Opatrna konfrontace

3. Pomoci odhalit lez

4. Zbaveni strachu

5. Prevzeti odpowdnosti za sebe a seiny (lidska \ile)

Mezi zasadami, kterymi by se pomahajiciél niidit je byt autoritou,
negijmout pasobeni chaosu a zmatkwdét o svych stinnych strankach a zbavit se
tihy zla, u¢domovat si své pohnutky i nebezpendkazy zlem. Mit na paiti
spojitost zla s emimimi problémy (deprese, neurdza, Uzkost ...). Vysewazor, ze
zlo mame léit i proti vali zIého jedince. Symptomem onemeon zlem niize byt

nagiklad kriminalita.

Z provedené vyzkumné sondy ve vybranych oblasteohialmi prace
vyplynulo, Ze v konfrontaci se zlem byéhbyt produktivni strategii zvladani zla
nasledujici postup zaloZzeny né&demi existence zla a vhiti vyladnosti na setkani

s nim. Konkrétni postupy jsou nasledujici:

1. Dakladna piprava na nad#mé destruktivniho klienta. Formou
nastudovani spis informaci od kolefy, zpracovani napi pred
setkanim.

2. Konfrontovani klienta s realitou. 8em objevujici se destruktivity
musi pracovnik kontrolovat své emoce a spoléhaacianalni pistup
k pfipadu. Musi se drzetidledr Ucelu setkani.

3. Jestlize dochazi nadmmému stupovani zla u klienta, s by
pracovnik, pedlozit vice racionalnich arguméntzmenit téma, pop

setkani ukodit a prelozit na jiny termin.
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Zaver

PredloZeny text se snazi zmapovat fenomén zla v kantocialni prace. Pro
swvij cil vyuziva i dalSi vhodnéedecké discipliny vychazejici z holistického pojeti
¢lovéka. v jejich diskursech. Ve vyzkummidsti je prace orientovana na zjist jak
pracovnici v jednotlivych oblastech socialni prdjcevézenstvi, probace a mediace,
bezdomovectvi, drogova oblast, nahliZzeji na konzkptDalSim hlediskem zkoumani
jsou pouzivané vyrovnavaci strategigj¢emz hlavni Gsili swfuje k zachyceni
produktivnich metod zvladani lidské destruktivity pnacovnili, pri konfrontaci
s klienty. V posledniasti jsou prezentovanyégejni nalezy jak z teoretické, tak i
vyzkumnécasti.

Tato prace by #la pomoci socidlnim pracovnik i jejich kolegim z jinych
oblasti pomahajicich profesi v lepSim zvladnuttrdésivity u klienti. V neposledni
fack slouzi také jako uvod do celé oblasti konceptu zla

Autor je greswdéen o nutnosti rozvijet dané téma, protoZe o jehoéhhkosti
neni velkého sporu. Zlo seuire jevit jako pouze abstraktni pojem bez realného
ukotveni, ale ve skutaeosti obsahuje Sirokou paletu destruktivniho chaviéerému
jsou pracovnici &n¢ vystaveni. Z toho vyplyva piba dalSiho badani v této oblasti
a i nutnost zmapovat a zdokonalovat vyrovnavaeitesgie pouzité v konfrontaci se

zlem.
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Seznam p¥Filoh

Priloha ¢. 1: Vézaistvi — rozhovor nezaznamenany na zaznamoveériaeni (text)
Priloha €. 2: Potvrzeni o provedeni vyzkumu (naskenovany aginal)
Priloha ¢. 3: Rozhovory (CD)

P¥ilohy
Priloha ¢. 1:

Vézenstvi — rozhovor nezaznamenany na zaznamove za Fizeni

Respondenty pro tuto oblast se stali socialni micd a wzeisky kaplan
Z wznice ve Vindécich. Vstup do ¥znice vyzadoval jista omezeni, a proto jsem
nemohl pouzit nahravaci izzeni. Myj opakovany pozadavek na rozhovor santi
socialnimi pracovniky a kaplanem nemohl byt zcgién, z tohoto évodu jsou
sesbhirand data ochuzena o jednoho zastupce sokigmacovnil. Vzhledem
k predeSléemu odmitnuti zZkolika véznic (3) jsem moznost étht vyzkum, i za
téchto podminek, velmi radiial a zarové ocenil ochotu tamnich zassinandg,
podilet se na mé vyzkumné sénd/éznice je od roku 2007 &ena pro napravn
vychovné kategorie — ostraha a dozor. Jeji kapgeitatena pro 911 muiz Nachézi

se v okresu Kladno ve staseském Kraji>

Pocet respondenti: 2
Skére dosazené v dotaznikuRespondent 1: 2,43 (produktivni S)
espondent 2: 1,95 (produktivni S)

Vybrané ¢asti odpowdi na otazky v rozhovoru:

1. Musel/a jstereSit situaci, kdy Vas klient réjakym zpiasobem
poskodil?
= Respondent 1: Nesetkal, p&itam s tint.
= Respondent 2:Rracoval jsem na OSPOD, tam ano. Tady ne,
nepipustil bych si to, kdybych byl poSkozen

2. Setkal/a jste se s klientem/klienty, ktery byl tzv,nad Vase sily”
proto, Ze se projevil jako zli?
= Respondent 1:Jeden odsouzeny, psal mi dopisy¢éd na n#,
mél hrubé jednani, ovlioval odsouzené, nerespektovail m
nazor a rdl nezajem fistoupit na pravidla. Ml poruchu
osobnosttf’

12 Dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-vinaricdedfias-1636/zakladni-informace
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Respondent 2:\, dany moment situaci vzdy ustojim, ale jsem
pak unavedgiSi. Kdyz jsem s takovym klientem, jde o to pouzit
vypina® a odstihnout emoce.

3. Co konkrétné bylo v tomto pfipadé, nebo €chto pripadech nad
Vase sily?

Respondent 1:Navazani kontaktuim vice jsem s nim
komunikoval, tim horSi pocit jsen@lmvVzdy, kdyZ jsem s nim
mluvil, vyvolalo to u neklid a to uz i fedem. Problém bylo
uchovat si klid, stalo to hodrenergie. Nejvic \grpava

natlak, veSkeré teorie jdou vniva tenclovek je stale ped

nama. Natlak vyvolava negace. Pokud reaknici, je lepSi

odejit - nepodecovat zlo dalSim zlem. NezvySovat hlas, oni na
to cekaji, Ze hrnec jednougte’e. Maji svoji pedstavu a
nepfpusti nic jinéhd'

Respondent 2;0n je ten zly, protoZe na Zatku maji vSichni
stejnoucaru, kdyz ji gekraci, je on ten zly. Chybi mi supervize,
casto si nevite rady, jak mate jednat, jestli td aijiny konec.

4. Pracujete s konkrétnimi postupy, jakéelit takovym klientam
popi. napada Vas mozna strategie?

Respondent 1:Konkrétni postupy nejsou, kazdy m@am

jiného. Osobni zkuSenostécv ze Skoly, zachovani nadhledu,
hranic, trpelivost, emocionalni stabilita, sebekontrola, odl®rn
komunikani znalosti

Respondent 2:N¢jaké formy jednani mame n&né, ale je to
hlavre intuitivni. Cheji dosahovat zla nebo maji strach, ve
vysledku je to chovani u vSech stejny. Jednantpjakim,

kdyz je naStvany, nervdzni, tak podle tofmpasobim
komunikaci. Maji tendenci k natlakovému jednani a
prekracovani hranic*

5. Jaké osobni dispozice by # mit pracovnik pro Uspésné
zvladnuti takovych klienta?

Respondent 1:Asertivita, gredvidatelnost, zasadovost - trvat si
na svym, nebyt individualista, pouZzivat psychomygigytvait

si dobré prostedi pro praci (nap. kancela - vyzdobd)
Respondent 2:Komunikativnost, asertivita, zasadovost. Mit
nastavené hranice a U&gh je, kdyz silovek dokaze pomoci
sam. Nemit p@vatelsky pistup”

6. Jakeé situace, i praci s klienty, nejéastéji vytvaieji destruktivni
ladéni ve VaSi vzajemné komunikaci?

Respondent 1:Nevyhov¥ni poZzadavkm. Manipulativni
chovani natlak. Clai dosahnout svého cile. Je nutné trvat na

e “

svym
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Respondent 2:Byva to v momentech, kdy mu nevyhdvim.

7. Co je podle Vas (Fi¢inou destruktivniho chovani lidi obecré?

Respondent 1:Roruchy chovani, neuspokojeni zakladnich
poteb, neschopnost sebekontroly a zvladanizoat/ch
situaci, agresivni progedi, dosahovani cile bez odgdmosti,
bezohlednosti¢i druhym, duSevni nemaoci, nedostatek
socializace*

Respondent 2:\/rozené poruchy, odkoukané vzory z rodiny,
strach z odpaidnosti, neuneseni reality, pocit, Ze ptoveka
na svté neni nikde mistod

Pohled Wzaiského kaplana

Pocet respondenti: 1
Skére dosazené v dotaznikuRespondent 3: 2,48 (produktivni S)

1. Musel/a jsteresit situaci, kdy Vas klient réjakym zpiasobem
poskodil?

Respondent 3:Ztraceji se ¥ci v kapli, neni mozné zjistit, kdo
to uctlal. Je to zneuziti@ery”

2. Setkal/a jste se s klientem/klienty, ktery byl tzv,nad Vase sily”
proto, Ze se projevil jako zli?

Respondent 3:Jeden konkrétnisgpad, odsouzeny se vnimal
jako posedly satanem, ehtabych ho vyhnal. Byl to také
teologicky problém (pouzit exorcismus nebo psydiplo
Ovlivizoval ostatni odsouzené (symboly havran napkirhal
prede mnou bibli, myslel si, ZeZto vyta@i. HorSi zazitek to byl
pro ateistu, nez pro énByl hospitalizovan na psychiatrii a
poté Sel do nejfisrejSi veznice. Byl to psychopat, manipulator,
chodil za kaplany, gh naucené pasaze z bibleigobil Siler a
oni mu to vSichni zZrali“ Byl zmateny, nenalezl svisto na
swté, nengl identitu, byl toho vSeho éh. ,,

3. Co konkrétné bylo v tomto pfipadé, nebo €chto pripadech nad
Vase sily?

Respondent 3Zlo u naSich klient je rejak zpracované. Zlo

je vSude, i tam kde ho nejn@éfekame. OvSem je tu i
kumulace zla. Po odchodu personalu v odpolednidmiach
zacind jiny wzeisky Zivot. Maji svoji hierarchii a zaZivaji zlo

i od spolu¥zui. Pere se ze zlem i s druhymi. Necitim se zlem
ohroZen a nejsem jim ani zagkn"

4. Pracujete s konkrétnimi postupy, jakéelit takovym Kklientim
popr. napada Vas mozna strategie?
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Respondent 3:Jde o to, aby si/fenal, ze se venku choval jako
svire. Vést ho k tomu, aby sfipnal vinu, chce-li odpuéni.”

5. Jaké osobni dispozice by # mit pracovnik pro Uspésné
zvladnuti takovych klienta?

Respondent 3:Byt nezmanipulovatelny, jednat a reagovat
prirozere. Vést normalni rozhovory s atmosféraivdty —
nejen, ze chciileéru, ale abych mu mohl i jamérovat.
Jestlize skomu nechine ublizim, je dlezité se omluvit. Sam
musim piznat i negativa, ne dokonalost. N to, co jim
zakazuji. Snazim se vyvarovaegsudk. Neni mozné
kritizovat s odsouzenym kolegy, i kdyhy pravdu, je to ale
tezka situace. Kaplan nikoho neodmitne, i kdyZz oktatn
odmitnod

6. Jakeé situace, i praci s klienty, nejéastéji vytvaieji destruktivni
ladéni ve VaSi vzajemné komunikaci?

Respondent 3:Bavim se, se‘¢ma lidma a jeden zareaguje
destruktivié. Nekdy se to stane, kdyZ objevime jadro problému
(napr. ted’ jste tnul do Zivyho, ja si to s nim co mi uskodil
vyridim.) Chce k takovému jednaighia souhlas -/@nést
odpowvdnost. Fi odmitnuti to vytvd nesouhlas a naii. Poté

ho napomenu nebo dam rddu

7. Co je podle Vas (Fi¢inou destruktivniho chovani lidi obecré?

Respondent 3:Egoismus a psychosocialni zmatenost, strach,
zan¥reni na sebe, chamtivost, extrémni chudoba i bohatst
Jde o pekraceni urité meze hodnot. Ublizi sam gpbtrati
pratele. \ézni se umi chovat souc#trale maji jiné sokadnice.
Jednou pomohli vychovateli, kdyZz omdlel, dali menppomoc

a tim mu zachranili zivot. OvSem je tu i kumuldee Ro
odchodu personélu v odpolednich hodinactirza jiny

vezeisky Zivot. Maji svoji hierarchii a zazZivaji zlod o
spoluvzii.”
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Priloha ¢. 2:

Potvrzeni o provedeni vyzkumu (naskenovany originl

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY
Véznice Vinarice

€. 245, postovni prihradka 5, 273 07 Vinatice

Tel.: 312 291 511, Fax: 312 291 512, ISDS: rdrd44h

Ve Vinaficich 2.4.2013
Potvrzeni na zadost.

Timto potvrzuji, ze pan Janco provedl dne 2.4.2013 ve Véznici Vinafice rozhovor se
socialnimi pracovniky a kaplanem, za G¢elem realizace dotaznikového vyzkumu, v ramci
zpracovan{ jeho prace na téma :

.Konfrontace pracovniki se zlem ve vybranych oblastech socialni prace.

Panu Jancovi nebyl umoznén zdznam rozhovoru na diktafon.

Vrchni rada \
plk. Mg Miroslav H DRAVA\
teditel véznice }
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