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Anotace

Diplomovéa prace se zamétuje na kolegialitu a spolupraci ulitelti s cilem zmapovani
jejich aktuédlnich moznosti a potfeb v této oblasti. Zaroven na zakladé ziskanych poznatkii
prispét k lepSimu porozuméni, zlepSovani a rozSifovani spoluprace a kolegiality ucitelt.
Teoreticka Cast prace pojednava o spolupraci obecné, vymezuje zakladni pojmy. Ptinasi
informace o typickych podobach a formach spolupriace ve Skolnim prostredi, spolupraci
ucitelit v Ceskych zakladnich Skolach. Zabyva se také faktory usnadiujicimi spolupraci,
instrumenty pro rozvoj spoluprace pedagogi a roli vedeni Skol pii spolupraci. Popisuje
osobnost ucitele, jeho kompetence, prostiedi a organizaci zdkladni Skoly specialni. Empiricka
Cast prace zjiStuje konkrétni uroven kolegiality a spoluprace ucitelt v Zakladni skole

specialni Kolin.
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Annotation

This thesis focuses on teachers” collegiality and cooperation in order to map their
current possibilities and needs in this field. On the basis of acquired knowledgecontribute to
better understanding, improving and extending the cooperation andcollegiality of teachers, as
well. The theoretical part deals with the cooperation in general and defines the basic terms. It
provides the information about the typical shapes and forms of cooperation within the school
environment and about the teachers” cooperation at Czech elementary schools. It also
discusses the factors facilitating cooperation, the instruments for the development of teachers”
cooperation and school management’s role during the cooperation. It describes a teacher's
personality, his competencies, the environment and the organization of a special basic
school.The empirical part looks into the specific level of teachers” collegiality

and cooperation at the special basic school in Kolin.
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1.UVOD

Je tomu jiz vice nez dvacet let, co jsem nastupovala poprvé do zaméstnani, tehdy
jesté s nazvem pomocna Skola. Patfila jsem ke generaci, pro kterou v té dobé nebylo
samoziejmosti stykat se bézné s lidmi s mentalnim postizenim, netusila jsem proto, jaké
jsou moznosti prace s témito zaky, kolik usili, ale také radosti a potéSeni je mozno zazit
pfi jejich vyuce. S odstupem casu si stale vice uvédomuji, Ze jsem méla velkou vyhodu
v ziskavani prvnich pedagogickych zkuSenosti, a to zasny kolektiv kolegi. Byli mi vzdy
oporou, mohla jsem se na né kdykoliv obratit s jakymkoliv dotazem, problémem ¢i zadosti
0 radu a pomoc. Trpélivé mé pokazdé vyslechli, pomohli a pftidali i par vlastnich
zkuSenosti. Oblasti specidlniho Skolstvi jsem urcité¢ i diky nim zdstala ,,vérna“ dodnes,
po rodicovské dovolené plsobim vice nez deset let v Zakladni, Matei'ské a Praktické skole
Kolin, konkrétn¢ v zakladni §kole specialni. | zde pracuji v kolektivu, pro ktery neni pojem
spoluprace a kolegialita pouhou formalitou. Ackoli by to mohlo piisobit témét idylicky,
zejména porovnam-li své dojmy s vypravénim kolegli z jinych typa Skol, opravdu si
nevzpominam za ta léta na nikoho, kdo by se vy¢lenoval z fad kolegli. Kolegli vzajemné si
pomahajicich radou i1 ¢inem, pozitivné naladénych, ovladajicich 1 ur¢ity druh humoru, ktery
pomaha uleh¢ovat mnohdy nelehkou praci s Zdky s mentalnim postizenim. Ackoli se i mné
naskytla moznost zménit zaméstnani, je zde ,,néco*, co m¢ tu drzi a co bych nevyménila
ani za lepSi finan¢ni ohodnoceni. Pocit bezpec¢i, soundlezitosti, jistota, klidna atmosféra
a spousty kolegl-ptatel, s kterymi je mi dobte, jsou prosté nenahraditelné. Dalo by se fici,
Ze jsou piimo zakladem mé dalsi GispéSné prace.

Zaroven mi prijde jaksi automatické pomahat si navzijem. Pfeddvam své
zkusSenosti, vlastni i ziskané od kolegt, dale, nedokazu si ,,fungovani v nasi skole* ani jinak
predstavit. Stejné tak jako jsem dostavala a stile dostdivdm pomoc a podporu od svych
kolegti, stejnou merou se jim vSem snazim ,oplacet“. Vnimaji ale kolegové podobné
pozitivné atmosféru spoluprace ve Skole? Jsou viibec ochotni délit se o své zkuSenosti?
Co konkrétn¢ jim ptinasi spoluprace? Jakych vlastnosti, vztahujicich se ke spolupraci,
si ceni U svych kolegi? To jsou jen nékteré z mnoha otdzek, které se vynotuji v mé mysli
v souvislosti s tématem kolegialita a spoluprace uciteli v zékladni Skole specidlni.
V tématu, které je velmi Siroké, tézce uchopitelné a zvenci obtizné sledovatelné. Kazdy

pedagogicky kolektiv, ale 1 kazdy z jeho Clent, je totiz neopakovatelny jedinec s vlastnimi



nazory, zkuSenostmi a pohledy na svét, ktery ma i1 sva specifickd ocekavani. Zalezi
i na ,,uhlu pohledu* pozorovatele, co je pro n¢j nejzajimavéjsi, na co se pii svém sledovani
zamé&ii, kam az mu dovoli jednotlivé kolektivy nahlédnout ,,pod poklicku hrnce*“ jejich
spoluprace. Presto jsem si toto nelehké téma zcela zamérné zvolila prave
pro oblast zakladni $koly specialni. Nejen z diivodu, Ze zde pracuji po celou svou dosavadni
pedagogickou kariéru, ale zejména proto, ze ackoli spoluprace a kolegialita ucitelli téchto
Skol dosud nebyla popsdna v pedagogické literatute, pravé zde, troufam si fici na zaklade
svych vlastnich zkusenosti, funguje velice dobfe.

Za cil prace si kladu analyzu aktudlni urovné kolegiality a spoluprace uciteli
Zakladni skoly specidlni Kolin. Vytvoreni pohledu na spolupraci a kolegialitu ucitelt
vtomto druhu Skoly, vnémz dosud nebyla tato oblast nijak prozkoumana. Povazuji
za piinosné popsat detailné spolupraci, jeji stav a konkrétni formy prave ve skole, ve které
pracuji. Tak, aby mohla byt pro ostatni inspiraci, nebot’ zde je opravdu na velmi dobré
urovni. Zaroven chci prispét také klepSimu porozuméni problematice spoluprace,
kolegiality a jejich postupnému zlepSovani a rozSifovani. Doufam, Ze ackoli se mi asi
nepodaii do detailu popsat vSechny konkrétni formy a pohledy na spolupraci a kolegialitu
ucitelt, ze i tak svou praci prispé&ji k zjisténi aktualni reality, potfeb a moznosti pedagogu
V této oblasti Skolstvi.

Diplomova prace je roz€lenéna na dvé hlavni casti: teoretickou a empirickou.
Ve tiech kapitolach teoretické casti prace bych rada poskytla zékladni vhled do dané
problematiky vymezenim zakladnich pojmi, podob, vyznamu, funkci a limiti kolegiality
a spoluprace. Upozornim na vyznam spoluprace, specifika spoluprace ve skolnim prostiedi,
zam&fim se na konkrétni formy spoluprace uciteld, faktory znesnadiujici a ulehcujici
spolupraci, neméné diileZitou roli vedeni Skol pfi spolupréaci i popis spoluprace ucitelti
Vv Ceskych zakladnich Skolach. Cennym zdrojem t&chto informaci mi byly zejména
publikace autori M. Pola a B. Lazarové. Zavérecna, Ctvrta kapitola teoretické Casti prace,
je pak vénovéna zakladni Skole specidlni, konkrétné jeji podrobné charakteristice, osobnosti
ucitele, jeho rolim a kompetencim. Zde jsem &erpala zejména z dél autorky I. Svarcové.
Empirickd ¢ast prace se sklada ze tii casti: ptipadové studie na zakladé participacniho
pozorovani, doplnéné dotaznikem pro ucitele a nestrukturovanym interview s feditelkou
Skoly za tucelem zjiSténi nazorti, zkuSenosti a konkrétni trovné reality spoluprace

a kolegiality ucitelti Zakladni Skoly specialni Kolin.



2. TEORETICKA CAST

2. 1 Kolegialita a spoluprace

2. 1. 1 Vymezeni pojmu kolegialita a spoluprace

Stejné¢ jako existuje nespocet druhli kolegiality a spoluprace, 1isi se i teoretickd
vymezeni téchto pojmii dle pohledl jednotlivych autort. Pro potfeby své diplomové prace
vyberu jen nékteré, ty, které mé osobné nejvice zaujaly.

Kolegialita - pod pojmem kolegialita jsou v odborné literatufe ¢asto oznaovany
uspésna spoluprace ve Skolach, vzajemna kolegidlni podpora, sdileni odbornych problému
a témat. I kdyz se pojmy kolegialita a spoluprace pouzivaji t€émét synonymné, je ziejmé,
ze pojem kolegialita vyjadiuje ,jasnéji cilenou, planovanou a reflektovanou spolupraci
mezi uciteli a zahrnuje i spoluucast na vedeni a rozvoji skoly*“ (Lazarova, 2006, s. 196).

Griin (2006) za nedilnou soucast kolegiality chape také loajalitu, jim popisovanou
jako vérnost, slusnost, dodrzovani spole¢né timluvy.

Klime§ (1994, s. 371) definuje kolegialitu jako ,vztah a védomi soudruznosti
mezi kolegy“. Kolegidlni €lovek je chapan jako cClovek pratelsky, vychézejici vsttic
kolegiim, vzajemné si vyhovujici, mezi kolegy ocekavany naptiklad s pomoci.

Zajimavy je i nazor Joyce (in Stankovi¢, 2009, s. 54) - kolegialitu, rozvoj
kolegialnich a profesnich vztahli v ramci Skoly chape jako ,, branu ke zdokonaleni skoly .

Spoluprace - je systematicka integrace usili jedinct pti dosahovani spoleéného cile,
pfi niZ dochazi ke spojeni dvou faktora:

e soucinnosti - ¢lenové tymu soucasné pracuji na spolecném ukolu nebo jeho ¢asti

a sdileji odpovédnost za vysledek

e koordinace - spolecna odpovédnost za ukol, ktery je plnén a predavan postupné.

Vypadek nebo chyba jedince mohou ovlivnit celkovy vysledek, proto je koordinace

v

Spoluprace zarovei byva popisovana jako druh socidlni interakce, forma socialniho
chovani, spole¢né usili zamétené na dosazeni prospéchu vsech, kteti se na ném podileji
(Oteviena encyklopedie Wikipedie, online, 2012).
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Kasikova (2005) vnima spolupraci jako tzv. pozitivni vzdjemnou zavislost.
V tkolovych situacich jsou totiz 1idé na sob¢ zavisli pti dosahovani cile. Aby stanoveného
cile dosahli, potiebuji dal$iho ¢loveéka, ktery sméfuje ke stejnému cili. Dosahne-li tohoto
cile jednotlivec, dosdhnou jej i druzi (¢i skupina) a naopak. Slovem pozitivni je pak
oznaceno to, ze ze spole¢ného dosazeni cile maji prospéch vzdy vSichni zucastnéni. Jde
tedy o dvoji tspéch - uspéch skupiny a uspéch jednotlivce. Zminovana autorka (tamtéz)
vymezuje spolupraci do n¢kolika charakteristickych rysi. Spoluprace je:
e Vira v synergicky princip ,,Celek je vétsi nez suma jeho Casti®.
e Lidé spolecné pracuji a podileji se na investicich, které jsou nutné pro vysledky.
e V¢rit v to, ze kazdy, kdoz sméfuje k vysledklim, mize nabidnout néco hodnotného.
e Doufat, Ze se kazdy bude chtit podilet svoji zkuSenosti energii, znalostmi, bude-li
ocenén.
e Postoj otevienosti k odliSnostem vnimanym jako zékladni princip a rozmér svéta.
e Postoj, ze spoluprace je dynamickym procesem, ne jedinou metodou. K pohybu

od piedstav, jazyka a chovani JA k piedstavam, jazyku a chovani MY .

Carnegie (2010) definuje dokonce ,,stavebni kameny* spolupréce: respekt, divéru
a kooperaci. Zminlovana kooperace nékterymi autory piimo nahrazuje pojem spoluprace:
Klimes (1994) namisto terminu spoluprace pouziva nazev kooperace, kterym souhrnné
oznaduje pravé soucinnost, spolupraci, Capek (2010) oznauje kooperaci jako vyjadieni
principu spoluprace a tim také dovednosti, které spolecna prace piinasi.

Blizkost pojmu spoluprace, kolegialita a kooperace vnima Pell (in Carnegie, 2010),
ktery oznacCuje kooperaci, kolektivni soucinnost a kolegialitu pracovné ,,3K faktorem®.

Pracuji-li lidé v prostfedi vyznacujici se timto faktorem, maji lepSi vysledky, jsou

24

2. 1. 2 Typické podoby kolegiality a spoluprace

Varianty kolegiality mezi uciteli lze identifikovat riizn€ - nékteré byvaji vice
pfinosné, jiné S mensim vlivem na profesionalni rozvoj pedagoga.
Autorky Harris a Anthony (in Lazarova, 2006) rozeznavaji v ramci svych vyzkumu

dva typy kolegiality:
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e kolegidlni interakce pomahajici vytvaret emocné podporujici prostiedi

e kolegialni interakce skutecné podporujici znatelny profesionalni rozvoj

Oba tyto typy kolegiality se obvykle nevylucuji, nemuseji se vSak vzijemné
podminovat, mohou probihat paralelné, nezavisle na sobé. Kolegialni interakce bez dopadu
do oblasti profesiondlniho rozvoje jsou samoziejmé ve skole bézné, ne vzdy jsou ale jasné
odliSeny od kolegialnich interakci, které by mély sméfovat k profesionalnimu rozvoji
se zakladem spole¢ného uceni. Podrobnéji vymezuje druhy kolegialnich vztahti mezi uciteli
celkem ve ¢tyfech zékladnich urovnich Little (in Pol, Lazarova, 1999):

e spolecna konverzace
e pomoc a podpora
e sdileni a vymény ndzorti a zkusSenosti

e spole¢na prace

Prvni tfi druhy povazuje autorka za relativné slabé formy kolegidlnich vztahd, spiSe
jen stvrzuji soucasny stav ve skolach. Ke spole¢né praci jako nejsilnéjsi formé spoluprace
fadi c¢tvrtou uvedenou formu kolegidlnich vztahi - tymové vyucovani, planovani,
pozorovani (hospitace), akéni vyzkum, koucovéani ze strany kolegy (,,peer coaching®),
mentorskou praci a nékteré daldi formy'. Takovéto druhy spoluprace implikuji a také
stimuluji  veétsi  vzdjemnou propojenost lidi, sdilenou odpovédnost, vztah k véci,
zdokonalovani i ochotu participovat i v naro¢nych procesech, jako jsou napf. kriticka
hodnoceni vykonané prace. Pravé tento druh spoluprace ma podle Little nejvétsi Sanci vést
ke =zkvalitnéni prace uciteli 1 Skol. Jiné druhy samy o sobé vyznamnégj$i vliv
na zkvalitiovani prace ucitelil a Skol nemaji, i kdyz mohou tuto zakladni tendenci
podporovat.

Zajimavé a uzitené je také rozdéleni spoluprace na zdkladé klasické dichotomie
ukol-vztahy podle Oldroyda (in Pol, 2007). Autor rozliSuje mezi ,,tvrdou‘ spolupraci (hard
collaboration) a ,,mékkou* spolupraci (soft collaboration). Pii ,,tvrdé* spolupraci, ktera je
zamefena na ukoly, lidé sdileji cile, zdroje, pracovni tkoly, feSeni problému, tlaky
a vystupy. Pii ,,mekké*“ spolupraci, kterd je zaméiena na vztahy, lidé sdileji zavazky,

vztahy, vzdani se autonomie, pocity, nejistotu, podporu a divéru.

! Podrobnéji o n&kterych z t&chto forem pojednava kapitola prace: Konkrétni formy spoluprace ugitelt
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Toto rozdéleni je vhodnym piipomenutim, zZe spoluprace je procesem, v némz jsou
obsazeny cilové, ale i vztahové aspekty. Oboje mohou byt v konkrétnich piipadech
zdlraznény, Casto ovSem puisobi ve slozitych vzajemnych vztazich, kdy povyseni jednéch
nad druhymi k dlouhodobému uspéchu nevede. Je tedy jist¢ vhodnéjsi hledat cesty, jak

zejména skrze vztahové aspekty dosahovat Gispéchu i v aspektech ukolovych.

2. 1. 3 Vyznam, funkce a limity kolegiality a spoluprace

Od 90. let minulého stoleti je rozvoj kolegiality a spoluprace jednou z hlavnich
strategii zkvalitiovani prace Skol. Spoluprace ucitelti ve Skolach je dalezitou podminkou
jejich profesionalniho ristu i rozvoje $koly jako celku. Charakter vztahd mezi dospélymi
pusobicimi na tomtéz pracovisti ma vyznam nejen na fadu procesualnich, ale i vykonovych
charakteristik instituce. Za 1épe pracujici Skoly byvaji oznaovany ty, v nichz lidé
hodnotné&ji spolupracuji. Pravé kvalita jejich spole¢né prace ziskava na nové naléhavosti
V souvislosti se snahami o relativni autonomii kol (Pol, Lazarova, 1999).

Na zaklad¢ zdlraznéni nutnosti spoluprace, v souvislosti s reflexi zmén v pojeti
a kultute evropské Skoly, dochazi také k ur€itym zménam v rolich ucitele. Stoupa zejména
vyznam ucitele vroli c¢lena tymu, jeho nutnost spoluprace nejen pii vyuce,
ale i mimoskolnich aktivitach, diagndze a hodnoceni prace zaku a skoly (Walterova, 1997).

Spoluprace napomaha trvalému zvySovani kvality. UCcitelska kolegialita
pométovana frekvenci komunikace, vzdjemnou podporou a pomoci je povazovana za silny
ukazatel uspeéchu realizace zmény ve Skole. Praveé rozvoj a posilovani ucitelské spoluprace,
tymové spoluprace a kolegiality miize byt jednim z cilii zdokonalovani Skoly (Stankovic,
2009). Diraz je pritom kladem na nasmérovani kolegiality lidi ve Skole na rozvoj
kompetenci ucitele, na pomoc uciteli v nesnadnych situacich, dale na praci na rozvoji skoly
jako organizace. Jako zdsadni se pak jevi dostatecné citlivé rozvijeni kultury kolegiality
ve Skole. Jedné-li se totiz o kolegialitu vnucenou, mize se snadno stat spiSe piekazkou
nez ptilezitosti k hodnotné spole¢né praci. Jak zdiraznuji Pol a Lazarova (1999), je dobré
mit stale na paméti, ze lidé spolecné¢ mohou spolupracovat na dobré véci stejné jako na véci
Spatné, nékdy mohou dokonce spolupracovat jen kvili spolupraci samé. Proto velmi zélezi
1 na dobrovolnosti, sméru, obsahu a dalsich charakteristikach spolupréce.

Kolegialita by méla plnit tyto funkce:

e odstrafiovat bariéry mezi skupinami uciteli a zaroven mezi uciteli a vedenim
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e podporovat vymeény nazoru, zkuSenosti vedouci ke shodnému rozhodovani
e vytvafet a upeviiovat mezi uciteli pocity jednoty a vzajemnosti

e amnohé dalsi...

Dobré kolegialni vztahy na pracovisti pomahaji uspokojovat také nekteré zakladni
lidské potieby. Naptiklad Nias (in Stankovic, 2009, s. 63) uvadi, ze ,, ucitelé se citi nejlépe
a nejjistéji ve skolach, kde dospéli spolecne ,,sdileji* jak technicke vybaveni a zdiky, tak
prostor, cas, ideadly, autoritu, expertizu i pocity “.

Posileni spoluprace je také chapano mnohymi uciteli jako zadouci efekt projektt
smétujicich ke zdokonaleni prace Skoly. ,,Sami jisté zmuzeme hodne, ale kdyz
zkombinujeme své usili a myslenky se snahou a myslenkovym bohatstvim druhych lidi,
znacné naroste nas vlastni potencial, mame vétsi Sanci na uspech a miizeme byt
i prospeésnejsi® (Carnegie, 2010, s. 54). Ackoli se vétSinou ztotozilujeme s touto
myslenkou a vSeobecné povazujeme kolegialitu, spolupraci za pozitivni a efektivni aspekt
lidské Cinnosti, vyskytuji se také pfipady, kdy se mnozi z lidi prave spolupraci vyhybaji.

Mucchielli (in Pol, Lazarova, 1999) povazuje za nejsilnéjsi ptekazku spoluprace lidi
tzv. socidlni obranu svého Ja. Tu vysvétluje jako neuvédomovany strach ze zmény vlastni
predstavy o sob¢ tvari v tvar skupin€. Zpétna vazba druhych se mize stat zdrojem pochyb
0 dosavadnim vnimani sebe sama a dekonstruuje dosavadni sebepojeti Cloveka.
Spolupracujici ¢lovék riskuje kritiku, srovnavéani s druhymi apod., obvykle dochazi
k paradoxu: ¢im méné si je ¢lovek jisty (vice by se zdélo, Ze potfebuje pomoc a spolupréci),
tim vice se pomoci a spolupraci vyhyba.

Vstup do spoluprace ptinasSi mnohdy ¢loveku 1 jistad osobni rizika. Odvahu prevzit je
nachazime v lidské divéte. Cim vétsi je ucitelova diivéra ke kolegtim, tim ¢ast&ji spolupraci
vyhledéava.

Casto projeviim kolegiality, spolupraci brani také nékteré vefejné sdilené myty.
Obvyklé byva tvrzeni napt.: ,,S tim clovékem nelze spolupracovat, ma totiZz jiné nazory
nez ja*“. Pro navazani vztahl spoluprace ve Skole je nezbytné, aby lidé tyto myty znali
a nepodléhali jim. Podminkou spoluprace totiZ jisté¢ neni (Pol, Lazarova, 1999):

e shoda vnazorech, zajmech, védomostech, dovednostech a zaméfeni

spolupracujicich lidi

e bezkonfliktnost

e silné emocni vazby
13



Mnohdy se stava, Ze nejsou mechanismy spoluprace vyuzivany tak, aby fungovaly
ve prospéch zaka, ucitelt ¢i celé Skoly. Ucitelé ¢asto hovoii o tymu i tehdy, kde pti bliz§im
pohledu spatiujeme ,hru na svém pisecku“ nebo pouze velice jednoduché formy
spoluprace. Tymova spoluprace je ovSem nejvyssi formou spoluprace, predstavy o tymové
praci uciteld vychazi zkonceptu Skoly jako ulici se organizace (Tvrzova, Kasikova
in ValiSova, Kasikova et al., 2011). Z typickych znakt takovych organizaci, které podrobné
popisuje Pol (2007), ve vztahu ke spolupréci jmenuji alespon tyto:

e podporuji spolupraci v zajmu zvySovani kvality prace s dirazem na normy
spoluprace a stalého zdokonalovani pii sou¢asném respektu individuality
e dbaji na vhodné zapojovani novych ¢lenti organizace do Skolniho chodu, rozvoj

jejich potencidlu

Ackoli jsou vyhody kolegidlnich vztahti uciteld ve Skole nesporné, je vhodné se
1 v kontextu rozvoje kolegiality vyvarovat extrémut. Nelze opomijet také schopnost jedince
myslet a pracovat samostatné stejné jako spolecné s ostatnimi. Storr (in Pol, Lazarova,
1999) upozoriiuje, Ze mezilidské vztahy nejsou jedinou cestu k osobnimu naplnéni
a schopnost byt sam je znakem velké emocni zralosti. Zvlasté je-li spojena se
sebepoznanim, sebeuvédoménim, s reflexi vlastnich nejhlubsich potfeb, pocitti a impulsti.
Je tedy dobré smétovat k takovym druhtim spoluprace, mobilizuji silu skupiny a zaroven

podporujici individualni rozvoj jedince. Tak, aby kolegialita nepotla¢ovala individualitu.

2. 1. 4 Spoluprace jako hodnota

Spoluprace je vysoce uznavanou hodnotou. V soucasnosti je vniména nejen
jako predpoklad pro profesionalni riist ucitelti, rozvoj skol, ale 1 jako zésadni cilova kvalita.
Ucenti i jeho efekty maji v mnoha ptipadech jisté¢ vétsi Sanci na Gspéch tam, kde se podaii
ziskat lidi pro vzajemné podpirné aktivity, pro kolegialni spolupraci. Dochazi nejen
ke zlepseni vykonu, ale i ke zkvalitnéni klimatu. Janke (in Capek, 2010) povazuje dobrou
kooperaci a komunikaci v ucitelském sboru za velice potiebnou, konstatuje jasnou
souvislost mezi kooperaci ve sboru ucitelt a vnimanim Skolniho klimatu zaka.

(Lazarova, 2006, s. 196) uvadi, ze vymény nazorti mezi kolegy nabizejici nové

alternativy pro lepsi feSeni problémtl v procesu vzdélavani a vychovy v podstaté vedou
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k tomu, Ze ,,dobri ucitelé spolupracuji spolecné s jinymi dobrymi uciteli a stavaji se jeste
lepsimi“.

Hodnotu spoluprace spatfuje Kasikova (2005) pravé v bilateralnich momentech
pii dosahovani cile, kdy dochazi k dvojimu uspéchu - tuspéchu skupiny a uspéchu
jednotlivce. Sam jedinec piispiva k tspéchu celé skupiny, skupina k uspéchu jednotlivce.
Spolupraci, jako ukazu dotykajiciho se bezprostiedné nasSeho svéta a mezilidskych vztahi,
by se mély jiz déti ucit rozumét a vyuzivat ji vSude tam, kde je to vhodné. Jen tak je totiz
vzdélavani o tomto svété a v tomto svété, spolupraci je pak mozné uzivat si adekvatné
jen tehdy, kdyz ji rozumim.

(Pol, Lazarova, 1999, s. 8) doslova konstatuji, ze ,,spolupracujici lidé a jejich
potencidl jsou jasné povazovani za hlavni zdroj rozvoje instituce .

Walterova (1997) vymezuje hodnotu spoluprace uciteli jako nezbytnou podminku
pro tvorbu Skolniho kurikula, realizaci mezipfedmétovych vztahl, pro organizaci
mimotiidnich a mimoskolnich aktivit, i pro diagndzu a hodnoceni prace zaka a skoly.

Potvrzenim naléhavosti rozvijet hodnoty, kvality spoluprdce a s nimi souvisejici
otazku vybavenosti pro spoluprdci nejen u zdka ve Skole, ale i dospélych v kontextu
celozivotniho uc¢eni mize byt tzv. Kurikulum pro Evropu. (Walterova et al., 1997, 2007).
Jedna se o material vytvoieny v roce 1996 skupinou expertiit Rady Evropy. Tato skupina
se pokusila vymezit soubor klicovych kompetenci, kterymi by méli disponovat mladi
Evropané. V Kurikulu pro Evropu je zformulovano sedm oblasti kompetenci, které¢ by mél
jedinec zvladnout, byt proaktivné jednajicim ¢lovékem, ne pouhym piijemcem véci zvenci
prichazejicich. Jedna se o navrh Siroce koncipovany, jeho cilem je plnohodnotny
individudlni i spolecensky Zzivot, v€etn¢ pracovniho uplatnéni jedince. Praveé spoluprace,

kooperace je zde pevnou soucasti.

2. 1. 5 Spolupréace zminovana v dilezitych dokumentech a dalSich vybranych zdrojich

Vyznam spoluprace a rozvoje dovednosti spolupracovat je zminovan v fadé

dokumentt u nas i v zahranici.

vvvvvv

tzv. Bilou knihu (Narodni program rozvoje vzdélavani, 2001). O spolupraci se zde hovori

zejména pii ,,Podpofe vnitini promény a otevienosti vzdélavacich instituci” a ,,Proméné
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role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych pracovnikii“. Zdiraziiovana je
nutnost rozvoje autonomie $kol, inovativniho potencialu, vybavenosti, otevienosti Skol
ke spolecnosti a vazeb k socidlnimu prostfedi prostfednictvim rozvojovych programu
a vytvafenim sité spolupracujicich Skol. Kladen je také diraz na nezbytnost uciteld
1. stupné vytvorit odborny tym se specifickymi dovednostmi a spolupraci s odbornymi
tymy ucitelli 2. stupné pfi vytvafeni pifiznivého klimatu Skoly. Samostatnou a rozsahlou
kapitolou je pak zminovana Evropskd a mezinarodni spoluprace ve vzdélavani.

V roce 2004 byl piijat Parlamentem CR novy Skolsky zakon (Zakon 561/2004 Sb.
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani). V hlavé I,
paragrafu 44 vymezujicim cile zakladniho vzdé€lavani, je definovana prave schopnost
spolupréce jako jeden z hlavnich ukolt tohoto druhu vzdélavani. Mimo jiné byla zdkonem
legislativné zakotvena povinnost statu vypracovat Statni program vzdélavani a Ramcové
vzdé€lavaci programy pro vSechny stupné a typy $kol, na zakladé nich pak Skoly zpracovaly
své Skolni vzd&lavaci programy. Ve vztahu ke spolupraci je i zde vyty&eno hned nékolik
konkrétnich cilti a Zadoucich kompetenci (VUP, 2007, online).

Dal$im dtlezitym dokumentem, ve kterém je zakotvena mySlenka a nutnost
spoluprace, je Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond. V dopliujicim vykladu autorti k publikaci zakona je v ¢asti prvni, hlaveé I,
paragrafu 2 popisujicim pedagogického pracovnika (2007) rozliSovana piimé pedagogicka
¢innost. Mezi vyctem praci souvisejicich s pfimou pedagogickou ¢innosti je mimo jiné
uvadéna spoluprdce s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, s vychovnym poradcem,
se Skolnim metodikem prevence, s metodikem komunikacénich technologii a spoluprace
se zakonnymi zastupci zaki.

V ceské pedagogické literatufe se spoluprace ucitelli jako samostatné téma pfilis
neobjevuje. JiZ v predchozich kapitolach jsem zminovala urcité konkrétni zdroje, na tomto
mist¢ bych je uptesnila. Dosud jedinou monografii s tématikou spoluprice je dilo
brnénskych autortt M. Pola a B. Lazarové Spoluprdce ucitelii - podminka rozvoje skoly.
Rizeni spoluprace, konkrétni formy a ndstroje (1999). Kromé této knihy pak nezbyva,
pro ucelengj$i pohled na spolupraci, nez vyhledavat v jednotlivych titulech, pramenech
a doslova ,skladat stiipky do mozaiky“ s nazvem spoluprace ¢i kolegialita uéitelt. Tito
autofi se spolupraci ve Skolstvi vénuji také samostatn¢, mnoho poznatkl Ize tedy dohledat
v dile M. Pola Skola v proméndch (2007) a B. Lazarové et al. Cesty dalsiho vzdélavani
ucitelii (2006).
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Dulezitost spoluprace zdiraziuje i J. Pricha (Ucitel. Soucasné poznatky o profesi.
2002), ktery tvrdi, ze bez aktivni angazovanosti ucitelii nejsou mozné ptiznivé vysledky
Vv uskute¢iiovani zmén ve Skolstvi.

Spolupraci jako soucasti kultury a klimatu Skoly se zejména ve 4. kapitole knihy
TFidni klima a $kolni klima (2012) zabyva také R. Capek.

Na kooperaci a spolupraci se zaméfuje ve svych dilech Kooperativni uceni,
kooperativni skola (1997) a Ucime se spolupraci spolupraci (2005) také H. Kasikova. Tato
pedagozka je mimo jiné spoluautorkou textu zamérené¢ho predevsSim na dalsi vzdélavani
Vv problematice spoluprace a uceni se dovednostem pro spolupréci: Spoluprdce ucitelii:
Od vetsi k mensi neznameé (2009). Spole¢né s M. Dubcem zde z pozice vzdélavatell
v dal$im vzdé€lavani uciteli popisuji teoretickd vychodiska a piedkladaji vysledky tii
empirickych sond zaloZenych na projektech vzdélavani uciteli pro spolupréci.

Text byl uvefejnén v odborném casopise Studia paedagogica, ve stejném cisle (roc.
14, ¢. 1, 2009) publikoval 1 D. Stankovi¢: Kolegidlni vztahy a zapojeni ucitelii do rozvoje
skoly. Autor se vénuje kolegialité, spolupraci, zapojeni uciteli do rozvoje Skoly nejen
teoreticky, ale i na zaklad¢é vyzkumu v zakladnich skolach v Srbsku.

V odborném recenzovaném Casopise Orbis scholae bylo vydano v roce 2008
monotematické &islo (roé. 2, &. 3) s nazvem Skola jako ugici se organizace. Souéasti tohoto
¢isla je i studie M. Pola Skola na cesté k ucici se organizaci. Autor se zaméfuje na koncept
ucici se organizace, popisuje specifické druhy chovani ve Skole jako ucici se organizaci,
zduraznovana je myslenka podpory spoluprace pii sou¢asném respektu individuality.

Mnoho zajimavych poznatka o spolupraci Ize vycist také v literatufe pro manazery.
Zde bych jmenovala zejména autory J. Plaminka, L. Kolajovou a z oblasti Skolského
managementu J. Solfronka zaméfujiciho se na spolupraci a vztahy uciteli predev§im
v souvislosti s klimatem Skoly (Kapitoly ze skolského managementu, 2002).

Zajimavé prispévky k tématu spoluprace lze dohledat i v internetovych zdrojich.
Ackoli se Casto jedna o ¢lanky starSiho data, neztraceji nic na svém vyznamu, Ize napiiklad
zpétné zhodnotit Gispésnost realizace myslenek jednotlivych autorti: Z. Betiova a J. Slama
kupftikladu priblizuji vetejnosti hlavni myslenky projektu Spoluprace a dtvéra z roku 2005
(Ucitelé sobé aneb ucime se od kolegit), zdtraziuji vyznam spoluprace ucitelt pii tvorbé
funk¢niho vzdélavaciho programu (Nez se skola zmeni v tym, 2006), J.Hosticka (Vzdjemna
spoluprace skol) popisuje z pohledu zastupce fteditele jedné z pilotnich Skol vlastni
zkuSenosti s tvorbou Skolniho vzdélavaciho programu, J.Strejéek (Spoluprace ucitelu
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redlna i virtualni, 2006) se ve svém piispévku zaméfuje na spolupraci uciteld a jeji vyznam
pro profesni rozvoj a pro rozvoj Skoly, popisuje spolupraci ucitelli prostiednictvim modulu
Wiki na Metodickém portalu RVP, J. Hruba (Spoluprdce kontra individualismus?, 2006)
jmenuje prispévky z diskuse kulatého stolu (vetejnad diskusni setkani nad tématy, vztahuji
se k aktualnim otdzkam z oblasti vzdélavani a Skolstvi).

Uvedeny vycet zdroji zaméfujicich se na tématiku spoluprace ucitelli neni
samoziejm¢ vycerpavajici - cennym materialem mohou byt i zavérecné prace absolventil
vysokych Skol. Nabizeji dalsi z pohledti na spolupraci a kolegialitu, vétSinou obohacenych
o vyzkumy z praxe. [ zde vsak tato tématika neni, bohuzel, ¢asto zminovana.

V Digitalnim archivu Univerzity Karlovy v Praze se mi podafilo dohledat alespon
dvé zajimavé prace vedené H. Kasikovou, jednd se o bakalafskou praci M. Kiizové:
Spoluprace ucitelii pri vyuce jazykii (2008) a diplomovou praci A. PaSkové: Kolegialni
vzdelavani ucitelii (2010).

Ze zahrani¢nich autorG zabyvajicich se tématikou spoluprace uciteli zminim
alespoil nékolik vyznamnych jmen. Napt. D. T. Harris a A. M. Anthony, které¢ v ramci
svych vyzkumt identifikovaly dva typy kolegiality, J. W. Little popisujici druhy
kolegidlnich vztahi a specifickych znakd spolupracujicich Skol. Spolupracujici Skolu
jako vysoky idedl podrobné popisuji také S. C Smith a J. J. Scott, Skolnim prostfedim
vhodnym ke spolupraci se pak zabyvaji také autoii M. G. Fullan a D.Hargreaves. Faktory
ovlivitujici spolupraci ve svém dile uvadi kupiikladu R. Mucchielli. Nemén¢ zajimavy je
také pohled E. Marxe, zkuSen¢ho nizozemského konzultanta organizacniho rozvoje $kol,
nabizejici dva extrémni zpUsoby fizeni ucitelt s cilem realizovat plan zmény urcité situace.
Za podrobné dilo popisujici spolupraci ve Skolnim prostiedi 1ze oznacit knihu americkych
autortt G.A. Donaldsona jr. a D.R. Sandersona Working together in schools (1996).

Bohuzel, v zadnych vySe uvadénych zdrojich se mi nepodafilo nalézt téma zminujici
spolupraci ucitell pfimo ve specidlnim Skolstvi, konkrétné¢ v zékladni Skole specidlni.

Pokud je zde viibec spoluprace zmifiovana, pak zatim pouze ve vztahu k rodi¢tim zakda.
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2. 2 Spoluprace v $ir§im kontextu Skolniho prostredi

2. 2.1 Spoluprace a specifika skolniho prostredi

Casto dochazi ke shodé nazort, Ze skute¢né docenit vyznam spoluprace uéiteld
a dalsich lidi ve Skole a jejim bezprostiednim okoli znamend mnohdy zadat zmény nejen
jejich chovéani, pracovniho prostfedi, ale i zmény vnéjsiho prostfedi, ve kterém Skoly
existuji. V mnoha zemich, a bohuzel ne ojedinéle, se hovoti o $kolach jako mistech, kde
nedochazi u ucitel a ostatnich pracovnikii k t¢inné komunikaci s druhymi, k otevienym
diskusim o vychové a vzdélavani, vzajemnym hospitacim atp. Lze obecné zkonstatovat,
7e praxe hodnotné spoluprace uéiteltl jasné nepievlada. Casto vyjimkou neni ani oznaéeni
ucitelstvi jako podivné profese, jenz probihd v do sebe uzavieném a konzervativnim
prosttedi skolni tfidy, n€kdy se doslova hovoti o ,,nemozném povolani* (Pol, 2007, s. 68).
Za faktory obvykle nejvice znesnadiiujici spolupraci byvaji ozna¢ovany predevsim
prevazujici struktura a kultura Skol i mikropolitické bariéry. Konkrétni nedostatky
ve struktufe typické Skoly spatiuji Pol, Lazarova (1999):
e v priliSném ddrazu na byrokraticka pravidla a natizeni
e v systémech hodnoceni, které nenapomahaji zkvalitnit vyu€ovani
e v malém zapojeni ucitelli do rozhodovani

e v piekazkach spoluprace mezi uciteli a vedenim Skol

Kriticky byva poukazovano i na nékteré pivodni okolnosti ucitelstvi. Typické
Skolni uspotadani casto vede k ur€ité izolovanosti ucitele, kdyz vétSinu Casu travi ve tfidé
spolecné s Zéky, oddélen od svych kolegl. Ne pokazdé je tato izolovanost dostate¢né
kompenzovéna, naopak, spise se prohlubuje.

Za problematicky ve spolupraci byva oznacen jiz samotny zacatek ucitelské kariéry,
vstup ucitele do profese. Absolvent ucitelstvi stoji obvykle brzy po svém nastupu do skoly
pfed nutnosti témef okamzitého sebepotvrzeni V roli ucitele, na rozdil od jinych profesi
(napf. zacinajici pravnik, lékar). Stava se tomu navzdory uspéSné praxi nékterych Skol
s uvadéjicimi uciteli 1 boomu programii podpory zacinajicich. Situace za¢inajicich uciteli je
velmi rozmanitd, skuteén¢ dasledna a systematickd péce o tyto ucitele ve Skolach
Vv dostate¢né kvalité chybi. ,,Nekdy jsou tak spise ,,vhazovani do vody*, nez aby méli Sanci

postupné se naucit ,,plavat“ (Pol, 2007, s. 6).
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Vznikl4 situace mize byt zvlasté nepfijemnd, nebot’ vyuka je procesem jen malo
predvidatelnym, dochdzi ke vzniku zvySeného rizika vzniku nezdravé miry nejistoty
¢1 naopak nezdravé miry jistoty ucitele. Pedagog navic nedostava dostateCnou zpétnou
vazbu, nema v dostate¢né mife k dispozici pohledy vice zkuSenych uciteli. Pravé tyto
prace ucitele, by mél mit pravideln¢ k dispozici. K vzajemnym diskusim, k moznym
reakcim a moznosti ucit se znich. Bézné se ale musi ucitel obejit pii své praxi
1 bez takovychto pohledli. Nadé€ji na jejich Castéjsi vyskyt nejsou mnohdy ani hospitace
provadéné vedenim Skoly, které ma, z pohledu pedagoga, v rukou urcité nastroje moci.
Ucitel ma tak tendenci neprojevovat vlastni slabiny, ale ukazovat to dobré, ¢eho je schopen.

Nemalou tlohu pfi spolupraci ve skole sehrava také faktor ¢asového stresu. Flinders
(in Pol 2007) poukazuje na to, Ze ucitelé obcCas nevstupuji do hodnotné komunikace
a spoluprace s kolegy i z divodu uchovat si ¢as a energii ke zvladnuti bezprostfednich
narokd vyuCovani. Vznikd u nich pocit, ze jim v pribéhu dne na kolegiadlni interakce
nezbyva ¢as. Ve snaze ,,co nejlépe vyucovat™ proto sami voli urcitou izolaci - je-li vSak
dlouhodob4, mize kvalitu jejich prace spiSe ohrozovat.

Navzdory okolnostem si vSak ucitel musi celkem brzy vytvofit sviyj vlastni postup,
jak v dané situaci zit, ,,pfezit“ a dosahnout i uspéchu. Nema-li uzitek z pomoci druhych,
spoléhd zejména na své vlastni zkuSenosti, uci se pokusem a omylem, vyuziva ,,zdédéné*
predstavy o uditelstvi. Casto se upina k modeliim svych vlastnich ugiteli, neni proto divu,
ze ve Skolach se tak mohou konzervovat postupy realizované po desetileti, Casto 1 déle.
Dochazi k vyskytu tendence k uréité repetitivnosti ucitelské prace, v kombinaci s dal§imi
faktory pak sili riziko stereotypu a rutiny. Nelze poté ocekavat dostatek dlouhodobé
otevienosti izolovaného ucitele, naopak sili konzervatismus, neochota pfijimat vngjsi
podnéty ke zméndm, projevujici se oteviené (mén¢ Casto) nebo skryte.

Struktura Skoly mnohdy vytvéii a podnécuje ve Skolnim prostiedi rozvoj ,.kultury
nezasahovani®. Tu pfijimaji izolovani a ¢asto znejisteli ucitelé bez zpétné vazby o své praci
jako normu. V takové kultufe spolu ucitelé samoziejmé komunikuji, mnohdy dokonce radi
a zivé. Pro jejich konverzaci je vSak typické zlstavani na Urovni pouze spolecenskeé,
hovofti-li se o pracovnich tématech, pak spiSe jen povrchnégji. Otdzky mifici na samotné
jadro prace a zptisob jeho provadéni nejsou povazovany za vhodné.

V disledku dlouhodobé izolovanosti uciteli ve Skole se zmenSuje 1 Sance ucitelil

seznamovat se s mySlenkami kolegii a davat ostatnim k dispozici své vlastni zkuSenosti
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a pohledy. Ve skolach témér chybi ,,zkusenostni banka“, ze které¢ by mohli ostatni kolegové
cerpat cenné informace a poznatky. Kazdy jedinec zacina tedy znovu téméf od nuly a svou
l1éty, Casto draze ziskanou, zkusenost obvykle nedava k vyuziti druhym. Po odchodu ucitele
ze Skoly pak spole¢né s nim mizi v nenavratnu také tento zkusenostni fond. Redlnost takové
situace se zvysuje s tim, ¢im mén¢ Skoly vénuji pozornost dokumentovani svého rozvoje,
praci s timto druhem dokumentace. Nejsou-li tyto procesy zaevidovany, jen stézi se k nim
Ize systematicky vracet, reflektovat je, uchopovat a vyuzivat je pro pomoc poticbnym,
pii praci S méné zkusenymi atp.

Ackoli existuje nemalo ptikladd, kdy tento neproduktivni fetézec faktorli neni
realitou a Skoly nabizeji priznivéj$i prostfedi k praci, nadale vSak zdstavad i jednim
z paradoxu, ze fada Skol nepatii k mistim, v nichz mohou lidé ucinné¢ komunikovat,
spolupracovat a ucit se jeden od druhého. Tim dochéazi bohuZzel také ke snizeni i kvality

uceni se Skolnich déti a mladeze, jak upozoriuje fada odbornikti (Pol, Lazarova, 1999).

2. 2. 2 Charakteristické podoby spolupracujici skoly

Spolupracujici skolu coby vysoky ideal charakterizuji Smith a Scott (in Pol,
Lazarova 1999; Pol 2007) podle ptesvédceni, Ze:

e kvalitu vychovy a vzdélavani silné ovliviiuje to, co se ve skole jako celku d¢je

e vyucovani je nejefektivnéjsi ve Skolnim prostiedi, kde plati normy kolegiality
a stalého zkvalitilovani prace

e ucitelé jsou odborniky odpovédnymi za vyuku a jeji vysledky

e je tfeba uplatiovat Sirokou Skalu postup a strukturu umoziujici vedeni Skoly
a ucitelim spolecné pracovat na zkvalitiovani Skolni prace

e je zadouci podporovat zapojovani ucitell do rozhodovani o cilech Skoly

a o prostiedcich jejich dosahovani

K posledn& zmifiovanému piesvédéeni se podobné vyjadiuje Capek (2010, s. 142):
e jisté, Ze ucitel zasvéceny do cilii a filozofie skoly si je lépe védom, jaké klima ve Skole
a ve triddach ma vytvaret a cely sbor tahne za stejny provaz stejnym smeérem *.

Little (in Pol, Lazarova 1999; Pol 2007) vymezuje typické chovani spolupracujicich

uciteld ve skolach do téchto hlavnich znaka:
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e (Casta a stale konkrétnéjsi a presnéjsi diskuse o vyucovaci praxi
e pomerné Casté hospitace kolegl, od nichz dostavaji konstruktivni zpétnou vazbu
e spolecné planovani, vytvareni, ovétovani a hodnoceni vyucovacich materiala

e Uceni se jeden od druhého

Jedna se tedy ve znacné mife o zdiraznéni kolegialnich vztaht mezi uciteli. Little
ale poukazuje také na piiklady spolecné prace (v projektech kouCovani a mentorskych
schématech), pfi nichz jsou mezi lidmi jen relativné povrchni vztahy. V téchto vztazich
dominuje ohled na jejich ,bezpecny“ charakter, za takovych okolnosti témét ztraceji
pro zadouci rozvoj skoly a jeji kultury vyznam. Podobné praktiky mohou samotnou ideu
kolegidlni spoluprace spiSe kompromitovat. Stava se tedy nutnosti uvédomit si vyse
uvedené rozdily. RozliSovat, zda spoluprace uciteli skutecné smétuje ke vzajemnému
porozuméni, k tvofivym postupiim v zajmu jednotlived i Skoly, nebo se jednd jen
o spolecné utvrzovani se v existujici, mnohdy ne zcela adekvatni praxi.

Mnohé prvky spolupracujici skoly lze urcité¢ nalézt také pii pohledu na Skolu
jako pospolitost. Pravé pro tento pohled je typické uspotradani organizované kolem vztaht,
sdilenych hodnot a nazort, pocitovanych vzajemnych zavislosti lidi, které tyto vztahy
podporuji a vytvareji podminky potfebné pro posun od ,Ja k My*“. Typickd je zde
I rozsifena role uciteld, ktera ptesahuje jejich vyucovaci praci ve tiidé a vznik moralniho

Klimatu posilujici ptisluSnost a sounalezitost lidi v pospolitosti (Pol, 2007).

2. 2. 3 Klima spoluprace

Termin klima Skoly byva rizn¢ definovan, v podstaté je jim vzdy minéna atmosféra
Skoly, socialni ovzdusi. Zékladem jsou socialni vztahy ve Skole, jejich druh, kvalita
a dominance, poskytujici obraz o atmosféfe a ,,duchu® skoly. Z mnohych definic uvadim
pro predstavu pojeti klimatu Skoly podle J. MareSe (in Hartl; Hartlova, 2000, s. 774):
wocialné-psychologicka  proménna  vyjadrujici  kvalitu  interpersonalnich  vztahu
a socidlnich procesu v dané Skole tak, jak ji vnimaji, proZivaji a hodnoti ucitelé, Zaci,
pripadné zameéstnanci Skoly; soucasti klimatu skoly je napr. klima ucitelského sboru, klima

trid, celkového prostredi skoly atd.”. Za dominantni pro klima Skoly jsou povazovany
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zejména vztahy uditelll navzijem, nebot z nich se odvijeji vztahy ostatni. Capek (2010)

dokonce spatiuje ve vytvoreni klimatu uciteli a jejich vedenim povinnost.

Soucasti klimatu $koly jsou vzdy vztahy pozitivni i negativni, zahrnujici kooperaci

a spolupréci, vzajemné porozumeéni, ale i netoleranci, nepochopeni a konflikty. Zamérem

Skoly je vytvateni pozitivniho klimatu, s touto podobou pievladajicich vztaht:

spoluprace a ochoty ke spolupraci

zalozenych na preferovani pozitivnich jevu

zalozenych na objektivnim a spravedlivém hodnoceni

zalozenych na respektovani nezbytné miry organizovanosti poradku skoly

zalozenych na dosazeni nezbytné miry spokojenosti a kladnych emoci

Tento vycet dominantnich vztahd klimatu §koly autora Solfronka (2002) 1ze doplnit

vymezenim zékladnich podminek spoluprace autorii Pola, Lazarové (1999). Za podstatné

podminky pro navozeni ptijemné atmosféry, klimatu pro spolupraci povazuji:

existenci a formulaci spolecného cile
nejméné minimalni divéru
rovnopravnost

pfipravenost lidi k ur¢itému riziku

rezignaci vSech na maximalni osobni prospéch

Zminovani autofi (tamtéz) uvadéji, ze klima spoluprace mize posilovat:

neustalé vzajemné poznavani se
nedirektivné vedena komunikace

vzajemny respekt vSech zucastnénych
recipro¢ni vztahy

porozumeéni

pomoc

vzéajemna podpora

pratelstvi

otevienost a ptipravenost kazdého ke zméné

a mnohé dalsi...
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2. 2. 4 Faktory usnadnujici uspésny prubéh prace ve skuping uciteli

Rozvijet opravdu hodnotnou a smysluplné zamétfenou spolupraci neni snadné.

Existuji vSak jisté¢ kroky, které mohou tuto nelehkou ¢innost ulehCovat. Napt. Mucchielli

(in Pol, Lazarova, 1999) uvadi n¢kolik zasad, které usnadiuji pribeh samotné spoluprace.

Pted kazdou spole¢nou akci oznacuje vzdy za uzitecné:

vyjasnit vztahy, role, pozice, moznost zachovani soukromi mezi partnery

najit spolecny jazyk, metody, instrumenty prace a pravo na informace

zajistit pravo a spravedlnost

dat kazdému moznost odmitnuti spoluprace

zajistit védomi zakladni tolerance vii¢i chybam

vyjasnit si postupy pfi konfliktech

saturovat potiebu kazdého byt rozpoznan - identifikovat kazdého ¢lena, zvetejnit
jeho kol a vyznam pro tym

vymezit oblasti podilu kazdého ¢lena, jeho pravomoci a jejich hranic

vyjadfovat respekt k prinosu druhého

zacinat zpocatku alespon S minimalni daveérou

Ucitel bude mit zajem rozsifovat spolupraci jen tehdy, bude-li se v pracovni skupiné

citit dobte. K dosaZeni tohoto pocitu dochazi 1épe, kdyz mu skupina umoZni nejen saturaci

jeho potieb, ale bude-li se v ni jednat podle jasnych, i kdyz nepsanych pravidel:

informovanost vSech, komunikace proudi vS§emi sméry

vSichni maji moZnost beze strachu vyjadfit nesouhlas a napéti
kazdy ma moznost vyjadfit bez nasledkli emoce

ocekava se vzajemna pomoc ¢lentl pii potizich

vyjadieni viile vSech nahradit chybéjiciho

znalost a respekt schopnosti a iniciativy vSech ve spolecné véci

rozde€leni prace, uznavani tohoto rozdéleni

Dobréa zkuSenost spolu s pfijemnym pocitem z predchozi spoluprace jsou zdrojem

navySovani potencidlu davéry vkazdém zucditeld. A pravé davéra je potiebna

k prekonavani rizik pfi vstupu do dalsi spoluprace.
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Aby byla zajiSténa Gspésna spoluprace, je nutné pfipravit a v€asnou snahou snizit
také rizika netspéchu spoluprace. Mahieu (in Pol, Lazarova, 1999) popisuje néktera
nebezpeli, ktera byvaji zdrojem Spatné zkuSenosti pro zacinajici spolupracujici skupiny.
Je nutné davat si pozor:

e na pfili$ Siroké projekty - vétSinou nesnadné

na dostatek Casu - vyhnout se ukvapenosti

¢ nainformovanost - v§em ¢lentim

e na akce pro akce - ¢as pro diagnostiku, analyzu realnych potieb Skoly ¢i lidi

e na interdisciplinarni tymy - nevytvaret projekty pouze okolo vyucovacich predméti
- mezi ¢leny ¢asto velka rivalita, otevirat projekty a vytvaret tymy i mezioborove

e na vzdélavani a doprovazeni tymi - nové nastroje a vzdélavani se v novych

metodach spole¢né prace

Vyse uvedené faktory usnadiiujici spolupraci samoziejmé nejsou ucelenym vyctem
vSech moznosti, nebot’ spoluprace ucitelti a jeji rozvoj je velmi slozitym a mnohostrannym
ukolem. Poskytuji ¢aste¢nou odpovéd’ na otazky, které se pii spolupraci v rdmci

kazdodenni praxe ucitelii vyskytuji.

2. 2. 5 Neucinné formy spoluprace

Ne pokazdé je spoluprace na Skoldch uspé$nd. Snahy spolupracovat mohou
sklouznout také k formam jen malo, pokud vibec G¢innym. NejCastéji jsou mezi riziky

v tomto kontextu uvadény tfi typy situaci (Pol, Lazarova, 1999):

1) Prilisny duraz na diferenciaci

Nékteré ze vztaht lidi ve Skole se mohou odehravat vice na zakladé jednotlivych
skupin nez Skoly jako celku. Pfirozené se tak déje v roviné formdlni (napt. predmétove
skupiny) i neformalni (vytvareni skupin podle zajmi, sympatii, ap.). Pfesahne-li vSak
diferenciace urcitou mez, mohou vznikat vzajemné izolované skupiny, Casto spolu
1 soupetici. Nadbytek diferenciace mize mit za nasledek Spatnou komunikaci jednotlivych
skupin, Ihostejnost k druhym, k vytvareni skupin, které sméfuji ke zcela rozdilnym cilim.

Ucitelé s podobnymi nazory také Casto vytvareji skupiny s cilem vynutit si pfijeti ur¢itého
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konkrétniho postupu, zpisobu prace celou skolou, znemoznéni otevieni diskuse vedouci
k vytvoteni perspektivy pohledu Skoly jako celku. O tzv. balkanizaci hovoii Fullan

a Hargreaves (in Pol, Lazarova, 1999).

2) PohodIna spoluprdce

Pohodlnéd spoluprace vétSinou nesahd k zdkladim, principim nebo etice praxe.
Kon¢i pouze u udélovani rad a poskytovani nékterych material. Neptesahuje okruh
pracovniho oddéleni a skupiny, neotvira diskuze o smyslu a hodnotach ucitelské prace,
pedagogické prace a moznosti jejich feSeni Casto ziistavaji zcela mimo jeji dosah. Takova
spoluprace je bohuzel velmi castym jevem. I ucitelé spolupracujici spolu bézné v dobé
mimo vyucovani malokdy travi urcity Cas ve tfidé svych kolegl. Maji mén¢ moznosti
vyuzit zkusenosti a poznatky druhych a naopak své kolegy o vlastni nazory a zkusenosti
obohacovat.

I ve skolach se siln€ rozvinutou spolupraci ucitelti se vSak objevuji urcitd rizika
spoluprace. Takovéto Skoly mohou nékdy klast az ptiliSny diraz na vzajemné sdileni
a docenovani zkusenosti, podcenovat pfitom moznosti jejich dal§iho uplatnéni. Spoluprace

by se také neméla zastavit jen u sympatii.

3) Vnucend spoluprace

Neptedvidatelnost kultur spoluprace ptivadi nékdy vedeni Skol k podpote forem
kolegiality, které mohou sami kontrolovat, regulovat dokonce 1 ovladat. Tzv. vnucena
kolegialita je typickd souborem formalnich, specifickych, byrokratickych procedur,
pfi kterych se vénuje pozornost spolenému planovani, konzultovani a jinym formam
spole¢né prace.

Potencidl vnucené kolegiality byva vymezen jako dvoji. V prvnim, lepSim ptipadé,
ma Sanci stat se uziteCnou piipravnou fazi pii zakladani trvalejSich vztahli spoluprace
uciteldt ve Skole, v méné Stastnych situacich se redukuje na pouhd administrativni natizeni
urcujici vn&jsi fad kultury spoluprace. V prvnim piipadé miZze jit o zplisob vzajemného
,hakontaktovani wuciteli”, umoznujici feditelim nasledn¢ budovat na neformalnich
elementech uznani, divéry a podpory. Tyto elementy jsou pro vytvareni dobie
spolupracujici ucitelské pospolitosti skute¢ne podstatné, vnucena kolegialita tehdy obvykle
nabizi uspokojeni z kolektivni prace a napliiuje potieby seberealizace. Vnucend kolegialita
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Casto ale spiSe sniZzuje motivaci ucitelll pro dalSi spolupraci, nebot’ vytvareni atmosféry
spoluprace si zdda mnohem vice Casu, péce a citlivosti, nez kolik nabizeji zmény spise

administrativni povahy, do praxe vétSinou rychle a povrchné zavadéné.

2. 2. 6 Konkrétni formy spoluprace uciteld

Ackoli v oblasti spoluprace ucitell, zejména vhodnéjsSiho usporadani vztahii
mezi nimi, uciteli a vedenim $kol, je jist¢ stale mnohé k zlepSovani, 1ze jiz dnes vymezit
uspesné priklady v daném sméru. Za pozitivni zkuSenosti byvaji oznaovany:

e snahy ucitell o zdokonalovani prace skoly jako celku
e zapojovani ucitelt do spoluprace na jejich vlastnim profesionalnim rozvoji
e evaluace prace ucitell jinymi uciteli

e ataké rozhodovani o vécech chodu Skoly jako celku (Pol, Lazarova, 1999)

Nize uvadény vycet konkrétnich forem spoluprace uciteli jisté nebude tuplny,
naznacuje vSak hlavni sméry a moznosti rozvoje spoluprace na Skolach zaméfené jak

na vlastni profesionalni rozvoj ucitell, tak na rozvoj Skoly jako celku.

2. 2. 6. 1 Snahy uciteld o zdokonalovani prace skoly jako celku

Jedna se o moznosti, jak ucitele zapojovat do aktivit nad rdmec jejich tradicni

vyucovaci prace.

Vedouct ucitelé

Produktivni kolegialni vztahy vétSinou nevznikaji automaticky, n€kdo je musi
iniciovat: feditelé, lidé z uzsiho vedeni Skoly, ale také vedouci ucitelé. Pravé ti jsou stéle
vyraznéji povazovani za jedny z hlavnich inicidtort zkvalitiovani prace skoly. Jsou to
obvykle zkuSeni uclitelé schopni vést a ovlivilovat ¢innost druhych, vyuZivat potencial
kolegti pro individudlni rozvoj ucitelii 1 v zajmu rozvoje celé Skoly. Pisobi na tzv. sttednim
¢lanku tizeni Skoly, jejich pracovni uvazek byva vétSinou sniZen. Za nezbytné je

povazovano, aby jejich role byla spojena s komplexni Skdlou odpovédnosti, ale také
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pravomoci, které se vztahuji k vyuCovani jednotlivych pfedmétl, zalezitosti
nepifedmétovych ¢i mezipfedmétovych.

Nelehkym tukolem vedoucich ucitelt je citlivy rozvoj interakci s ostatnimi uciteli,
zaky, vedenim Skoly a také subjekty Sir§iho Skolniho prostiedi. Aby byly jejich snahy
uspésné, je nutnd vzdy pomoc druhych. Pokud v nelehké roli ale uspéji, stanou se vedouci

ucitelé silou v dobrém smyslu vyrazné dynamizujici predev§im vnitini zivot Skoly.

Skolni tymy zamérené na zkvalitiovani prace skoly

Jedna se o piipady, kdy ucitelé a vedeni pracuji na zkvalitiovani chodu skoly
spoleéné v pracovnich tymech & skupinach. Skoly si bud’ samy vytvéieji strategie rozvoje
tymil, zamé&fuji jejich aktivitu nebo byvaji Skolni tymy soucasti SirSich seskupeni, které
usilujici o obnovu 8kol. Za kli€ové jsou povazovany schopnost pienaset vné Skol ziskané
zkuSenosti, prozitky, védomosti pfimo do skol a vztah tymu k ostatnim lidem ve Skole,

interakce vedeni Skoly-tym.

Evaluace programii uciteli

Myslenka autoevaluace skoly jako vlivného prostiedku jejiho vnitfniho rozvoje,
Skolniho Zivota. Autoevaluace Skoly se nepovazuje pouze za hodnotnou cestu k hlubSimu
porozuméni vlastni Skole, jejimu chodu, zdkladim a efektim préace, je také vniména
jako nejsiln€j$i popud pro dalsi rozvoj Skoly. DneSni, moderni $kola, je schopna hodnotit
svou praci pravidelné, systematicky, za ucasti svych uditeld. Snazi se o zdokonalovani

téchto procest (evaluace vzdélavacich programi Skoly, své prace, Skoly jako celku atp.).

2. 2. 6. 2 Zapojovani ucitelti do spoluprace na jejich vlastnim profesionalnim rozvoji

vvvvv

rozvoje zapojovani, patii hospitace ucitelti v hodinach jejich kolegii. Tyto hospitace jsou
Casto soucasti SirSich forem vztahl, napf. peer pozorovani, peer kouCovani, vytvafeni

ucitelskych center, mentorskych ucitelskych programii nebo podptirnych tymu ucitelt.

28



Hospitace - pozorovani prdace ucitele jinym ucitelem fungujicim v roli peer ucitele

Ucitelé mohou 1épe zdokonalovat svou praci, dostava-li se jim zpétné vazby, nejlépe
od pozorovatell, kteti jsou schopni nejen rozpoznat a podpofit silné stranky jejich vykonu,
ale také upozornit na slabiny. Tato zpétnd vazba nemusi mit vzdy jen podobu evaluace.
Pozorovanim druhych se mohou wudit 1 pozorujici ucitelé, vzajemna pozorovani,
poskytovani a pfijimani zpétné vazby o praci tak mohou patiit k nejsiln€jSim nastrojim
odborného rustu. Pozorovatelé Casto dokonce uvadi, ,,Ze se o svém viastnim vyucovani
naucili vic, kdyz pozorovali své kolegy, nez kdyz nékdo pozoroval je* (Kyriacou, 2004,
s. 144). Faltysek (1997, s. 7) konstatuje: ,, Vyjdeme-li z latinského hospito = jsem
na navstéve, pochopime drive casto potlacované pojeti hospitace jako kvalifikované
navstévy jednoho odbornika u druhého. Jejich spolecné sdilenda pracovni zkuSenost
pak vede Kk prirozené debaté, ktera posouva dopredu oba z nich a neni tak pouze aktem
kontroly ¢i vyjadrenim neduvery v kvalitni vykon ucitele .

Poskytnout uciteli zpétnou vazbu mize téméf kazdy poucengjsi pozorovatel, jak
naznaCuje fada autord, nejlépe snad ale funguje tzv. peer’ pozorovani - pozorovéni
na urovni ucitel-ucitel, zduraziujici partnersky a nehodnotici vztah, ktery je nékdy také
oznacovan jako vztah ,kritického pfitele“. Formy peer pozorovani mohou mit mnoho
podob - od sestavajicich ze dvou, tii vzajemnych hospitaci, az po ambicidézni a rozsahlé
projekty, v nichZz tymy ucitelti spolupracuji na zlepSovani specifickych aspektti vyucovani.
Ziskané poznatky byvaji vyuzivana vyhradné pro ucely odborného rozvoje ucitelti, nejde
v zadném piipadé o shromazd’'ovani dikazi o neuspokojivych vykonech ucitele, zasluhujici
snad disciplinarni fizeni. Smysl je naopak spatfovan v pomoci uciteli zlepsit jeho praci.

Peer pozorovani zahrnuje obvykle sled typickych €innosti, které vymezuji napft. Pol,
fady uciteli ukazovat druhym svou praci, nizkou validitu a reliabilitu pozorovani
nedostateCné ptipravenych peer ucitelli, nechut ucitelii davat skutecné konstruktivni
zpétnou vazbu, ma-li obsahovat negativni prvky, ¢asovy problém najit v rozvrzich uciteld
dostatek ¢asu pro sledovani prace druhych. Pravé casovy problém byva odborniky oznacen
problémem priorit, je tedy nezbytné presvédcit vedeni Skol o tom, ze nejlepSimi uciteli jsou

prave ti, ktefi se dokdzou ucit jeden od druhého.

2 peer- , specidlné pripraveny dobrovolnik, pfipraveny naslouchat, ev. radit svym kolegiim s urcitym okruhem
problémii v profesi‘“ (Priicha, Walterova, Mares in Pol Lazarova, 1999, s. 15)
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Peer koucovani

Peer koucovani slouzi K podpofe snah uciteld aplikovat nové védomosti
a dovednosti do vlastni praxe. Lazarova (2006, s. 215) popisuje koucovani jako formu
profesionalniho rozvoje, proces doprovazeni koucem, ktery ,,spociva v uvoliiovani
potencialni energie u lidi, jejich vnitini energie a skrytého, dosud nevyuziteho potencialu “.
Mezi zastanci koucovani panuje presvédceni, ze ucitelé mohou a méli by byt pfipravovani
k tomu, aby byli schopni koucovat své kolegy. Za dulezitou podminku tGspéchu své prace
koucové povazuji hlavné osobni piistup ke kouc¢ovanému kolegovi. Pfiprava kouct by se
proto méla zamérovat na obsah, schopnosti byt odbornym poradcem ve véci vyucovani
(co radit), ale také na proces poucovani, schopnosti zvladnout tento ozehavy vztah (jak
radit).

Jak uvadéji Pol, Lazarova (1999), 1ze do této kategorie forem spoluprace ve Skolach
zatadit 1 systém zvany tymové koucovani. Koucové v ném pracuji po boku ucitelského
tymu pii planovani, realizaci a evaluaci jejich hodin. Je vSak nutné pracovni rozvrhy
tymovych kouct uspotadat tak, aby mohli alesponi dvakrat tydn€ dochdzet do hodin jim

svétenych ucitell.

Mentorské programy
Cilem mentorskych programii je stimulovat spoluprdci mezi c¢leny ucitelského

sboru, samotni mentofi® koucuji jiné uéitele, podporuji jejich odborny rozvoj. Predpoklada
se vétSinou, Ze déle slouZici ucitelé mohou plnit 1 jiné role nez ty, které ptimo souviseji
s vychovou a vzdélavanim zakd. Jedna se Casto pravé o role mentord sluZzebné¢ mladsim
kolegiim nebo i tém ucitelim, ktefi potfebuji pomoc Vv urcité situaci a vstupuji do vztahu
S cilem nechat si pomoci.
Meade (in Pol, Lazarova, 1999) definuje spolecné rysy mentorskych programi:

e mentor funguje jako peer ostatnich uciteli

e mentor nadale vyucuje, neni ,,odtrzen od reality Skolského svéta

e mentor ma zvlastni odpovédnost za pomoc druhym

e mentor ma Cas a také zdroje potiebné k plnéni vyse uvedenych ukoli

 mentor- ,,0soba uvadéjici do znalosti oboru prostiednictvim vedeni v redlnych situacich, providéjici

supervizi“ (Pricha, Walterova, Mares§ in Pol, Lazarova, 1999, s. 15)
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Pol (2007) nahlizi na mentorstvi jako na vztah, pfi kterém na jedné strané obvykle
stoji nékdo zkuSeny a na druhé strané ten, kdo z této zkuSenosti mize a obvykle i chce mit
uzitek. V podstaté jde o profesionalni podporu zkuSenéjSich smérovanou méné¢ zkuSenym.

Ve Skolnim prostfedi mize byt takovym i1 vztah mezi uvad¢jicim ucitelem
a zacinajicim uclitelem. V ptipad¢ uvadéjiciho ucitele by mélo jit vzdy o ¢loveka, ktery
dokaze poskytnout odbornou i psychickou oporu a omezi profesni nejistotu zacatecnika

na minimum, jak radi Podlahové (2004).

Podpuirné tymy ucitelii

Jistym zpisobem se tato forma spoluprace miize podobat mentorskému programu,
je ale vice komplexni a neni zamétfena pouze na zacinajici ucitele. Podstata prace tymu
ucitell spocivd v poskytovani systematické opory a pomoci jednotlivym kolegim,
dle jejich konkrétnich potieb. Za podstatny faktor byva povazovano clenstvi feditele
V tymu, jen tak lze tym chépat jako legitimni soucast struktury supervize a podpory ucitelt
ve Skole. Za vhodné je také povazovéno, aby v tymu pracoval néktery z uciteld ve funkci
mentora ¢i napi. vpozici vedouciho predmétové skupiny nebo oddéleni. Skladbu
podptrného tymu obvykle doplnuji jeden nebo dva ucitelé, zvoleni peer aktivisté. Ackoli
feditel koordinuje ¢innost tymu, organizuje schiizky, umoziuje cleniim tymu zvladat praci
¢asove apod., hlavni slovo by mé¢li mit v podobném tymu sami ucitelé.

Kasikovd (1997) vyzdvihuje vyznam tymad vzajemné pomoci jako jedné
z vyraznych forem kooperativni prace - tymy v ucitelském sboru usnadiiuji transfer
od ideji, zkusenosti, chovani uciteld pii vzdélavani do Skolni vyucovaci praxe, od predstav

do reality.

Reflektovani pripadovych studii

Za méné tradicni formu zapojovani uliteli do spoluprace na jejich vlastnim
profesionalnim rozvoji je povazovano psani piipadovych studii a nasledna prace s nimi.
Nejen pro jejich autory, ale i dalsi ucitele byvaji prilezitosti k reflexi a diskuzi o ulitelské
préaci. Jsou-li navic publikovany, mohou podnécovat komentare a diskuze také v Sirsi
pedagogické verejnosti.

Interakce zalozené na konkrétnich ptikladech maji Sanci stat se (staro)novou formou
pedagogického diskurzu, ktery stavi do stfedu zkuSenost a reflexi. Jak dopliuje Shulman
(in Pol, Lazarova, 1999, s. 38): ,,Budeme-/i povazovat kolegialitu za soubor strategii
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potiebnych k tomu, abychom prekonali limity individuadlni racionality a umoznili lidem ucit
se ze zkusenosti druhych, pak do ni nutné patri interakce ,,tvari v tvar** i vymeény poznatkii
a zkuSenosti mezi kolegy z odlisnych pracovist prostiednictvim publikaci, korespondence
apod.”. Pravé sepsané poznatky konkrétnich wucitel, tykajici se vyuCovani, jsou

povazovany za jeden ze zpusobli dosazeni tohoto ,,neviditelného* druhu kolegiality.

2. 2. 6. 3 Evaluace prace uciteltl jinymi uciteli

Evaluace prace ucitelti je Siroce diskutované téma, jednd se o soubor procest
vyzadujici jistou obezietnost. Mé-li systém evaluace podporovat odborny rast uciteld, musi
spliiovat urcita kritéria. Pol, Lazarova (1999) popisuji podstatu tspé$nych evaluaci takto:

e Ucitelé jsou pozorovani pii praci vice nez dvakrat ro¢né. Hospitace jsou dostatecné

Casté, aby mohly zachytit co nejvice vyucovacich ¢innosti.

e Vysledky pozorovani ucitelovy prace jsou dopliovany daty z autoevaluace,
evaluace praci studentd, studijnimi vysledky, z peer pozorovani i z jinych zdroja.
e Kiritéria evaluace jsou flexibilni, berou ohled na rozmanitost chovani ucitelt

v riznych rocnicich, predmétech, v praci sriznymi typy studentd c¢i zaku.

Evaluatofi se snazi nahlizet na vyucCovani v celém jeho kontextu, neorientuji se

ani tak na to, vykazuje-li hodnoceny ucitel rysy pfedem definovanych zptisobu

chovani ¢i nikoli.
e Evaluator je dobfe kvalifikovany, vyskoleny pozorovatel - znaly, dovedny

a schopny ve vyucCovacich predmétech 1 v pedagogice, velmi dobie obezndmeny

s kontextem tfidy.

e Vedeni Skoly spolupracuje s uciteli pti vybéru evaluacnich kritérii, vytvafeni metod,

nastroju evaluace a rozhodovani o cilech vyucovani.

V soucasnosti stale jeSté preziva tradicni predstava, ze evaluace prace ucitell je
vyluéné zélezitosti feditele ¢i dalSich lidi z uzsiho vedeni skoly. V takové praxi byva, diky
nerovnosti pravomoci feditele a ucitele, v tomto vztahu obtizné uvaZovat o divéie
a otevienosti ze strany evaluované¢ho ucitele, pravé ony jsou ale pro supervizi snah
zdokonalovat vlastni vyucovani velmi dulezité. Nekterymi uciteli je clovek z vedeni skoly

odpovédny za evaluaci ucitel (ovliviiujici jejich platové, postupové ¢i dokonce existencni
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perspektivy) vnimam dokonce jako pfili§ ohrozujici element. Proto se hodnoceny ucitel
Casto snazi zanechat na pozorovateli dobry dojem a piipadné potieby v zajmu zlepSeni
vlastni prace zamérné neprojevuje. Jen stézi mu pak ale mize takovy pozorovatel pomoci
poznavat vlastni vyuCovaci strategie, zlepSovat metody prace a celkové kvalitu vyucovani.
Pro zmirnéni ucinkl evaluaci provadénych tediteli je zdiraznovano, aby teditelé sledovali
ucitele pfi vyuce Castéji nez dvakrat rocné, uzivali formativni i sumativni evaluaci a snazili
se pomoci rozvoji dovednosti uciteli.

Za dal$i variantu evaluace prace uéitelt jinymi kolegy jsou povazovany formy
spoluprace ucitelli, zminované jiz v minulé kapitole této prace. Ackoli byvaji jejich ndzvy
rizné (peer supervize, peer koudovani, kolegidlni supervize® apod.), maji n&kolik
spole¢nych znaki (Pol, Lazarova, 1999):

e Proces supervize byva zcela oddélen od sumativni evaluace uclitel. Mezi peer
uciteli je zna¢nid mira divéry. Informace ziskané procesem peer supervize jsou
ptistupné vedeni Skoly jen v piipadé€, da-li tomu pozorovany ucitel svoleni.

e Utast v procesu je obvykle dobrovolnd, uéitelé si Easto mohou své partnery sami
vybrat. Dochdzi k posileni skute¢ného zajmu o véc a vzajemného respektu.

e Vsechny formy jsou ¢astené strukturovany, vétSinou k nim patii stanovovani cild,
postupy pro pozorovani prace druhych a nasledné diskuse. Soucésti byva i ¢asovy
plan pro dokonceni cyklu supervize.

e Cely proces obsahuje prvky poskytujici smér, podporujici komunikaci a umoznujici

ucastniktim hodnotit jejich vlastni vysledky.

Evaluace provadena peer uciteli

Snahy o prosazeni uznani profesionalismu ulitelt zduraziuji, ze lidé v profesi
na sebe berou odpovédnost za kvalitu prace své a svych kolegl. Pro peer evaluaci je tento
argument podpofen také tlakem na vyrazné&js$i strukturovani kariéry uciteld. Do roli
evaluatorti, koucl ¢i mentort jsou vybirani dovedni, schopni a ochotni ucitelé. Ackoli
v tadé piipadii nebyla zpocatku vedeni Skol vétSinou ochotnd délit se o pravomoci
a odpovédnost tradicn¢ pfisluSejici jen jim samym, kladné vysledky téchto forem

zapojovani ucitelll zaplsobily presvédcive. Zacinalo se ukazovat, ze dostanou-li ucitelé

* Supervize kolegidlni- ,postup, pii némz ucitelé, kteii stoji na stejné sluzebni virovni, navzdjem hospituji
V hodindch a nasledné diskutuji v pratelské atmosfére o svych poznatcich, s cilem zlepsit svou praci“ (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 576)
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ptislusné kompetence a jsou-li pro nové role fadn¢ proskoleni, mohou vykony svych kolegti
smysluplné sledovat a hodnotit. I pfes tato zjisténi byvaji tyto aktivity uciteltt doposud jen
doplnénim role vedeni v procesu evaluace, nikterak ji nenahrazuji.

a vedeni Skol v praci na zkvalitiovani vyucovani. Pti tradi¢ni praxi hodnoceni ucitelt
nastavuje vedeni Skoly ucitelim kritéria pracovniho vykonu, na kterd ucitelé obvykle
reaguji spiSe vlastni obranou. Jedna-li se o peer evaluaci, ke kritériim se dospiva spole¢né

a dba se také na jejich spole¢né napliiovani.

2. 2. 7 Role vedeni skol pfi spolupraci

Jak jiz bylo feceno, povazuje se rozvoj kolegiality a spoluprace za jednu z hlavnich
strategii zkvalitiovani prace skol. Pfevladaji tendence orientovat se na rozvoj kompetenci
ucitele, na pomoc uciteli v nelehkych situacich, citlivé kultivaci kultury Skoly podporujici
rozvoj kolegidlnich vztahii, ale pfedevS§im na rozvoj Skoly jako organizace. Hlavni role
v uvedenych souvislostech je pfipisovana vlivu téch, kdo Skoly vedou a tidi. Jejich ukolem
je orientace na vytvareni prostiedi, v némz se aktivity vedeni a fizeni rozsifi napfic
organizaci. Vedeni a fizeni je vnimano zejména jako otevirani prostoru lidem k tomu, aby
mohli spole¢né hovotit o dulezitych vécech pro jejich praci a aby bylo mozné se s nimi
domlouvat, co lze ve $kole a pro 8kolu udélat. Reditelé kol a jejich nejblizsi
spolupracovnici jsou povazovani za osoby zodpovédné za budovani organizaci, v nichz
mohou lidé rozvijet porozuméni komplexnosti organizace a jejich prace v ni. Jsou tedy také
odpovédni za uceni a spolupraci v organizaci. Jejich ukol neni nikterak snadny, fada
vedoucich pracovnikll §kol s nim mivé 1 problémy.

Fakt, ze kultura spoluprace se uplatiiuje ve Skolach mnohdy jen omezenég, vede
k otazce o vztahu vedeni Skoly k véci a o schopnosti vedeni nést odpovédnost za fizeni
procest ucinné spoluprace. To, co kultura spoluprace prosazuje, vytvaii a rozviji, nemusi
byt vzdy ve shod¢ s tim, co preferuje vedeni Skol. Skutecnd spoluprace vétSinou piinasi
potfebu formalné decentralizovat pravomoce a odpovédnosti, ale hlavné dohodnout se
s ostatnimi na prioritich. Casto se hovoii o nepfedvidatelnosti spoluprace, kterd byva

oznacovana jako jedna z pfi¢in ne vzdy oteviené¢ho postoje vedeni ke skute¢né podpote
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ucinné spoluprace ve Skole. Nevstiicnd tendence vedoucich byva obecné povazovana

za vyraz jejich nepfipravenosti plnit zakladni funkci vedeni.

Little (in Pol Lazarova, 1999) definuje ctyfi specifické zpiisoby chovani fediteli

pii podpoie kolegialni spoluprace ve skole:

Jasn¢ a pfimo ucitelim sdéluji, Ze od nich ocekavaji kooperativni a kolegialni
chovani.

Jsou sami vzorem spoluprace a kolegiality - pfidavaji se k lidem ve $kole, k jejich
snahdm o zlepSovani podminek prace ve skole.

Ocenuji spolupraci a kolegialitu - poskytuji volny ¢as, uznani, prostor, materialy
1jiné zdroje k jejich podpote.

Chrani ucitele, ktefi se angazujici ve spolupracujicim a kolegidlnim chovéni,
riskujici tim projevy nelibosti od kolegt, ktefi se do podobnych snah nezapojili.

Reditelim (vedeni) §kol byva piipisovana dvoji role pii vytvafeni kontextu

pro spolupraci a kolegialitu:

byt modelem zadoucich vlastnosti

soucasn¢ stimulovat a podporovat toto chovani u druhych

Pozitivni zkuSenosti feditelti zakladnich Skol, tykajicich se podpory spoluprice

ve Skolach, se podatilo shrnout do nékolika zasadnich rad (Pol, Lazarova, 1999):

vyhybat se imperativiim, domlouvat se

pokud je to mozné, zbavit se uitell, ktefi odmitaji spolupracovat

dobfe vypracovat kritéria hodnoceni prace ucitelii, uplatinovat je

casto konat neformalni pracovni schiizky

vyhrazovat si ¢as pro individualni pohovory s kazdym ucitelem o jeho problémech
motivovat pochvalou

udrZovat si autoritu

byt loajalni k ucitelim

jit ptikladem v ochoté ke spolupraci, udélat néco navic

dbat na vhodné rozmisténi ucitelt v jednotlivych kabinetech

Za zajimavé lze oznacit konkrétni postupy vedeni Skol, povazujici uciteli

.....
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e kontrola ucasti lidi pfi spole¢nych akcich

e obézniky

e piikazy feditele

e poskytovani prostoru k diskusi pti poradach

e podpora spoluprace s vedoucimi komisi nebo skupin

Pro uspéch spoluprace je pottebné, aby lidé chapali, kam a pro¢ Skola smétuje, jak
jejich uceni a spoluprace do tohoto smétovani zapadaji, jakou budou mit tyto procesy
podobu a jaky z toho budou mit prospéch i oni sami. Jde o potiebu stalého spole¢ného
vylad’ovani, objasiiovani, diskutovani, pfipadné¢ modifikovani cile a postupu k nému. Tak,
aby mohlo jit o spolecné cile a o spoleny postup. Jestlize maji Skoly rozvijet u zakt
spolupréci, je zapotiebi, aby ji méli dostate¢né osvojeni jejich ucitelé a aby byla soucasti
kultury Skoly. Nejedna se o jednoduchy tkol, naopak, rozvijet uceni a spolupraci ve Skole
a v jeji tésné blizkosti je agendou soucasnou, ale jisté i agendou pro budoucnost. Navic se
tyké nejen lidi ve Skole, ale i fady dalSich, ktefi se k ni riznymi zplsoby vztahuji.

Vytvatfet a rozvijet fungovani efektivnich kultur spoluprace je vzdy naro¢nym
a dlouhotrvajicim tkolem, s primarni odpovédnosti a ofekavanimi nutné vztahovanymi
na vedeni $kol. Nebot: ,,Bez podpory vedeni se nemiize Zadnd forma spoluprdce ucitelii
rozvinout do té podoby, ktera bude pro Skolu a jeji Zaky skutecnym prinosem* (Lazarova,

2006, s. 220).
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2. 3 Spoluprace ucitelt v Ceskych zakladnich Skolach

2. 3. 1 Obecna situace ve $kolach

Spoluprace uciteld ve 8kolach v Ceské republice neni novym a nezndmym
fenoménem, jeho sila se v riznych Skoldch a mistech v minulosti ménila a stale meéni.
Nelze zkonstatovat, ze dnes jde vSeobecné o idedl, ke kterému vSichni ve Skole smétuji.
Je nutné vzdy rozlisit skutecnou a u€¢innou spolupraci od mén¢ produktivnich vztahti, nékdy
za skute¢nou spolupraci vydavanych. Hovofi-li Casto lidé ze Skol o spolupraci, mivaji spiSe
spolupréce v prostiedi ¢eskych Skol pfineslo dosud zejména tyto zajimavé poznatky:

Pol (2007) uvadi, ze je jasné, ze jakasi spoluprace lidi ve Skole obvykle vzdy
existuje, teprve az jeji systematické rozvijeni je vSak zakladnim ptedpokladem uspéchu.

Kasikovd a Dubec (2009) zdaraziuji, ze v ¢eském prostiedi byly publikovany
vysledky vyzkumi v omezeném mnozstvi. Pfedpokladaji, Ze se nejednd o nezdjem
o spolupraci, ale spiSe fakt, ze téma spoluprace ucitelli neni snadno uchopitelné. At jiz
z hlediska pristupnosti terénu ¢i hlubsiho ponoru do podminek skutecné u¢inné spoluprace.

Podobné se vyjadiuje i Pol (2007, s. 79), kdyZ popisuje spolupraci jako ,,to”, co lze
nékdy jen obtizné uchopit, vymezit, zmérit, dostat pod ,,definitivni* kontrolu“. Navic se
ke spolupraci mohou vztahovat i takové charakteristiky, jako jsou proménlivost, citlivost
¢1 nejistota. Oznacuje spolupraci ve Skole jako slozity celek, dynamicky a wvnitiné
propleteny komplexy procesti, které mohou probihat soubéZné, ale také v rlizném case.

Z vysledku vyzkumu Pola a Lazarové (1999), realizovaného v letech 1997- 1998,
podrobné zamétfené¢ho na situaci vnitiniho Zzivota Skol a jeho rozvoje, skute€nosti
souvisejici pfimo se spolupraci uciteltt ¢eskych zakladnich skol, vyplynulo, ze spoluprace
v &eskych $kolach neni rozvijena pfili§ uspokojivé. Casto se jedna o povrchngjsi formy,
které se vétSinou odehravaji v rdmci pfedmétu, jen vyjime¢né mimo n¢&j. Ucitelé, ale
I vedeni Skol vcetné feditell nejsou dostateéné vybaveni védomostmi o specifickych
postupech rozvoje u¢inné spoluprace a dovednostmi, jak je ve Skole realizovat. Pokud
postrada spoluprace jasn¢ stanoveny obsah a formu a nejsou-li ji zaroven lidé ve Skolach
schopni rozvijet, miZze se snadno stit néfim abstraktnim, pro mnohé z uciteld
nepochopitelnym. Predstava idealniho stavu hlavnich dospélych tcastnikd $kolského je

od reality vyrazné odliSna. Pfi reflexi ulitelé poukazovali na fadu potizi, subjektivnich
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¢i objektivnich, které rozvoji spoluprace smérem k nazna¢enému idedlu brani. Lze tedy
usoudit, ze je nutné hledat vnitini i vn€jsi moznosti u¢inné podpory lidem ve Skolach, aby
byli schopni spolecné ucit a pracovat. Tak, aby Skola usilovala o sméfovani k idealu
spolupracujici Skoly a na tomto zaklad¢ byla schopna odvadét kvalitni pedagogickou praci.

Lazarova (2006, s. 198) komentuje vySe uvedené vysledky vyzkumu:
~Je pravdépodobné, zZe se spoluprace ve skolach postupné rozviji a obrazek dnesnich skol
miize byt ponékud odlisny . Zaroven vSak naznaCuje mnohé pietrvavajici charakteristiky
popisované situace, na zakladé¢ vyzkumu v ramci habilitacni prace Otazky dalSiho
vzdélavani ucitell z roku 2005. Napf. skutenost, Zze vétSina uciteli o sobé mini, Ze
ve Skole spolupracuje a spolupraci s kolegy se nebrani, sami sebe povazuji za jedince
oteviené ke spolupraci, ale od druhych by vétSinou ocekavali mnohem vice spoluprace
a otevfenosti. VéEtSina uciteli je zvyklych na urcity zabchnuty a bezpecny zplsob
spoluprace, maji své pracovni ritudly a pravidelné¢ spolupracuji s urcitou skupinou kolegu-
relativné stabilni a obvykle uzkou. Zjistény byly nepatrné rozdily tykajici se vnimani
spolupréce u starSich a mladSich uciteld. Skupina pedagogii s praxi nad 20 let praxe Castéji
tvrdi, Ze je schopna o svych pracovnich problémech hovofit pied kolegy, vice této skupiné
vyhovuji vzdélavaci akce konané mimo $kolu. Cast&ji neZ jejich mladsi kolegové se hlési
k tomu, ze se ve Skole s kolegy pravidelné¢ schazeji a rozebiraji vychovné ¢i vyukové
situace. Predstavy ucitelli o dobré a mozné spolupraci se lisi, jsou odvislé od kontextu,
Vjakém pracuji, vlastni zkuSenosti se spolupraci a také od nékterych osobnostnich
(1 v€ékovych) charakteristik.

Dotaznikové Setfeni Kasikové a Dubce (2009) viceméné potvrdilo vysledky
z Setfeni autori Pola a Lazarové (viz vySe). Zaméfeni na nové okruhy (tvorba a realizace
Skolnich vzdélavacich programi, jednotlivé formy a zplsoby spoluprace, uceni se
dovednostem pro efektivni spolupraci) pfineslo tyto vybrané tdaje: tvorba a realizace
Skolnich vzdélavacich programi je impulzem pro spolupraci, ne pro sloZeni
spolupracujicich skupin, jen v nepatrné mife jsou vyuzivany formy spoluprace zalozené
na vzdjemnosti pii dosahovani spoleCnych cil, uclitelé preferuji uceni socidlnim
dovednostem pro spolupraci pievazné mimo vlastni ucitelsky sbor. Z vysledkii empirickych
sond, vychazejicich ze tii projektd orientujicich se na spolupraci, autofi ziskali tyto
vysledky: ucitelé vzdélavani ke spolupraci potiebuji, maji o néj zajem, piichézeji se
vzdélavat. Vzdélavaji se ale v narocném a komplexnim tématu uspotfaddani socialnich
vztahil, kde je obtizné byt rychle uspeésny. Je tedy tieba vytvofit prostiedi, klid a cCas
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k tomu, abychom se ptesvédcili, ze spoluprace funguje. ,, Ale aby fungovala, musime se ji
ucit (Kasikova, Dubec, 2009, s. 84).

Shrneme-li ziskané poznatky o spolupraci uciteli v Ceskych Skolach na zakladé
téchto zdroju, zjistujeme, Ze nékteré slabsi formy spoluprace stvrzuji stavajici stav, slouzi
k udrzeni patelského klimatu ve $kole, ale nemaji vyznamnéji vliv na rozvoj skoly. Cesti
ucitelé sami sebe vnimaji Casto jako jedince oteviené ke spolupraci, uvédomuji si jeji
nutnost, obvykle vSak zlistavaji u bezpecnych, osvédcenych (a pravé Casto slabsich) forem
spoluprace se stabilnim okruhem kolegl. Predstavy o spolupréaci se jednotlivych ucitelt
a skupin ucitelt 1isi, Skoly maji jen omezené moznosti se o tyto potieby a predstavy ucitelil

dikladnéji zajimat, porozumét jim a reagovat na né.

2. 3. 2 Nejcastéjsi formy spolupréce ucitelit

Spoluprace uciteli mize byt rozdélena také podle zaméfeni na dva typy:
e spoluprace ve vyucovacim predmétu (oboru)

e spoluprace mimo vyucovaci predmét (obor)

Spoluprace ve vyucovacim predmeétu
Tato forma spoluprace je mezi uciteli nejCast§jsi, uciteli je vnimana jako

nejptirozengj$i. Byva vétSinou do urcité miry formalizovéana. Za nejtypictéjsi usporadani
jsou povazovany predmétové skupiny, cCasto zvané komise nebo sdruzeni. Vedoucim
skupiny byva stanoven jeden ucitel, vétSinou je za tuto ¢innost finanén¢ ohodnocen. Napli
prace téchto skupin ucitellt byva formalné fizena vedenim Skoly. Vedeni sice ve vétSing
neurCuje dobu setkavani (pravidelnou nebo dle aktudlni potieby, coz byva castéjsi),
ale vyzaduje informace o Cinnosti téchto skupin. Schiizky probihaji nejcasteji
po vyucovani. Nejcast€js$i naplni této vnitropfedméetové (vnitrooborové) spoluprace byvaji:

e diskuse o otazkach vyucovani a vzdélavani

e planovani vyucovani

e feSeni zejména vzdélavacich problémi nékterych zaka

Méné casto hovoii ucitelé (dle Pola, Lazarové, 1999) také o jiném zaméfeni

spoluprace v ramci predmétovych skupin, napf. informovani o nové literatuife z oboru,
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ptipravé olympiad, soutézi, tvorbé nahravek pro ucely vyuky, ptfipravé testil, ptijimacich
a jinych zkousek, vyrobé nebo opravach pomticek.

Jako nejméné uskuteciované jsou vniméany vzijemné navstévy v hodinéch.
Bohuzel, ani vedouci pfedmétovych skupin nemivaji vétSinou moznost hospitovat
V hodinach ucitelt skupiny, kterou sami vedou. Divodem byvaji vysoké tuvazky ucitelii
a vzajemna neslucitelnost rozvrhii, tyto okolnosti jsou mnohdy vnimany jako neménné
i navzdory tomu, ze ,,velkd vétsina reditelii skol povazuje pomoc pri vzdélavani a rozvoji
druhych ucitelu za velmi potrebnou soucdast ucitelské profese “ (Pol, Lazarova, 1999, s. 46).

Muze se zdat, ze v praxi Ceské zdkladni Skoly stdle vladne ptedstava, ze dobry
ucitel ma pracovat (témef) vyhradné v ramci svého predmétu ¢i predmétd. Tento druh
spolupréce ucitelil je obecné prijatelny, ma nékteré stabilnéjsi, byt’ obvykle vcelku povrchni
formy. Jakoby pravé jimi se mélo mnoho podstatného ze spoluprace ucitelit ve Skole

vycerpat.

Spoluprace mimo vyucovaci predmét
Pti tomto typu byva spoluprace mezi uciteli ve Skoldch podstatnéji omezengjs$i. Nejcastejsi
naplni takové spoluprace byvaji:

e cCtvrtletni pedagogické rady

e provozni porady feditele (vedeni) se vS§emi pracovniky

e prace na organizaci nékterych dil€ich celoSkolnich akci - pfedmétové ¢i sportovni

soutéZe, cviCeni, specifické akce pro jednotlivé ro¢niky zaki apod.

Nekteré zékladni Skoly mayji jisté zkuSenosti se spolupraci ucitelti prvniho a druhého
stupné ¢i ucitelll raznych pfedméti na druhém stupni zdkladni Skoly (neformalni besedy
uciteldi, které jsou nékdy iniciovany, pldnovany a realizovany piimo zainteresovanymi
uciteli) atd. Tento vycet Cinnosti neni rozhodné vycCerpavajici, presto lze obecnéji
zkonstatovat, ze ostatni formy spoluprace mimo piedmét jsou v naSich Skolach spiSe
nepiredmétové ¢i mezipfedmétoveé zametenou spolupraci uciteld.

Méné silné se pocituje nutnost a vhodnost spoluprace uciteli nad ramec
vyucovacich pfedméti. Navic snahy o jejich realizaci nemivaji Casto daleko K ur¢itému
stereotypu povrchngjSich interakci. Ve Skoldch se jen maélo rozviji spoluprace ucitelt

na dil¢ich vyzkumech, inovacnich aktivitach, na organizacnim rozvoji Skoly jako celku.
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VétSina z ucitell (dle Pola, Lazarové, 1999) postrada ve skolach planovani meziptedmétové
navaznosti, spole¢né akce, které jsou dle jejich ndzoru Casto planovany a realizovany spise

sporadicky a nebyvaji ani jasn€¢ zaméteny na rozvoj Skoly jako celku.

2. 3. 3 Prekazky rozvoje spoluprace ve skolach

Pol a Lazarova (1999) nahlizeji na piekazky vyraznéjSich zmén rozvoje spoluprace
ze dvou uhlt pohledu: z pohledu feditelt skol a z pohledu ucitelt.
Podle teditelt skol brzdi rozvoj spoluprace uciteld zejména tyto faktory:

e nedostatek ¢asu - hovoti se nékdy o ptetizenosti ucitell

e vn¢js$i podminky prace - celkova situace ve Skolstvi, nedostatecné financovani,
hrozba nezaméstnanosti, vysoké tivazky, nizka uditelska prestiz, nap&ti apod.

e mezilidské vztahy - S$patnd atmosféra, feminizace, mezigenerani neporozumeéni,
nedavera, sobectvi, individualismus, zavist, rivalita, nedostatek tolerance apod.

e osobni prekazky - nckteré osobnostni vlastnosti lidi a jejich emocionalita: strach,
ostych, nejistota, nizké sebevédomi, uzavienost, pohodlnost, neochota, tinava,
nezéajem a skepse

e jin¢ prekazky - hlavné organizace prace, nedostatky v kvalifikaci a dalSim

vzdélavani ucitel, slozeni ucitelského sboru, malé integrovanost predméti apod.

.....

nedostatek volného cCasu uciteldi, vysoké uvazky, nedostatek sil ucitel, nizkd prestiz
Skolstvi, vztahy mezi lidmi, finance a chybé&jici zmény ve Skolském systému.

Porovname-li oba druhy pohledli, dojdeme k zavéru, Ze nejcastéjSimi prekazkami
spoluprace jsou fediteli 1 uciteli povaZzovany bud faktory nachdzejici se mimo Skolu
(ve spolecnosti, Skolském systému), nebo naopak ty, které tkvi pitimo v lidech ve Skolach
pracujici (vlastnosti lidi, mezilidské vztahy apod.). Se zpiisobem fizeni vnitiniho Zivota
Skol je pfili§ nespojuji.

Na mezilidské vztahy a osobni piekazky, které jsou prdvem povazovany za jedny
z faktori omezujici rozvoj spoluprace uciteli ve Skolach, se zamétuje také L. Podlahova
(2004), zajimavé informace k n€kterym faktorim ovliviiyjicim spolupraci uditell

1ze dohledat také v dile J. Priuchy (2002b).
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V roce 2000 autoii J.Solfronk a P. Urbanek (in Pracha, 2002b, s. 77) na zaklad¢
Setfeni postoji ucitelt zdkladnich a stfednich Skol k vlastni profesi dosli presto
K pozitivnimu zavéru: ,,Celkové Ize konstatovat, Ze obraz ucitele vyplyvajici z jeho postojii
je mnohem priznivejsi, nez je casto laicky a medidalné prezentovan. Je potésitelne,
Ze v rozhodujici vetsine se nasi ucitelé jevi jako osoby vstricné viici Zakiim, ochotné se ddle

vzdeélavat a jsou ucitelskou profesi vetsinou uspokojeny *.

2. 3. 4 Instrumenty pro rozvoj spoluprace pedagogl

Pro uspéch skute¢n¢ ucinné spoluprace je mozné vybavit aktéry instrumenty, které
by mohly pomoci stimulovat ¢i dat uspotfadanéjsi obsah nékterym jejich formam spoluprace
s kolegy. VSechny tyto instrumenty podporuji osobnostni i odborny rozvoj ucitelt, vedou
ke zkvalitnéni prace Skoly jako celku. Jejich pouziti se d¢je nedirektivni cestou, na zakladé
dobrovolnosti, za navozeni klimatu skutecného pomahani. Instrumentd pro rozvoj
spoluprace uditelti je n€kolik typt a druht, pro lepsi piehlednost je pro potieby své prace
rozdélim do tfi skupin:

1) Pomiticky pro snazs8i pozorovani vyucovaci prace druhych ucitelt

2) Individualni poméhajici rozhovory

3) Skupinové techniky pomahani

ad 1) Pomucky pro snaz§i pozorovani vyu€ovaci prace druhych uciteld

Tyto instrumenty mohou slouzit jako pomicky napt. pifi hospitacich, peer
pozorovanich a podobnych ¢innostech, kdy ucitel ¢i skupina ucitelt sleduji vyucovaci praci
svého kolegy. Pol, Lazarovd (1999) instrumenty popisuji jiz v upravené podobé
(zohlednuji specifika ceského prostfedi), nabizeji rdmec toho, na ,,co® se mohou ucitelé
vV procesu vzajemného pozorovani zamcfit. Nejde o konecnou podobu jednotlivych
instrumentti, kazdy z uzivateli si je mtze dal tvofivé obohacovat a upravovat dle vlastnich
potieb, zkusenosti a pozadavki praxe.

Posticova pozorovaci tabulka byla autorem dlouhodobé ovétovéana a validizovana.
Pivodné byla urc¢ena pro pozorovani prace zacinajicich uciteld, jeji evalutivni povaha miize
byt nevyhodou, miZe komplikovat navazujici rozhovory ucitelt. Tento handicap Castecné
snizuje hodnotici Skdla umozZiujici jemnéj$i rozliSovani a posuzovani projevl ucitele
Vv rizné intenzité. Ke kazdé z hodnot 1-5 by mél pozorovatel popsat, co vidél, svou volbu
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tak obhdjit. Tabulka je doplnéna o jednoduchou nabidku projevl tykajici se atmosféry
ve tiidé v prub&hu pozorovani (viz ptiloha I.).

Tabulka pro analyzu vyucovaci hodiny - autorem P. Pelpel, instrument mtize byt
pomiickou nejen pro pozorovani prace ucitele ve tfidé, ale 1 zakladem S$irSi analyzy toho,
co se ,,d¢je” vhodin€. Jde o naroény a vycerpavajici postup opirajici se o ptehledny
a srozumitelny vycet moznych zpusobii chovani a aktivit ucitele i interakci ucitele s zaky.
Pomtcku Ize opakované pouzit, neni urCena pro pouhé jednordzové pozorovani. Miize
slouzit 1 jako podklad pro diskusi o ucitelské praci, pro iniciovani spolecné reflexe
jednotlivych aspekti a moznosti prace pedagoga (viz ptiloha II.).

Pozorovani cinnosti pracovni skupiny ¢i tymu ucitelu - (viz ptiloha Il1l.) umoznuje
strukturované pozorovani, pozorovatel zaznamenéava v priabchu déni ve skupiné€ do tabulky
projevy a reakce vSech, nebo jen nekterych jedinci pfi spole¢né praci. Ziskané vysledky
ze zédznamu mohou byt podkladem pro zjisténi skupinové dynamiky, efektivity, podilu
jednotlivych ¢lent na praci skupiny i pfevazujici funkce skupiny ¢i jednotliveti. Pomicku
lze vyuzit nejen pro sledovani priibéhu spole¢né prace, ale 1 k hlub§imu poznévani vnitinich
dynamik ve skupindch. Analyza vysledki mize byt také podkladem pro optimalni

dopliovani pracovniho tymu.

ad2) Individualni poméhajici rozhovory

Za cile rozhovort, které jsou zaméteny na odborny rozvoj ucitele, byva povazovano
piedevsim: pomoci uciteli 1épe porozumét minulému ¢i pfitomnému déni (akci, problému,
konfliktu, nesnézi) a stimulovat jeho alternativni pohledy a mozZnosti feSeni. Pomahajici tim
zjednodusuje kolegovi reflexi jeho vlastnich postoji zplisobil chovéani a také mozné zdroje
tohoto chovani. Jestlize dojde k vyjasnéni a pochopeni toho, co se odehralo, vytvareji se
dobré podminky pro navozeni Ucelné zmény. Piijemce pomoci, ale také pomahajici
ziskavaji novou zkusSenost, spole¢né dospivaji k novym zptisobiim chovani.

Zakladnim ptedpokladem uspéchu ve formativnim rozhovoru je nutné uvédomit si
vlastni postoj, pro reflexi tohoto postoje je mozné vyuzit typologii postoji podle Portera
(viz ptiloha IV.). Zejména v pocatku rozhovoru s cilem pomoci druhému je vhodné
pouzivat postoje, které jsou v Porterové typologii zafazeny pod podporu, dotazovani
a porozuméni, snizuji totiz obavy ze spoluprace. Autor si v§ima také slovniho vyjadieni

postoje, nebot’ kazdy postoj se promita do verbalni a neverbalni komunikace a je zaroven
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vyjadfovan specifickou mluvou a neverbalnimi signaly. Typologie pak slouzi nejen

k usnadnéni reflexe vlastniho postoje, ale i kolegy.

ad 3) Skupinové techniky pomahani

Skupinové techniky zaméfené na odbornou pomoc jsou pro vSechny participujici
pomérné ,,bezpecné®, poskytuji Sirokou Skalu moznych pohledd, nazorti a rad. Vede-li je
dovedné zkuSeny animétor®, ktery dokaZe predejit moznym konfliktlim a db4 na ochrannou
nehodnotici atmosféru, pak mohou pfispét k ozdraveni klimatu ve Skole. Pomoci
skupinovych rozhovori se zlepsSuji informacni kandly a casto se dafi bofit bariéry
ve vztazich.

Balintovska skupina - M. Balintem, 1ékafem a psychoanalytikem, plivodné vyvinuta
pro Gcely pomahani mezi lékafi. V souasnosti vyhledavana s oblibou mezi psychology,
socialnimi pracovniky a také ve Skolnim prostiedi. Pribéh skupiny probiha formou fizené
skupinové diskuse, ktera ma presné urcené faze a pravidla, které je nutné striktn¢ dodrzovat
(viz ptiloha V.). Db4 se na nehodnotici, podporujici a chapajici atmosféru. Doba diskuse by
neméla presdhnout 90 minut. Uast ve skupind nevyzaduje zvla§tni schopnosti
¢i dovednosti, dulezitym kritériem ucasti je pouze zajem a dobrovolnost. Pii pfisti skupiné
se lze vuavodu kratce vratit k minule probiranému pftipadu, reflektujici dava skupiné
zpétnou vazbu, informuje o dal$im déni a zménach, které se tykaji pfipadu z minula.
Technika posupuje od faze vyjasiiovani, popisu k raddm a moZnostem. Jednd se
o pomalejsi, ale rizika Spatné rady snizujici postup.

PAT analyza®- reflexivni analytickd metoda, nejen pro situace bezprosttedniho
pomahani konkrétnimu uciteli. Nemusi se zaméfovat pfimo na konkrétni pracovni problém
nebo pracovni chovani ucitele, jde spiSe o analyzu situace pied zahdjenim urcité
spoluprace. At ve zcela konkrétni nebo obecnégjsi situaci, ktera se prace ucitele také tyka,

ale ma obecngjsi raz. Podstata PAT analyzy spociva ve spolecném sestaveni vyctu silnych

® Animator- . clovék povéreny vedenim vycvikové skupiny. Cilem jeho prdce je usnadiovat interakce mezi
cleny skupiny, usnadnit jednotlivciim reflexi (Nimier in Pol, Lazarova, 1999, s. 66)

® PAT — ,vychdzi ze zkratky francouzskych slov peurs (obavy)attraits (ldkadla-zde uZivime termin
prednosti), tentations (pokuSeni-zde uzivame termin tendence). Pivodni nazev techniky je PAT- MIRROR

(zrcadlo) “ (Pol, Lazarova, 1999, s. 67)
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a slabych stranek a rizik, které mize spoluprace pfinést. Kolektivné jsou formulovany
obavy Clovéka vstupujiciho do spoluprace, prednosti, které¢ mize clovék od spoluprace
ocekavat a pokuSeni c¢lovéka k urCitému chovani v dané situaci spoluprace. Cil PAT
analyzy je snizit tyto obavy, zvysit piednosti a omezit pokuseni k ur¢itému chovani. Ackoli
je PAT analyza Casové naro¢néjsi a vyzaduje Gcast zkuSeného animatora, jevi se piesto
jako velmi vhodna a efektivni pravé ve Skolnim prostiedi. Probihd ve dvou fazich

(viz ptiloha V1.). Doporuceny pocet ucastnikli skupiny by nemé¢l byt vice nez 25 osob.
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2. 4 Ucitel v zakladni Skole specialni

2. 4. 1 Osobnost ucitele zakladni skoly specialni

Terminem ucitel byva vSeobecné¢ oznacCen Clovek soustavné odborné vzdélavajici

a vychovavajici déti, mladez nebo dospélé. Je povazovan za rozhodujici slozku
ve vychovném procesu, je jeho inicidtorem. Ukolem ugitele je pedovat o tdlesny, rozumovy,
citovy a volni rozvoj vychovavaného. K uspésnému vykonu povolani ucitele je nezbytna
pedagogicka zpusobilost, konkrétni slozky ucitelské kvalifikace vymezuje HolouSova
(in Grecmanova, HolouSova, Urbanovska, 1998) takto:

e VvSeobecné vzdélani a Siroky filozoficky, védecky a kulturni rozhled

e teoretické a praktické odborné vzdélani

e pedagogické a psychologické vzdélani

Ucitel v zékladni Skole specidlni, tedy ucitel zakl s riznym mentalnim postiZenim,
ma zcela mimotaddny vyznam pii jejich vyuce. Musi vyuZivat svych pedagogickych
dovednosti, k nimz kromé téch, které se uplatiiuji i v ostatnich druzich Skol, se povazuji
za vyznamné hlavné: mimotfadna davka trp€livosti, schopnost vcitit se do myslenek zaki
a zejména velka mira empatie. K vyétu téchto vlastnosti, uvadénych autorkou Svarcovou
(2006), doplituji Kubice, Kubicova (1997) také laskavost, pochopeni, pfistupnost,
pratelskost, pozornost k druhym a taktnost. Nelze pominout také Cestnost, poctivost,
trpelivost, vyrovnanost a mnoh¢ dalsi, které¢ jsou kladnymi vlastnostmi téZz v obecném
pojeti. Zdirazilovana je i dislednost, dodrzovani presnosti v jednou stanovenych pravidlech
i v detailech, smysl pro humor a pedagogicky optimismus.

Tepla (1997) konstatuje, ze soucasna role ucitele zakd s mentalnim postizenim neni
jednoduché. Vyzaduje ptislusnou pedagogickou kvalifikaci, pfedmétovou nebo oborovou
aprobaci, praktickou zkuSenost, ale pfedevs§im klade vysoké ndroky na osobnost a znalosti
z fady dalSich oblasti (medicinskych, psychologickych, socidln€ pravnich aj.). Vyucujici
musi byt opravdu dobie vybaven poznatky, které ma sam ucit. Ackoli se toto muze zdat
jako zdanlivé snadny tkol vzhledem k mentalnimu postizeni zakd, opak byva pravdou.
Kuptikladu metodické zvladnuti cteni, psani ¢i pocitani je u té€chto zakli mimoifadné

obtizné. Ve své praxi musi ucitel umet stanovit pfiméfené cile svého piisobeni. Musi
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zvladnout analyzovat moznosti zdka, provést kvalitné diagnostiku, stanovit vhodny
a pfiméfeny vzdélavaci program pro kazdého z zaku.

Za témdf nezbytnou vlastnost uditele v zakladni $kole specialni povazuje Svarcova
(2006) také pedagogickou tvofivost. Zaci s mentalnim postiZzenim totiz vét§inou neprojevuji
spontanni zdjem o ziskavani novych poznatki, nejsou schopni soustiedéné sledovat pritb¢h
vyucovani, proto je nutné je vhodné motivovat a vést k uréité zodpovédnosti za jejich
vysledky. Pedagog tedy musi byt nejen trpélivy, ale prokazat i tvofivost v piistupu
K jednotlivym zaktum, umét najit pro kazdého z nich vhodnou motivaci, ktera vzbudi jeho
zajem o uceni a Skolni préci.

Mimotadnou roli hraji také emocionalni, volni a intuitivni sloZky osobnosti ucitele,
vztahy, postoje, zivotni zkuSenosti a mira kreativity. ,, Cim tize postizené Zaky ucitel
vzdélava, tim vy$si jsou ndaroky i na mimoraciondlni slozky jeho osobnosti” (Svarcova,
2006, s. 114). Byt ucitelem zakt s mentalnim postizenim je velmi namahava a zaroven
I psychicky naro¢na prace. Ucitel v zakladni $kole specialni musi neustale davat zakim kus
»sebe sama®, délit se s zaky o poznatky, pocity i problémy, vnimat jejich nalady, byt jim
neustale nablizku nejen fyzicky, ale psychicky. Neni mozné si hodinu pouze ,,oducit,
pedagog si neodpocine ani v prubéhu piestavky. Ty jsou totiz v tomto typu $kol chapany
jako organicka soucast vyucovani, pii kterych se procvicuji a upeviiuji hygienické navyky,
navyky sebeobsluhy, stravovani apod., jak konstatuje Cerna (1995). Kubite, Kubi¢ova
(1997, s. 29) doplnuji, ze ucitel musi stale sledovat fadu rozdilnych jevl a situaci
mezi pocetnou skupinou zakl, ,,jakoby stdle myslet na vsechno *.

Zaroven musi byt ucitel v zakladni Skole specidlni pfipraven i na fadu tézkosti, které
pfinasi specifické zvlastnosti osobnosti zakul, jejich mnohdy neestetické projevy a fada
dalSich okolnosti, které ptivadéji bézné situace na nestandardni Groven. Musi se pfipravit
1 na skute¢nost, Ze efekt jeho prace s postizenymi neni tak znatelny a rychle se projevujici
jako u déti bez postizeni. Vyucujici ma vétSinou ale u zakt velkou autoritu. Byva détmi
uznavan, pokud je na né hodny, maji ho rady a tyto sympatie mu davaji soustavné
a nepokryté najevo. Casto také zplsobem, ktery je pro ucitele nékdy i obtizng
akceptovatelny.

Ucitel v tomto druhu zékladni $koly musi pamatovat na fakt, ze za jeden z nutnych
predpokladl uspésného vzdélavani zaka patii vzajemna divera a spoluprace rodiny a Skoly.
Chce-li ve své praci uspét, musi soustavné spolupracovat i s rodi¢i, ukazovat jim cesty, jak
na déti pusobit, seznamovat je se zakonitostmi a metodickymi postupy uceni, posilovat
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sebedivéru a presvédceni, Ze jejich prace ma smysl a piinese pozitivni vysledky. Aby byly
vztahy mezi rodi¢i a pedagogy ku prospéchu zaku, ucitelé musi respektovat skutecnost,
ze rodiCe travi s détmi nejvetsi mnozstvi Casu, znaji je tedy nejlépe a nejdiavernéji. Ucitel by
se m¢l u rodict pokusit budovat piesvédCeni, ze je jejich partnerem, ktery ma zajem
o rozvoj jejich ditéte a na kterého se mohou s divérou obracet pfi vSech vychovnych

a vzdélavacich problémech, jak konstatuje autorka Svarcova (1997).

2. 4.2 Role ucitele

Role ucitele je slovni spojeni, které se v odborné literatufe vyskytuje v mnoha
vyznamech a souvislostech. Biddle (in VaSutova, 2004, s. 68) dodava, ze nejcastéji jako
,,chovdni, socialni pozice nebo ocekavani, jejichz teoretické zduvodneéni vychazi z riznych
pristupu jednotlivych autorii . Walterova (2007) dopliuje, ze ve vykonu profese dochazi
k diferenciaci pedagogickych roli ve Skole. Ucitel si role sam nevoli, jsou mu urceny
prosttednictvim cilii vzdélavani a funkci Skoly.

Ucitelska profese patii k tém, které prochdzeji neustdle zménami Tradicni role
ucitele jako zprostfedkovatele poznani a kulturni hodnoty samoziejmé zistava, Skala roli
se vSak rozSifuje a v profilu ucitelské profese se méni dominanty. Soucasna diferenciace
pedagogickych roli je disledkem zvySujici se specializace profesnich Cinnosti ucitele
a novych poznatkii o vychové a vzdélavani.

Jak jiz bylo naznaeno, co autor, to jiny pohled na role ucitele. Harlanova
(in Vasutova, 2004) definuje kuptikladu ,jen* téi hlavni role ucitele: inspirator, facilitator
a konzultant.

Vasutova (in Walterova, 2007) piedklada $irsi piehled pedagogickych roli, jejichz
rozruzinovani izce souvisi s narlstajici rozmanitosti, specifi¢nosti ¢innosti a zodpoveédnosti
uciteli a také potfebou novych znalosti ucitelt. Jedna se o tyto role: zprostiedkovatel
poznatkli a zkuSenosti, privodce a podporovatel uceni, projektant a tvirce kurikula
a strategie vyuky, diagnostik a kritik, reflektivni hodnotitel, tfidni a Skolni manazer,
socializa¢ni a kultiva¢ni model.

Walterova (1997) dopliiuje vycet pedagogickych roli v souvislosti s reflexi zmén

v pojeti a kultufe evropské skoly, které kladou na soucasného ucitele nové naroky.
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Mezi hlavni role ucitele fadi roli manazera, poradce a konzultanta, socialniho partnera,
vychovatele a strazce moralnich a duchovnich hodnot, inovatora a vyzkumnika, ¢lena tymu.

Jak je patrné z vyctu vyse uvedenych typt roli ucitele, ucitel by nemél byt vetrejnosti
bran v tvahu pouze jako ten, kdo vyucuje. Jeho role by neméla byt tradicné spojovana
pouze s vyucovanim, nebot ucitel pouze nevyucCuje - pripravuje vyuku metodicky,
materialné 1 organizacné, kontroluje a opravuje prace zakd, hodnoti vysledky uceni

a provadi také administrativni prace.

2. 4. 3 Kompetence ucitele

Pojem kompetence uditele je Casto diskutovan nejen u nas, ale i v zahraniéi.
V riznych souvislostech a vyznamech, nejCastéji jako ,,zpiisobilost, schopnost, dovednost,
prislusnost nebo pravomoc* (Vasutova, 2002, s. 25). Z ¢eskych autorti, zabyvajicich
se podrobngji kompetencemi odkazuji hlavné na autory Priichu (2002a, 2002b), Sturmu
(1993) a Vasutovou (2002).

V upfesnéni kompetenci ucitele je jist€é nezbytné vymezit také pojem profesni
kompetence, zahrnujici ,,soubor odbornych predpokladii, tj. znalosti, dovednosti, postojii
a zkuSenosti, nezbytnych pro uspésny vykon profese” (VaSutova, 2002, s. 25). Tyto
predpoklady se postupné utvaii v pritbéhu profesni drahy, avSak jadro kompetence by si
mél kazdy ucitel pfinést jiZ pti vstupu do profese a postupné jej rozvijet.

Profesni kompetence ucitele charakterizuji dle Vasutové (tamtéz) 3 komponenty:

o Osobnostni kompetence
o Oborova (pfedmétova kompetence)
o Profesné pedagogicka kompetence

Podrobnéji vymezuje slozky profesni kompetence ucitele také Spilkova (in Pricha 2002a).
Ch. Kyriacou (in Prtcha, 2002a) vytvofil model ucitelovy kompetence na zakladé
toho, co dnesni ucitel opravdu déla a délat musi, tzv. obsah pedagogické kompetence
ucitele, ktery vymezil do sedmi kli¢ovych kompetenci.
Dle VaSutové (2002) se nékteré z profesnich kompetenci podileji na plnéni mnoha
cili (jsou tedy piifazeny vzdy k tomu cili, na jehoZz plnéni se podileji nejvétsi mérou),

nekteré jsou zase podstatnou mérou zastoupeny u vSech cili a maji tudiz prifezovy
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charakter (napf. komunikativni, diagnostické, hodnotici kompetence). Spolecné
pro vSechny kategorie ucitelii a pedagogickych pracovniki jsou vSak osobni (osobnostni)

kompetence, které zahrnuji:

o psychickou odolnost a fyzickou zdatnost

J empatii, toleranci

o osobni postoje a hodnotové orientace

. osobni dovednosti (feseni problémt, kooperace, kritické mysleni)
. osobni vlastnosti (zodpovédnost, diislednost, presnost aj.)

Jak je patrné z vySe popsanych vymezeni kompetenci rtiznych autord, soubor
pozadavkl na profesni standard ucitele je velmi ndrocny a rozsahly. Profesni kompetence
ucitele maji zdsadni vyznam pro rozvoj jeho profese, pro zvySeni prestize a také
pro finan¢ni ohodnoceni. I proto je potfebné nejen charakterizovat profesi ucitele
prostiednictvim kompetenci, které je tfeba utvaret a neustale zdokonalovat, ale také

formulovat jejich normativni podobu jako zdklad pro vykon profese a jeji posuzovani.

2. 4. 4 Charakteristika zakladni Skoly specidlni

vvvvvv

s takovymi nedostatky rozumového vyvoje, pro které se nemohou vzdélavat
podle vzdélavacich programi béZzné zakladni Skoly ani zdkladni Skoly praktické (diive
zvlastni Skola). Jednd se zpravidla o Zdky s mentalnim postizenim stfedniho az tézkého
stupné, 1 oni jsou vSak schopni osvojit si elementarni vzdélani. Jejich vzdélavani vyzaduje
nejen odborné specialné pedagogické vzdélani ucitelll a dalSich pracovnikl Skoly, ale také
vhodné upravené podminky, napt. nizké pocty zaktu ve tridé, skolni tfidy pfizptisobené
potfebam zakt, specialni ucebnice a pracovni sesity, pfizpusobeny ¢asovy rozvrh, klidné,
nehlu¢né a nestresujici prostfedi poskytujici Zaklim pocit bezpeci, jistoty a koncentrace
na Skolni praci apod.

Jak dodava Tepla (1997), vzhledem ke skuteénosti, Ze vzdélavaci nabidka zakladni
Skoly specidlni se tyka zakl se stale t€ZSim postizenim ¢i kombinacemi tézkych postizeni,
je nutné uzpisobit také prostfedi a vybaveni $koly. Skola by méla byt bezbariérova,
ve tfidach odpocinkové kouty, soucasti rehabilitacni a hygienickd zafizeni, vifivé vany
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a bazénky, psychorelaxani mistnosti, veSkeré prostory ucelné vybaveny mnozstvim
didaktickych pomtcek a hracek, rozé¢lenéné vzdy na spole¢né a intimni aktivity. Tak, aby
celé prostiedi $koly podporovalo sebevédomi jejich uzivatelti, kompenzovalo handicap
a motivovalo k navstévam, obdivu a uznani. Za nezbytnou podminkou uspésného chodu
Skoly je zdaraziiovana stabilizace personalu, nebot’ Zaci s t¢zS§imi formami mentalniho
postizeni si potiebuji zvyknout na své pedagogy.

Obsah vychovné-vzdélavaci cCinnosti  specidlni  Skoly spoc¢iva v ¢innostech
zaméienych na poskytovani elementarnich védomosti, dovednosti, na vytvareni navyki
pottebnych k uplatnéni v praktickém zivoté, rozvoj maximalni mozné miry samostatnosti
a nezavislosti na péci druhych osob, k zapojeni do spolecenského zivota s dlirazem
na diisledné respektovani individualnich zvlastnosti zakt. Ficher a Skoda (2008) upfesiuji,
ze jednim z hlavnich tkolt zakladni $koly specialni je vybavit jeji zaky triviem zakladnich
Skolnich védomosti a dovednosti - naucit je Cist, psat a pocitat.

Hlavni vychovné vzdélavaci cile zakladni Skoly specidlni podrobné&ji definuji
Valenta a Miiller (2003) takto:

e dle moznosti dosahovani elementarniho vzdé¢lani v triviu a v poznatcich o ptirodé

a spolecnosti

e osvojeni si zakladnich pracovnich a motorickych dovednosti, nadvykt hygieny

a sebeobsluhy

e budovani schopnosti vytvaret osobni vztahy, dovednosti komunikovat

e formovani spolecensky akceptovatelnych povahovych vlastnosti

Nutnost vypéstovani pracovnich navykl a urcitych pracovnich dovednosti v zdjmu
vSestranného rozvoje zaka a jejich pozdé€jsiho zaclenéni do vhodného pracovniho poméru
zdtraziuje i Cerna (1995).

O UspéSnosti zapojeni absolventli zékladni Skoly specidlni do spolecnosti
nerozhoduje vsak pouze uroven jejich rozumovych schopnosti, mnozstvi a kvalita
védomosti, ale také vztah k ostatnim lidem, schopnost komunikace s ostatnimi spoluzéky
I vefejnosti, osobnostni vlastnosti a povahové rysy. Zakladni Skola specialni proto pii své
pedagogické praci akcentuje slozku vychovnou, vede Zaky ke spolecenskému chovéni,
K pfijemnému vystupovani, ke kladnému a pratelskému vztahu k lidem, ke kultivovanému
spoleCenskému chovani, rozvoji komunikac¢nich schopnosti a dovednosti, které jsou

nezbytnym piedpokladem socialni integrace. Tak, aby nepostizenym lidem nebylo obtizné
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s nimi komunikovat, k dobrému a pratelskému vztahu k ostatnim spoluob¢antiim a k potiebé
byt svému okoli uzite¢ny.

Dilezitou funkci zakladni $koly specidlni spatiuje Svarcova (2006) také v p¥ipravé
zaklt k dalsimu vzd€lavani. Absolventi maji moznost pokracovat ve svém vzdélavani
v praktické Skole, ziskat tak kvalifikaci k vykondvani jednoduchych pracovnich ¢innosti.

Organizacné se zakladni skola specialni v soucasné dob¢€ de€li na 10. ro¢niki. Desaty
ro¢nik neni povinny, ale je organickou soucasti vzdélavani zaka se zavaznym mentalnim
postizenim. Pied prvni ro¢nik Ize predfadit jesté piipravny stupen, jehoz cilem je umoznit
Skolni vzdélani zdkim s mentdlnim postizenim, ktefi by vzhledem k tézSimu stupni
mentalni retardace nebyli schopni Skolniho vzdé€lavani, ale u nichz jsou patrné urcité
ptedpoklady rozvoje rozumovych schopnosti umoziiujici perspektivné absolvovat zékladni
Skolu specialni nebo alespoii jeji Cast.

V zakladni Skole specidlni se obsah jednotlivych vzd€lavacich predméti
a vychovnych slozek vzajemné piekryva, proto i pocet hodin vénovanych jednotlivym
pfedmétim je pouze orientaéni. Také délku vyufovaci hodiny vénované jednotlivym
pfedmétim nelze vzdy pfesné vymezit. Zalezi na situaci ve tfid¢é, stavu pozornosti
¢i fyzické tnavé zdkd, na jejich momentalnim zdjmu o vyucovéani apod.,Na rozdil
od ostatnich Skol, kde se Zaci zpravidla mohou podridit a prizpisobit pozadavkiim skoly,
na skole pro zdky se zavazmymi formami mentdlniho postizeni je treba vzdeldvaci
pozadavky operativné prizpiisobovat individudlnim schopnostem a moznostem Zakii“
(Svarcova, 2006, s. 83). Zakladni $koly specialni vyucuji dosud na zakladé Vzdélavaciho
programu pomocné $koly a piipravného stupné pomocné $koly, schvaleného MSMT
pod ¢&.j. 24 035/97-22 s platnosti  0od 1.9. 1997. Nové, od 1. 9. 2010, soub&zné také podle
Skolnich vzdé&lavacich programii zpracovanych na zakladé Ramcové vzdé&lavaciho
programu pro obor vzdélavani zakladni $kola specialni z roku 2008.

Vyznam zékladni Skoly specidlni stale stoupa s dislednéjsim uplatiovanim prava
vSech déti na vzdélani. Ackoli je prace sdétmi se zavaznym stupném postiZzeni
pedagogicky i lidsky velmi naro¢nd a ne kazdy pedagog ma vzdy dostatek sily
a optimismu, aby ji mohl vykonavat, ma sviij velky smysl, nebot”: ,,VSechno, cemu se Zaci
ve Skole nauci, zvysi jejich sobéstacnost, samostatnost a usnadni jim i jejich okoli spolecné

souziti“ (Svarcova, 1997, s. 7).
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3. EMPIRICKA CAST

3. 1 Formulace vstupniho vyzkumného problému

Pfi stanoveni zakladni problémové otdzky jsem vychdzela zejména
ze studia odborné literatury a vlastni pedagogické praxe. Zakladni problémovou otazku
vyjadiuji vétou: ,,Jaka je aktualni uroven spoluprace a kolegiality ucitelti v zakladni Skole

specialni?®.

3. 2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je analyza aktudlni urovné kolegiality
a spoluprace uciteltl Zakladni Skoly specialni Kolin. Chci se zamé&fit na podrobny popis
konkrétnich forem a podminek uc¢inné spoluprace v této skole, nebot’ se domnivam, ze zde

je na velmi dobré urovni a mohla by byt i vzorem pro ostatni, nejen specialni skoly.

Dil¢i cile byly stanoveny takto:

Jak ucitelé zakladni Skoly specialni hodnoti troven kolegialnich vztahti ve Skole?
Které druhy kolegidlnich vztahii u nich pfevazuji?

Jsou ucitelé zékladni Skoly specidlni ochotni délit se o své zkuSenosti?

Je podle ucitelti vedeni zakladni $koly specidlni naklonéno spolupraci?

Co nejvice brani ucitelim v zékladni Skole specialni ve spolupraci?

Co by ucitelé zakladni skoly specialni jesté uvitali pro zlepSeni spoluprace?

3. 3 Charakteristika zafizeni a sledovaného souboru zvoleného pro vyzkum

Zakladni Skola, Matefskd Skola a Prakticka Skola Kolin, pfispévkova organizace
(zkracené ZS, MS a PS Kolin) vznikla spojenim nékolika specialné pedagogickych
zafizeni. Vedeni §kol se nachazi v Kutnohorské ulici stejné jako ZS prakticka, ZS specialni,
prakticka §kola dvouleta, MS specialni a specialné pedagogické centrum. Spojenim §kol

se Skolou pifi nemocnici vznikla kompletni nabidka sluzeb pokryvajici Sirokou oblast
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pisobeni. Ziizovatelem $koly je Krajsky tfad Stfedodeského kraje. ZS, MS a PS Kolin,
piispévkova organizace, sdruzuje dale tyto souéasti: ptipravny stupeir ZS specidlni, $kolni
druzinu a skolni kluby.

Zéakladni 8kola specialni (ZS specialni) méa kapacitu 70 zakd. Pocet tiid se odviji
od poétu zakt. Pramémy pocet ve t¥idé ZS specialni je vzhledem K postizeni 6 Zakd.
Vychovné vzdélavaci Cinnost zajistuje specialni pedagog, popi. 2 pedagogové, z nichz
jeden se individudlné vénuje méné samostatnym détem. Ve tiidach piisobi téz pedagogicti
asistenti, ktefi plné spolupracuji s pedagogem. V letosnim $kolnim roce tvoii ZS specialni
celkem 7 tiid, ve kterych ptisobi 12 uditelii a 9 asistentli pedagoga.

Sledovany soubor zvoleny pro ucel vyzkumu tvoii celkem 12 uciteld. 7 je zaroven
tfidnimi uciteli, 2 plsobi ve funkci druhého pedagoga na tfidé a 3 ucitelé vyucuji Castecné
v ZS specialni a praktické $kole dvouleté, ktera je plynulym pokratovanim ZS specialni.
Vyzkumny soubor dopliiuje feditelka skoly. Ve funkci plisobi 3 roky, pfedtim zastavala

10 let funkci zastupkyné feditelky Skoly.

3. 4 Metody sbéru dat

Za hlavni metodu vyzkumu byla zvolena ptipadové studie na zdklad¢ participacniho
pozorovani. Ve skole pusobim jiz 11 let, mohu tedy z hlubSiho proniknuti do dané
problematiky podrobné&ji popsat skutecnosti na této skole.

Pro uptesnéni ziskanych poznatkli z piipadové studie byla pouzita metoda
nestandardizovaného anonymniho dotazniku. Dotaznik (viz pfiloha X.) obsahoval
kombinaci celkem 30ti otazek, 14 bylo wuzavienych (znichz 6 Skalovanych),
7 polouzavienych (z nichZ 4 Skalované) a 9 otazek otevienych. Rozdani dotazniki ucitelim
ZS specialni Kolin prob&hlo v prvnim kvétnovém tydnu, respondenti méli na vyplnéni
dotazniku 3 tydny. Celkem bylo rozdano 12 dotaznik.

Poznatky z ptipadové studie a dotazniku obohacuje jesté nestrukturované interview
s feditelkou Skoly. Tvofilo jej celkem 8 otazek (viz ptiloha XI).

Zameérné pi1 vyzkumu dosSlo ke kombinaci kvalitativniho pozorovéani s vysledky
kvantitativniho Setfeni, domnivam se, ze muzou Iépe objasnit uroven spoluprace v dané

skole.
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3. 5 Zpracovani vysledkll vyzkumu

Zaznamy z participacni studie byly sefazeny dle poradi, které odpovida potadi
konkrétnich forem spolupréce v teoretické ¢asti préce.

Navracené dotazniky byly zkontrolovany, udaje byly shrnuty a uspotfadany
do grafii a tabulek, spole¢né s nimi bylo vzdy uvedeno vyhodnoceni jednotlivych otazek.
Tak, aby byly vysledky co nejpiehlednéji prezentovany, se zdiraznénim dulezitych zjisténi.

Zvukovy zaznam Z nestrukturovaného interview byl piepsan do pisemné formy.

55



4. INTERPRETACE VYSLEDKU

A. Pripadova studie

Vedoucrt ucitelé

Vedouci ugitelkou pro ZS specialni je v této $kole zkuSena pedagozka s 19letou
praxi ve specidlnim Skolstvi. Do funkce vedouci byla jmenovana vroce 2011, nikdy
predtim tato funkce na Skole nebyla. Jejim zfizenim doslo zcela urcité ke zkvalitnéni prace
celé skoly. Ackoli se i diive dafilo velmi dobfe spolupracovat s vedenim $koly, vznikla
nové moznost k snadnéjSimu, rychlejSimu a jaksi pfirozengjSimu feSeni aktudlnich
problémt. Tim, Ze se jednd o ,,jednu z nds* (pani ucitelka je tfidni v jedné ze specialnich
tfid), zna podrobné problematiku vyuky v tomto typu $kol a ma cenné zkuSenosti z praxe,
snad ani nemiize vzniknout jakakoli pochybnost, obava ¢i nedlivéra. Naopak. Bézné
za vedouci prichdzime sriznymi druhy nejen Skolnich problémd, trpélivé nas vzdy
vyslechne, snazi se pomoci, je ,spojovacim prvkem mezi uciteli specidlnich tiid
a vedenim Skoly. Sdéli vedeni $koly, co nas, fadové vyucujici tizi, jaké mame nazory,
pozadavky a naopak. Po dohod¢ s vedenim Skoly nam sdé€luje, co se od nas ocekava,
stanovi terminy, konkrétni pozadavky, pokyny atp. Ohromnou vyhodou je 1 fakt, Ze pani
ucitelka zna jednotlivé Zaky vSech tfid. Mnohdy stac¢i opravdu jen ,,nastinit* problém, uz vi,
kam vyucujici ,,mifi®...

Funkce vedouci ucitelky vyZaduje pravidelny kontakt s vedenim Skoly, konkrétné
Ix za mésic. S vyucujicimi specidlnich tftid nema vedouci pevné stanoveny pravidelny
termin schiizek, vznikaji dle aktudlni potieby. Pracovni uvazek nema vedouci ucitelka
sniZen, je vSak finan¢né¢ ohodnocena mési¢nim piiplatkem. Mimo spolupraci s vedenim
a uditeli spolupracuje také s vedouci ugitelkou pro ZS praktickou, pro matefskou skolu,
se Skolnim metodikem prevence a s vychovnym poradcem.

Podotykam, Ze ziizenim funkce vedouci ugitelky vyulujicim v ZS specidlni
nezanikla moZnost feSit problémy s feditelkou Skoly. I na ni se mizeme nadéale obracet
s jakymikoli problémy, ale zejména zdlvodu podrobnéj§i znalosti problematiky
specidlnich tiid, je vétSinou rychlej$Sim a efektivngjsi feSenim spoluprace praveé s vedouci

ucitelkou.
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Skolni tymy zamérené na zkvalitiiovani prace Skoly

Za ptiklad Skolniho tymu, sméfujictho ke zkvalitiovani chodu S$koly, lze
Vv sledované Skole jisté povazovat pracovni skupinu spolupracujici pfimo s vedenim skoly,
slozenou z vedoucich téchto soucasti Skoly: zakladni Skoly praktické, zakladni Skoly
specialni a matetské Skoly. Jmenované soucasti Skoly jsou velmi tésné€ propojené, zce
vzajemné spolupracuji, tvoii fungujici celek.

Tym se svedenim Skoly (feditelka + jeji zastupce) schdzi pravidelné vzdy
Ix mésicné, vedeni tymu piedklada Clenim své ndvrhy, pfedstavy, informuje o tom,
co bude jejich praci vramci planu, ktery ma byt realizovan, deleguje funkce a ukoly
pro jednotlivé vedouci a typy zafizeni, stanovuje pravidla podavani informaci a zprav.
Vybavuje ucitele ur€itymi pravomocemi, vytvaii jim podminky k praci. Zaroven ocekava,
ze budou naslednou ¢innost s ostatnimi vyucujicimi nejen iniciovat, ale 1 fidit dalsi faze
rozvoje tymové spoluprace. Tito ucitelé jsou Casto zvIast’ proskolovani v rtiznych oblastech,
predpokladd se u nich schopnost prenaset vné Skol ziskané zkuSenosti, prozitky
a védomosti ptimo do skol.

Konkrétni témata feSend pii setkani tymu jsou napi. aktudlni plnéni pldnu akci,
planovani akci na dal§i mésic, ukoly zaméfené na prezentaci $koly, aktualizaci webovych
stranek, navrhy odmén pro jednotlivé pracovniky a mnohé dalsi.

Vedouci jednotlivych soucésti Skoly zastupuji vzdy nékolikaclennou skupinu
vyucujicich, znaji podrobné specifika prostfedi, ve kterém pusobi, dokadzou tedy odhadnout
pfedem mozZnosti realizace planli, ndpadl i chystanych projektti, obh4jit si sva stanoviska
Kk problémtm. Jsou vyrovnanymi partnery vedeni Skoly, pfispivaji ke vzajemné kooperaci
jednotlivych soucasti Skoly, nahrazuji tradicni diraz na vertikdlni rozhodovaci struktury
vice decentralizovanym systémem. Vedeni Skoly pfihlizi k ndzoriim vedoucich, je si
védomo faktu, Ze znaji specifika svého pracovisté podrobnéji, plné€ respektuje jejich ndzory,
piihliZi k nim. Samoziejmé vedeni Skoly Uizce spolupracuje i s vedoucimi dalSich soucasti
Skoly (Skolni druzina, prakticka Skola dvouletd, speciadlné pedagogické centrum, Skola

pfi nemocnici), schazeji se vSak jiz individualng, ne jako tym.

Dalsim prikladem dokazujicim skute¢nost, e ucitelé ZS specialni Kolin se zapojuji
do tyml zamétenych na zkvalitiovani prace Skoly, byla nedavna Gcast v projektu s nazvem
,Rozvoj a zkvalitnéni pracovnich dovednosti na ZS specialni“. Projekt probihal od 1. 9.

2009 do 29. 2. 2012. Do projektu se zapojily 3 vyucujici, které na zdklad¢ praktickych
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zkuSenosti o nedostatku pomticek pro pracovni vyucovani vytvorily projektovy zadmeér,
uspesné jej realizovaly (za podpory Evropské unie a Krajského ttradu) a diky nim doslo
nejen kK vytvoreni interaktivni metodiky (viz webové stranky Skoly), ale také k dovybaveni
pracoven Skoly. Projekt byl plny novych metod a forem prace, vyucujici se ucastnily
i Skoleni, poznatky (a zejména praktické dovednosti) z nich pak piedavaly pti nasledném
Skoleni pro pedagogy této skoly.

Tym zapojeny do tohoto projektu se schazel vzdy 1x tydné€, Gcast vV tymu byla
vedenim Skoly finanéné ohodnocena.

Pozitivni zkuSenosti z ucasti v projektu pani ucitelky zarocuji dale, nové (od 1. 4.
2013) zacinaji s realizaci dal§iho projektu - Metodika pro zvySeni sebeobsluhy v oblasti
ptipravy pokrmi.

Doslova vsichni uéitelé ZS specialni se v soudasné dobé zapojuji do projektu
na vyrobu digitalnich u¢ebnich materiala (dale jen DUM). Jejich konkrétnimi tématy je
finan¢ni gramotnost, matematickd gramotnost a pisanka Comenia Script. Projekt probiha
od zafi 2012 do srpna 2013, na zaklad¢ vyuziti strukturdlnich fondG Evropské unie,
konkrétn¢ s nazvem: EU penize Skolam. Kazdy zuciteli vytvari sadu 20ti ucebnich
materidli, ty predklada ke kontrole a schvaleni vedouci ucitelce.

Prace na vyrobé DUMI neni jednoduchd, mimo napadu si zada 1 urcité technické
zdatnosti pfi praci s po¢itadem a s interaktivni tabuli. I pii tomto projektu viak vyudujici ZS
specialni prokazuji vzajemnou ochotu ke spolupréci a kolegialitu. Pomahaji si mezi sebou
slovni radou, nazornou ukazkou postupu, jedna z ,technicky zdatné&jSich* vyucujicich
dokonce nabidla moznost jakéhosi ,,doucovani®. Ve svém volném Case znovu vysvétluje
vSem zajemcim postupy pii tvorbé DUMI. Dopliiuje tak zkuSenosti ze Skoleni, kterym
vSichni vyucujici prosli, obohacuje je o praktické zkuSenosti. U¢itelé vyuZivali této nabidky
nejvice pii pocatku tvorby, mimo moznost ziskani téchto zkuSenosti kladn€ hodnotili
1 trpélivy a laskavy pfistup vyucujici, diky nimz jsou schopni vytvofit originalni vyukové

materialy.

Evaluace programii uciteli

Utitelé ZS specialni pravidelng provadgji evaluaci $koly jako celku Ix ro¢né,

pravideln¢ v pfipravném srpnovém tydnu. Formou dotazniku maji moznost vyjadrit vlastni
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hodnoceni pedagogické prace, zaujmout stanovisko k samotnému chodu skoly, dostate¢ny
prostor je vénovan také pfipominkam a nazortim.

Jednou za dva roky provadi pedagogové pisemnou formou i SWOT analyzu
(identifikaci silnych a slabych stranek, pftilezitosti a hrozeb). Vedeni Skoly ziskané
materidly vyhodnocuje, seznamuje ucitele s vysledky, jsou opravdu impulzem
k zdokonaleni a dal$imu rozvoji $koly.

Mimo dotaznikl se uéitelé ZS specidlni 2x roné schazeji pfi Gstnim hodnoceni
Skolniho vzdé€lavaciho programu. V soucCasné dobé probihd vyuka soubézné ve dvou
vzdélavacich programech (viz teoretickd Cést prace), pilotujici ucitelé¢ letosnich 3. a 9.
ro¢niki Skolniho vzdélavaciho programu hodnoti na zéakladé praxe jeho realizovatelnost,
sd€luji si poznatky a zkuSenosti, ndvrhy na drobné Upravy. To vSe spolecné s vedouci
ucitelkou, které ziskané informace predava vedeni skoly.

V nasi §kole neni opomenuta ani evaluace prace svého oddéleni - mysleno ZS
specialni jako jedné ze soucasti Skoly. Probihd formou individualnich rozhovori
s feditelkou Skoly (nejmén€ 3x rocn¢€), pifi nichz vyucujici maji moznost vyjadfit své
poznatky, zkuSenosti, profesni predstavu, ale také mozné obtize, pozadavky a vlastni
nazory. Vedeni Skoly se je vzdy snazi pochopit a fesit, o jejich splnéni ¢i nesplnéni
informuje vyucujici pii dalSim rozhovoru. Domnivam se, Ze tyto rozhovory, mimochodem
probihajici vzdy v poklidné atmosféfe, jsou cenné nejen pro pedagogy, ale zaroven
1 feditelku Skoly, nebot’ ziskdva moznost hloubéji porozumét problematice vyuky v této

soucasti Skoly.

Hospitace - pozorovani prdce ucitele jinym ucitelem fungujicim v roli peer ucitele

Sougasti prace ugitelti ZS specialni je i skuteénost, Ze se navzajem v piipadé potieby
pozadaji o navstévu v hoding, kterd jim zaroven poskytne dilezitou zpétnou vazbu.
Vétsinou v piipadech, kdy potiebuji poradit s problémovym zakem, chtéji vidét v praxi
metodiku prace s novou pomickou ¢i praci s zakem, ktery k nim do tiidy piestupuje
atp. Vyménuji si navzdjem postiehy, spolupracuji pfi feSeni problému, v ptipadé potieby
své navstévy opakuji. VSe po vzijemné dohodé€, ve smyslu zlepSeni a usnadnéni prace.
Ucitelé jsou k sobé ochotni, radi predavaji své poznatky, neboji se ukazat svou praci
kolegiim, sami se mnohdy pfiu¢i né€emu novému. Jejich navstévam vychdzi vstiic 1 vedeni

Skoly, nestalo se, Ze by ndvstévu neumoznilo, naopak, zajisti vhodné suplovani.

59



Piesto pfizndvam, ze tyto vzajemné navstévy vznikajici z popudu uciteld samotnych,
neprobihaji ve skole Casto.

Vedeni skoly dokonce v piedloiiském Skolnim roce pfimo vybizelo k vzajemnym
hospitacim mezi uciteli. Vyucujici méli moznost v Casovém tseku (6 tydnti) pfedem napsat,
ke komu a na jakou vyu¢ovaci hodinu by se chtéli podivat. Dokonce i v kombinaci §kol ZS
specialni a ZS praktické, vedeni $koly vzdy zajistilo potiebné suplovani. Po skondeni
hodiny vyplnili hospitujici kratky dotaznik, ve kterém méli moznost zhodnotit, v cem
(a zda vubec) pro n€ byla hodina piinosna. Dotaznik poté piedali vedeni $koly. Vzhledem
k tomu, ze vyucujici hodnotili tuto nabidku kladné a vSichni ji vyuzili, pfes mirné problémy
Vv zajisténi suplovani se rozhodlo vedeni skoly tuto akci jesté v letosSnim Skolnim roce opét

realizovat.

Peer koucovani

Za formu peer koucovani Ize mozné povazovat v sledované Skole (alespon caste¢né)
vSechna Skoleni, ktera potadaji samotni ucitelé pro ostatni kolegy. Pii nich pfedavaji
teoretické védomosti, ale také praktické zkuSenosti a dovednosti ziskané na riznych
druzich Skolenich mimo Skolu. Vyskoleni ucitelé si sami planuji a vedou celé Skolent,
pozd¢ji s vyucujicimi diskutuji o jejich praci, o realizaci poznatkli v béznych vyucovacich
hodinach. Podporuji je v préci, povzbuzuji je k dal$im uspéchiim. Takto se realizovala
naptiklad tato Skoleni: vyroba dekoraci z Susti, tvofiva Cinnost s plsti, dievem a dal$Sim
prirodnim materidlem, pleteni koSikii a kvétin z papirového pedigu, malba na hedvabi,
keramika ¢i muzikoterapie. Pti vSech Skolenich vladne vzdy vybornd a tvlrci atmosféra,
vznikaji originadlni dila, kterd inspiruji ucitele ktomu, aby vSe se svymi détmi
co nejdiive vyzkouSeli. Zcela pravidelné¢ se téchto Skoleni, mimochodem vzdy
dobrovolnych - pfesto hojn¢ navstévovanych, icastni i vedeni Skoly.

Roli peer uciteli vSichni vitaji, ¢asto se v prub¢hu prace vynoii nové skutecnosti,
které je tfeba objasnit, dovysvétlit ke zdarnému konci.

Realizace tymového koucovani, tak, jak je popsana v teoretické Casti prace se

na Skole jesté nikdy neuskutecnila.

Mentorské programy
Mentorsky program se uskutectiuje na zmiflované Skole zejména diky kolegyni

se specializaci na autismus. Jeji znalosti a praktické zkuSenosti jsou (nejen diky letim
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praxe) velmi obdivuhodné a cenné, stejné jako laskavost a vstficnost, s jakou se o né pani
ucitelka déli. Kdokoli za ni vzdy pfisel, poradila mu, odkézala na patfi¢nou literaturu,
poradnu ¢i zafizeni pii spoleCnych konzultacich. Do konce minulého Skolniho roku
pusobila tato vyucujici ptimo ve Skole, od letoSniho roku odesla do diichodu, ale se Skolou
dale velmi tésné spolupracuje. Dochazi nejen za svymi byvalymi zaky, ale ochotné dale
pomaha a radi vS§em koleglim, u nichz vznikne tato potfeba. VSe bez naroku na jakykoli
honorat, za coz ji jist¢ patii velky dik od vSech kolegti i vedeni skoly.

Samoziejmé dochazi 1 k vzajemnym radam a pomoci mezi dalSimi vyucujicimi,

nicméné tato pani ucitelka je opravdu velkym odbornikem ve svém oboru.

Témér vSichni sluzebné starsi ucitelé si jiz roli mentora mohli vyzkouSet ve vztahu
mezi uvadéjicim a zacinajicim ucitelem. Vedeni Skoly jej dokonce dikladné propracovalo
do adaptac¢niho planu pedagogického pracovnika (viz piiloha VII.) s dobou trvani 3 let.
Tak, aby se novy kolega co nejrychleji adaptoval a v plné §ifi mohl uplatnit své znalosti
a dovednosti za vhodného se pfizplisobeni podminkam Skoly. Uvadéji ucitelé se s novymi
kolegy pravidelné schazeji, o schiizkach vedou zaznam do archu, ten 3x ro¢né predkladaji
ke kontrole feditelce skoly.

Prubéhy schiizek jsou rizné dle potieb novych kolegli. Néktera témata jsou piesné
stanovena vedenim $koly (viz pfiloha VIII.), na né¢ pak navazuji témata vyplyvajici pfimo
z praxe. Napf. sezndmeni s obsahem uciva, s tematickymi plany, s individudlng
vzdélavacimi plany a potfebami konkrétnich zaki, s jejich aktudlnim zdravotnim stavem,
s pomtickami k vyuce, s kompenza¢nimi pomtickami jednotlivych déti, ale také s rezimem
ttidy, s odchody Z&kd z vyu€ovani a mnohymi dalSimi. V pribéhu Skolniho roku se fesi
1 kazenské a vzdélavaci problémy zaki, ucitelé se seznamuji s dalSimi pomiickami,
s obsahy kabinet(l, s psanim slovniho hodnoceni na vysvédceni, jsou zapojovani do vSech
akci a vyzdoby $koly. Cinnosti je opravdu mnoho, jejich mnozstvi uréuje i samotny zajem
novych kolegi.

Také teditelka Skoly se osobné setkdva s novymi kolegy nejméné 3 x rocné.
Na téchto setkdnich se formou skupinového rozhovoru pta, jak se v zaméstnani citi, zjistuje
jejich spokojenost, zda je prace napliuje, ale také v ¢em by jim ona sama mohla pomoci.
Snazi se o jejich maximalni zaclenéni do kolektivu a béZzného chodu Skoly.

Pro uplnost dodavam, ze funkce uvadgjiciho ucitele je finanéné ohodnocena,
mésicné jde o ¢astku 100 K¢.
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Podpurné tymy ucitelii

,,Klasickou* podobu podplirného tymu ucitelt (ve slozeni feditel, mentor, vedouci
predmétové skupiny a dva peer aktivisté) tak, jak ji popisuje teoreticka ¢ast prace, ve Skole
nemame. Piesto se mu velmi podobaji setkavani uéiteldt ZS specidlni pii planovani
projektovych dnd, vyletd a akci pro déti, dnli otevienych dvefi, ale i pii spolecné vyrobé
pomucek a vyukovych materidli pro efektivnéjsi vyuku. Ucitelé spolecné planuji,
organizuji, debatuji, kazdy méa moznost ziskat cenné informace od druhych, lecCemu se
priucit a naopak, sadm predlozit novy napad ¢i informaci.

Vedeni skoly prostfednictvim své vedouci predkladaji navrhy, feditelka se Casto
I osobné schiizek ucastni, vétsinou ale jen v roli ,,pozorovatele®, hlavni roli hraji samotni

ulitelé.

Reflektovani pripadovych studii

S touto formou spolupridce jsem se na svém pracovisti zatim nikdy nesetkala.
Vyména poznatkli pisemnou formou, konkrétné v podobé piipadovych studii, neni

pouzivana, ackoli vyména a predavani zkuSenosti ustni formou funguje velmi dobie.

Evaluace prace ucitelii jinymi uciteli

Praci ugiteli ZS specidlni hodnoti minimalné 3x roéné vétsinou sama feditelka
Skoly, ale stalo se, Ze ji pifi hospitaci nahradil 1 jeji zéastupce. O svém umyslu pfijit
na hospitaci oba bud’ vliibec pfedem neinformuji, nebo jen tésné€ pred zvonénim na hodinu,
vyjime¢né rano pied vyucovanim. Tak jako panuje ,nejednotnost v oznamovani
¢1 neoznamovani hospitace, li§i se 1 nazory vyucujicich na tento fakt. Nékomu nevadi,
ze predem o hospitaci nevi, zbyte¢né se pry nestresuje, pro jiné je praveé prekvapujici vstup
feditelky do hodiny nejvice stresujici zaleZitosti celé hospitace, jini by uvitali moZnost
veédét o hospitaci nejméné den ptedem, nékoho naopak nechava ,,necekand navstéva“ zcela
V poklidu, nahlizi na ni jako na nutnost nebo dokonce moznost ukazat vysledky své prace.
V kazdém ptipad¢ Casoveé probihd hospitace vzdy celou vyucovaci hodinu, béhem niz si
hospitujici zapisuje poznamky, které pozdé€ji prepiSe do hospitacniho archu (viz ptiloha
IX.). SvyuCujicim si po skonCeni hospitace domluvi termin rozboru, vétSinou
V co nejkrat§$im mozném terminu, nejlépe na druhy den. Pfi ndsledném rozboru formou
rozhovoru dochézi k doplnéni hospita¢niho archu, hospitujici pfecte svllj zdznam pribéhu

hodiny, vyucujici ma moznost doplnit arch dle svych pfipominek. Vedeni Skoly precte
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zaver a stanovena opatieni a ukoly vyplyvajici z hospitace, zapise i ptipadné pripominky
k zavéru celé hospitace od vyucujiciho.

Pohospitacni rozbor probiha vzdy v klidné atmosfére, jest¢ se nestalo, ze by vedeni
Skoly hledalo jen S$patné stanky a detaily vyuky, naopak. Vzdy vyzdvihuje zejména
pozitivni momenty, ocefiuje praci vyucujiciho, nabizi spolupréci, pomoc, ma zéjem o nazor

a pfipominky pedagogl a nezapomene nikdy pod¢kovat za jejich praci.

Evaluace provadend peer uciteli

Typicky piiklad evaluace peer uéiteli asi v ZS specialni zatim neméame, piesto
za velmi podobny lze povazovat fakt, ze feditelka Skoly povéfila v letosSnim Skolnim roce,
pro doplnéni své role pfi procesu evaluace, vedouci pro tfidy ZS specialni kontrolou
a hodnocenim nové vytvotfenych digitalnich uc¢ebnich materialli. Vzdy dva DUMy zasilaji
ucitelé na konci mésice na mailovou adresu vedouci, ta na sebe bere odpovédnost za jejich
kvalitu, peclivée je kontroluje, hodnoti a vraci v ptipad¢ potieby zpét k dopracovani, vhodné
motivuje k dalsi ¢innosti.

Nové byla vedouci pro ZS specialni (spole¢né s vedouci pro ZS praktickou)
V letoSnim Skolnim roce povéiena i zadanim SWOT analyzy v pfipravném tydnu. Vedeni
Skoly tak ucinilo zcela zamérng, aby pravé bez ucasti vedeni vznikl véEtsi prostor
pro otevienost a podnétné napady jednotlivych uciteld.

Tyto nové role jsou ale spiSe jen doplnénim role vedeni v procesu evaluace, vétSinu

z nich dale plni zejména feditelka Skoly.

Role vedeni skol p7i spolupraci

Vedeni Skoly plni vyznamnou roli pfi podpofe kolegiality a skute¢né spoluprace
uditelti nejen v ZS specialni, ale i ve viech soucéstech této skoly.

At jiz sama feditelka Skoly ¢i jeji zastupce, oba dokaZou spolupraci a kolegialitu
nejen podpofit a ocenit, sami jsou také aktivnim vzorem. Angazuji se pii spoleCném
planovani, realizaci riznych ¢innosti a aktivit, nabizi pomoc ucitelim, hovoti s nimi nejen
pfi problémech, motivuji ucitele ke spolupraci, svym jedndnim zkvalitiiuji celkovou troven
préace ve Skole, vytvaii piijemné pracovni prostiedi.

Casto konaji neformalni schiizky, ugitelim poskytuji prostor k diskuzi v poradach
1 pfi individualnich pohovorech, pravidelné spolupracuji s vedouci ucitelkou, s vedoucimi

metodickych sdruzeni, s uvadé¢jicimi uciteli 1 jejich novymi kolegy. Maji opravdovy zdjem
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o vytvofeni prostfedi podporujici ucinnou spolupraci a kolegialitu ve Skole, sami
se dobrovolné tcastni riznych Skoleni spole¢né s uciteli, mnoha projektovych dni, vylett
porozumeét béznym situacim pedagogt i jejich zaku, ziskat mimo teoretickych 1 praktické
zkusenosti ze specifické oblasti prace v ZS specialni.

Navic nepostradaji ani smysl pro humor, nedéla jim problém ud¢lat si legraci
1 ze sebe samych, mnohokrat jsme je my, ucitelé, pro zdbavu déti, vidéli v riznych druzich
prevleku i pii ¢innostech, které vzhledem k jejich vedouci roli nemuseli pfijmout. Oni se
vsak neboji udélat néco navic, ptilozit ruku (a to doslova) k dilu a potésit nejen zaky.

Vedeni $koly se snazi sehnat také prostor, materialy i jiné cenné zdroje kK podpote
spoluprace uciteld, vétsinou direktivné nikomu nic nenatizuje, naopak. Ocenuje praci svych
podfizenych, pravidelné¢ jim dékuje i za mnohdy zcela b&zné Cinnosti, snazi se je
dle moznosti ocenit i finan¢né.

Ucitelé vedeni Skoly vnimaji jako své partnery, ocenuji jejich pfistup, neboji se
vyslovit svilj ndzor, svéfit se s ptipadnymi problémy ¢i neuspéchy. Naopak, vitaji moznost
domluvy, podpory i dal§iho spole¢ného rozvoje skoly.

O tom, ze tato slova nejsou jen pouhymi frazemi, svéd¢i i vysledky vlastniho
hodnoceni Skoly zaméteného na kulturu Skoly a kvalitu pracovniho Zivota. Z vysledku
anonymniho dotaznikového Setieni (na zavér skolniho roku 2010/ 2011) tehdy vyplynulo:
90,4% ucitel souhlasi stim, Ze vedeni Skoly podporuje tymovou praci pii feSeni
spolecnych tukoll, 91,3% vyulujicich vi, Ze mize hledat vzdy podporu pro svou praci
u vedeni Skoly, 89,4% ucitelll je seznameno se strategickymi cili skoly, 91,3 pedagogt
uvedlo, Ze vedeni Skoly umi docenit dobrou praci, vysokym procentem (84,6%) byl kladné
hodnocen i demokraticky styl vedeni koly. Setfeni nebylo specifikovano pouze na ZS
specialni, ale zacastnily se ho vSechny slozky skoly, troufam si fici, ze kdyby byli
dotazovani ugitelé jen v ZS specialni, asi by byla vysledna ¢&isla jesté mnohem vyssi.

Spoluprace s vedenim Skoly tu totiz opravdu funguje vyborné.

Metodicka sdruzeni

V letoSnim Skolnim roce je ustanoveno celkem 14 druhli metodickych sdruzZeni.
Nejsou rozliseny zvlast pro ZS specialni a ZS praktickou, probihaji pro obé& souéasti skoly
soucasné, poznatky z nich lze uplatnit na obou typech skol. Vzhledem ke specifi¢nosti

vyuky se ucitelé ZS specialni za¢astiiuji 11 z nich, jmenovité jde o tyto: Matematika, Cesky
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jazyk, Pracovni vyucovani - dilny, Pracovni vyucovani - kuchyn, Pracovni vyucovani -
Keramika, T¢lesna vychova, Vytvarnd vychova, Hudebni vychova, Pracovni Cinnosti -
§irna a Informatika. Dva z uditeld ZS specidlni jsou zaroveii vedoucimi metodickych
sdruzeni (Keramika, Hudebni vychova).

Metodicka sdruzeni probihaji minimalné 3x rocné, dle aktualni potieby castéji.
Prvni setkéni ucitelt stejného vyucovaciho pfedmétu se kond vzdy v srpnu, v pfipravném
tydnu. Naplni tohoto setkdani byva vétSinou seznameni s plany, osnovami, pozadavky
na tvorbu tematickych ¢i individualnich pland, ujednoceni typu a poctu sesiti, pomucek
na vyuku, konkrétni rozd¢leni tfid a zak, ukazka ¢i doporuceni pomicek, ale i doporuceni
osvédcenych Cinnosti i preddvani rad a poznatkll. K dispozici jsou vyucujicim i lonské
tematické plany, je jiz jakousi ,tradici®, Ze si je vyucujici mezi sebou vypujcuji. Kazdému
samoziejmé vyhovuje jiny styl jejich tvorby, mnohdy si je upravi k nepoznéni, ale 1 tak jsou
cennou inspiraci pfi jejich aktudlni tvorbé.

Dalsi metodicka sdruzeni se konaji vétSinou v Case pred vyuCovanim, konkrétné
od 7. 00 do 7. 45. Metodickd sdruzeni jsou pitinosnd, mnohdy seznamuji ucitele
se zcelanovymi informacemi, obsahuji i prostor pro diskuze o otazkach vyucovani
a vzdelavani. V nich se fesi konkrétni problémy nejen zaki, ale také pedagogi, dochézi
k seznameni s novymi naméty na ¢innosti, s literaturou, pomuckami, ale i pfedani poznatka
z riznych typl Skoleni. Ze své zkuSenosti nejvice ocefiuji pravé moznost diskuse, ktera
Casto vede kptedavani praktickych doporuceni, osvédcenych postupii a typl
na nejosveédcenéjsi pomuicky pii vyuce zakli s mentalnim postizenim. Vim, ze se mohu
na kolegy a jejich mnohdy velmi cenné rady spolehnout, ¢asto jde o zkusenosti provérené
léty praxe, které ochotné piedavaji dale.

Na mtj dotaz, zda vedouci metodického sdruzeni keramiky a hudebni vychovy
nékdy vyuzily moznosti hospitovat v hodinach uciteld skupiny, kterou samy vedou, jsem
od kolegyn ziskala negativni odpovéd’. Jako diivod jedna uvedla, ze nevidi duvod, vi, jak
ktefi kolegové pracuji, nebot’ vidi vysledky v podob¢ vyrobkil z keramiky, které ji doslova
prochézeji pod rukama pii procesu vypalovani v keramické peci. Druha zkonstatovala, Ze ji
to vlastn€ ani nikdy nenapadlo, nema takovou potiebu, zaroven ale dodala, Ze kdyby ji
nekdo pozadal, urcité by mu vyhovéla.

Vedeni metodického sdruZeni je finanén€ ohodnoceno. O pribéh a vysledky jednani
metodickych sdruZeni se zajima i vedeni Skoly, na konci $kolniho roku vyZaduje pisemnou
zpravu o ¢innosti, navrhy na dalsi ¢innosti, pomticky a celkové zhodnoceni celoro¢ni prace.
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Ctvrtletni pedagogické rady

Ctvrtletnich pedagogickych rad se uéastni spole¢né viichni ugitelé ZS specialni, ZS
praktické, dvouleté Skoly praktické, Skoly pfi nemocnici, dale jen zastupci ostatnich
pracovist’: mateiské Skoly, specialn¢ pedagogického centra a skolni druziny. Na tvod jsou
vzdy precteny stru¢né zpravy z jednotlivych pracovist, dale feditelka Skoly seznamuje
S organizanimi zélezitostmi, s pribé¢hem vychovné vzdélavaciho procesu, s planovanim
aktivit, s Cerpanim rozpoctu skoly, s legislativnimi zménami atp. Poté postupné vSichni
tfidni ucitelé ze vSech typl Skol stru¢né informuji o neomluvenych hodinéach, kazenskych
problémech a neprospivajicich zacich. Pedagogicky sbor md moznost se k témto zpravam
vyjadfovat, korigovat ¢i navrhovat dal$i opatfeni. Na konci kazdé pedagogické rady je dan
dostate¢ny prostor pro diskusi.

Zvlastnosti specialnich tfid (tfid ZS specialni) pii pedagogickych radach je
skutecnost, ze jejich tiidni ucitelé vzdy pfi prvni znich informuji pedagogicky sbor
a vedeni skoly o slozeni, typickych projevech a zdravotnim omezeni svych zaku. Tak, aby
Vv piipad¢ suplovani i ucitelé z jinych soucasti Skoly alespoil ¢astecné znali problematiku
téchto tfid. O kazdé dal§$i zmén€ zdravotniho stavu ¢i chovéani Zakt (Iéky, zhorSeni
agresivity, nové onemocnéni atp.) aktualné ucitelé specidlnich tfid znovu informuji kolegy

pii provoznich poradach.

Provozni porady

Provozni porady se konaji vzdy ve ctvrtek rano, od 7.15 do 7. 45. Poradu zahajuje
teditelka Skoly, pozdé&ji predava slovo svému zastupci, na zavér kazdé z porad je €as ureny
k diskusi. Stava se, ze prostor pro diskusi byva vzhledem k nabitému programu porad
n¢kdy maly, pro tento piipad pfist¢ vedeni Skoly voli obracené potadi bodl porady -
zac¢iname diskusi. Vedeni Skoly mé z4jem o nazory, pfipominky ucitelii, bere na n€ ohledy.
Neskon¢i pouze v zapisu z porady, ale vedeni se jimi opravdu zabyva, fesi je.

Provozni porady se vzdy ucastni v§ichni ucitelé ZS specialni, ZS praktické, dvouleté
Skoly praktické a zastupkyné pro matetskou Skolu. Ackoli se jedna o rizné typy skol,
vSechny sidli v jedné budové, vSichni zaméstnanci se velice dobfe znaji, jednotlivé typy
Skol spolu navzajem té€sné spolupracuji, dochédzi k prolindni vyucujicich zejména
pii suplovani, coz ma jist€¢ své vyhody. Vznika moznost pro dal§i zkuSenosti, porovnani
specifik vyuky v jednotlivych typech Skol, ubyva stereotypnosti. Zarovenn vznikd velky
prostor pro dal$i spolupraci mezi uéiteli ZS specialni s vyudujicimi dalsich zafizeni.
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Program provoznich porad byva pestry, alespoii ¢astecné stejné jsou porady snad jen
vzdy prvni ¢tvrtek v mésici, kdy feditelka Skoly informuje o planovanych akcich na dalsi
mésic a zaroven probiha hodnoceni jiz splnénych, za které vedeni Skoly nezapomene
vyucujicim vzdy podékovat. Pokud se v programu porady objevi néktery bod programu jen
pro uditele ZS specialni, vedeni $koly velmi struéné informuje viechny ucastniky porady
a podrobngji si pak tento specificky bod tes$i vyucujici specidlnich tfid uz jen se svou

vedouci pfi nasledné spolecné porade¢.

Porady s vedouci pro ZS specidlni

Tyto porady se konaji dle aktudlni potieby, vétSinou se jednd o odpoledni hodiny
v patek ¢i rdno v 7.00. Setkéva se pifi nich 12 uciteld. 7 tfidnich, 2 pusobici ve funkci
druhého pedagoga na tiidé a 3 ucitelé vyucujici ¢aste¢né v ZS specialni a dvouleté $kole
praktické. Jedna z tiidnich ucitelek je zaroven vedouci uéitelkou. Porady fesi jen zalezitosti
tohoto typu Skoly, byvaji tudiz velmi pfinosné.

V tvodu Skolniho roku se vétSinou ucitelé zabyvaji organizacnimi zaleZitosti,
navzdjem se informuji o slozeni a zdravotnim stavu zakl tfidy, vyménuji si osvédcené
pomticky k vyuce, spolecné vytvareji plan akci na cely Skolni rok. Vzajemné si poskytuji
tematické plany, individualné vzdélavaci plany i cenné rady a praktické zkuSenosti.

V pribéhu roku se teSi aktualni problémy vyuky, Zzakl, poZzadavky na nové
pomucky, styl psani slovniho hodnoceni na pololetni vysv€d¢eni, mnohdy 1 vychovné
problémy. Hodnoti se 1 splnéné pozadavky a akce, planuji se dalsi, ¢asto i pro rodice zaki.

Na konci $kolniho roku jsou porady uéitelii ZS specialni neintenzivnéjsi, fesi se
totiz sloZeni tfid na dalsi Skolni rok, dochéazi k promiseni zaki dle jejich véku a postiZeni,
sestavuje se piedbézny rozvrh, fesi se pfidéleni asistentli pedagoga, kontroluje se plnéni
stanovenych ukoli zcelého Skolniho roku atd. Az neuvéfitelné néro¢né cinnosti,
pii kterych 1ze dosahnout tspéchu opravdu jen pii spolupraci a kolegialité vSech pedagogu.

Pro zajimavost a predstavu uvadim, ze mnohdy je opravdu tézké predat zdka,
ke kterému ziskal ucitel Casto za roky prace velky citovy vztah, do jiné tfidy. Ucitelé jsou
si v8ak védomi toho, Ze 1 v tfid¢ kolegy bude Zakim poskytnuta maximalni péce, véii si
navzajem, znaji praci svych kolegtli, jsou ,,sehranym tymem®. Spole¢n¢€ s zdkem proto
predavaji nejen povinné dokumenty, ale vzdy si mezi sebou pohovoii o jeho specifi¢nosti,

kam az ,,dosli* ve vyuce ¢i vychové, sdeli poznatky, na co dat pozor, co naopak ulehcuje
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praci s timto zakem. Toto vSe neni nikde stanoveno jako povinnost, naopak, to, ze se tomu
tak déje, svédci o dalSim projevu kolegiality a spoluprace v této Skole.

Vsechny porady uéiteld ZS specidlni probihaji ve velmi pratelské atmosfére,
nechybi c¢asto ani humor. VSichni se mohou k jednotlivym tématim vzdy vyjadfovat,
vedouci bere ohled na nazory, napady a stanoviska pedagogt, tradi¢ni diskuse byvaji velmi
zajimavé a piinosné. Na tyto spole¢né porady navic ¢asto plynule navazuji i osobni setkani
mezi vyucujicimi, ktefi si mezi sebou domluvi termin, formou individualnich rozhovora
si ochotné navzajem pomahaji, radi, fesi riizné problémy, Casto nad kavickou a zdkuskem...
Ze svych zkuSenosti mohu potvrdit, Ze tato setkani byvaji velmi mild, ¢lovek ziskd moznost
porovnani, pohledu druhého, ,,nabije si baterky* pro dalsi ¢innost, navic se mnohdy pozd¢ji

hovofti nejen o pracovnich zélezitostech.

Prace na organizaci celoskolnich akci

Jak jiz bylo zdtraznéno v teoretické Gasti prace, vyuka v ZS specialni ma sva
specifika, veskeré pozadavky je nutné piizpusobovat individualnim schopnostem,
moznostem a také zdravotnimu stavu zakd. To vSe pfimo ,,vyzyvd™ vyulujici zakl
S mentalnim postiZenim, aby spolu vzdjemné spolupracovali pfi planovani riznych akei.
Alespoit u vyulujicich ve sledované Skole, ktefi chtéji svym zadklim ,,doprat“ ucast
a nevSedni zazitky na vSech moZnych druzich akcich, tomu tak je, jen tak je moZné akce
uskutecnit. Vyucujici se schazeji na porad€ s vedouci ucitelkou, spolecné projednavaji
naméty na akce, jejich technické, materidlni, organizacni zabezpefeni 1 Casovy plan.
Podle potieby se dale pravideln¢ schézeji, ,,ladi* detaily, kontroluji plnéni zadanych tkold
ke zdarnému priabehu celé akce.

Ackoli se to mlze zdat pro ucitele jinych typh Skol aZz k neuvéteni, spolupracovat
a planovat musi vyuéujici ZS specialni kupiikladu uz i pfi (pro jiné ucitele zcela b&zné)
navstéve divadla ¢i kina. V tomto typu Skoly se Casto stdva, Ze ne vSichni zaci se mohou
ze zdravotnich davodii ucastnit, vyucujici si proto po vzijemné dohod¢ vzijemné
kombinuji tfidy, n€které Zzadky nechavaji ve Skole kolegiim, jiné misto nich berou, Casto
dochazi i k pfesunu asistentii pedagogii ¢i samotnych vyucujicich. Tak, aby se co nejvice
dbalo na zajem déti, ale zaroveii i jejich bezpeénost. Casto tedy pravé ochota uéitelt

ke spolupraci a jejich kolegialita pfimo predurcuje realizovatelnost zamyslené akce.
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Ucitel¢ sledované skoly jsou nastésti vici sobé opravdu vstficni, vzajemné
si vypomahaji, Casto domluvi a zkombinuji az ,nemozné“. Jen diky nim je mozné
uskutecnit mnoho raznych akci, zde vybiram jen nékteré tradi¢ni celoSkolni akce:

Letni a zimni paralympiada - jedna se o jiz tradi¢ni akce, pofadané prave uciteli nasi

skoly, které se zucastiiuje az 200 zaka ze 13ti ZS specialnich. Zaci soutézi

-----

se zlatou medaili a tradi¢né ismévem na rtech.

Rehabilita¢ni pohyb - kona se vzdy na podzim, zaci specialnich tiid se pii tydennim
pobytu tcastni cviceni, chodi na turistické prochazky, jezdi na vylety, zpivaji pfi tdboraku,
soutézi atp., vSe se svymi ucliteli a asistenty. Ptiprava a organizace tohoto pohybu stoji
vSechny ztcastnéné pedagogy nemadlo usili a sil, ale vysledek vzdy nadchne pro dalsi
ro¢nik.

Vylety na Matéjskou pout’, Charitativni koncert TV Nova - ackoli se nejedna o akce

w7 owv

pfimo potadané nasi Skolou, zatazuji je pro ucely prace mezi akce, pii které je nezbytna
spoluprace vyucujicich pro jejich realizaci. Kdyby nebylo jejich ochoty vzdjemné si ,,vyjit
vstiic, zkombinovat® déti, vyuéujici i asistenty z riznych t¥id do ,,pfijatelnych® skupin
dle postizeni zaki, nebylo by mozné napt. pro celou tfidu vozic¢kara zazit tyto druhy vyleta.
Navic se konaji vzdy v odpolednich hodinach, ve volném ¢ase vyucujicich, coz sveédci
0 jejich nadSeni pro praci a také vztah ke svym zakim i kolegim. Jen tézko by néktery
Z vyucujicich ve svém volném case jel na vylet s kolegy, mezi nimiZ by vladla nevraZivost
arivalita...

Radost - jedna se o celostatni vytvarnou vystavu praci osob s mentalnim postiZzenim,
kterou potada Skola spolecné se Spolecnosti pro podporu lidi s mentalnim postiZenim
(SPMP). V letosnim roce se uskutecnil jiz 19. ro¢nik, do kterého bylo pfijato 650
vytvarnych dél z 36 kol celé republiky. Vystava probihd v mésici listopadu, od zacatku
$kolniho roku se na akci realizaéni tym peélivé piipravuje. Tym je sloZen z uéiteld ZS
specialni, doplituji ho nékteii kolegové ze ZS praktické, kolegyné z mateiské $koly i vedeni
Skoly. VSe je zalozeno na dobrovolnosti, pfesto se jiz 1éta schazi opravdu pocetny tym
(se 100% tcasti uditelll ZS specidlni) a soudinnost v ném je za roky praxe téméi dokonala.
Tym se schazi pravideln¢ dle potfeby v rannich hodinach 7. 15 - 7. 45, zastupkyné¢ SPMP
a zaroven hlavni koordinatorka akce rozdéluje po dohod¢ s jednotlivymi pedagogy ukoly,
feSi se program doprovodnych vystoupeni, zajiSténi dozorl, materidlni zabezpeceni
a organizaéni zaji§téni zdarného priibéhu vystavy. Ukolli je opravdu mnoho, bez G¢inné
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spoluprace by nebylo mozné akci viibec uskutecnit. Z mnohych vyberu jen nékteré: piijem
a evidence vytvarnych dél, vyroby popiskl, tisk a distribuce propagacnich letak,
pozvanek, vyroba drobnych darka z keramiky pro vSechny ucastniky, vyroba a nadepsani
diplomt, zajisténi hudby, programu, kvétin, obcerstveni, ale zejména instalace vystavy.
Instalace probihd vzdy v patek, v predvecer vernisaze, po skonceni vyucovani, casto
1 do noc¢nich hodin. Ackoli se jedna ¢asto o velmi naro¢nou praci (nejen Casové), ulitelé
se aktivné zapojuji, velmi kladn€¢ hodnoti moznost setkat se s druhymi uciteli, pohovofit si
nejen o Skolnich problémech v piijemné a pratelské atmosféfe. Vyucujici se Casto tési
1 na sobotni setkani s pedagogy z jinych $kol, mezi nimiz se vytvofilo nejedno pratelstvi
a také prostor k dalsi spolupraci.

S kolegy z jinych ZS specialni se nasi ugitelé setkavaji i v pribéhu skolniho roku,
dochdzi ke vzdjemnym navstévam a aktivitdm, nejen détmi jsou velmi oblibené. Ucitelé
ze ZS specialni Kolin spolupracuji pii planovani celoskolnich akei také s Méstskym titadem
Kolin, s Obc¢anskymi sdruzenimi Cesta Zivotem bez bariér, Volno, s Policii CR,
s Hasi¢skym zachrannym sborem Kolin, s Méstskou knihovnou, s Méstskym spolecenskym
domem, se statkem v Rohozci a Miskovicich a mnoha a mnoha dal$imi...

Vice je mozné docist se o vySe jmenovanych (a samoziejmé¢ dalSich akcich)

na webovych strankach skoly: http://www.zskolin.cz/

Spoluprace ucitelu prvniho a druhého stupné

| v nasi Skole, ackoli neni rozd€lena na stupné, ale ro¢niky, 1ze dohledat tento typ
spoluprace uciteld. Presn€ji ho nazyvame ,,Patronaty t¥id". Témeét ukazkovym a vice
nez dva roky fungujicim je patronat t¥idy nejstarsich zaka ZS specialni nad tfidou zaki
ve veéku 10 - 12 let.

Pani ucitelky pro své zaky po vzdjemné domluvé a spole€ném planovani piipravuji
rizné akce, samy jsou zakiim vzorem spoluprace a kamaradstvi. Spolecné tiidy zazily
naptiklad oslavy narozenin, cvi¢eni pii zumbé&, noc ve Skole, spolu se ucastni i nékterych
projektovych dnii (Skola hrou, Bfezen-mésic knihy, Den tolerance atd.). Pani uéitelky jsou
velmi napadité, mnohokrat pracuji nad ramec svych pracovnich povinnosti, je na nich vidét
viely vztah k détem, ohromné ochota ke spolupréci, jsou pro mnohé kolegy vzorem
upiimné spolupréce a kolegiality.

Patronaty (a tudiz spoluprace uéiteli) probihaji ve $kole i v kombinaci ZS praktické
a ZS specialni. Zde se jesté nedosahlo optimalniho stavu, stile se vyskytuje jisty ostych
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a nejistota zakti ZS praktické, jak jednat s kamarddy s téz§im mentilnim postiZenim,

proto je tfeba v téchto druzich aktivit dale pokraCovat.

Neformalni setkavani

Vycet konkrétnich forem spoluprace v sledované skole nelze nedoplnit o neformalni
setkavani uciteli. Kromé pravidelného setkavani s kolegy na pracovisti totiz vitaji
pedagogové ZS specialni moznost setkavat se s ostatnimi vyucujicimi i jinde. Sv&déi o tom
mimo jiné zajem, se kterym se ucastni dobrovolnych akci ve svém volném c¢ase. V letoSnim
Skolnim roce kupiikladu hned v pfipravném tydnu vyuzili moznosti vyzkouset nové Skolni
¢luny a v odpolednich hodinach pluli spole¢né po Labi. Za jiz tradi¢ni akce lze povazovat
posezeni v predvanocnim case, které je vzdy doplnéné i ochutnavkou riznych druht
cukrovi a jinych dobrot, které kazdy z Gi¢astnikli rad pro druhé piinasi. Stejnou tradici je
1 posezeni ke Dni uciteli a na zavér Skolniho roku. V letoSnim roce se bohuzel opét
nepodaftilo uskutec¢nit (ze strany potadatele) oblibené né€kolikadenni Skoleni. Dodnes ucitelé
vzpominaji na tfidenni Skolici kurz zaméfeny na zazitkovou pedagogiku, kliCové
kompetence, konflikty, hodnoceni a zpétnou vazbu. Tento kurz, s ndzvem Sborovna,
probéhl ve skolnim roce 2010/2011, byl hodnocen velmi pozitivné a je jen velkou Skodou,
ze se nedafi podobny typ Skoleni zopakovat. Pravé pii zazitkové pedagogice ucitelé
navzajem velmi dobie spolupracovali a poznavali se 1 v jinych nez Skolnich podminkach.

Mezi vyuéujicimi celkem sedmi t¥id této ZS specialni vladnou opravdu pratelské
vztahy, ucitelé o sobé navziajem vzdy ,,védi“, dokaZou si pomoci radou i ¢inem nejen
pti feSeni Skolnich, ale 1 osobnich zélezitosti. N&kteti z vyucujicich dokonce maji potifebu
(a vlastné¢ také jiz tradici) se spolu setkdvat 1 béhem prazdnin, s dalSimi kolegy byvaji v této
dobé v kontaktu alesponn prostfednictvim telefonu nebo emailové poSty. Profesionalni

vztahy mnohych kolegii pterostly plynule v pevna, dlouhotrvajici pratelstvi.

Ptipadova studie ptinesla popis fungujicich forem a zaroven podminek spoluprace
ucitelti v ZS specialni Kolin.

Z podrobného vyctu lze vycist, ze spoluprace v této Skole opravdu funguje, ucitelé
jsou aktivni, ucastni se projektd na zkvalitiovani prace Skoly, evaluace, vzdjemnych

hospitaci, radi pfijimaji rady a praktické zkusenosti svych kolegti, nejen ve funkci mentora.

71



Podrobné je ve Skole propracovan vztah mezi uvadéjicim a zacinajicim pedagogem,
pravidelné funguje cinnost metodickych sdruzeni, sami ucitelé poradaji i fadu raznych
Skoleni. Spole¢né planuji drobné i celoskolni akce, vytvaieji u¢ebni pomiicky a vyukové
materidly, funguje také spoluprace mezi jednotlivymi tfidami. Pravidelné se vyucujici
schazeji i pfi riznych typech porad. Ugitelé ze ZS specilni se setkavaji se svymi kolegy
i pii neformalnich akcich, mezi mnohymi z nich panuji pevna pratelstvi.

Kladné je vnimano zfizeni funkce vedouci ucitelky, kterd je zaroven soucasti
Skolniho tymu spolupracujici s vedenim Skoly. Samo vedeni Skoly mé& na dobré urovni

spoluprace a kolegiality Skoly nemaly podil.

B. Dotaznik

Za ucéelem ,hlubstho ponoru“ do oblasti spoluprace a kolegiality uéiteld ZS
specialni Kolin byl jako doplnujici metoda zvolen dotaznik. S po¢tem 30ti otazek byl
zacilen na co nejveétsi obohaceni ziskanych poznatkd z ptipadové studie o vlastni nézory,
poznatky, postoje a zkuSenosti jednotlivych pedagog.

Celkem bylo rozdano 12 dotaznikli, navratnost ¢inila 100 %. Dotaznik vyplnilo

11 Zen a 1 muz (otazka ¢. 1).

1; 8%

O Muzi
] Zeny

11;92%

Graf ¢. 1 - Pohlavi
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Vékové slozeni uciteld (otazka €. 2) se pohybovalo v rozmezi 25 let - 58 let.

O 25 let
W 29 let
031 let
033 let
1; 8% M 39 let
O40 let
1;8% W42 let
8% 043 let
W48 let
W56 let
058 let

1;8% 1, 9%

; 9%

N

, Lo 1: 8%

Graf ¢. 2 - Vék

2 z dotazovanych ucitelli pracuji v ZS specialni do 5 ti let, 4 do 10 ti let, do 15 let
3 ucitelé a do 20 ti let také 3 ucitelé (otazka €. 3).

0; 0% ». -
3: 25 2 2 17% O Do 5ti let
W6 - 10 let
011 - 15 let
339 016 - 20 let
3; 25¢ W21 a vice let

Graf ¢. 3 - Délka praxe

Vsichni ucitelé se shodli s tvrzenim (otazka ¢. 4), Ze spoluprice a kolegialita
uliteli je zakladem uspéSného vzdélavani Zaku s mentalnim postiZenim. Celkem
11 odpovédélo urcite ano, 1 kolegyné zvolila variantu ano. 9 pedagogti svou odpovéd’ blize

specifikovalo (viz tabulka 1).
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- 00
0 0; 0% O Urdité ano

B Ano

0O SpiSe ano
O Spise ne
B Ne

11; 92%

Graf &. 4 - Tvrzeni - souhlas

Predavani informaci

Poznavani novych metod

Je nutné, aby dit€ s mentalnim postizenim vzdélaval clovek, ktery je v praci spokojeny,
citi podporu kolegti a vedeni $koly a ma moZnost konzultovat, neni - li si jisty

Vylepsi a usnadni jejich vzdélavani

Pokud maji ucitelé vychovné plisobit, musi byt sjednoceni a dopliiovat se

Kazdé dit¢ s mentalnim postizenim je individualitou - zkuSenosti, rady kolegt a
pozitivni atmosféra v praci pomtizou jisté ulehcit praci

Protoze si mohou piedavat zkusenosti, kreativitu

V dobrém kolektivu se mohu spolehnout na ostatni

Pfedavani podnétd a prace s jednotlivymi zaky = komplexnost
Tabulka 1 - Doplnujici odpovédi k otazce ¢. 4

Otazka €. 5 poskytovala prostor pro vyjadieni nazoru na uroven spoluprace ve Skole.

Vsichni pedagogové se vyjadrili kladné, podrobné odpovédi jsou uvedeny v tabulce 2.

Velmi dobra - 3x odpovézeno

Dobra - 3x odpovézeno

Vyborna

Samoziejme je stale co zlepSovat, ale ur¢ité bych ji hodnotila jako dobrou, v n¢kterych
oblastech i nadstandardni

Na velmi dobré urovni

Na velice dobré tirovni, podporovanéa vedenim $koly a pozitivné hodnocend

Dobra, vzdy si ale néktefi rozumi vic a n€ktefi mif, to je normalni ve vétsim kolektivu

Na stupni 1-5 hodnotim znamkou 2
Tabulka 2 - Urovei spoluprace
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U otazky €. 6 ucitelé jmenovali rozmanité priklady aspésné fungujici spoluprace,

jejich konkrétni vycet obsahuje tabulka 3.

Rozmanité projektové dny, spoluprace ZS specialni se ZS praktickou, §koleni

Ptedéavani informaci, zkuSenosti, piij¢ovani pomticek, ochota ke spolupraci

Poskytovani informaci, ptij¢ovani materialti a pomicek, vzajemna vypomoc

Spolupréace ZS specialni a praktické, spoluprace vedeni s vedoucimi jednotlivych pracovist

Vzajemna spoluprace mezi pedagogy, ochota vzajemné si pomoci, vstiicny piistup pedagogii

Predavani dulezitych informaci, pdj¢ovani materialti pro vyuku, rady od zkusenych kolegii

Skoleni, besedy, vzajemné hospitace, spole¢né akce, moznost se na kohokoli s potiebou konzultace obratit

Pokud se na nékterou kolegyni (kolegu) obratim se zadosti o radu, pomoc, vzdy ochotné pomohou

Vzdy najdu n¢koho pfi feSeni problému s zdkem

Velice dobte spolupracuji s asistentkou, sousedni tiidou

Spoluprace mezi kolegy, s vedouci uéitelkou, uvadéjici ucitelé, organizace riiznych akci. ..

Mezi tfidnimi uciteli a asistenty pedagoga

Tabulka 3 - Ptiklady spoluprace

Otazka ¢. 7, co osobné pfinasi spoluprace jednotlivym pedagogiim, ziskala také

fadu ruznych typu odpovédi (viz tabulka 4).

Nové poznatky, motivaci, ¢erpani energie z dobrého kolektivu

Nové informace

Uzitek

Dobra spoluprace usnadiiuje a zpiijemiuje pracovni vykon, pisobi dobie na psychiku a chut’ prekonavat
prekazky

Nové napady do vyuky, spole¢né feseni problémovych situaci, pfeddvani zkuSenosti

Nauceni se novych metod prace, ziskavani dilezitych informaci, celkové ulehceni prace

Dilezité poznatky v novém zameéstnani, poznani a rychlejsi orientace na pracovisti, v kolektivu

Pocit sounalezitosti, kolegiality

Vétsi uspokojeni z prace

Jistotu pii problémovych situacich, predavani zkuSenosti

Ulehceni prace, pozitivni atmosféru na pracovisti, podporu, optimismus k dal§im ¢innostem

Pomoc, oporu Vv feSeni problému, spolehnuti

Tabulka 4 - Pfinos spoluprace

Kolegialni vztahy ve Skole (otdzka ¢. 8) byly vétSinou uciteld hodnoceny jako
pratelské. 6 z dotazovanych zaskrtlo variantu velmi pratelské, ¢asto presahujici i mimo
Skolu, 5 kolegl se shodlo na tom, Ze vztahy jsou sice pratelské, ale nepresahujici uroven

Skoly. Jedna odpoveéd’ znéla spise formalni, ale pfesto pozitivni.
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O Pratelské,

piresahujici
0: 0% $kolu
70 B Pratelské,
-804 0 0% nepiesahujici

O Formalni, ale
6: 50% pozitivni
; ()

5; 42% O Neprilis$
pozitivni

B Negativni,
nepiatelské

Graf &. 5 - Uroveti kolegialnich vztahii

V otédzce €. 9 zaskrtli ucitelé hned nékolik moznosti odpovédi. Jako prevazujici druh
kolegialnich vztahti byly oznaceny nejcastéji pomoc a podpora. Pocet a typy odpovédi

znazoriuje graf €. 6.

0; 0%

O Konwverzace

B Pomoc a podpora

0O Sdileni a vymény
nazori, zkuSenosti

O Spoleéna prace

9; 26

W Jiné

Graf ¢. 6 - Druhy pfevazujicich kolegialnich vztahii

Utitelé¢ ZS specialni Kolin se shodli také na tom, Ze maji dostatek prileZitosti
pro kontakt s kolegy (otazka ¢. 10). Polovina volila odpovéd’ ano, 4 znich ji upftesnili

slovem ur¢ité, 2 pak spiSe ano.

0; 0% O Ur¢ité ano
217  33% B Ano
O Spise ano
O SpiSe ne

6; 50% B Ne

Graf &. 7 - Dostatek prileZitosti pro kontakt s kolegy
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Z vysledku otazky ¢. 11 lze zkonstatovat, ze ucitelé zminované Skoly jsou ochotni
délit se skolegy o své pedagogické zkuSenosti. Témer vSichni (11) volili ur€it€é ano,

1 z dotazovanych odpovédela ano.

18050 0% @ Uréité ano
B Ano
O Spise ano
O Spise ne
11; 92% W Ne

Graf ¢. 8 - Ochota délit se o zkuSenosti

Otazka ¢. 12 poskytovala vice moznosti odpoveédi na téma, co nejcasteji ucitelé
poskytuji svym kolegiim. Nejvice volenou variantou odpovédi byly informace. Dale pak
zkuSenosti z praxe, nabidka spolupréce, plany, pomuicky a rady. Jedna z kolegyn ptidala
k volbé dopliujici komentai: ,, pokud mohu poskytnout vse vyse uvedené, rada to udélam,

povazuji to za samoziejmost . Piesny pocet a typ odpoveédi znazornuje graf ¢. 9.

0; 0% O Rady

B Informace
O Spoluprace
O Pomoc

B ZkuSenosti
O Pomiicky
B Plany

0O Jiné

Graf ¢. 9 - Nejcastéji poskytované kolegiim

Na zékladé odpoveédi otdzky €. 13 lze shrnout, ze ucitelé vnimaji své kolegy
jako ochotné ke spolupraci. Nikdo neuvedl jinou variantu nez ano, 6x byla navic

obohacena slovem ur¢ité, 1 odpovéd’ typu spiSe ano upfesnila kolegyné dovétkem: ,,jak
kdy*.

77



O Ur¢ité ano
H Ano

6; 50% O SpiSe ano
O Spise ne
B Ne

Graf ¢. 10 - Ochota kolegti ke spolupraci

Otéazka ¢. 14 byla moznosti uvést vlastnosti, vztahujici se ke spolupraci, kterych si
nejvice ucitelé ceni u kolegi. Nejéastéji zminiovana byla ochota. Piesné typy odpovédi

uvadi: Tabulka 5 - Nejvice cenéné vlastnosti kolegii

Empatie, smysl pro humor, diskrétnost

Ochota ptedavat informace

Informovanost, peclivost, spolehlivost

Upfimnost

Vstiicnost

Ze jsou ochotni pomoci a poradit, podélit se o pomiicky

Ochota, spolehlivost, vlidnost

Ochota, ¢estnost, aktivita

Pomoc, podpora, ochota fesit spolecné konkrétni problém

Ochota pomaéhat ¢i poradit

Spolehlivost, ochota, pe€livost

Vstiicnost, porozuméni

Opacné se mohli vyucujici vyjadfit pfi otdzce €. 15 a uvést vSe, co jim vadi
pfi spolupréci s kolegy. Této moZnosti vyuzilo 10 pedagogt, 2 kolegyné ponechaly otdzku
bez odpovédi. Odpoveédi byly rtznorodé, piesto i zde doSlo k podobné shodé¢ jako

u predchozi otazky - vicekrat byla uvadéna zejména neochota.

Tabulka 6 - Co vadi pfi spolupraci s kolegy

Kdyz nejsou diskrétni

Neupiimnost

Nedodrzovani danych terminii

Vypocitavost, neprofesionalita

Pomluvy, neochota nékterych kolegli pomoci

Neochota

Ne v8ichni jsou ochotni vzdy spolupracovat, je to o lidech

Schopnost nedohodnout se na jednoduchych vécech

Nedochvilnost, ¢asova tisen

Neporozuméni daného problému

78



Ukolem otazky ¢ 16 bylo zjistit nazor vyucujicich na hodnoceni spoluprace
s vedouci pro ZS speciélni. Spoluprace byla viemi hodnocena velmi pozitivné, znéni viech

11 odpovédi (sama vedouci otazku ponechala bez odpovédi) l1ze vycist v tabulce 7.

Jako velmi dobrou, na vysoké irovni
Dobie
Vyborné

Velmi dobfe, na spoustu problémii mame stejny nazor, vzdjemna podpora pii feSeni problému je
neocenitelnd

Kladné

Vyborna spoluprace, kdykoliv je ochotna poradit, vénovat se ¢lovéku s mén¢ zkuSenostmi

Vyborng, je velmi mild, ochotnd, pecliva, spolehliva, povzbudi, dodé optimismus k praci...
Velmi dobie
Velmi dobrou, reaguje hned na problém, ¢asto za ni chodim se radit

Velmi dobrou, vZdy ochotna poradi, pomtize

Velice dobra
Tabulka7 - Hodnoceni urovné spoluprace s vedouci uéitelkou

Otazka ¢. 17, zaméfena na evaluaci programti uciteli, pfinesla tyto odpovédi: Vice
nez polovina vyucujicich (7) se neboji vyslovit svlij ndzor, i kdyz vi, ze s nim vedeni Skoly
nemusi souhlasit, 5 dalSich odpovédi znélo - vim, Ze se vedeni Skoly bude zabyvat mymi
nazory, pozitivnimi ¢i negativnimi. Lze tedy shrnout, Ze uéitelé se neboji vyjadrit svij

nazor pri evaluaci.

O Nebojim se
vyslovit nazor
0; 0%

M Radéji jen
5; 42% pozitivni nazory

7; 58%

O Vim, Ze se vedeni
bude mymi nazory
0; 0% zajimat

0O Miij nazor vedeni
nezajima

Graf ¢. 11 - Evaluace programi uciteli

Pti zpracovani odpovédi k otazce €. 18 vyplynulo, ze vSichni ucitelé vyuzivaji
moznosti vzajemnych hospitaci. Jejich nazory na né€ vSak byly rozdilné, polovina (6)
vyucujicich pfi nich stfida kolegy, aby se co nejvice dozveédéla, 4 nejradéji dochézeji
Kk nejoblibenéjsimu kolegovi, 1 kolega si vybira dle predmétu a 1 z kolegyn je vyuziva
jen proto, ze si to vedeni Skoly pieje, boji se nejit.
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0; 0% O Jen proto, Ze si to
vedeni preje

M Dochazim nejradéji k
oblibenému kolegovi

O S tfidam, abych se co
nejvice dozvédél (a)

O Vybiram podle
piredmétu

6; 519

M NevyuZivam

Graf ¢. 12 - MozZnosti vzajemné hospitace

Otazka ¢&. 19 zjistovala piinos $koleni potadanych samotnymi uéiteli ZS specialni.
Z vysledkll lze zkonstatovat, Ze Skoleni jsou uciteli hodnocena jako prinosna. Tuto
variantu odpovédi zvolila vétSina (10) z dotazovanych, 2 kolegyné se ptiklonily k varianté
typu velmi pifinosnd. Moznosti doplnit variantu odpovédi nevyuzily jen 2 kolegyné
(viz tabulka ¢. 8), v odpovédich se objevovalo nejcastéji ocenéni nmovych poznatkii,

zkuSenosti a metod, navic prakticky zamérenych.

O Velmi
piinosna
0;0% 2: 179 B Pfinosn4
' O Zbyte¢na

O Nav§tévuji je

10; 83% z povinnosti

B Neucastnim
se jich

Graf &. 13 - Piinos $koleni pofadanych ugiteli ZS specialni

Nové poznatky, metody prace, nové pomicky, k nezaplaceni...

Nové informace

Informace jsou vétSinou zaméreny konkrétné na nase zaky

Vychazi z praktickych zkuSenosti

Hovoti z praxe, nabizi néco, co je ovétené, piijatelnou formou zprosttedkuji zkuSenost, Setfi finance Skoly

Nové poznatky, nové metody

Z kazdého skoleni si odnesu néco nového

Nové poznatky, zkuSenosti-konzultace pfimo k tématu, problematice

Jedna se o praktické a nové zkuSenosti, pfimo pro naSe zaky, vladne pfi nich vzdy dobra nalada

Béhem pracovni doby neni moc piilezitosti a prostor k vyméné informaci

Tabulka 8 - P¥inos $koleni
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Hodnoceni vztahu uvadégjiciho a zacinajiciho ucitele (otazka ¢. 20) pfineslo tyto
vysledky: VSichni z dotazovanych hodnotili vztah jako funkéni. 5 se pfiklonilo k typu
odpovédi urcité ano, stejny pocet k typu odpovédi ano, 2 vyucujici volili spiSe ano, jedna
kolegyné tuto variantu doplnila vyrokem - ,.zdleZi na osobnosti kazdého z nich®. Moznosti

napsat divod, pro¢ vztah hodnoti jako funk¢ni, vyuzilo jen 7 vyucujicich (viz tabulka 9).

0; 0%
- 170
2;17% .09 O Ur¢ité ano
5: 41% B Ano
O Spise ano
O SpiSe ne
5; 42 B Ne

Graf ¢. 14 - Hodnoceni vztahu uvadéjiciho a zacinajiciho ucitele

Uvedeni do problematiky ZS specialni, pfedavani informaci a zkusenosti

Predavani zkuSenosti, pomoc pfi problémech

Snazi se novému zam&stnanci co nejvice ulehéit zacatky

Mohu se na néj kdykoliv obratit, pozadat o konzultaci, radu

Denni kontakt, rada, pomoc

Novému uciteli to usnadni praci

Rychlejsi a ptirozenéjsi zapojeni se do chodu $koly, moznost kdykoli a s ¢imkoli se obratit na zkusené&jsiho
kolegu

Tabulka 9 - Diavody funkéniho vztahu uvadgjiciho a zacinajiciho uditele

Otazka €. 21 se zaméfovala na pfinos metodickych sdruZeni. Dle vysledk lze fici,
Ze jsou vétSinou pedagogli povaZovana za prinosna, ackoli se objevily i negativni
odpovédi. Polovina ucitelit (6) je hodnotila variantou odpovédi ano, 3 dodali spiSe ano,
1 kolegyné urcit¢ ano. 2 zbylé odpovédi se shodly ve varianté spiSe ne, u jedné z nich
kolegyn¢ dopsala - ,jak které®. Upftesiiujici diivody odpoveédi dopsala jen polovina

dotazovanych (viz tabulka 10).
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0; 0%

O Ur¢ité ano
B Ano

O Spise ano
O Spise ne
B Ne

Graf ¢. 15 - Pfinos metodickych sdruzeni

Podéleni se o vzajemné poznatky

Poznédvani novych metod - vyuziti ve vyuce

Sjednoti to pozadavky skoly

Sdéleni nazora ke konkrétni véci

Pravidla prace a vyuky

Nové pomticky, metody prace, moznost porovnani zkusenosti

Tabulka 10 - Divody piinosu metodickych sdruzeni

Vsichni z dotazovanych ucitelt uvedli, ze se zucastiiuji neformalnich akei

pofaddanych Skolou (otdzka €. 22). 8 dotazovanych dokonce uvedlo, ze velmi rad (a),

3 zvolili variantu ano, 1 kolegyné pak moZnost odpovédi nepravidelné.

1;8%

3; 25%

8; 67%

O Ano, rad (a)

E Ano

O Ano, z
povinnosti

O Nepravidelné

B Ne

Graf ¢. 16 - Ucast na neformalnich akcich

Se svymi kolegy se u¢itelé ZS specialni setkavaji i mimo vyucovani (otazka &. 23).

Zvoleny byly dvé varianty odpovédi, polovina dotazovanych uvedla ano, je jich vic, druhd

polovina se setkava jen s jednim (jednou).
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0; 0%

6; 50%

O Ano, je jich
vic
® Ano, s jednim

O Ne
O Nevidim

diivod

M Uvazuji o tom

Graf ¢. 17 - Setkavani s kolegy i mimo vyu¢ovani

Otazka ¢. 24 vyzyvala kvyjadfeni stanoviska, zda se wuclitelé domnivaji,
ze bez podpory vedeni se nemilze rozvinout zadnd forma spoluprice mezi uciteli
do pfinosné podoby pro Skolu. Z odpovédi lze shrnout, Ze uclitelé souhlasi s timto
tvrzenim. 5 dotazovanych uvedlo ano, 5 spisSe ano, 1 urcité ano a jedina negativni odpoveéd’

znéjici spise ne byla doplnéna slovy ,, spoluprdce se miize rozvinout i bez néej “.

5; 42%

O Ur¢ité ano
B Ano

O Spise ano
O Spise ne
B Ne

Graf ¢. 18 - Nutnost podpory vedeni k rozvoji spoluprace

Vedeni bylo vyucujicimi pozitivné zhodnoceno jako vytvarejici prilezitosti

pro pedagogickou spolupraci (otazka ¢. 25). VétSina vyucujicich (7) dokonce volila

variantu odpovédi urcité ano, 5 pak variantu ano.

Samotna teditelka Skoly byla uciteli oznacena jako vzor spoluprace a kolegiality
(otdzka €. 26). Kladng, slovy urcité¢ ano ji hodnotili 2 dotazovani, odpovéd’ ano zvolilo
8 uciteld, 2 pak spise ano, kolega navic dodal - ,, ne primo vzorem, ale jeji typ spoluprdace

mi vyhovuje “. Moznosti uvést konkrétni piiklady vyuzilo 8 dotazovanych (viz tabulka 11).
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0; 0%

O Urcité ano
B Ano

5;42%
O SpiSe ano

- 589
7;58% O SpiSe ne

B Ne

Graf ¢. 19 - Vedeni $koly vytvarejici ptilezitosti pro spolupraci

2:17% 0:0% 2. 1704

ol
h

O Ur¢ité ano
B Ano

O Spise ano

O SpiSe ne
B Ne

8; 66%

Graf ¢. 20 - Reditelka - vzor kolegiality a spoluprace

Reditelka §koly se nestrani kolektivu, snazi se udrzovat kontakt s ucitelskym sborem, Gi¢astni se
spolecenskych, sportovnich aktivit

Snazi se vyjit vstfic, iniciuje aktivity

Vzdy byla a je ochotna mi pomoci, poradit, poskytnout vlastni materialy. Mohu pted ni vyjadfit
sviij nazor

Neustale vymysli nové véci, které mohou ucitelim ulehcit jejich praci

Zlep3eni a modernizace $kolniho prostiedi, zajem o potieby v jednotlivych t¥idach. Cas
a vstiicnost k zaméstnanciim

Podpotii ucitele pti jednani s problémovymi rodici, v krizovych situacich se zaky

Je velmi aktivni, zajima se o zaky Skoly, pravidelné navstévuje tridy, spolupracuje pfi organizaci
akci, aktivn€ se jich ti€astni, shani neformalni akce pro ucitele atp...

Z mého pohledu se snazi o lepsi vztahy mezi kolegy

Tabulka 11 - Ptiklady spoluprace a kolegiality feditelky skoly
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Vyucujici se také shodli v otazce €. 27 - kladn€ hodnotili, ze vedeni Skoly dokaZze
ocenit spolupraci uéitelii. 7 dotazovanych volilo variantu odpovédi urcité ano, zbylé

odpovédi (5) zné€ly ano.

0; 0%

O Ur¢ité ano
B Ano

O Spise ano
758% O Spise ne

B Ne

Graf ¢. 21 - Vedeni $koly oceiiuje spolupraci

Prestoze ptfedchozi otdzky sméfujici na vedeni Skoly prinesly kladné a velmi
podobné odpovédi, odpovédi otdzky €. 28 se znacné liSily. Presto po shrnuti vysledka
lze fici, Ze vétSina uciteli vnima hospitaci Feditelky Skoly ¢i zastupce bez negativnich
emoci. 6 kolegii ji vnima jako béznou situaci, nijak zvlast ji neproziva, 2 jako prilezitost
ukazat vysledky své prace. 3 z dotazovanych kolegt ji ale povazuji za stresujici zalezitost,

nejmladsi z dotazovanych ji dokonce oznacila jako ,,nutné zlo*, které musi preckat.

O Stresujici zaleZitost

W Piilezitost ukazat
vysledky prace

6: 50% O "Nutné zlo

- 17% O MozZnost nad¥izeného
ukazat moc

1; 8%
0; 0%

B BéZna situace

Graf ¢. 22 - Nazor na hospitaci feditelky ¢i zastupce

Otazka ¢. 29 poskytovala prostor pro vyjadieni ndzoru, co dle vyucujicich nejvice
brani rozvoji spoluprace. Dotazovani Vvolili z vice druhd variant. VSichni se vSak shodli

na tvrzeni, Ze nejvice brani rozvoji spoluprice nedostatek casu (12x). Daéle pak
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nasledovaly mezilidské vztahy, osobni pfekazky a vnéj$i podminky préce. Jedina kolegyné

vyuzila i moznost jiné piekazky - dopsala ,, prebujeld administrativa “.

O Nedostatek

1: 4% casu
B Vnéjsi

3 12 podminky

12; 48% O Mezilidské

7: 28% vztahy
0O Osobni
2: 8% prekazky
B Jiné

Graf ¢. 23 - Piekazky spoluprace

Pti posledni otazce (€. 30) byl ponechan volny prostor pro vyjadieni nazort, napada
¢i stanovisek, co by mohlo pfispét k lepsi spolupraci ucitelt této Skoly. Moznost vyuzilo
11 kolegti, jedna vyucujici otdzku ponechala bez odpovédi. Odpovédi (viz tabulka 12) byly
znacn¢ riznorodé, presto se 1 zde vyucujici shodli v zajmu o vice spoleénych akci mimo

Skolu.

Vice utuzovacich akci, mén¢ administrativy a vice praxe

Domnivam se, ze spoluprace uciteld ZS specialni je na vysoké trovni

Vice volnosti, finanéni prostiedky

Me¢li bychom se 1épe poznat i mimo pracovni povinnosti, zlepsit divéru

Vic spole¢nych volnocasovych aktivit

Vice hodin vzajemnych hospitaci, vzdjemné konzultace, predavani zkuSenosti

Postradam vétsi kolegialitu (tzv. tdhnout za jeden provaz) pii feSeni kazeniskych problému

Nevim

Vice neformalnich akci

Nepomlouvat své kolegy pied ostatnimi

Vice muzu -V kolektivu, kde vyrazné prevazuji Zeny je lepsi spoluprace uz predem zna¢né omezena

Tabulka 12 - Co by mohlo pfispét k lepsi spolupraci

86




Na zakladé dotaznikového Setfeni bylo zjistovano, jak ugitelé v ZS specialni Kolin
vnimaji a hodnoti aktualni uroven, podminky a formy spoluprace a kolegiality ve skole.
Protoze bylo Setieni provedeno pouze s 12 respondenty, nelze vysledky zobecnovat a d€lat
z nich statistické zavéry, které by bylo mozné aplikovat na viechny dalsi ZS specialni. Toto
Setfeni mélo spiSe poskytnout pohled na konkrétni nazory, praktické zkuSenosti, ale
1 pfipominky a potieby K této tématice. Je mozné jej uvést jako ptiklad vnimani aktualni
reality, potfeb a mozZnosti Vv dané Skole, ktery lze kupiikladu pouzit jako inspiraci
pii porovnani trovné s dal§imi ZS specialnimi.

Celkové lze fici, ze ucitelé ZS specialni Kolin vnimaji spolupraci a kolegialitu
jako zcela nezbytné pfi jejich praci, zaklad uspéSného vzdélavani zakd s mentalnim
postizenim. Kladn€é vnimaji Groven spoluprace, uspé€$né ji vyuzivaji pfi rozmanitych
¢innostech, pfinasi jim pozitivni pfinos, pfispiva k uleheni nejen jejich aktudlnich
pracovnich vykont, ale motivuje je k dal$im ¢innostem. Ackoli pozitivné ucitelé hodnotili
1 kolegialni vztahy, vyuzivaji nadale pfevazné relativné slabsi formy téchto vztahii. Ucitelé
sami sebe vnimaji jako ochotné dé€lit se o zkuSenosti, déli se s ostatnimi kolegy ale nejen
0 né. Maji dostatek prilezitosti pro kontakt se svymi kolegy, vnimaji je jako ochotné
spolupracovat, piesto poukazali i na urCité nedostatky pii jejich vzajemné spolupraci.
Na vniméni pozitivni urovné spoluprace mezi uciteli ma jisté vliv 1 velmi kladné
hodnoceny vztah mezi pedagogy a vedouci ucitelkou, ale zejména vedenim Skoly. Podpora
vedeni Skoly byla oznacena jako potfebnd pro rozvoj ucinné spoluprace, kladné hodnoceno
bylo 1 vytvafeni ptilezitosti pro pedagogickou spolupraci, ocefiovani spoluprace, samotna
feditelka byla oznaCena dokonce jako vzor spoluprace a kolegiality. Celkové ze vztahu
mezi uliteli a vedenim Skoly vyplynulo, ze se ucitelé neboji vyjadiit ani svlj nézor
pii evaluaci. Navzdory celkové pozitivnimu postoji k vedeni Skoly Vv oblasti spoluprace,
pfi hospitaci vedenim Skoly jiz takovad jednota nepanovala, stale je vnimana nékterymi
kolegy za stresujici zaleZitost ¢i dokonce ,,nutné zlo“. Pfinosné byla hodnocena vz4jemna
Skoleni, vztah uvadéjiciho a zalinajiciho wuclitele metodicka sdruzeni, vSichni
z dotazovanych vyuzivaji i vzajemnych hospitaci. Pedagogové ZS specialni se zacastiuji
také neformdlnich akci pofadanych Skolou, setkdvaji se i mimo vyuc€ovani, uvitali by jesté
vice spolecnych akci mimo Skolu. Vice téchto akci dokonce uvedli jako moznost
k zlepSeni spoluprace uciteli ve zminované Skole. Naopak za nejvice branici rozvoji

spoluprace byl pedagogy oznacen nedostatek ¢asu.
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C. Nestrukturované interview

Aby bylo posouzeni aktualni trovné spoluprace a kolegiality v ZS specialni Kolin
co nejpresnéjsi, byly zjiStovany informace a néazory také z,druhé strany pedagogi‘
- od samotné feditelky Skoly metodou nestrukturovaného interview. Pravé interview
oznacuje Gavora (2000) jako velmi dobry nastroj na zmapovani problematiky, kterd neni
zpracovana v literatufe, nestrukturované pak navic umoznuje Uplnou volnost odpovédi,

které by mohly pfinést necekané a Casto i cenné poznatky.

Odpovédi na jednotlivé otazky znély takto:

Otazka ¢. 1: Jak hodnotite, z Vaseho pohledu, troveii spoluprace uéiteld v ZS specialni?
wRekla bych, ze spolupracuji velmi dobre, ackoli se najdou samoziejmé dvojice
Ci trojice kolegii, kteri spolupracuji mezi sebou vice, jsou schopni se vzdjemné lépe

domluvit. | bez mého pricinéni se domlouvaji na akcich, pri kterych chteji byt spolu .

Otazka ¢. 2: Jak hodnotite spolupréaci u¢itelt ZS specialni s Vami?
,, Velmi dobre, také co jim zbyva??? ““- vétu nasledoval upfimny ismev, kterym pani

feditelka op¢t prokézala, Ze ji nechybi ani mnohdy tolik potiebny humor...

Otazka ¢. 3: Souhlasite stvrzenim, Ze spoluprice a kolegialita uciteli je zakladem
uspeésného vzdélavani zakli s mentalnim postizenim? Pro¢, prosim?
,Ano, souhlasim, protoze pohoda v kolektivu se potom prendsi na pohodu

do jednotlivych trid .

Otazka ¢. 4: Mate moznost porovnat - lisi se né¢im, dle Vaseho nazoru, spoluprace ucitelt
ZS specialni od spoluprace uéiteli v dalsich soudastech $koly (napt. ZS prakticka, matei'ska
Skola)?

Ano, lisi se, myslim si, Ze ucitelé ZS specidlni spolu dokdzou spolupracovat
mnohem lépe, postizenim zZakii maji k sobé bliz, rozdily mezi détmi nejsou tak veliké.

Kdyz chei, aby spolu spolupracovali ucitelé ZS praktické, vétsi kolektiv musim
rozdeélit do mensich segmentii, mensi kolektiv ucitelii ZS specialni spolupracuje mnohem

lépe, spolupracujeme totiz vsichni navzajem.
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Spoluprace s materskou Skolou také funguje dobre, nicméné materskou Skolu ridi
Jeji vedouci, vnitiné spolupraci nenastavuji, pouze kdyz je potreba vyresit problém, tak se
vedouci obraci na mé.

‘

Stejné tak i vedouci vychovatel SD pouze prendsi, na co on sam nestaci *.

Otazka &. 5: Miizete uvést piiklady usp&sné fungujici spoluprace uéitela v ZS specialni?

., Prikladii je mnoho - akce, které délame v ramci akci skoly, projektové dny, vylety
pro deti, hodnoceni skolniho vzdélavaciho programu, vystava Radost, Paralympiady,
ale treba i zastupovani v dobé nepritomnosti kolegii, predavani podnéti, nabidka
materialu, akci pro deti, je jich opravdu mnoho.... Nejvice se mi libi spoluprace napric

Skolou mezi jednotlivymi soucastmi skoly i bez mého pricinéni ...~

Otazka ¢&. 6: Utitelé ZS specialni kladng hodnotili vedeni 8koly jako vytvaiejici piileZitosti
pro pedagogickou spolupraci, ocenujici spolupraci. Vy osobn¢ jste byla oznacena dokonce
jako vzor kolegiality a spoluprace. Cim je zptisobeno, podle Vas, Ze to u¢itelé tak vnimaji?

,,Jé, to je hezké " - byla prvotni reakce, nasledoval doplitujici komentar:

,Mam pocit, zZe ucitelim davam dostatek kompetenci, aby si jednotlivé akce
zpracovali sami. Se mnou konzultuji vetSinou uz jen navrhy k doladeéni. Je to mozna i tim,
Ze se snazim o vSechny akce podrobné zajimat, ukazat se na nich.

Kolegialitu podporujeme (se zastupcem reditelky Skoly) i tim, Ze mnohdy nékteré

ukoly schvalné stanovime tak, aby vznikla potieba spoluprace jednotlivych kolegu “.

Otazka €. 7: Z odpovédi uciteld mimo jiné zaznélo, Ze neustale vymyslite nové véci, které
mohou uleh¢it praci, snazite se o lepsi vztahy mezi kolegy. Kde Cerpate informace a napady
k tématu spoluprace ucitel1?

,Moc se osvédcilo zavedeni vedoucich ucitelu jednotlivych casti Skoly, prichazeji
S podnéty, casto primo z rad ucitelu, které by nas (vedeni Skoly) nenapadly. Spolecné je
pak zkorigujeme, s nekterymi napady, informacemi a podnéty prichdzeji ucitelé casto také
sami.

Nékteré z akci cerpame i z dlouhodobych strategii skoly (primdrni prevence,

enviromentalni vychova), ale také z rad napadii celého pedagogického sboru *.
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Otazka ¢&. 8: Co by jesté mohlo pispét ke zlepseni spoluprace uéitelit ZS specialni?

, Myslim si, Ze kdyby na sebe meéli ucitelé vice casu. Moc me mrzi, Ze se stdle
V kolektivu najdou napr. asistenti pedagoga, kteri dikladne neznaji vSechny své kolegy
na pracovisti. Doufam, Ze najdeme mozZnost byt spolecné 2-3 dny, abychom zaZili vice

aktivit, pri kterych bychom se lépe vzdajemné poznali.

Po dokonc¢eni nahrani odpovédi pani feditelka jesté s povzdechem dodala, ze je
ve zvlastni pozici pii poradani spolecnych akci. Vi, Ze je mnoho kolegyn, které na rozdil
od ni nemaji ,,odrostlé¢ déti®, chape jejich komplikace pfi navstéve téchto akci, zarovei se

také obava, aby ji pofadané akce nebyly nékterymi kolegy chapany jako nutné povinné...

Z interview vyplynulo, Ze stejné jako vyucujici, i feditelka Skoly hodnoti uroven
spoluprace ucitelti v ZS specidlni Kolin jako velmi dobrou. Zaroveii jako velmi dobrou
feditelka $koly oznagila i spolupraci u¢itelts pfimo s ni. Spolupraci uéiteldi v ZS specialni
dokonce ohodnotila jako mnohem lepsi, nez spolupraci ucitell v jinych soucastech skoly.
Jako diivod uvedla poctem mensi kolektiv a zejména fakt, ze postizeni zaku jejich ucitele
jaksi sblizuje. Reditelka $koly vnima stejné jako vyulujici, Ze spoluprace a kolegialita
uciteli je zakladem uspéSného vzdélavani Zakl s mentalnim postiZzenim.

Pani feditelka, stejné jako pedagogové ZS specialni, uvedla mnoho piikladi Gispésné
spoluprace, vyzdvihla spolupraci napii¢ Skolou mezi jednotlivymi soucastmi Skoly
I bez jejiho pfi¢inéni. Také potvrdila, Ze ucitelé jsou aktivni v oblasti spoluprace pfi
organizovani riznych akci, nebot’ zkonstatovala, Ze je Casto pfipravuji zcela samostatné, za
vedenim $koly dochazeji pouze k jejich ,,doladéni®. Reditelka $koly vyudujici podporuje
nejen dostatkem kompetenci, ale 1 aktivni Gcasti pfi téchto akcich.

Z tad uciteld (pfimo ¢i pfes vedouci) ptichdzeji pro vedeni Skoly také Casto nové
informace a podnéty ke spolupraci, n¢které napady jsou Cerpany i z dlouhodobych strategii
Skoly. Kolegialitu vedeni skoly podporuje i tim, Ze mnohé z tikol pro vyucujici stanovi
tak, aby vznikla potteba jejich vzajemné spoluprace.

Shoda feditelky Skoly s uciteli nastala také nejen v konstatovani, ze k zlepSeni
spoluprace by prispélo veétsi mnozstvi ¢asu, ale 1 vV zajmu o vice spole¢nych akci mimo

Skolu, pfi kterych by se kolektiv jesté blize stmelil.
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5. ZAVER

Vseobecné je spoluprace a kolegialita ucitelit od 90. let minulého stoleti povazovana
za jednu z hlavnich strategii zkvalitiiovani prace $kol, dulezité podminky profesionalniho
rustu a rozvoje skoly jako celku. Existuje nesCetné mnozstvi druhti kolegiality a spolupréace,
jejich pfitomnost v pracovnim prosttedi je pozitivné hodnocena, prispivaji k pocitu
kolegialita a spoluprace povazovany za zaklad uspéSného vzdélavani zaklt s mentalnim
postiZzenim.

Za hlavni cil diplomové prace jsem si stanovila analyzu aktualni urovné kolegiality
a spoluprace uciteli v Zakladni Skole specialni Kolin. Domnivam se, Ze tento cil se mi
podafilo splnit. K jeho naplnéni jsem vyuzila hned tfi druht pohledii na konkrétni stav
a realitu vdané Skole: zmého pohledu prostfednictvim piipadové studie na zakladé
zucastnéného pozorovani, z pohledu ucitel formou dotaznikového Setfeni a z pohledu
vedeni Skoly, zastoupeného piimo feditelkou Skoly.

Ze zjisténych udajii vyplynulo, Ze ugitelé ZS specialni i jejich vedeni vnima kladné
aktudlni uroven reality spoluprace. Na detailnéjsi popis konkrétnich forem a ptikladi
fungujici spoluprace se zamétovala zejména piipadova studie. Ta prokéazala, Ze nékteré
z forem spoluprace v ZS specialni Kolin probihaji jiz zcela tradi¢né (vztah mezi uvadgjicim
a zacinajicim ucitelem, metodicka sdruZeni, porady, prace na organizaci celoSkolnich akei,
neformalni setkavani...), n€které se teprve rozvijeji (vztah s vedouci ucitelkou, ucast
v novych projektech, patronaty tiid v kombinaci ZS specialni a ZS prakticka...). Z vyétu
mnoha typt forem jisté vyplynulo, ze ucitelé se aktivné zapojuji do mnohych z nich, stale
je ale také co zlepSovat. Zcela chybi kuptikladu ,klasicka“ podoba podptrného tymu
uciteldi, realizace tymového koucovani, evaluace provadéna peer uditeli, i formu peer
koucovani spise jen &asteéné supluji $koleni pofadané samotnymi vyucujicimi ZS specialni.
Jesté nikdy se také na Skole neobjevilo reflektovani ptipadovych studii. Na druhé stran¢ je
nutné kladné zdlraznit zajem ucitelli o jednotlivé formy i roli samotného vedeni Skoly,
které mnohé z forem spoluprace aktivné podporuje (napt. hospitace v podob€ pozorovani
prace ucitele jinym ucitelem). Je tedy vice neZ mozné, Ze se dal$i z forem spoluprace
rozvinou do mnohem piiznivéjsi a Castéjsi podoby.

Praktické zkuSenosti, ndzory a konkrétni tiroven spoluprace a kolegiality vyucujici

vyjadrili v dotaznikovém Setfeni, jehoz vysledky jsou podrobné popsany v kapitole ¢. 4.
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Na tomto misté bych tedy znovu jen zdtraznila, Ze uitelé ZS specialni vnimaji spolupraci
a kolegialitu jako zcela nezbytné pii jejich praci. Presto z kolegialnich vztahli uptednostiuji
nadale prevazné relativné slabsi formy téchto vztaht.

Z empirické Casti prace také vyplynulo, ze velky podil na aktualni Grovni spoluprace
a kolegiality ma bezesporu vedeni Skoly. Jeho podpora napomaha uspé€snému rozvoji
ucinné spoluprace, sama feditelka spolupraci dokaze nejen ocenit, ale i vytvari ptilezitosti
pro spolupraci, dobré podminky pro uspé$ny rozvoj spoluprace a kolegiality uditelu,
€0z vyucujici pozitivné hodnoti. Snaham ucitelti 1 samotného vedeni Skoly o jesté ucinngjsi
spolupraci vSak brani nejvice nedostatek casu, jeho pfipadné vEétSi mnozstvi by
pedagogové i feditelka Skoly uvitali zejména ke spolecnym aktivitam.

Jak jiz bylo zminiovano v samém tvodu prace, téma spoluprace a kolegiality uciteli
v zékladni Skole specidlni nebylo v pedagogické literatufe dosud zpracovano. I proto
doufam, ze jsem obsahem své prace prispéla k lepSimu porozuméni této problematiky
a jejimu postupnému zlepSovani a rozsifovani. Vycet a popis podminek a forem spoluprace,
nazory vyucujicich i feditelky Skoly mohou poslouzit jako zdroj inspirace, napadi
a moznosti spoluprace a kolegiality dalSich zékladnich Skol specidlnich. Jist¢ by bylo
zajimavé porovnat napi.: Jak v jiné ZS specialni vnimaji Grovei spoluprace a kolegiality?
Pouzivaji podobné formy spoluprace jako ugitelé v Koling? Cim by se od nich mohli
inspirovat a naopak? Otazek by bylo jist¢ mnoho, préci je tedy moZné povazovat za urcity
zaklad, ktery by bylo mozné v ptipadé zdjmu dale rozpracovavat.

Rozvijejme a podporujme spolupraci a kolegialitu ucitelti, nebot’: ,, Za znacnou cast

svych uspéchii vdecime spolupraci s lidmi okolo nas *“ (Carnegie, 2010, s. 54).
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Ptiloha L.

Posticova pozorovaci tabulka (Pol, Lazarova, 1999, s. 55)

Zaznam z pozorovani
Na levé strané $kaly (1) je negativni pole-aspekty chovani ucitele, které ¢ini jeho jednani
neefektivnim.

Na pravé strané skaly (5) je pozitivni pole - aspekty chovani, které¢ vedou k efektivité prace

ucitele.

Prostfedni hodnoty (2, 3, 4) umoziuji citlivejsi rozliSeni hodnoceni.

strnulost a zabrany v chovani 12345 | uvolnénost
pasivita 12345 | aktivita
chlad 12345 | viclost, zapal pro véc
podréazdénost, nervozita 12345 | klid, emocni stabilita
je staZzeny do sebe 12345 |jeotevieny, pratelsky
tlumi reakce zakd 12345 | podporuje reakce zakl
vyklada bez prestani 12345 | vyuziva reakce zakl
nezajima se o to, zda Zaci 12345 | vyhodnocuje, zda Zaci
rozumgéji a sleduji rozuméji a sleduji
neupravuje sdéleni, ani kdyz 12345 | upravuje informace,
nebyla pochopena nebyly-li pochopeny
podporuje aktivitu zakl pfinucenim 12345 | podporuje aktivitu zakli vzbuzenim
zajmu
nekontroluje ¢innosti zaka 12345 |reguluje Cinnosti zakh




snadno je reakcemi zakl vyveden 12345 | adaptuje se na necekané

z miry reakce zaki

nevede prab¢h hodiny logicky 12345 | vede pribch hodiny logicky
nepiizpusobuje se rovni zakl 12345 | ptizpisobuje se rovni zakl
chové se nedbale, neporadné 12345 | chova se organizované, metodicky
déla obsahové chyby 12345 | ned¢la obsahové chyby

ztraci Cas 12345 | méhodinu dobie Casove rozvrzenou
vyjadiuje se nepiesné 12345 | vyjadiuje se presné

Spatné vybira ukazky a priklady 12345 | dobfe vybird ukazky a priklady
Spatné vyuziva zkuSenosti 12345 | dobfe vyuziva zkuSenosti

a pozorovani a pozorovani

Spatné vyuziva tabuli 12345 | dobie vyuziva tabuli

a audiovizualni pomtcky a audiovizualni pomucky
Chovani zaku:

Participace (i€ast na prib&hu vyuky) 12345

Aktivita 12345

Pozitivni citové reakce 12345




Ptiloha II.

Tabulka pro analyzu vyucovaci hodiny (Pol, Lazarova, 1999, s. 56 - 58)

Tabulka pro analyzu vyucovaci hodiny

1. Zahajeni

Ucitel

O Bere si Cas pro zahdjeni a vlastni pfipravu na zacatku hodiny?

N Dava zakam cas, aby se ptipravili na hodinu (pomucky, posazeni apod.)?
N Diva se na zaky?

0 Jak kontroluje prezenci?

2. Fyzicka pritomnost uditele
2.1 Télo
0 Je viditelny v§em zaklim?
Je jeho pohyb dostacujici? ...Je ptehnany?
Je prilis strnuly?
Gestikuluje?
Plisobi dlistojné?

2 Pohled na Zaky

U

U

U

U

2.

0 Ma je stale pod dohledem?
0 Diva se jen na ¢ast tiidy?

0 Jde o stale tutéz Cast tiidy?

2. 3 Jazyk a zpisob vyjadiovani

0 Jeho jazyk je piistupny...pfili§ familiérni...ptili§ védecky?

0 Opakuje stale tataz slova, pohyby (automatismy, parafraze, tiky...)?
0 Dokaze ménit rytmus a intonaci?

3. Verbalni kontakt s Zaky

3.1 oslovovani zaku

0 Vyka zaktim...nebo tyka?

0 Oslovuje je jménem...nebo piijmenim?

N Ptidava k osloveni slecno ... pane...kolego apod.?




3. 2 Kladené otazky jsou:
Ptizptisobené zakiim?

Ptesné...nebo vagni?

U

[

0 Ptili§ snadné?
N Cisté rétorické (aby feé nestala...)?

N Oteviené...nebo uzaviené?

3.3 Otazky jsou adresovany:

0 Vsem zakim?

N Pouze nejlepsim zakim?

N Pouze slabym zaktim?

4. Vyjadrovani zaku

4. 1 Kolik zaku dostava (bere si) slovo?

0 Spontanng:

N Poté, co byli dotazani ucitelem:

4. 2 Jak ucitel prijima:

a) Odpovédi:

Nekoriguje, ponechava v jejich pivodni forme?
Nechava je v podstaté bez komentare?

S vagnim hodnocenim?

S necitlivym posouzenim?

O O O o o

S pozornym naslouchanim a snahou integrovat je do priibé¢hu vyucovaci hodiny?
b) Otazky:

Vyhyba se jim?

Zamlouva je?

Odmita je?

Pozorné jim nasloucha?

U

U

U

U

0 Pomaha je Zaktim lépe formulovat?

0 Integruje je do pritbéhu vyucovaci hodiny?
0 Kritizuje je konstruktivné?

4. 3 Atmosféra ve tridé:

0 Podnécuje zaky k diskusim mezi sebou? ...S ucitelem?
U

Vyzaduje od zakt kritiku myslenek druhych?




[

Je uciteltv postoj ptizptsobivy?...Otevieny? ... Trpélivy?

.Stimulujici? ...Laskavy?...

0 Cisi z n&j nadseni pro komunikaci?
5. Kazen
O Jaky ma postoj k t€ém, co zdrzuji?

O O 0O o090 o0 o0 o0Q0 e o000 00 o0 S o000 49090 ™

Pi8i zaci v tichosti?

Dokaze udrzet ve tfid¢ ,,pozorné ticho*?
Pokousi se o legraci?

Zvlada tlak tfidy na konci hodiny?

Dokéze byt ptisny, aniz by zneuzil svou moc?

Dokaze rozliSovat intervence zaku?

Odborné ¢asti hodiny
1 Obsah:

Je ztetelny?

Je v souladu s Sir§im programem?
Odpovida cilim?

Je ptizptisoben zakiim?

Je konzistentni?

Je nezdzivny?

2 Metody:

Obraci se na zéky pouze jako na posluchace?
Mysli také na vizudlni stranku vyuky?
Dokaze podpofit zajem?... Jak?

Umi vést pozorovani, naslouchéni?

Snazi se znovu vysvétlovat?

Dokaze se odpoutat od své ptipravy?
Dokéze ménit ¢innost?

Co si zéci pamatuji z hodiny?

Je hodina atraktivni...nudn4...originalni?

...PIny porozuméni?




Ptiloha III.

Pomticka pro pozorovani ¢innosti pracovni skupiny ¢i tymu ucitelit (Pol, Lazarova, 1999,

s. 59)

Instrukce:
O Prectéte si pozorn¢ nasledujicich 15 zptisobti chovani.
O Do tabulky Ize doplnit tolik sloupct, kolik Gc¢astnikli bude pozorovano.
00 U kazdého ucastnika zaznamenejme kazdou intervenci ¢arkou do odpovida-
jiciho fadku. Vyznacte dvé ¢arky, je-li prislusna intervence dlouha ¢i dulezita.

00 Po ukonceni pozorovani sectéte pocet intervenci v fadcich i sloupcich.

Zpusob intervence Oznaceni Celkem

ucastnika

a b c

1. navrhuje postup

2. hleda kompromis

3. rozdéluje tikoly

4. ptinasi napad

5. vnasi svlij pohled na véc

6. zvysuje hlas, aby dominoval

7. pterusuje slovo

8. vraci pozornost k predmétu

9. uvoliluje atmosféru

10. shrnuje




11. ptebird nadfazenou pozici

12. hlida ¢as

13. poméha nékomu hovofit

14. objasnuje, zfeteln¢ zasahuje

15. vysilé pratelské signaly

Soucty

Funkce skupiny miizeme analyzovat podle tii os:

[J Produkce - uroven ukolu (2, 4, 5, 8, 14)

[J Rizeni - aroveti funkee (1, 3, 10, 12)

[0 Regulace - socio-afektivni aroven (6, 7,9, 11, 13, 15)




Piiloha IV.

Typologie postoju: Porter (Pol, Lazarova, 1999, s. 61)

Typologie postoji (podle Portera)

Instrukce:

[J Sledujte vlastni nebo kolegovy slovni projevy a podle tabulky posud’te, jaky postoj pravé

(ptevazné) vy nebo on zaujimate.

1. Evaluace

2. Interpretace

3. Podpora

4. Dotazovani

5.Rozhodovani

6. Porozuméni

Postoj zahrnujici osobni moralni hledisko nebo soud (kriticky nebo
souhlasny) ve vztahu k druhému.

Formulace typu: meél(a) jsi...;, bylo treba udeélat...; bylo to velmi
dobré...neucelné...apod.

Postoj, ktery je typicky snahou dat fe€enému smysl podle toho, co se
napomahajicimu zda podstatné; obsahuje riziko zkresleni.

Formulace typu: To dokazuje, Ze...; to je dusledkem...; je to proto,
Ze...apod.

Postoj smétujici k povzbuzovani druhého, k dodani odvahy, utéSeni,
kompenzaci.

Formulace typu: Vite, mné se také stdva, Ze...; vSichni zacinajici...; to
neni vase chyba...apod.

Postoj spocivajici v dotazovani vedené s cilem, aby se napoméhajici
dozvédél vice o tom, co se mu zda podstatné.

Formulace typu: Mohl(a) byste zpresnit...; uz se vam to nékdy stalo...;co
presné se délo behem...;mohl(a) bys vice popsat...apod.

Postoj, v jehoz ramci napomahajici navrhuje okamzité feSeni problému,
vychazi pfitom ze své analyzy.

Formulace typu: Bylo by tieba...; mél(a) byste...; nezbyvd, nez...; musite
nyni udelat...apod.

Postoj ptfiznacny co nejveérnéjsi reformulaci toho, co vyjadfil piijemce
pomoci (jde o to bez deformaci vysvétlit jeho zdméry).

Formulace typu: Myslite, Ze...; dle vaseho ndzoru je to proto, Ze...;

chcete Fici, Ze...; rozumim tomu dobre tak, Ze...apod.




Ptiloha V.

Skupinova technika: Balintovska skupina (Pol, Lazarova, 1999, s. 66- 67)

Postup a pravidla

0 Clenové skupiny sedi vkruhu, idealni podet je 8-12 lidi (nemusi se nutné jednat

o odborniky téze profese).

0 Skupinu vede animator, ktery udé€luje slovo, fidi postupy a sleduje dodrzovani
»pravidel“. Muze se zapojit do diskuse, vztahuji se vSak na né&j stejnd pravidla jako

na ostatni.
Faze postupu

1. Utastnici, kteti by chtéli, aby se skupina zabyvala jejich pfipadem, velmi kratce
prezentuji sviij problémovy pripad (v ucitelské profesi to mohou byt
napf. problémy typu: s tim zakem si nevim rady...nevim, jak jednat s rodici toho
zaka...mam pocit, Ze si stim zdkem nerozumim a ovliviluje mé to
pfi hodnoceni...apod.).

2. Je-li pozadavku ze skupiny vice, Gcastnici vyberou jeden piipad, obvykle ten,
na jednom ptipadu.

3. Vybrany referujici popiSe historii svého pripadu, u n€hoZz pocituje nejistotu,
problémy ve vztahu apod. Do jeho vypravéni nikdo nezasahuje.

4. Utastnici se dotazuji na podrobnosti, které potiebuji jestd védst, aby si mohli
o piipadu utvofit vlastni ptfedstavu. Referujici odpovida na kazdy dotaz ihned,
muze-li. V této fazi jde pouze o otazky a odpovédi.

5. Utastnici nyni pracuji na svych jiz vytvofenych piedstavach o ptipadu. Zapojuji
fantazii a hovofi o tom, jak na né cely ten pfipad zapusobil, co v nich vyvolal.
Prezentuji svoji predstavu o pripadu, snazi se popsat, jak vnimaji a jak
rozuméji vztahu mezi referujicim a jeho Zdkem (rodi¢em) nebo problému.
Referujici ml¢i a jen poslouchd. (Ma-li ¢asto pokuSeni zasahovat do diskuse, je
mozné jej mirn¢ vysadit z kruhu stranou a dat mu k dispozici tuzku a papir, aby si
mohl délat poznamky). Ucastnikéim se v této fazi zakazuje udélovat jakékoliv rady.

6. Nyni jiz se mohou ucastnici k ,,radam* ptiklonit. Nahlas uvazuji formou ,,co bych




na tvém misté délal ja“. Nepiimo tedy navrhuji alternativni feSeni. Referujici stale
mlc¢i a déla si poznamky.

7. Referujici hovoii o tom, které¢ z vyslechnutych navrhii a mySlenek ho zaujaly
a oslovily, a co pro néj bylo nové.

8. Na zavér skupina kratce celé sezeni reflektuje (Co vlastné ve skupin€ probihalo?
Co bylo uzite¢né? apod.). Zhodnoti se prace skupiny a jeji piinos. Kazdy ma

moznost se vyjadrit a sd€lit pocity, které prozival.




Ptiloha VI.

Féaze PAT analyzy (Pol, Lazarova, 1999, s. 69)

PAT analyza probiha ve dvou fazich:
I. Faze

[0 snazime se rozpoznat a formulovat obavy, pfednosti a tendence

1.

Ve skupiné se popiSe problém a dale interakce, ktera je navrhovana k fesSeni tohoto
problému.

Ucastnici skupiny se pokouseji vZit do postaveni druhého aktéra &i skupiny aktéri
a snazi si predstavit jejich obavy, pozitivni ocekavani (prednosti) a tendence

(pokuseni). V této fazi mize pracovat kazdy ucastnik sam a délat si poznamky.

3. V menSich skupinkach ucastnici diskutuji své myslenky a ndpady k ptedchozimu
bodu.

4. Animator skupiny vyzve podskupiny (nebo jednotlivce), aby piedstavili svoje
myslenky. VSe zaznamenéva na tabuli.

5. Je mozné ohodnotit napt. poctem bodi dulezitost jednotlivych P, A, T a spole¢né
sestavit jejich zebfticek.

II. Faze

[ hleddame doporuceni

Ugastnici pracuji opét v podskupinach, a to na nasledujicich tikolech:

Snazi se hledat zplsoby, jak sniZit obavy clovéka vstupujictho do diskutované
interakce.

Snazi se formulovat doporuceni, jak zvyraznit pfednosti diskutované situace, tedy
zvysit mozZna pozitivni o¢ekavani ¢loveka vstupujiciho do interakce.

Reflektuji zdroje tendenci (pokuseni) cloveka vstupujiciho do interakce. Formuluji

vhodné postoje a formy komunikace.




Pfiloha VIL

Adaptacni plan pedagogického pracovnika

Cil :

Zakladni Skola, Matefska Skola a Prakticka Skola Kolin, Kutnohorska 179

ADAPTACNI PLAN PEDAGOGICKEHO PRACOVNIKA

Cilem adaptace nového pedagoga ve Skole je co nejrychlejsi zafazeni pracovnika, aby mohl v plné

§ifi uplatnit své znalosti a dovednosti. Ovérit si schopnosti pedagoga a prizplsobit se pracovnim

podminkam na nasi skole.

Adaptacni plan: ( zkuSebni lhiita 3 mésice)

Napln prace

Seznamendi s fady, smérnicemi a plany skoly

BOZP a PO predpisy

Seznameni s prostiedim Skoly, kolektivem

Ptidé€leni uvadgjiciho ucitele (UvU)

Neformalni rozhovor o ,,nepsanych pravidlech organizace* ( provede UvU)
Naéslechové hodiny (u UvU nebo ostatnich kolegt dle uvéazeni)

Hospitace (vedeni + UvU)

V pritbéhu zkusSebni lhiity 2 neformalni rozhovory po cca 1 mésici (vedent)
Zadani jednoduché funkce - tikolu nad ramec ptimé ped. prace

Zpétna vazba (ulitelé, Zaci)

Hodnoceni adaptacniho obdobi

Motivaéni bonus v piipad¢ dosazeni adapta¢nich cili (stanoveni osob. ohodnoceni)

Adaptaéni plan: (3 roky)

Spoluprace s uvadéjicim uéitelem trva
Prubézny hodnotici rozhovor ved. ulitele a pedagoga kazdého ¢tvrt roku
Naslechové hodiny (u UvU nebo ostatnich kolegi dle uvazeni)

Hospitace (vedeni + UvU]



%+ Zadani funkce - ukolu trvalejsiho charakteru nad ramec ptimé ped. prace

s Zpétna vazba (ucitelé, Zaci)

7

% Pribézné hodnoceni adaptaéniho obdobi (pisemné po kazdém $kolnim roce)
¢ Motiva¢ni bonus v pfipadé dosazeni adaptacnich cild

Adaptacni pentagram : ( hodnoceni adapta¢niho obdobi)

e Oteviena budoucnost - jak pracovnik vnima postaveni Skoly vi¢i jinym
organizacim, jeho piinos pro organizaci z dlouhodobého hlediska

e Seberealizace - naplnéni ambici a o¢ekavani pracovnika, smysluplnost prace

e Informacni stimuly - jak pracovnik vnimé podévané informace ve vztahu ke své
praci i v §ir§im kontextu

e Hranice - jak pracovnik vnima pravidla v organizaci, jak s nimi naklada, tymova
spoluprace

¢ Emocionalni saturace - jak se pracovnik ve skole citi

Otevrena

budoucnost

=

Sebe-

PRACOVN i realizace

Emocionalni

saturace

ADAPTACE




Ptiloha VIIIL.

Adaptacni program pro zaméstnance

1. Jméno a prijmeni ZamEStNANCE: .. ... .ttt ettt et ettt et et et et et enteneensaseeaneaneaneans
2. Datum nastupu: .......ovvviriiniiiiiiiieie e,

3. Uvadgjici pracovnik: ............ccooeviiiiiinnnn..

Informovani:
- O pracovnich ukolech a povinnostech
- O pracovnich podminkach
- O pracovnim radu
- O ptedpisech BOZP
- O vnitinich predpisech
- O systému hodnoceni a odménovani

- O moznostech dal$iho vzd€lavani a rozvoje

Odborné zapracovani:

Pracovni porady

- Nabidka hospitaci u kolegi
- Instruktaze

- Asistovani

- Povéfeni ukoly

- Seminare $koleni

Socialni zac¢lenéni:

- Pomoc vSech zaméstnanca

Schiizky a ptedani informaci:



Pfiloha IX.

Hospitacni arch

Zakladni, Matetska a Prakticka Skola Kolin, Kutnohorska 179

ZAZNAM Z HOSPITACE C.: ........... Ttida:
Datum:
Piedmét:
VYUCUIJICI:

Vyucovaci hodina:
Pritomno zaki:
HOSPITUJICI: Celkem zaku ve tiidé:
Ttidni uditel:
L83 A PN
Cil vyucovaci hodiny
A) dOVEANOSE ZAKA. . ...ttt
B) KIICOVA KOMPEIEIICE. ... vt tittetit ettt et ettt ettt ettt et et et e e e e et e e s e e e aeeaeeaeananens

PRUBEH VYUCOVACI HODINY

Cas sled didaktickych fazi prubézné poznamky a hodnoceni

A) Byla hodina dobte pripravena? A SASNN
1)  Stanovil vyucujici jasné cil VH jako konkrétni dovednost zaka? gddd
2)  Stanovil klicovou kompetenci, kterou bude cilené rozvijet? gddd
3) Stanovil vhodné ucivo, jako prostfedek pro dosazeni cile? gddd
4) Byl stanoveny cil v souladu s osnovami SVP? 0ood
5)  Bylo stanovené u¢ivo v souladu s SVP? gdodd
6) Byly cil, u¢ivo a kli¢ova kompetence v souladu s ¢asovym planem ucitele? oo
7) Byl vyulujici pfipraven "odborng" (orientoval se dobfe v dané problematice)? oo
8) Byl vyulujici pfipraven "didakticky" - mél promy$lenu stavbu a zpisob vedeni hodiny? [ [0 [0 [J
9)  Meél vyulujici pfedem piipraveny pomicky a did. techniku? gdodd
B) Byla hodina dobie vedena? A SASNN
10) Byli zaci seznameni s cilem hodiny (védéli, co se od nich oéekava)? oo
11) Byly pokyny vydané k samostatné (skupinové) praci jasné a ucelné? oo
12) Bylo "klima" ve tfid& piijemné? oo
13) Byl pouzit vhodny metodicky a didakticky postup? Uood
14) Pouzival vyucujici v hodin€ nazornost, zatadil vhodné pomticky? Uood



15) Dovedl vyuéujici zaky zaktivizovat (projevovali Zaci o vyuku zajem)?

16) Vyuzival vyucuyjici hodnotici soudy zaka?

17) Vedl vyuduyjici Zaky k samostatnému feSeni problému?

18) Vytvaiel vyucujici zamérné situace podporujici vzajemnou spolupraci zaka?
19) Byla vyuka orientovana na situace blizké Zivotu a na praktické jednani?

20) Uplatiioval vyucujici individualni pistup k zakiim?

21) Uplatiioval vyucujici v pfevazujuici mife pozitivni motivaci zaka?

22) Vedl vyuéujici zaky k udrzovani ¢istoty a potadku v lavici (u¢ebné)?

23) Byly zapisy a nakresy na tabuli pichledné a srozumitelné?

24) Pti hospitaci byly vybrany seSity 0d ZAKU..........c.oiniiitii e
25) Byly zapisy Zaki v ndhodné vybranych sesitech piehledné?
26) Byly v zakovskych seSitech zaznamy uditele o jejich kontrole?

oooooooog
Ooooooood
oooooooog
oooooooog

0o
00O
0o
0o

C) Piinesla hodina ofekavany efekt a byla fadné vyhodnocena?
27) Byl ve VH jasné ¢asové oddélen zavér VH (shrnuti - navrat k cili)?
28) Byl splnén cil vyucovaci hodiny?

29) Zhodnotil vyucujici vykony jednotlivych zaku (skupin)?

30) Vedl vyucujici zaky k sebehodnoceni (vzajemnému hodnoceni)?
31) Byly zakam jasné klady a nedostatky jejich vykonu?

32) Vede si vyucujici o vykonech zaku fadnou evidenci?

oooooo®
nfinlnlnlinlnk
000000%
000000z

D) Byly v hodiné cilené rozvijeny klicové kompetence?
33) Rozvijel vyucujici planovanou KK?
34) Které formy a metody prace vyucujici pro rozvijeni KK pouzil?

O »

Piipominky VYUCUJICIHO:
Bylo dosazeno Cile NOINY? ....c..co.oiiriiiiieiiii e e e
Vyucujici hodnoti hodinu jako: mimoradne zdarilou, velni zdar., zdarilou, prumeérnou, slabou, velmi slabou

Za NEJSILNEJSI misto hodiny povazuje:

Je potieba naslednd hospitace ?  ................. Pfiblizny termin: ......................
Datum pohospita¢niho pohovoru: ...l

Podpis vyucujiciho: .........cooviiiiiiiiiii Podpis hospitujiciho: .............coeeinein



Pfiloha X.

Dotaznik

Vézeni kolegové,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace,
zaméfené na kolegialitu a spolupraci uditeltl v ZS specialni. Veskeré tdaje, které z Vasich
dotaznikl ziskdm, jsou anonymni a budou pouzity jen pro ucely zpracovani empirické ¢asti
prace.

Dé&kuji Vam za spolupraci

Bc. Eva MikSovska

1. Jste:
Muz [ Zena [

2.VASvEK: oo

3. Jak dlouho pracujete v ZS specilni?
Do 5 tilet [ 6-10let 0 11-151et O 16 - 20 let [J 21 avice let [J

4. Souhlasite s tvrzenim, ze spoluprdce a kolegialita uciteli je zakladem uspéSného
vzdélavani zakd s mentdlnim postizenim? Uved'te, prosim, proc....

Ur¢ité ano [J Ano [ SpiSe ano [ SpisSe ne [ Ne [



8. Jak hodnotite troven kolegidlnich vztahti ve Vasi skole?
Velmi pratelské, Casto presahujici i mimo Skolu [  Pratelské, ale neptesahujici hranice
Skoly [J Spise formalni, ale pfesto pozitivni [J Nepiili§ pozitivni [

Negativni az nepiatelské [J

9. Jaky druh kolegialnich vztahti pfevazuje praveé ve Vasi praxi?

Spole¢na konverzace [J Pomoc a podpora [ Sdileni a vymény nazora a zkusenosti [
Spolecna prace [J Jiné, jaké? [

10. Mate dostatek prilezitosti pro kontakt s kolegy?

Ur¢ité ano [J Ano [ SpiSe ano [ SpiSe ne [J Ne [J

11. Jste ochotni délit se s kolegy o své pedagogické zkusenosti?
Urcité ano [J Ano [J Spise ano [J Spise ne [ Ne [J

12. Co nejcastéji poskytujete svym kolegim? (rady, informace, nabidku spolupréce,
pomoc, zkusenosti z praxe, pomicky, plany atp.)

13. Jsou kolegové s Vami ochotni spolupracovat?

Urc¢ité ano [J Ano [J Spise ano [ Spise ne [ Ne [J

14. Kterych vlastnosti, vztahujicich se ke spolupréci, si nejvice cenite u svych kolegii?

17. Pi evaluaci programii ugiteli (3koly jako celku, SVP, rozhovory s vedenim $koly):
[J se nebojim vyslovit sviij ndzor, i kdyz vim, ze s nim vedeni Skoly nemusi souhlasit
[ rad€ji vyjadiuji jen pozitivni ndzory, obavam se reakce vedeni Skoly na negativni nazory

[ vim, Ze se vedeni $koly bude zabyvat mymi nazory, pozitivnimi ¢i negativnimi



1 vim, Ze milj ndzor vedeni Skoly nezajima

18. Moznosti vzajemné hospitace:

[J vyuzivam jen proto, Ze si to vedeni Skoly pieje, bojim se nejit

[ vyuzivam, ale dochazim pfi nich nejradé€ji jen ke svému nejoblibenéjSimu kolegovi
[ vyuzivam, stiiddm kolegy, abych se co nejvice dozvédél (a)

0 vyuzivam, vybiram si podle vyucovaciho pfedmétu, bez ohledu, kdo jej vyucuje

[J nevyuzivam

19. Skoleni, ktera potadaji sami ugitelé ZS specidlni, povazuji za:

velmi piinosna [ pfinosna [1  zbyte¢na [1  navs$tévuji je z povinnosti []
neucastnim se jich [

Uved’te, prosim, proc....

20. Hodnotite vztah mezi uvadéjicim a zainajicim ucitelem na Vasi Skole jako funkcni?
Urcité ano [J Ano [J Spise ano [J Spise ne [ Ne [J

Uved’te, prosim, proc....

21. Je pro Vas ¢innost metodickych sdruZeni ptinosna?
Urc¢ité ano [J Ano [J Spise ano [ Spise ne [ Ne [J

Uved'te, prosim, proc....

22. Zucastiujete se neformalnich akci potadanych skolou? (napft. ,,posezeni®, vylety...)

Ano,rad (a) 1 Ano [ Ano, z povinnosti [1  Nepravidelng [ Ne [J

23. Setkavate se s n€kterymi svymi kolegy i mimo vyucovani? (dny volna, prazdniny...)
Ano, je jich vic [J Ano, s jednim (jednou) [J Ne [0 Nevidim dtvod [J

Uvazuji o tom, ale jeSté tomu tak nebylo [

24. Domnivate se, ze bez podpory vedeni se nemize rozvinout Zadna forma spoluprace
mezi uciteli do ptinosné podoby pro skolu?

Urc¢ité ano [J Ano [ Spise ano [J Spise ne [J Ne [J



25. Vytvari vedeni Vasi Skoly pftilezitosti pro pedagogickou spolupraci?

Ur¢ité ano [J Ano [ Spise ano [J Spise ne [J Ne [

26. Je pro Vas feditelka vzorem spoluprace a kolegiality? (napf. pfidava se k lidem, Kk jejich
snaham o zlep$ovani podminek prace ve Skole...). Uved'te, prosim, piiklad (y):

Urcité ano [J Ano [ Spise ano [J Spise ne [ Ne [

27. Dokaze vedeni Vasi Skoly ocenit spolupraci ucitelti?

Urcité ano [ Ano [J SpisSe ano [J Spise ne [ Ne [J

28. Jak vnimate hospitaci feditelky ¢i zastupce Skoly?

Jako stresujici zalezitost [ Jako pfilezitost ukazat vysledky své prace [J
Jako ,,nutné zlo®, které musim preckat [ Jako moznost nadfizeného ukazat mi
svou moc [J Jako zcela béznou situaci, nijak zvlast ji neprozivam []

29. Co podle Vas nejvice brani rozvoji spoluprace ucitelti? (muizete oznacit vice moznosti)
Nedostatek ¢asu [1  Vnéjsi podminky prace [ Mezilidské vztahy [ Osobni prekazky [
Jiné piekazky, [1 jaké?

30. Co by mohlo prispét k jeste lepsi spolupraci uciteld Vasi skoly? (napt. co by se mohli
jeste naucit, jak se chovat, co vyuzivat ke spolupraci, co postradate, co by ucitelé uvitali...)

Dovolte mi, abych Vam jesté jednou pod€kovala za ochotu a cas, kterou jste vénovali

vyplnéni tohoto dotazniku.



Ptiloha XI.

Nestrukturované interview

1. Jak hodnotite, z Vaseho pohledu, troveti spoluprace uditeltt v ZS specialni?

2. Jak hodnotite spolupréaci ugitelti ZS specialni s Vami?

3. Souhlasite s tvrzenim, Ze spoluprace a kolegialita uditeld je zdkladem uspésného
vzdélavani zakl s mentalnim postizenim? Proc¢, prosim?

4. Mate moznost porovnat - li§i se né¢im, dle Vaseho nazoru, spoluprace uéiteltt ZS
specialni od spoluprace uditeldi v dalsich soucastech koly (napf. ZS prakticka,
matefska Skola)?

5. Muzete uvést priklady Gsp&sné fungujici spoluprace uditelti v ZS specialni?

6. Utitelé ZS specialni kladné hodnotili vedeni $koly jako vytvaiejici piilezitosti
pro pedagogickou spolupraci, ocenujici spolupraci. Vy osobn¢ jste byla oznacena
dokonce jako vzor kolegiality a spoluprace. Cim je zptsobeno, podle Vis, Ze to
ucitelé tak vnimaji?

7. Z odpovédi uciteli mimo jiné zaznélo, Ze neustdle vymyslite nové véci, které
mohou uleh¢it praci, snazite se o lepSi vztahy mezi kolegy. Kde Cerpate informace
a napady k tématu spoluprace ucitelti?

8. Co by jesté mohlo piispét ke zlepseni spoluprace ugiteltt ZS specialni?



Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byla ptj¢ovana ke studijnim acelam.
Zadam, aby citace byly uvadény zpasobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se
vypijcovatelé fadné zapsali do prilozeného seznamu.
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