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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 100
Pocet stranek pfiloh: 22

Pocet tituld v seznamu literatury: 55 v€etné elektronickych zdroju

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace
Vhodnost pouZzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, originalita)

NaplInéni cila prace
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkul v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace
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Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Mohly byt vysledky vyzkumu negativné ovlivnény mnohaletou zkuSenosti
autorky se ,zkoumanym® prostfedim? Jak?

2. V &em autorka spatfuje specifika v oblasti spoluprace a kolegiality v ZS
specialni versus v bézné ZS?

3. Jaka negativa spatiuje autorka sama v oblasti spoluprace ugiteld v ZS
specialni Kolin?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predkladanou praci s nazvem Kolegialita a spoluprace ucitel(l v zakladni Skole specialni
hodnotim jako pomérné kvalitné zpracovanou diplomovou praci.

e Ocenuji predevS§im autorino zaujeti pro téma, dobry vhled do sledované
problematiky podpofeny mnohaletou pedagogickou praxi i snahu napsat takovou
praci, ktera by byla pfinosem a inspiraci pro kolegy z jinych specialnich Skol, coz se
podle mého nazoru autorce podafilo — empirickou €ast prace Ize povazovat z vétsi
Casti za popis pfikladu dobré praxe. Rovnéz ocenuji prakticky vyuzitelné pfilohy
(napf. hospitacni arch, adaptac¢ni plan pedagogického pracovnika apod.).

¢ Nedostatky spatfuji ve formalnim zpracovani — nadpisy a podnadpisy jsou malo
zvyraznéné a Ctenar se tak v textu hufe orientuje. VyseCové grafy v empirické Casti
povazuji v pfipadé 12 respondentl za nadbytecné. V diskusi vysledku i zavéru by
bylo vhodné explicitné se vyjadfit ke stanovenym dil€im cilim.
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