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Anotace: Diplomova prace reflektuje pojeti &i¢ v historické perspekiivs dirazem na
poznani minicich se podminek se&asného &stvi s cilem hlubSiho porozum
dnesSnimu déti predskolniho ¥ku. Teoretick&ast je zarrena pedevSim na prosmy
pojimani hodnoty déte a dtstvi v iznych historickych epochach. Praktickast
v podolg kvalitativniho vyzkumu (pisemné Uvahy &tstvi, rozhovory o rodié détské
kresby a tvéiva dilna) gredstavuje aktualni sondu dostv predskolnich dti z pohledu

rodict, prarodén i samotnych &i.

Annotation: This thesis reflects the concept of the child imstorical perspective with
an emphasis on recognizing the changing conditadnsontemporary childhood with
the goal of attaining a deeper understanding cdyt@dpre-school child. The theoretical
section primarily examines the changes in the waldien and childhood have been
valued in various historical periods. The practicaction consists of qualitative
research (written reflections on childhood, intews with families, children’s drawings
and creative workshops), representing a currenteguof the world of pre-school

children from the perspective of parents, grandmarand children themselves.

Abstrakt: Zamérem diplomové prace bylo reflektovat pojeti étbt v historické
perspekti¢ s dirazem na poznani énicich se podminek stasného &stvi s cilem
hlubSiho porozugni dneSnimu déti predSkolniho ¥ku.

V teoretické ¢asti jsme sledovali fiedevSim prorny pojimani hodnoty dite a
détstvi v iznych historickych epochach (od gadku cjin lidstva az po satasnost),
piinos ditte pro rodinu z hlediska jejich funkci a vlivdé na Zivot jednotlivyckleni

rodiny.



Praktickd ¢&st byla realizovana jako kvalitativni vyzkum (piesnictvim
pisemnych Uvah o étbtvi, rozhovol o rodirg, dtskych kreseb a t¥ivé dilny
v matdské Skole) a fedstavovala aktualni sondu dctsvpredSkolnich éti z pohledu
rodict, prarodén i samotnych &i.

Z pisemnych Gvah, rozhovol radostné atmosféry ttreé dilny v matéské Skole
vyplyva, Ze sotasni rodie a prarodie si svych dti vysoce ceni jako vyznamné Zivotni
hodnoty: @ti predstavuji smysl jejich ZivotafipaSeji jim citové uspokojeni a jistotu,
prispivaji k jejich stimulacicinorodosti a rozvoji, znamenaji reflexi jejich viagho
Zivota, jsou pro & radosti i starosti zaroirea napomahaji kontinditjejich Zivota ve
vztahu k budoucnosti i minulosti.

Podle ¥tSiny rodtt a prarodia se étstvi v piibéhu poslednich ¢kolika desetileti
vyrazre promenilo. V nékterych oblastech jsou dneSnitidbohatSi oproti fedchozim
generacim, v jinych oSiz&§i. Jsou sild ovlivnény moderni, mnohdy ugphanou
dobou, médii, technikou a informacemist¥ina rodtt a prarodit se domniva, zZe
média a technikatsobi na dti prevazre negativie. Méne z nich gripousti i kladny vliv
modernich komunikanich a informanich prostedki.

Rodie a prarodie si udomuji, Ze dnesni spdleost nabizi neeberné mnozstvi
aktivit a z4jmovych krouZk détem jiz od nejatlejSiho &u. Pestrou nabidku
volnocasovych aktivit pro &i piijimaji nékteré matky pozitivh. Mnoho rodéa a
prarodtu vSak upozatuje na riziko pesyceni a fetizeni dtského organismu. dkteré
matky intenziveji vnimaji rizika sodasné doby a maji zvySenou tenden¢ti d
ochraiovat.

Pfi porovnani s historickymi epochami minulosti sesop rodiny a spokanosti
k ditéti v mnohém zlepsil, if@sto vSak i dnesSniétl stradaji a trpi, jsou zanedbavane,
citové ochuzené, zneuzivané, tyrangtf¥ovane.

Kazdy by n&l podle svych moznosti a sikippét k tomu, aby se @i mély 1épe,
protoZe gastné dtstvi se stdva pevnym zakladem pro spokojeny ansayplZivot

v dosplosti.

Abstract: The aim of the thesis is to reflect the concepthef child in a historical

perspective with an emphasis on recognizing th@ghg conditions of contemporary

childhood with the goal of attaining a deeper ustierding of today’s pre-school child.
In the theoretical section we primarily examined tthanges in the way children

and childhood have been valued in various histbpesiods (from the beginning of



human history to the present), the contributiortlafdren to the family with respect to
their function and impact of children on the livefandividual family members.

The practical section consisted of qualitative aesle (written reflections on
childhood, interviews with families, children’s @vlngs and creative workshops),
representing a current survey of the world of pfeesl children from the perspective of
parents, grandparents and children themselves.

The written reflections, interviews and joyful atephere of the creative workshops
in pre-schools indicate that contemporary parentsgrandparents value their children
highly as an extremely important part of their §vehildren give meaning to their lives,
provide emotional satisfaction and security, stemeiland promote creativity and
development, act as a reflection of their own Ij\a®e both a source of joy and concern,
and foster continuity in their lives with respeetthe future and past.

According to the majority of parents and grandperechildhood has changed
significantly over the past few decades. In certaspects, today’'s children are richer
than preceding generations, in others more impsked. They are heavily influenced
by the fast-paced modern age, media, technologyir#odnation. Most parents and
grandparents feel that media and technology priynhas a negative effect on children.
Fewer admit the positive aspects of modern comnatioic and information
technology.

Parents and grandparents realize that today’s tgooféers children innumerable
activity clubs and programs from the earliest ajee wide range of leisure activities
for children is perceived positively by some mothévlany parents and grandparents,
however, point out the risk of overwhelming and rtv&ding the young body. Some
mothers more acutely perceive the risks of theeturage and have a greater tendency
to be protective of their children.

In comparison whit historical periods, the stant¢éhe family and society towards
children has improved in many respects, nonetheteggay’s children may want and
suffer, are neglected, emotionally deprived, abusedented, or overloaded.

Everyone should contribute to the best of theitit&®s to improve the situation of
children, because a happy childhood becomes the findation for a satisfied and
fulfilling life as an adult.
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Uvod

Ve své diplomové praci nazvaMgznam ditéte pro rodinu v proménéch ¢asu
bych se rada hlogp zabyvala problematikoudtistvi, di€te a rodiny. Toto téma je mi
blizké nejen z hlediska teoretického (studium peddqy, psychologie, sociologie a
historie patti do skupiny mych zaji), ale i z hlediska praktického (za t&nhadvacet let
pedagogickéhoisobeni v matské Skole si vSimam, jak sesni céti i rodice).

Samozejme se nénim také ja a i pohled naizné \&ci. Cim jsem starsi, tim vice
si udomuiji, jak je obdobi &stvi nezbyti dilezité pro dalSi etapy lidského Zivota, a
castji si pokladam otazky: Jaké jsou dnesgii?l Jakou hodnotu maji pro s@asnou
rodinu a spolénost? Jaké&stvi dnes prozivaji?

Zamerem diplomové prace je reflektovat pojeti étht v historické perspekiiv
s dirazem na poznani é&nicich se podminek seéasného &stvi a s cilem hlubsiho
porozungni dnesnimu didti predSkolniho ku.

V teoretické¢asti bych sledovalaipdevSim prorny pojimani hodnoty dite a
détstvi v riznych historickych epochach.

Prakticka cast v podob kvalitativniho vyzkumu (realizovana préstinictvim
pisemnych Gvah, rozhovigrdétskych kreseb a tiwvé dilny v matéské Skole) by rda
byt aktualni sondou do &a predSkolnich &ti z pohledu rodii, prarodét i samotnych
deti.
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Teoreticka ¢ast

1 Rodina — instituce a s’ vzajemnych vztahi

Rodina je velké téma, kterym se zabyvaji zejméndagegika, psychologie a
sociologie. S pohled jednotlivych wdnich disciplin fispiva k tomu, Ze neexistuje
jedind univerzalni definice rodiny. V odborné lgare se setkAme s mnoha
charakteristikami tohoto pojmu:

Podle Prichy (2009) je rodina zakladnintlankem lidského spodenstvi.
Specifickym znakem, jimZz se odliSuje od ostatniatidnich skupin, je jeji
polyfunkénost.

Mozny (2011, s. 117) definuje rodinu jakgnstitucionalni zajiseni lidské
reprodukce, legitimni v dané spatesti®, ... spolénosti uznavany zgob, jak mit a
vychovavat di."

Podle Matouska(1993)je rodina instituce a vztahov&'slako v kazdé instituci,
tak i v rodire zastavaji jejiclenové fizné role, plnitizné funkce a snazi se dosahovat
vytyéenych citi plnénim jednotlivych (kal. Komunikuji spolu, vstupuji do
vzajemnych vztal (interakci), vytvéeji mezi sebou oboustranné vazby, auliy se
v pozitivnim i negativnim smyslu a sdileji spoltbd®i Spatné chvile.

Planava (1994 in Kraus, 2008, s. 80) charakterizuje rodjako strukturovany
celek (systém),,jehoz smyslem,delem a naplni je utvét relativre bezpeény, stabilni
prostor a prostedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.

Blaha (1946, s. 135) kladeudaz na citovou funkci rodiny;Rodinné prostedi je
sjednocovatelem die i po strance sjednoceni vmtho, i po strance sjednoceni
snerem navenek, s jinymi.”

Opravilova (2002) povaZzuje rodinu za nejvhagBi prostedi, v @mz se napgiuji
z&kladni lidské pdeby. Rodinu vnima jako misto jistoty a befipe némz se od &stvi
utvéi osobnostloveka.

Helus (2007, s. 135) poklada rodinu za zakladni zivonospedi, které dit nejen
obklopuje, ale také ho oviiuje a formuje;,Dit ¢ je vyraznym produktem rodinycitha

své rodiny (svého otce, matky) se na sebe divaohioslé projevy, vykony.“
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Podle Matéj¢ka (in Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003, s. 460) je wdin
~Spolecensky jev pro lidstvo specificky. Trva od Usvitishé historie na této zemi a je

univerzal® pritomna ve vSech jejich kulturach.”

1.1 Prinos ditte pro rodinu z hlediska jejich funkci

Rodina jako zakladni spalenska jednotka pintadu funkci: 1) biologicko-
reprodukni, 2) socials-ekonomickou, 3) ochrannou, 4) sociatis&vychovnou a
vzklavaci, 5) emocionalni a 6) relaxa a rekreani (Kraus, 2008). Napbvanim
funkci jsou uspokojovany piaby vSecktleni rodiny, cti i dosglych.

Smyslembiologicko-reprodukéni funkce je plozeni potomk a zachovani rodu.
Touha mit dti je prirozenym instinktem aifrodni zakonitosti. Zivot jedince tak viastn
nekorti, ale Fenesed pokrauje v Ziti jeho dti a vnouat.

Socialné-ekonomickou funkci maji dnes na starosti rééi Vydlavaji penize,
staraji se 0 chod domécnosti a hmotné zalierpesvych dti. Vkladaji do nich natje
jako do budoucich garanpé&e v dol& svého std a nemohoucnosti. Po dlouha staleti
vSak dti byly dulezitou pracovni silou. Od utléehatku pomahaly wemesinické dil&
svého otce nebo v hospddii. StarSi chodily do sluzby, aby alespoalym vydlkem
prispely do rozp@tu domacnosti.

Velkym socialnim problémem se stalattska prace v tovarnach masov
uskuténovana zejména v 19. stoleti v obdobarpyslové revoluce. Bohuzel i dnes
v zemich tetiho s¥ta Zije mnoho &i, které misto volnych her a Skoly travi dlouhé
hodiny praci na poli, uklidem v hotelich a firmackebo montovanim sdastek
v tovarnich halach.

Dulezitou roli plni funkce ochranna Kazdy, & dit ¢i dosgly, potrebuje mit
strechu nad hlavou — tu opravdovou (kam neprsi a kéjousymbolickou (tedy zaZivat
pocit bezpei, divéry a jistoty). Pro éti i dosglé je rodina utéisttm pred nepiznivymi
Zivotnimi situacemi. Je to misto, kde devék miaze sefit se svymi problémy, je
vyslechnut, dostava radu a podporu a na druhééstammpodava pomocnou ruku svym
nejbliz8im, kté se ocitli v zivotni krizi.

Mit rodinu obnasi mnoho radosti i starosti a UZkd3&e o dti znamenda nejen
mnoho omezeni a ustupovani, algnieco radostného, co doédplidé vnit'ne potebuii,
¢im lidsky rostou a vyzravaji, co jim dava hlubokéothi uspokojeni.“(Matgjcek,

1986, s. 14).,Rodicovskd odpoaxdnost, rodfovské povinnosti, starosti atd. jsou
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...vyznamnou pomoci ndm samym — zvySuji naSi hadhady si nejvice ddomujeme,
Ze nejen di potrebuji nas, ale Ze i my pebujeme je.(Matéjcek, 1986, s. 16)

Nezastupitelné misto na utefdii osobnosti dite ma funkce socializ&né-
vychovna a vzdlavaci. Rodina je prosedim, ve kterém se uskdiwije tzv. primarni
socializace (Helus, 2007). Socializace je celozivqgiroces, kdy se z jedince jako
biologického tvora postugnstava spoksenska bytost a to tigobenim socialniho
prostedi, zejména prosdnictvim vychovy a socialnih@eni.

Rodina poskytuje diti prvni socialni kontakty, ¢i ho mluvit, gfedava mu sveé
normy, vzorce chovani, hodnoty a tradice. Uvadf d@ dalSich sociélnich présti a
umoziuje mu rozvijet vztahy k druhym lidem, aby i nasiédekundarni socializace ve
Skole, mezi kamarady atd. probihaladssp. (Kot'atkova, 2008)

Také dit posunuje dosge v jejich socialnim vyvoji. Narozeni¢thtka je pro
dosglé dilezitym meznikem v procesu jejich socializacsjimaji novou socialni roli
rodici. Stat se matkou a otcem je spjato se spolekym uznanim, uplainim a
pozitivnim hodnocenim. (Mgtek, 1986)

Rodie jsou prvnimi vychovateli svychétd. Vychova je vSak proces oboustranny
(bipolarni), a tak i &i ,vychovavaji“ rodie, svymi reakcemi ovliwiji jejich mysleni a
chovani.

Vzdélavani dnes zajifije pevazre Skola, i kdyz wktefi rodice preferuji tzv.
domaci vydovani (&ti se wi doma za fitomnosti svych rodii, ktefi jim latku
vys\étli; znalosti @ti pak posuzuje Skola formou tést zkousek).

V SirSim pojeti rodie Wi a rozvijeji dti zejména ve volnéntase: poznavaji
piirodu, putuji po hradech a zamcich, objevuji vyteaungni v muzeich a galeriich,
navsEvuji divadelni pedstaveni a koncerty. Etl mohou gispét ke vzdlani rodta a
prarodtt a pomoci jim pekonat jazykové bariéry na zahréari dovolené nebo néib
je pracovat s progtdky inform@&nich komunikanich technologii.

Citova funkce (spole&né¢ s funkci relaxéni a rekre&ni) pati k historicky
nejmladSim. Pocitit jistotu citového zazemi rodiagzivat lasku svych nejblizSich,
davat ji i dostavat, spaie¢ sdilet citové prozitky — to vi#ovéka nesmiri obohacuje,
rozviji a povzndsi. Kehkost citovych pout vSakini rodinu i velmi zranitelnou a
nestabilni (MatouSek, 1993).

Funkce relaxani a rekreaéni umoziuje dtem i dosplym ukryt se ped
konzumnim a hektickym gtem do poklidného rodinného proeti, uvolnit se,

odpcivat, n&erpavat nove sily.
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V této kapitole jsme podrobn popsali ginos ditte pro rodinu z hlediska
naphovani jejich funkci. Profesoru Mgtkovi (1986, s. 23) se potim shrnout
podstatu ¥ci do jedné moudrééty: ,Dit ¢ prinasi rodcim osobité podtty, rozSiuje
okruh jejich prozitk a zkuSenosti, dava jim Zivotni jistotu, ufvgejich spoléenske
postaveni, ba umaaje jim, aby v Bm rozsfili hranice budoucnosti az zagwosobni

Zivotnicas.“

1.2 Vliv dit éte na zivot jednotlivych¢lena rodiny

V rodinném spoléenstvi ma kazdy jensitko zastupitelné misto, plni specifické,
dil¢i tkoly a podle svych moZnostfigpiva k plnohodnotnému fungovéni rodiny jako
celku.

Kazda rodina ma strukturu (slozeni) a dynamiku opnStrukturu tvéi jednotlivi
¢lenové, kt&i mezi sebou vytu&ji pevné vazby, (sobi na sebe a tim oviiuji
dynamiku rodiny.

Vyraznym dynamickymginitelem, ktery rodinu réni, posouva ve vyvoji dal, se
stava dié. Pro rodée, sourozence i praradi je, ... nevyerpatelnym zdrojem podta.

Je nesmirdé pohyblivym Zivlem,in&si plno vzruchu do Zivota a nikdy neni s ninzeou

0 zabavu ani o starosti a Uzkost{Matej¢ek, 1986, s. 15)

1.2.1 Nez se narodi

Dit¢ vyznamert ovliviiuje Zivot rodiny jiz ped narozenim. Schované v niaie&m
lané vyvolavaiadu otadzek (Jaké bude naSe:ditBude to chlapec nebawtatko?,
Komu bude podobné?, Po komédd vlastnosti?) a #ani (Hlavrg, aby bylo zdravé,
hezké, chytré a v Zivétse neztratilo.). NeptSi otaznik vyvstavaipd zZenou, ktera
ot¢hotréla nedekavar a nechiné. Zejména, pokud se nachazi¢¥ké Zivotni situaci,
musi vyeSit zasadni existencialni otdzku, zda si pldinecha neb@hotenstvi ukodi.

S tim, jak roste #Sko, z&ina rodina fipravovat materialni zadzemi pratétko.
Buduje dtsky pokojc¢i koutek, nakupuje kiarek, hréky, obleteni a dalSi nezbytnou
kojeneckou vybavu.

NejtesngjSi kontakt s dtatkem zaziva samigimeé téhotna Zena. Citi, jak plod
roste, vnima jeho pohyby, kdyz kope. Kromdlesného souzmi (symbidzy) se mezi
obdma vytvéi i pevné citové pouto. Zena si hladidko, s di&em si povida, zpiva mu.

Citovy vztah se zdna probouzet také u ostatnidbni.
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S bliZici se dobou porodu denové stéle vice wdomuiji, jaka pelomova udalost

Ve

je ¢ekd, a pijimaji novou zivotni roli rodit, sourozent a prarodiu.

[el8

1.2.2 Déti a rodice

Mit déti, starat se o & vychovavat je ma své kladné i zaporné stranksktdi
rodi¢e nelilE nesou, Ze &i zpasobuji hluk, chaos a neffmek. Nechiji omezovat stj
doposud volny, svobodny styl Zivota. @hhtse i nadale &novat vdem svym zalibam a
ve volnémcase relaxovat. Mohou mit obavy z poklesu Zivotmiva¢ (poridit si dig
neni levna zalezitost) a ohrozeni profesnitistu a kariéry (skloubit @& o dit se
zanestnanim nize byt slozité). (Majcek, 1986; Helus, 2009)

Matka na matiské dovolené si fize gipadat izolovana od spalenského é&hi.
Obava se, Ze ztrati dosavadni socialni kontakiylegk a pateli a Ze jeji komunikace
se bude tykat jen kojenecké vyzivyepalovani a ¢tskych nemoci. dhotenstvi, které
zmenilo jeji postavu, a obtiZnshazované kilogramy navic mohou byt dai&kazkou.
Zena si neni jista, zda bude pro svého muze ggaktivni a pitazliva.

Otec se zas tiZe citit odstten. AZ doposud mu Zen&novala veSkerou pozornost,
ted’ se o ni musi dit, ba spiS musi ustoupit dippisobit se padebam dikte.

Pfes vSechna negativa, omezeni, problémy, konfliktyadovné omyly mnoho Zen
a muZ vidi spiSe sktlé stranky. Raduji se ze spahe stravenych chvil, &li se o
prozitky a zkuSenosti. Planuji a realizuji své svigimaji di€ jako posileni rodinného
spole&enstvi (Matjcek, 1986), jako vyznamnou hodnotu a bohatstvi svélaia.

.Mit dit¢, to samoizejmg neznamena automaticky vSechno ve svénezwetratit
a zavit dvee za v8im, co jsme s p&enim dlali dosud. Dittem jsme ale ziskali
nesmir@ mnoho nového a to stojirgre za to, abychom postoupili o vyvojovy krok
kupedu a nelpli na mladistvych radovankach, které fibt k predchozimu zivotnimu
obdobi. Nemusime omezovat sport, sfariské styky, kulturni zalily cokoliv jiného,
je ale teba pizpisobit vSechno noveé situaci a povznést na novopelay& rovinu —
na rovinu zivota veréch.” (Matéj¢ek, 1986, s. 79)

1.2.3 Sourozenci

Sourozenecka skupina #asobité spokeenstvi se specifickymi znaky. Jedna se o
skupinu @tskou (sourozenci jsou si zpravidlgkevé blizci, a tak maji podobné petty
a zajmy, i kdyz ne zcela stejné) a spelestvi dané osudemiftele si vybirame, bratry

a sestry dostavame).
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Sourozenci maji mnoho spoéteého — stejné rode, prarodie a giibuzné, spokny
domov, hodnoty a tradice, které jim rodingegava. Kroms védomi ,j&" si vytv&eji
identitu ,my* sourozenci.

Sourozenci jsou si navzajem tiepernym zdrojem podi a inspiraci. Po rodich
jsou dalSimi dlezitymi vychovateli. StarSi sourozenec &asto stava vzorem pro
mladSiho, je jeho radcem, pomocnikem a ochrancenadd starSiho obdivuje,
napodobuje jeho chovani a chce se mu vyrovnataiSsaro mladSiho vSak vyZaduje i
zodpowdny pristup, @inasi i jista omezeni volnéh&asu a jecasto spjato sifkazy
rodict: ,,Ustup mladSimu! On je§tnema rozum. Ty jsi starSi a zku&gsi“

Mit starSiho sourozence vSakibe znamenat byt az druhy, v jeho stinu, neustale
s nim byt porovnavan a slySet réalvské poznamky: ,To pro tebe neni! Jsi mladsi, na
to mas jest dostéasu!”

Pozice, kterou ditv rodire m4, zavisi nejen na pohlavi, ale i nagmb narozeni.
Mluvime o tzv. sourozeneckych konstelacich. Jingtonzaujima prvorozeny chlapec,
po rtmZ se narodila dvdévéata, nez benjaminek, kteryigel na s¢t az po dvou
sestrach.

Sourozenecké vztahy jsou plnéackladnych i zapornych. Sourozenci se dovedou
poradre pohadat a poprat, soupeo prizen rodicu a prarodia, zavidi si, dlaji si
naschvaly. Wtitd mira Zarlivosti a rivality je vSakijpozena, piznivé stimuluje socialni
vyvoj ditéte a ispiva k utvéeni jeho osobni identity.

Sourozenecké konflikty, vhodrusnérnované dosglymi, uci dit¢ ovladat se, byt
trpelivy, shovivavy, ungt packat, rozélit se, hledat kompromisy, respektovat druhého a
mnoho dalSich socialnich dovednosti, které uplptzictji v ostatnich vztazich mimo
rodinu.

Mit bratra nebo sestru znamena migkaoho blizkého, s kym si mohu popovidat,
komu se mohu s¥it, s kym mam spolmé tajemstvi, na koho se mohu spolehnout a
obratit v gipact nouze.

(Matgjcek, 1986; Matjcek, 1992; Féchant — Pitavy in Sulova, Zaouche-Gayd2003;
Helus, 2007; Kéatkova 2008; Bocan a kol., 2012)

1.2.4 Jedin&ci
Jedindci zaujimaji v rodig vysadni postaveni: jsou jedinymaém a rodinny sst
se t@&i kolem nich. Byt jedinékem znamena mit &ité vyhody, ale i nevyhody.

Jedindci secastji a vice pohybuji jen mezi do&ymi, kteri jim vénuji dostatelktasu a
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energie, a proto zpravidlaide chodi a mluvi, maji bohatozvinutou slovni zasobu,
dosahuiji lepSiho Skolniho prashu acastji studuji na prestiznich vysokych Skolach
(Novak, 2007). Revazujici kontakty s doslymi (pokud nejsou kompenzovany
dostaténou komunikaci s vrstevniky) se mohou stat i pnolgé: jedindek se lire
zapojuje do #tské spolénosti (Helus, 2009).

Rodie a dalsi fibuzni poskytuji jedingkovi dostatek citu a lasky, pomahaji mu,
swdomitt se o ®j staraji, ale jejich vychova iie genist v rozmazlovani a nezdrave
ochraiovani (protekcionismus). Jedifth se stavaji zavislymi, nesamostatnymi a jsou
hure vybaveni pro zivot v dos|osti.

Rodi¢e vkladaji do svého die vesSkeré nage, vSestrantitho podporuji a rozvijeji
v rozmanitychtinnostechgasto ho vSak svymi naroky a pozadavkgz uji.

| pies vyhody, které ,jedirdkovstvi* prinasi, si myslime, zg éti si vic uziji a ze je
to pro r¢ vychove@ uzitengjsi, je-li jich doma mald firozena skupinka, nez kdyz
vyrista kazdé samo(Matéjcek, 1986, s. 53)

1.2.5 Vnoucata a prarodice

K rodinnému spokenstvi pati také prarodie. Jsou dalSimi vychovatelictdl —
svych vnoudat. Jsou obvykle shovivegi a trigliv¢jSi nez rodie, casgji ditéti ustupuiji,
nechavaji se ob#cit jeho roztomilosti a naivitou, maji sklony k roamiovani.

Predavaji vnotatim své hodnoty, tradice a zkuSenosti. Remltictvim vzpominek
(nékdy trochu zkreslenych) uvéjd vnouwtata do s¥ta svého distvi a mladi a propojuji
tak minulost s fitomnosti. Také vnaiata fedavaji mnoho pozitivniho svym bakam
a cdtdeckam. Diky vnowatim se sami vraceji dostskych let, hraji si, rozvijeji fantazii,
dovadiji a cklaji veci, které by ve svémeéku pravapodobr jiz nezkusili. Jedna se o
vzajemné obohacovani dvou generaci, oboustranniévzisi dovednosti, znalosti,
vytvareni Zivotnich postdj a hodnot — o éfko zastupitelné mezigeném weni
(Rabusicova, 2012).

Kdyz vnowata dospivaji a Zivot praradi se chyli ke konci, mohou zazit dalSi
dimenzi svého vztahu. Vnoata se setkavaji se smrti, ktera (i kdyz jeogenou
souwasti zivota) byva v nasi spotesti casto vytsiovana a tabuizovana. Prardin
poskytuji neziStnou pomoc a city provazanoti pélobs, kdy jiz nejsou sokstani.

Vnouwata jsou zdrojem radosti, n#p|i prarodte hrdosti a finaseji w¥domi
kontinuity, Ze jejich Zivot nekaii, ale pokréuje Zivotem potomik.

(Matejcek, 1986; Hauserova — Schonerova, 1996)
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1.3 Vychovné styly v roding

Rodina sehravaudezitou roli @i vychow déti. Rodie jsou prvnimi vychovateli,
vStpuji détem zakladni spotenské normy a navyky, uvgd je do s¥ta svych
kulturnich hodnot a mravnich idéajsou pro & vzorem role muzské a Zenské.

Vychovu definujeme jako proces, ve kteréem Zém pasobime na jedince s cilem
dosahnout pozitivnich vysletlk jeho vyvoji (Pelikan, 2002 in Hadj-Moussova, B0
Toto pisobeni je oboustranné, a tak kmda dalSi vychovatelé formujétil které zgtné
ovliviiuji chovani svych vychovatel

Na dti ptisobi i mnoho vlivi nezdndrnych v rodirg i mimo ni. Tyto vlivy se také
siln¢ podileji na formovani jejich charakteru. Pokud@gice chovaji hrub a necitliv
ke svym starym rodiim, mohou ¢ekavat, Ze, az oni sami zestarnou, budou se k nim
jejich céti chovat pravépodobré také hruk a necitliv, a to i esto, ze jim v &stvi
vStpovali pravidlo, Ze ke starym lidem maji mit Uctd.toho vyplyva, Ze #i
vychovavame spiSe svyriny a skutky nezecmi, piikazy a zakazy.

,Vychova ditte je tvdgivé dilo! Kus pradavnych instinkdo nas viozenych matkou
prirodou pred usvitem ¢in, trochu nasi lidské laické naivity, trochu peaxasich
prababi‘ek, kus vaznéesdy a velky kus ueni.“ (Matéjcek, 2008, s. 7)

Dobie vychovavat je skute¢ ukol velmi obtizny doprovazeny mnoha omyly a
pochybnostmi. Kazdy rodisi postupeméasu vytvdi urcity zpasob (styl) vychovy.
Vychovny styl bychom mohli charakterizovat jakafigtup rodét k détem, zpisob,
jakym ckti ovlivnuji, usnérnuji a formuji (Hadj-Moussova, 2006).

Vychovné postoje rodi ovliviiuje mnoho faktar: predevSim jejich
temperamentové a charakterové vlastnosti,fi¢ek Zivotnich hodnot a ideadl
zkuSenosti z vlastniho étstvi (jaké bylo citové zazemi jejich domova, jaklib
vychovavani svymi rodi, prarodti a dalSimi vychovateli), ale i osobnostni
charakteristiky vychovavaného &g a vSechny city, n&i a Uzkosti, které s nim
prozivaji. (Ma&jcek, 1992)

Problematikou vychovnych styl se zabyvalo mnoho aufor(nag. Lewin,
Baumrindova, Maccobyova, Martiap).

Lewin rozliSuje ti zakladni vychovné styly: autokraticky, liberalaiintegrani.
(Lewin, 1939 inCéap, Mares, 2001)

Autokraticky (autoritativni, dominantni) styl vycho vy je piny gikazl, zakas,
hrozeb a tresét Vychovatel omezuje svobodu &#, vyZzaduje naprostou poslusnost a
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podiizenost ditte, manipuluje s nim, nerespektuje jehoigloy, Fani a zajmy. Nkteré
déti se tvrdé autorét vychovatele podrobuji, stavaji se slggslusnymi, Uzkostnymi a
submisivnimi. Jiné jsou zvyséragresivni, vzdoruji itkazim vychovatele a odmitaji
plnit jeho pozadavky, i kdyzedi, Ze pijde trest.

Liberalni styl se vyznauje velkou volnosti, kterou vychovateétdm poskytuje.
Neklade na &i ténmei Zadné pozadavky, a pokud ano, tak ani nekontrohgje je dti
splnily. D¢ti, které maji absolutni volnost, se neijinptizpiasobit, hledat kompromisy,
vzdat se ¥ci ve prospch druhého.

Zlatym stedem, kompromisem mezi &a gedchozimi vychovnymi extrémy je
integraéni (socidlré integraéni, socialré integrativni, demokraticky) styl. Déti
potrebuji svobodu i hranice. Svoboda jim umoe rozvijet svou iniciativu, tvovost a
samostatnost. Hranice jim davaji pocit jistoty, fegz a zakotveni ve spalposti.
Vychovatel citliw podporuje vSestranny rozvoj é&#, akceptuje jeho individualni
potreby a zajmy, vede s nim dialog, nabizi mu viceavdaieSeni fiznych situaci. &
dit¢ zodpow¥dnému pistupu k sob i druhym. Pouziva ménpiikazi, zakaa, tresti a
spisSe se snazi nadfitisobit vlastnim fkladem.

Z Lewinova typologického fistupu vychazela Baumrindovd, ktera v 60. a 70.
letech 20. stoleti tytofit vychovné styly rozpracovala pro vychovu v ragiCap,
Mare$, 2001) a nazvala @utorita¥sky, permisivni a styl opfeny o autoritu (Helus,
2007).

Autorita ¥sky styl odpovidad Lewinovu autokratickému vychovnému vedeni.
Rodie jsou velmi pisni a dominantni. S dfem malo komunikuji a népousgji jeho
nazory. Kaz# déti si vynucuji fyzickymi tresty i psychickym natlei.

Permisivni (povolujici) styl je totozny s Lewinovym liberalnimiistupem. Rodie
davaji ditti maximalni volnost. Ochotnplni vSechna jehoiani a poZzadavky. Svobodu
ditéte neomezuji fkazy ani zakazy. Trestaji difen minimalg. Vychovou nechyi
naruSovat prozeny vyvoj dikte a @ekavaji, Ze ono samo si najde spravnou cestu.

Za nejvhodgjsi povazuje Baumrindovastyl opieny o autoritu (vychazi
z Lewinova integréniho, demokratického vychovného stylu). Redvytvaeji pevne
vychovné hranice, ale mistorignosti a rigidnosti davaji fednost dslednosti a
citivému pfistupu k digti. Diskutuji s nim, nechavaji mu prostor pro wds
rozhodnuti. Jejich vztah je doprovazen vzajemniwémbu, otewenosti a dctou. Roek

se stavaji mravnim vzorem a autoritou, o kterodittemuze offit.
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Typologické modely zfisobu vychovy, vytviené Lewinem a Baumrindovou, maji
piednosti (jsou fehledné a ddle srozumitelné) i nedostatky (jsou a#ilip
zjednoduSené). V praxi totiz existuje mnohem vicgchevnych styd, véetns
piechodnych a smisenyclt4p, Mares, 2001)

Nejpropracova#si model zisobu vychovy (tzvmodel deviti poli) vytvaril v 90.
letech 20. stoletiCap. Tento analyticko-synteticky model obsahuje 9 vychovnych
styli, které vznikaji kombinaci eniniho vztahu rodie k digti a mizné intenzity
vychovnéhotizeni. Rodie mohou mit k déti ema:ni vztah extrémé kladny, kladny,
zaporny nebo zapotkladny (tj. ambivalentni). Jejich vychoviizeni mize byt silné,
sttedni, slabé nebo rozporné (fskkdné). Cap, Mare$, 2001; Hadj-Moussova, 2006)

Tabulka Vychovné styly v rodiné podle Capa — model deviti poli z@sobu vychovy
(podle Hadj-Moussové, 2006, s. 37)

Nazev vychovného stylu Eméni vztah k ditéti Vychovné rizeni
1. autokraticky zaporny silné, sedni

2. liberdlni zaporny slabé

3. pesimalni zaporny rozporné

4. prisny, ale laskavy kladny, extrému kladny silné

5. optimalni kladny, extrému kladny stedni

6. laskaw liberalni kladny slabé

7. rozporny v ¥izeni kladny, extrému kladny rozporné

8. kamaradsky extremrt kladny slabé

9. ema@né rozporny ambivalentni kterékoliv

Autokraticky styl vychovy se vyznduje zdpornym emimim vztahem k déti a
silnym nebo sednim vychovnyntizenim. (BliZe jsme tento #pob vychovy popsali na
piedchozich stranach.)

Liberalni styl vychovy je charakterizovan zapornym vztahem Kitdia slabym
fizenim. Rodie nemaji flis velky zdjem o d& nestaraji se o&)y ponechavaji ho
vlastnimu osudu.

Rodie, ktei uplaiuji pesimalni styl vychovy maji zaporny vztah k dii a jejich
vychovné vedeni je rozporné (ristedné). Zaporny, ipziravy, gkdy az nenavistny
postoj k dikti se promitd i do jeho vychovy. Raédi jsou nedsledni, své pozadavky
meni. Dit je zmatené. Za stejny projev chovani jedndistava bez povSimnuti,

podruhé je potrestano. Rodvské reakce se pr@jrstavaji néitelné a nevyzpytatelné.
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Prisny, ale laskavy vychovny styje provazen kladnym az extrémbkladnym
vztahem k diiti a silnym vychovnymiizenim. Kladny, laskyplny vztah k dit je
podporovan optimistickym nazorem, zdisttdna a spravedliva vychova s p&vn
stanovenymi pravidly pomaha ditstat se lepSinilovekem.

V optimélnim vychovném stylu projevuji rodée kladné az extréminkladné
vztahy kdiéti a stedni vychovnérizeni. Tento styl svym obsahem odpovida
integranimu (demokratickému) #igobu vychovy a stylu dpnému o autoritu.

Laskavé liberalni styl se vyznauje kladnym eménim vztahem k déti a slabym
fizenim. Rodie maji své dé radi, rozmazluji ho, ustupuji mu, neghtho omezovat a
rackji voli volnou vychovu bez hranic.

Styl rozporny v Fizeni je charakterizovan kladnymi az extrémikladnymi
citovymi projevy k digti. Vychovné vedeni je vSak rozporné, aisiédné, spojené
s nejistotou a nédérou. RodEe tapaji, mar&ihledaji optimalni zfgsob vychovy, nesti
ve sve rodiovské schopnosti.

Pro kamaradsky vychovny stylje typicky extréma kladny vztah k déti a slabé
vedeni. Rodie vnimaji di¢ spiSe jako partnera, ponechavaji mu volnost. Bl@vi
chovani jsou sice stanovena, ale jejich dodrzojgadobrovolné, nikdo je nekontroluje.

Poslednim vychovnym stylem jemaoiné rozporny. Vztahy kdikti jsou
zaporrgkladné (ambivalentni), népjeden z rodiu dit¢ zavrhuje, druhy jej bezme&n
miluje. Vychovnérizeni mize byt kterékoliv (silné, s¢dni, slabé nebo rozporné). Oit

touZi po klidném a citavvyrovnaném zazemi, ale nenalézai je;.

Vychovny styl v rodig je tvaren vychovou otce a matky. Pro dje tedy velmi
dulezité, zda na & pasobi jednotd nebo se ve svych vychovnych nazorech a jejich
uplatiovani rozchazeji.

Vychovny styl vrodig je pongrné stabilni, ale mZe se i minit stim, jak se
vyvijeji rodice, dalsiclenové rodiny a proguje rodinna situaceCép, Mare$, 2001).
Nektefi rodice si uedomuji, Ze p vychow prvniho digte byli velmi benevolentni a
teprve u druhého potomka nastavifigae vychovné hranice. Jini zas dochazeji
k poznani, Ze na prvni dibyli az @ilis prisni a teprve druhému poskytuji vice volnosti.
S @ibyvajicimi léty ziskavaji zkuSenosti a dozravajtikotni moudrosti (Magcek,
1986).
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2 Promény rodiny a détstvi — pohled do historie

Détstvi je prvni etapou lidského Zivota, etapou, &teyznams ovliviiuje dalSi
vyvoj jedince. Dnes #stvi nefasgji definujeme podle Umluvy o pravech & jako
,obdobi Zivota od narozeni do 18 letku, pokud stat neuznava pravni ddept drive”
(Hejlova, 2010, s. 11) aclime jej na dew¥t Useki: 1. obdobi prenatalni (od peti do
narozeni)2. obdobi novorozenecké (do Esice po narozeniy. obdobi kojenecké (do
1 roku &ku ditte), 4. obdobi batoleci (od 1 do 3 lef, obdobi pedSkolniho ¥ku (od
3 do 6 (7) let)p. vstup do zakladni Skoly jakaikkzity meznik v Zival ditéte, 7. obdobi
Skolniho ¥ku rozdtlené na Skolni &k mladsi (od 6 (7) let do 11 (12) let a starSi {dd
(12) let do ukoteni povinné Skolni dochazk®, pubescence jako obdohiepgElu mezi
mladSim a starSim Skolningkem a9. adolescence (dospivani) trvajici zhruba od 15 do
18 let) (Vagnerova, 2000 in Helus, 2009).
minulych? To je zékladni otdzka, kterou se zabyddjiny ditéte. Tato disciplina
zkouma, jak spolmost dit vnimala, jakou hodnotu pro ni znamenalo, jaké pasti a
ukoly meélo v rodirg, jak s nim rodie a prarodie zachazeli, jak ho vychovavali.

Historikoveé cerpaji z dednich pramei (matriky, rodové archivy, fondy Skol) a
z dokumeni osobni povahy (deniky, vzpominky, korespondentenderova, Rydl,
2006). Z matrik ziskavaji demografické udajestwy kdy lidé vstoupili do manzelstvi,
0 porodnosti, umrtnosti atd. Dopisy a deniky jim aituji nahlédnout blize do
soukromi konkrétnihéloveka a jeho rodinnych radosti a starosti.

Patrat v historii je vSak obtizné, zejména dost@®Ainse hloubji proti proudu
¢asu, nalézdme mérinformaci. Mnoho cennych pisemnych zdrej pribéhu staleti
znicily pozary a povod&inebo se ztratilyip valecnych konfliktech a drancovani.

Nasledujici podkapitoly by nam &y priblizit, jak se ndnilo pojimani dtstvi a
rodiny Vv jednotlivych historickych epochach. Odbprpohled doplnime kratkymi
citacemi ze Zivotopis a dopis nékolika osob, které Zily viznych dobéach, pély
k riznym spoléenskym vrstvdm a tudiz i jinak prozivalytstvi, manzelstvi a
rodicovstvi.

PrestoZze vzpominky mohou byt zkreslené nebo zideaiz® myslime si, Ze
osobni vypowd’ téchto lidi dokresluje rozmanitost obiadétstvi acini historii bohatsi.

Vzdyr dgjiny tvori nejen vyznamné gtove udalosti, ale i olégjné lidské osudy.
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2.1 Pravék

O paatcich lidstva toho vime velmi malo. @b Zivota pragtkych lidi nam
piiblizuji archeologické nalezy a etnograficka poz@mi (bohuzel postugn
mizejicich) indonéskych, africkych a jihoamerickygtirodnich narod, u nichZ seas
zastavil v dob kamenné.

Kolébkou lidstva se stala Afrika. Odtud &evek rozsfil do dalSichéasti séta.
Clovék dnesniho typu (Homo sapiens sapiens) se objeviadsi dob kamenné kolem
roku 40 000 p n. I. a jiz tehdy Zil ve skupinach pokreévepiznénych, s pevnymi
rodovymi svazky (Maur in Horska a kol. 1990; Mateki$1993).

Prvni lidé za potravou putovali: nejprve se Zigittrem tiznych plodi, pozdji i
lovem. Kaovny zpisob Zivota, obtizné obstaravani potravy a &@&ko Zivotni
podminky ovlivaovaly jejich populani chovani. Je celkem jisté, Ze¢sdi a lovci
tvorili mala, paetre stabilizovana spotenstvi s nizkou regulovanou porodnostétiD
se rodily s delSinasovym odstupem, protoZze na dalekych cestach nmmatka nést
jen jedno malé dit (Matousek, 1993)

V lovecké spolénosti spatujeme pdatky diferenciace role muzské a Zenské
(Mozny, 2011). Fyzicky silgjSi muz — lovec shé&hpotravu a chrénil tlupuiedifadou
nebezp&i. Zena, obdé&éna schopnosti roditét, byla predugena k pe&ovatelskému
chovani.

Zasadni zrnu pinasi tzv. neoliticka revoluce (kolem roku 8000 f n. L.).
podmaiovat, zdokonalovali pracovni nastroje, zkouSeistpvat rostliny a chovat
zvirata. Od sbracstvi a lovectvi pesli k zenddélstvi. (Maur in Horska a kol., 1990;
MatousSek, 1993)

LepSi klimatické podminky, kvalitjsi, rozmanijSi potrava a usedly #apob
Zivota grispely k zvyseni natality (porodnosti). Zena neolitibké zenédélce rodila
v kratSichcasovych intervalech, dokazala se postaratkmlik malych dti, které se jiz
v atléem wku stavaly vitanymi pomocniky v domacnosti a hoggstdi. (Maur in
Horska a kol., 1990). MuZzi zakladali osady a vesnigiskali dominantni postaveni
nejen ve spolaosti, ale i v tzv. patriarchalnich velkorodinadhafur in Horska a kol.,
1990; Mozny, 2011).

Vztah k d¢tem byl ovliviovan zejména virou a mytickymigdstavami o s\é.

Dité vnimanéjako symbol zrozeni, novosti¢istoty a nevinnosti bylo s@asti mnoha
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ndbozZzenskych ritua) které ngly lidem zargit ptizen bohi, ochrénit je ped zlymi
silami, nemocemi, néfnivym pa&asim atd. Dnes se nam zda kruté a nepochopitelné,
Ze malé dit bylo okitovano @i zakladani nového pole, ale mentalita lidi bytajirist
ditéte byl grirovnavan kéistu rostlin a dtska okt mela prispet k bohaté urog ktera
zajisti geziti rodu na dalSi rok. (Coulanges, 1998 in Hejld2010)

Osud novorozence zavisel na rozhodnuti otced gj prijal do rodinného
spole&enstvi nebo vyuzil pravo veta a jeho Zivot nechandit. Timto zpisobem bylo
nakladano nejen stini nemocnymi, znetu@nymi, nadbytenymi, ale i s&mi, které
,ohroZovaly morélni&istotu rodinného ohni&t. Ohei, symbol s¥tla, tepla a ochrany,
byl steZen a p#ivé udrZzovan. Jedinec, vyléany od spoléného ohnist (z rodinného

spole&enstvi), nerdl nackji na preziti. (Coulanges, 1998 in Hejlova, 2010)

2.2 Starovék

Do staroeké otrokd&ské spolénosti, kulturg velmi rozmanité, pél napé. Egypt,
MezopotamieRecko aRim. Vztah k dtem byl¢asto rozporuplny. Na jedné stabyl
piichod ditte ¥astnou udalosti. N&pve starémRecku zawSovali na dvée domu
olivovou ratolest (i narozeni chlapce) a wWnou stuzku (B narozeni évcatka).
Olivova wtvicka symbolizovala chlapcovu budoucicabhskou zdatnost. Véna stuzka
vyjadrovala di¥inu pracovitost (Opravilova, 2002).

Na druhé strah bylo s @&tmi zachazeno velmi kréit Stejre jako v dobéach
archaickych, tak i ve stardku byly dti, symbol ¢istoty a nadje, okEtovany bolim
pied rozhodujici bitvou, zazdivdny do zakladtaveb apod. (Dunovsky, 1995 in
Hejlova, 2010). Ve staréké Spark a ve starémRimé se hojg praktikovala
infanticida (zabijeni dti slabych, nemocnych, postizenych, nadtyfeh). Di¢ bylo
majetkem otcepatriae potesta3. Ten jej mohl prodat do otroctvi nebo dokonceitzab
Teprve roku 374 n. |. byl vydatimsky zékon, ktery klasifikoval zabiti die jako
vrazdu a sl k pravni ochra#é déti. (MiSikova, Uhrova in Kollarikova, Pupala, 2001)

.Mén¢ krutym, SetrjSim“ zpisobem, jak se zbavit ne€hfch cti bylo jejich
odkladani na vejna mista nebo posilani gece (vzpomgme na biblicky pibéh o
MojziSovi nebo pohadku o Platkovi). ,Nalezené di# se mohlo stat otrokem toho, kdo
jej vychoval. Kdyz se die ujala bezdtna Zena a jeji muz ditiznal za svého potomka,
nebyl pak vjeho spalenském postaveni rozdil proti vlastnimuetdit (MatousSek,
1993, s. 17)
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Stardeckd a stafdmska rodina byla strikth patriarchalni. Zeny a &t byly
podiizeny autorié otce. Zeny se staraly ot vykonavaly obvyklé domaci préace,
véetre vareni, ale piprava masa byla vysadou niugravdpodobré jako @ipominka
jejich loveckého zfisobu Zivota). Mulim se tolerovaly konkubiny a pokud manzelka
neporodila syna, mohl muz za legitimnih@dte uznat i svého nemanZzelského
potomka. (MatousSek, 1993)

Oproti stardeckym zenam #y Rimanky &t$i volnost v pracovnim uplani.
Nemajetné Zeny pracovaly jako Svadleny, kaobe, pis&ky, sekreté&y, obchodnice,
porodni baby, kojné, vychovatelky a dokonce i jéékerky. Bohaté Zeny spravovaly
svij majetek a mohly se prosazovat i v politiceaadme ftici, Ze djiny zZenské
emancipace se aly psat ve staréRimgé. (Matousek, 1993)

Jaky vyznam o dit¢ pro rodinu ve star@ku? RedevSim bylo vyhodnou
pracovni silou, vyznamnyntinitelem @i upeuiovani spoléenského postaveni a
rozmnozovani majetku v ramcinakové politiky, @dicem rodinného vlastnictvi
(Klabouch, 1962 in Grecmanova, Neumeister, 200d3kptovatelem p#& o rodée ve

st&i (Maur in Horska a kol., 1990) a pokowatelem rodu.

2.3 Stiredowk

Zivot ve stedowké Evrog byl velmi ©zky. Jiz samotnéipziti dsti i dosglych
bylo ohroZzeno mnohargkazkami: Spatna hygiena, epidemie moru, valkyrodaila na
ni navazujici hladomor. Zensasto umiraly §i porodu nebo v Sestin&d stejré jako
novorozenci. Smrt si nevybirala,d@la rozdil mezi poddanym a feudalem.

VétSina stedowkého obyvatelstva Zila na venkgwbhospodavala pole, louky,
lesy, domaci zvata. Ve ndstech se rozvijelsemesla a obchod.

Podobu spolkmosti vyrazg formovalo kieg’anstvi, nejvlivrejSi ideologie
stredowku (MatouSek, 1993). Z&kladni principyelg’anské moralky ovliiovaly i Zivot
sttedowké rodiny. Hlavnim poslanim rodiny bylo plozenitid Sexualni styk jen pro
radost nebo mimo manzelstvi byl velkyntidnem stej jako pouzivani iznych
prostedki antikoncepnich (proti pdéeti) nebo abortivnich (vyvolavajicich potrat)
(Matousek, 1993).

Cirkev, nositelka kultury a vzthni, plnila také funkci sociaéacharitativni a
pomahala jedinam, o které se vlastni rodina nemohla nebo réehstarat. H
klaSterech vznikaly nalezince (pro odloZeré)dsirot¢ince (pro dti bez gibuznych),
chudobince (pro chudé a optrit) a starobince (pragstarlé osoby).
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Zakladni jednotku seédowké spolénosti tvdila patriarchélni rodina (dominantni
roli sehraval otec; Zena &tdse mu podrobovaly). Zena @erala o dti a domécnost,
pomahala v hospo#gtvi. Déti plnily funkci reprodukni a ekonomickou (MiSikova,
Uhrova in Kollarikova, Pupala, 2001).

V Siroce roz¥tvené rodig Zili spolein¢ s rodEi a dtmi prarodée, gibuzni,celed,
ucednici a tovarySi. Venkovské rodiny byly q@drejSi, muzi se Zenili brzy, aby
hospodéstvi obohatili o nové pracovni sily. Veéstech byly rodiny mensi, muzi
vstupovali do manzelstvi po&gd az v dol&, kdy mohli rodinu ekonomicky zabezfie
(Matousek, 1993)

Sttredowka rodina vykonavala mnoho Ukol vychovavala &i, ucila je a
piipravovala na zivot budouciho zéddlce neboiemeslinika, starala se o majetek a
snhazila se ho rozmnoZovat, poskytovala ochranu s\gnim a zaji$ovala jim péi ve
st&i a nemoci (Maur in Horska a kol.,, 1990)refstavovala nejen jednotku
spole&enskou, ale i vyrobni: obhospddasala pidu, chovala dobytek, vykonavala
femeslo (MatouSek, 1993).

Stredowké ditstvi bylo kratké, vychovaifsna a tvrd4a, poslusnost vynucovana
tresty a zastraSovanim. Jiné bytastvi na vesnici, jiné ve &t. V jinych podminkach
vyrustaly ctti poddanych. Jinak prozivaly sva prvni [éti 8lechtid.

| ptes fizné hmotné zabezpeni a odliSné spatenské postaveni nachazime
charakteristické znaky itdowkého dtstvi. V prvnich letech se o distarala matka,
kojna nebo vychovatelka. Bft nebyla ¥novana pilis velkd pozornost a pé. Samo
postupr dozravalo do &ku, ktery byl spjat s @itymi povinnostmi a ukoly. Btstvi
korcilo v 5 — 7 letech, pak se ditstavalo tzv.malym dospélym (nedokonalou
zmensSeninou dosfeho) a zpravidla opou8b domov. Se svou rodinou uz sébec
nemuselo setkat. (MiSikova, Uhrova in KollarikoPapala, 2001)

Slechticky syn se stal paZetem u dvora jiného Seshsyniemesinika stravil
ucednickd léta v dik otce nebo jiného mistra, chlapec ze selské rodiayuil
hospodét doma nebo na cizim statku (Opravilova, 2002)ajplc z kupecké rodiny se
ucil obchodovat. Divky byly zapojovany do domacichagir p€ovaly o mladSi
sourozence. StarSi odchazely do sluzby na statbk de nméStanského domu, kde
poméhaly Vét, uklizet a hlidat &i. Divky z urozenych rodin byly posilany na vycliov
do klastera. D& zistavalo i nadale majetkem otce, ktery rozhodovglm Zivotni
draze a dokonce ho mohl vyhadorodat (Opravilova, 2002).
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Zastaveni prvni: Z vlastniho Zivotopisu Karla 1V.

Karel IV., cis@ fimsky a krdkesky, Zil v letech 1316 az 1378. V Zivotopise psané
latinsky mj. vzpomina i na vlastngtdtvi. RestoZze se jedna o vzpominky letmé, maji
pro nas vysokou hodnotu, protozgegibwkych dokument lic¢icich dtstvi se zachovalo
jen nemnoho:

.P 7eji si proto, aby vam nebylo tajno, ze Jith VII., cisa rimsky, zplodil mého
otce, jménem Jana, z Markéty, dcery vévody brakéhts Ten pojal manzelku, jménem
EliSku, dceru Vaclava Il., kradleéeského, a obdrzel s ni kralovs&gskeé, poevadz
nebylo muzského potomstva v krélovskénd ¢edkém.“(Lucembursky, 1970, s. 62)

.romuto Janovi,ceskému kréli se narodil v Praze z krélovny EliSkyopozeny
syn, jménem Vaclav, léta Ratisiciho fistého Sestnactého, dne 1l4cstka o paté
hodir¢ ranni. Pozdji se mu narodil druhy syn, jménem Otakar, kterghlapeckém
veku zeniel. Posléze zplodil je&tretino syna, jménem Jankeceny kral nél pak dw
provdané sestry: prvni vdal za krale uherského &&vniho, ktera zerela bezdtng;
druhou pak dal za manzelku Karlovi, krali franccké&®u. V dodjeho vlady ve Francii
k jmenovanému kréli Francie, kdyZ jsem byl v sedno&a svého chlapectvi; i dal mne
receny francouzsky kral od biskupaiiovat a dal mi stejné jméno jako owlniotiz
Karel. | dal mi za manzelku dceru Karla, svého atyjménem Markétu, zvanou
Blanku.” (Lucembursky, 1970, s. 62)

, Receny krél mne velice miloval arigdzal mému kaplanovi, abyeénporekud
vycviil v pisne, ackoliv 7eceny kral nebyl pisma znaly. A tak jsem secihacist
hodinky blahoslavené Marie Panny slavne, a kdy jgen porekud porozurd, cital
jsem je den# v dobach svéhoetktvi stale radji, neba” mym strazém bylo od krale

narizeno, aby mne k tomu nabadalilucembursky, 1970, s. 62)

Zastaveni druhé: Listy Perchty z RoZmberka

Perchta z Rozmberka, dcera @dtla z Rozmberka, zila v letech 1429 az 1476.
V roce 1449 byla z otcovyile provdana za Jana z LichtenStejna. Toto manZelSak
nebylo $astné, acemz s¥dci dopisy z let 1450 az 1470, adresovarédpvsim otci a
bratim, od nichz Zadala pomoc a podporu. Dopisy jsomypsé&estirg. Perchta, ktera
sama psat neufta, je diktovala pigam, kterym divérovala a neostychala seckulat
ani citivée a nepijemné udalosti. Korespondenci objevil v polavirl7. stoleti

v rozmberském archivu historik Bohuslav Balbin. Ralf osud trpici Slechiny
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Balbina zaujal a spojil jej s pésti o bilém pizraku zjevujicim se na rozmberskych
panstvich. Perchta z RoZmberka tak vstoupila dofigsjako Bila pani RoZzmberska.

K urovnani manzelstvi négpely ani smiti snahy vysoce postavenych Slecitic
Jan z LichtensStejna zésl v roce 1473. Z volnosti se Perchta¢8éa dlouho, zerfela o

tii roky pozdji. PreZila nejen manZela, ale i syna a dceru. (Skyh@wgak, 1985)

List psany pravépodobré v srpnu 1453 je den bratru Jindichovi z RoZmberka.
Perchta plna ht#osti, utrpeni a obav o sebe a s¥é dada bratra, aby se mohla vratit
na Krumlov. Dopis je dlouhy, a proto citujeme jexit¢ pasaze:

,=Jrozenému panu, panu Jirichovi z RoZzmberka, bratru mému milémud’loidn.

O brate mily, ... ale jiZ sok®, to buoh vie, nebaia sird a Zalostiva, na tom &t
neviem, kterak, diniti ... Neb sem &&ve sama na selirpéla, ale jiz trpim tak mnoho
Zalosti na svém srdci pro ty dietky, jako samag@oJedt sme aspd neli prvé kde byti
a jiz jakorékajic nemame deb vSickni kam hlavy skryti.

| zpomeniz na & mily brate, pro ma velika lasku i ndjl, kterdz’' k toke mam, i
proto, Ze& bych vas nikudyZ nerada rozivala. Jiného nezadam, nez abySte mi k&ob
nahoru pomohfi..“ (Skybové, Porak, 1985, s. 83)

Déle popisuje posry v rodirg LichtenStejii, zejménadzké souziti s tchyni;A to
chutre véz, ze se vtom sami déb znaji, Zé nade mnu zléinie, a zvla& mag tomu
dobe rozumie, kerak se tytil psotre chovaji a nemaji kde byti. A to se pro ni a pro
jeji, tu zI kuozi, jeji dceruge a ja nesmiem k éemémuz ni¢éci. A to ona dofe zna,
Ze-j m@ toho velmi Zel a Ze sem v jeji moci a Ze k toramesmienyéci.* (Skybova,
Porék, 1985, s. 83 a 84)

Swiuje se bratrovi, Ze jistou &hu a oporu ji poskytuje sluzebnictvgvily
brat’e, dokudZ tu celed’ u sebe mam, dottidna \ec lépe jest. A mohuo chutrw psati,
Ze’ se mnu v mé nuzZce a ¥rné pracuji a j& jich solz nepokladam jinak nez za své
prately.” (Skybova, Porék, 1985, s. 85)

2.4 Novowk

VétSina historiki povaZzuje za ptek novoeku rok 1492, kdy Krystof Kolumbus
objevil novy s¥tadil — Ameriku. Vliv cirkve, nejmocisi instituce gedowku,

! sir4 = opugna
2 abyste mi nahoru pomohli = abych se mohla vratiKrumlov
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postupr slabl a keg'anskou idewlovéka, ktery je pokorny a oddany Bohu,caby
vytlacovat nové mySlenkové proudy vychazejici z renesang@anismu a osvicenstvi.

Novowk se odklani od Boha,isdem z4jmu ve filosofii, &d¢ a uneéni se stava
¢loveék. Renesance vracejici se k stafeckému idedlwloveka jako harmonie duse a
téla, znamena znovuzrozediovéka. Humanismus apeluje na samu podstatu lidstvi,
piinasi novy pohled n&lovéka jako na bytost svobodnoujsdojnou, ktera si zaslouzi
ochranu a rozvojOsvicenstviodmita slepou poslusnosier Bohu, resp. cirkvi a klade
duraz na lidsky rozum a vt@ni.

Myslenky humanist a osvicen znenily pohled na spot#ost a rodinny Zivot a
spol&né s poznatky zfrodnich ¥d ovlivnily i novy pistup kélovéku a pojimani
ditéte a a@tstvi.

K ,objeveni* détstvi jako specifické etapy odliSné od délsgti dochazi nejprve na
strankach filosofickych a pedagogickych s$piéMiSikova, Uhrova in Kollarikova,
Pupala, 2001). Prvnim myslitelem, ktery oghaétstvi za svébytné aitkzité Zivotni
obdobi, byl J. A. Komensky (1592 — 1670). Tvrdowhgvu, lhostejny a necitlivy
postoj k @¢tem kritizoval J. J. Rousseau (1712 — 1778). Odmmiimat di¢ jako
nedokonalého ,malého dadpho“ a nabadal rode, aby pi vychow vychazeli
z prirody (tj. z dtské grirozenosti). Podle Rousseaufirpzend vychova (vychova od
piirody) znamena respektovat spontannositaliteho patby a ¥kové zvlastnosti.
BohuzZel v praktickém Zzivét zistavala vychova i nadalefipna, plna treét Postoj
k détem secasto vyznaoval lhostejnosti a necitlivosti (Opravilova in Koikova,
Pupala, 2001). V padomi lidi, gevazr v Sirokych venkovskych rodinach bylo &it
stale chapano jako nedokonala zmenSeninastilspa vyhodna pomoc v hospasiai.

Jiny pohled na ditse utvéel ve Slechtickych a pozjl meéstanskych rodinach.
V prab¢hu 17. stoleti se postupra pomalu prohluboval zajem o gitménil se vztah
dosglych k détem. Rodée zaali svym dtem projevovat vice lasky a citu, spiié si
hrali, konejSili je v bolesti a smutku. (Dilmen,9in Grecmanova, Neumeister, 2004)

Dit& se stalo hlub3i hodnotou pro régli coz se projevilo nép v umeni. Slechtici a
pozcEji bohati néstané nechavali s oblibou portrétovat svi.dOproti stedowkym
malifam, ktai zobrazovali dit, resp. JeziSka v duchu tehdejSiho pojeti jako
zidealizovanou zmenSeninu dékho, zachycovaly novéké portréty dti se
skute&nymi &lesnymi proporcemi; jen @& se neliSil od dosylych (Opravilova, 2002;
Hejlova, 2010). Sibyvajicimi city se vytval konstrukt (gedstava) romantického

ditéte jako bytosti roztomilé, hravé a&lavé.Obraz romantického ditéte byl vSak
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spiSe tématem literarnim, socialnim a pedagogickyhyl spojen se Zivotem vysSich
spolg&enskych vrstev (MiSikova, Uhrova in Kollarikova,gala, 2001).

Do Zivota ditte a celé rodiny vyraznzasahlgovinna $kolni dochazka® Skolni
téida se stala nejen mistem w&Vani a setkavaniét, ale i prostedim, které chrani
pied Skodlivymi socialnimi vlivy &ast&né ditt osvobozuje od pracovnich povinnosti.
Prosazovani Skolni dochazky obz¥lata venko¥ a v chudych mstskych rodinach
bylo zdlouhavé a trvalo celé 18. a 19. stoletil@®atit do Skoly znamenaloipravit se
o dilezitého pomocnika v doméacnosti, na poli nebo rédiNa jedné strah Skola
prispéla k prodlouzeni é&stvi, na stratd druhé potlaila détskou girozenost
negimérenymi naroky acasto i tvrdymi tresty. (MiSikova, Uhrova in Koll&ava,
Pupala, 2001; Lenderova, Rydl, 2006)

Strukturu a funkce nova@ké rodiny sil ovlivnila industrializace (pramyslova
revoluce). Na konci stoleti osmnactého a zejmédavatenictém se &ia rozfistat
meésta a v nov postavenych tovarnach se masivazvijela ptimyslova vyroba. Mnoho
lidi z venkova odchazelo za praci désn Zde se vytwidla nova moderni rodina, tzv.
nuklearni, jejimz jadrem byli rotk a dti. Rodina ztratila funkci vyrobni; pracovni
misto se feneslo do tovaren, ve kterych krémmuzi zataly zahy pracovat i Zeny, aby
zmirnily tizivou ekonomickou situaci rodiny. Odclesd dosplych do zamdstnani
ztratila rodina i funkci vychovnou, resp. vychovaéocializani pisobeni rodit bylo
omezeno a nahradily jepzné typy pedsSkolnich z&ézeni (nap. opatrovny, mateské
Skoly, jesle). Na venkav pretrvavala tradini Sirokd rodina s rozZtvenymi
piibuzenskymi vztahy. Ro&k pracovali v hospodstvi. Prarodie na vyminku a starSi
déti jim pomahali a starali se o mladsi. (MatouselR93; MiSikova, Uhrova in
Kollarikova, Pupala, 2001)

Od druhé poloviny 19. stoleti rad projevovali dtem vice citovosti, ale zaroive
dbali na kaz#, casto upeiovanou é&lesnymi tresty a zastraSovanim (Grecmanova,
Neumeister, 2004).iPvychow byl kladen draz na mravnost, pokoru a Uctu k &g,
piedevsim k otci jako nejvySSi autéripdiny (Hejlova, 2010).

Negativnim jevem spojenym s industrializaci seastétska prace v tovarnach Je
pravda, Ze é&i pracovaly odjakziva: pomahaly v kupeckém k& dilné, na poli,
pasly husy a dobytek, pevaly o mladSi sourozence, ale tato prace hdato

doprovazena chvilkami volna (napit na pastvu znamenalo setkat se s kamarady,

% povinnou $kolni dochazku, resp. $kolni povinnosés zavedla v r. 1774 Marie Terezie péti dd 6 do
12 let, jejichz rodie nendli dostatek finatinich prostedki pro doméciho titele
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povidat si a hrat). &skéd prace v textiinim pmyslu, ocelarnach, hutich atd. byla
novym spoléenskym fenoménem, ktery vyvolal bbtuwé diskuse wadach filantrof,
sociologh i ekononii. Dit¢ predstavovalo pro rode vyhodnou finaéni posilu
rodinného rozp&tu a pro kapitalistického zafstnavatele lacinou pracovni silu bez
jakékoliv pracovi-pravni ochrany. (Bldha, 1946; MiSikova, UhrovaKollarikova,
Pupala, 2001; Lenderova, Rydl, 2006)

Pracovni doba delSi nez 12 hodin denrrda fyzicka prace v uzénych halach,
Spatné hygienické podminky, minimalni beapestni opatni, casta Urazovost i smrt,
celozivotni zdravotni problémy a mnoho dalSich tiggich disledki prispelo
k prijimani zakoii tykajicich se ochrany é&t, limitujicich a posléze zakazujicich
détskou préaci,,Pro deti mladsSi deviti let byla prace zakazana teprvecer1833 a az
v roce 1855 byla v Rakousku — Uhersku, kam spadadde zew) zakazana pracectd
v tovarnach. Pesto byly vdznych pfimyslovych oditvich dti dal zangstnavany.”
(Opravilova, Kropékova, 2005, s. 20)

Zastaveni ¥eti: Ze Skolniho deniku J. J. Ryby

Jakub Simon Jan Ryba (1765 — 1815) vstoupil doégomi Siroké viejnosti
zejména jako auto€eské m3e varoi, jejiz tony se rozeznivaji v mnokiaskych a
moravskych kostelech kaZdérgé na Stdry den. Méw lidi vSak vi, Ze Ryba byl
vyznamny a oftavy kantor, ktery &l venkovské dti v doke, kdy chodit do Skoly
nebylo je& samo#ejmosti. Unikatnim dokumentem jsouédmémecky psané Skolni
denni knihy, ve kterych Ryba zachycuje své pedafégpisobeni na &i, problémy
s rodti, konflikty s cirkevnimi hodnostg ale i radostné okamzikyitelského povolani

na gelomu 18. a 19. stoleti.

Prvni ukazka je ze 13. 10. 1789:

,KdyZ jsem se rano /fpravoval u okna na vyimvani a dival se na denni rozvrh,
uslySel jsem velky hluk. Vyhlédl jsem a dviabdlaka, ktery poméahal mému sousedu
nakladat huij. Tento hrubian kicel a zlawecil Skole. Ptal jsem se, pticse zlobi a kleje.
Velmi hrul¥ a zlost# mi odpovdel: - ,,Budu nadavat a stale nadavat a skolu prokkna
protozZe je zbytma, neni pro mne kdemu a protoze jsem musil na ni dat 12 gros
Ptal jsem se ho, zda mé&ti® Rekl: ,Ano, mam.* Jestlize se vasectl uci ve 3kole,
doufam, Ze nebudete odvedenychépditovat,” odpovdél jsem. Tu se roz#il a rekl:
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.Neposlu dti do tohoto proklatého domu. Jako jsem néplodval Zaddnou Skolu, tak
také nebudu do ni posilat svétid (Ryba, 1957, s. 74)

Druha ukazka je z 25.1. 1791

.Dnes navstivila Skolu matka, ktera si stalezsivala u ditele i u jinych lidi na Spatny
prospech své dcery. Pozadal jsem ji, aby ve Skole poatapjak se dti uci. Svolila a
slySela jak diciho, tak dti. — Pakrekla: ,Nyn¢jSi vywovani je mnohem lepsi nez ve
starych $kolach.“ Zadala &) abych na jeji dcerusfsre dohlizel, coz jsem ji slavnostn
slibil.“ (Ryba, 1957, s. 88)

Zastaveniétvrté: Paméti Antonie Kavalirové

Antonie Kavalirova, rozena Adlerova, vdova po zdklali skldské huti v Sazay
na zadost svychéti zatala v roce 1859 sepisovat p&im které v roce 1929 poprvé
knizr¢ vydal jeji vnuk dr. Josef Jan EriAntonie Kavalirova svym zivotem obséahta t
¢tvrtiny 19. stoleti (narodila se na jeho¢atku, zentela v roce 1879). Psani detik
osobnich vzpominek bylo v 19. stoleti docela i@z, ale jen ve vysSich a ¥ahych

kruzich. Pandti babicky Kavalirové, prosté Zeny, jsou v tomto smyslwajélé.

V 19. stoleti byla &ska umrtnost je8tpomerné vysokad. Na smrt dvou bréatr
vzpomina také A. KavalirovdT /eti den sme naSeho mika Pepéika smutd, ach tuze
bolest@ pochovali. Nem#li sme vic Zadného Bratra, zustaly sme samy shstry.
Mnely sme se tlze radi a po malym Bratru se nam tiys&alo.

NasSe ubohy Ro¢k si tuze nékali pro ty dva hochy, proto Zze oba moc skus#iz n
zenkeli. A skoro oba na stejnou nemoc a brzy po¢spénieli, skoro v roce oba.
Rikavali ,dyz sme jedSko Zivili m@li sme je oba, a téj Ze by sme je lebjc uzivili, tak

nam je Bh vzal.” (Kavalirova, 1993, s. 63)

Druha vzpominka je rados§s8i. A. Kavalirova vypravi, jak spale¢ s manzelem a
détmi slavili Velikonoce:,Na velkej Patek rano, jak je starej zvyk jidaSksnedem jist,
moje holky Tonrka a Anacasre rano vstaly a upekly gkny cerstvy jidasky. Anton a
Francz byli ze Skol z Kutny Hory na Svéatky doma¢lisme vSech osumel doma.
Deéti se oblikaly, skakaly jako mlady kozliciéily se na jidasky. Muj MUz mezi nima
chodil a m@l z nich radost, Sel a/mes sam pletenou flagkiu rizovy rosolky
z pokojika. Mazala sem jidasky, ¢tisme med domaci.dD se rozbihaly a jedly a muj
MUz s nima a dote jim chutnalo.“(Kavalirova, 1993, s. 125)
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Zastaveni paté: Z kroniky Zivota J. Lady

Ceského maie a spisovatele Josefa Ladu (1887 — 1957) nisiiat dlouze
piedstavovat. Brstvi prozil v Hrusicich, malebné vesoé ve stednich Cechéach.
V obsahlém Zivotopisném dile mj. vzpomina na Skoéta: Ve Skole se mi tuze
nelibilo. Bylo mi velmi proti mysli sednehyb@ nekolik hodin. Byl jsem zvykly neustéle
rejdit a po-ad reco kutit, a t&’ jsem musil sed jako pilepeny. Nebylo odvolani. Pan
ucitel nam to dolozil hned prvni den a#l@ nazorre, ukazav nam padnou rakosku
jako prvni a nejdlezitjSi ucebni ponicku. Doma jsem byfasto upozofovan na
poteh, jenz lezel jako stena zmije pod verpankem, a ve Skole hrozili zakeskbou.
Jedno lepSi nez druhé! Paritel nam také brzy dokézal, Ze to mysli doopravdy.
Namydlil jednomu klukovi takuz#ladre, Ze nemohl ani sed Kdyz malé &i doma
zlobivaly, Fikali jim rodicové: ,Pockej, az bude$S chodit do Skoly! Tam to z tebe

vyzenou!“(Lada, 1974, s. 121)

Na mnoha strankach sedieme o Ladovych rodich, jejich Zivot a vztahu, ktery
meli ke svému synovi;Pokud se pamatuji, otec nikdygde mnou nepochvalil mych
kreseb ani Skolniho progghu. To paitilo jaksi k vychow té doby, nechvalitdi do aci,
aby si 0 sob nemyslily kdovico. Kazdy glejSi projev, kazda trocha sek&omi byla
hned v zarodku zchlazenaignou domluvou: ,Drz se vzdycky zpatky!" Zato byva¥
plytvano tresty za dost malé prostm a vychovna zasada — Skoda rany, ktera padne
vedle — byvala pkna az giliS swdomit.” (Lada, 1974, s. 141)

»Zato matka nikdy neskrblila chvélou &sto nad novou kresbou spinala obdivem
ruce: ,Jaks to tak moh za tu chviku uclat, kluku zatrackana! NeZ jsem podojila
kravu, tak nakreslil takovyho adld!“ (Lada, 1974. s. 142)

2.5 20. stoleti

Rozvoj spoléenskych a firodnich ¥d na konci devatenactého &egevsim ve
dvacatéem stoleti fmesl nové poznatky ctlovéku. Do popedi zadmu tznych
medicinskych pozorovani, psychologickych, sociatkgch vyzkunt a pedagogickych
debat se dostalo i dit

Odbornici upozatovali na negativni socialni vlivy poskozujigld i dusi ditte
(chudoba a hlad, potulovani, kradeze, loupeze,tipros atd.), kritizovali tvrdou
rodicovskou vychovu a fiisnou Skolni vyuku pottajici détskou girozenost. Blaha

(1946, s. 78) se zamySlel na Utrapardtiského ¥ku: ,Pro mnohé dti Zivot vibec a
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Zivot rodinny zvlagtnebyva ani snadny, ani sladky: byvaji bity, tyr@nganedbavany,
a prece nens#kaji, nes#zuji si, nezaluji, fijimaji vSe jako zcelarozené." Prazak
(1920, s. 11) poukazoval na situaci ve Skolsines Skola zabiji $sti ditte, zabiji
jeho usmv, kde kdo je proti ni, je protizivotni, ngska, budovana ze stanovisek
dospillych lidi, z poteb tchto lidi, a proto dé& v ni trpi.“ Oba si u¥domovali
duleZitost spokojeného a radostnéhgisti pro rozvoj jedince i spaiaosti. Prazak
(1920, s. 34Y)ikal, ze ,zlepSeni Zivota déte i prohloubeni jeho vnibiho, dtského
Stesti, to jsou nejlepSi cesty pro vychovu zdravétlmpaaého vlastenectvi. Jetovek
vhit’né uspokojeny e opravdu a nejvice téz présp vytvdit." Blaha (1946, s. 154)
uvazoval:,Jen v radostném mravnim praéetli se da rustu radostnych a mravnych
osobnosti, vyzbrojenych pro fiwy socialni zivot vSemi nezbytnymi ymitni
uzpisobenostmi. Zakladnou je radost. Jen veselyast8y clovek ma také vSechnu
moznost byt dobrym.*

V mnoha zemich se zvedaly viny ostré kritiky née#tho zachazeni s diem a
silily snahy uplatovat v praxi novou, lepsi vychovuidstavitelehnuti za novou
vychovu vychazeli pedevSim z Rousseauovych mysSlenek o svobodtiéozené
vychow a zdiraziiovali, Ze novy postoj k diti ma byt zaloZen na Ugtlasce, trplivosti
a respektovani jeho geb a zvlastnostigkovych a individuélnich (Opravilova, 2002).

Dit¢ zatalo byt oslavovano, uctivano a mnohdy ahmar zbozovano. John
Dewey jej girovnal ke Slunci gedocentrismug. Dit¢ se stava stdem zamu celé
spolg&nosti. Dig je tim, ,kolem kterého se ot&ji rizna opateni vychovy, ono je
centrem, kolem kterého jsou organizovan@éwey, 1910 in Opravilovd, 1998, s. 12).
Ellen Keyova nazvala 20. stolstioletim ditéte.

.Nova vychova vlast#v plném rozsahu objevila dii tento objev se stal pro cely
dalSi vyvoj vychovy a vaddvani rozhodujici.” (Opravilova, 2002, s. 20). dstvi
piestalo byt chapano jakgprechodny stav bez vlastni hodnoty, ktergdehazi
dosplosti a ma jen ukol jedince na nfipravit, ale je to stav, ktery ma hodnotu sam
v sol¥, a to hodnotu vysoce pozitivni. Z hlediska intgreihloubky prozivani jectstvi
nedokonalého.(Opravilova in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 126)

20. stoleti bylo takésékem extrémi (Lenderova, Rydl, 2006): na jedné stran
lekarska pée, plosné ekovani, antibiotika zachajici a prodluzujici lidsky Zivot,
moderni technologie a stroje usnafci praci, dopravni pro&sdky zrychlujici

cestovani, médiarmasejici zpravy z celého &a a umo#ujici komunikovat i na dalku,
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na druhé strahmiliony mrtvych ve dvou sttovych valkach, pmmysl niici Zivotni
prostedi, reklama nutici ke konzumnimuispbu Zivota atd.

Ve swté zmitaném existencialnimi nejistotami se mnozakiaupinat k rodinnému
Zivotu. Rodina se stala wiSttm pred veejnym sy¥tem (Matousek, 1993) a zakladni
hodnotou, kter4 dava Zivotu smysl. Po 2étgvé valce ve vSech evropskych zemich
vyrazre vzrostla #atenost a porodnost (HaSkova, RabuSic, 2008). Maniebst
rodicovstvi byly ,,dominantni hodnotou mladych lidi, odzou nadintouhy po lasce”
(Helus, 2007, s. 141). Do pigali rodinného zajmu se dostalatimni blizkost, vrouci
cit, vzajemné spolehnuti, radost zt#t (Helus, 2007, s. 141) — citova funkce nabyla
zédsadniho vyznamu, emoce se staly vyznamnym puajitkeinnych vztad.

Ve mest byla rodina zpravidla twena rodéi a dwma, temi d&tmi (mluvime o
rodiné dvougeneréni a nuklearni). Na venkeévpretrvavala tradini Siroka rodina
priblizn¢ do poloviny 20. stoleti, pak se postdpmmenSovala a ipmeénovala na
nuklearni.

Vychova se odklatla od autoritativnino vedeni afipné discipliny. Ré& byla
doprovazena empatii, ¥8tnosti a pochopenim geb ditte (Helus, 2007). Ditse stalo
piednttem vyraznych citovych a materialnich investic (derova, Rydl, 2006).

Citové poutoje sice krasné, ale také velntekké a zranitelné. Vztahy zalozené na
citech rodinu stmeluji, posiluji, ale mohou byt fignou jejiho rozpadu (Majcek,
1986). Od 60. let dochazelo k vyraznym speteskym zndnam, které ovlivnily vyvoj
zapadoevropské rodiny: dramaticky poklasateinosti a porodnosti, strmy ngat
rozvodovosti, fibyvani nesezdanych souZiti, netplnych rodin aleg{ediné Zijicich
osantle). Podle odbornik vstoupila rodina do obdobi krize. (Kera in Horska a kol.,
1990; Helus, 2007)

V nasi zemi, izolované politicky, ekonomicky a kut€ od zapadni Evropy, se
rodina vyvijela jinak. V 70. letech se vyr&zavysila siatenost a porodnost. Okupace
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v roce 18@8sledujici politicky Gtlak
paradox® posilily hodnotu rodinného Zivota, lidé se uzavido bezpé&i domova a
zakladali rodiny. K baby boomufippéla i pronatalitni opdeni socialni politiky a
demografické sloZeni obyvatelstva (matkami se $td¥any ze silnych poputaich
ro¢nika narozenych v prvnich letech po 2¢®wé valce) (Mozny, 2011).

Po padu komunismu v roce 1989 jsme setelezapadnimu situ a v pfibé¢hu 90.

let se u nas zaly projevovat intenziwSi zmeny v reproduknim a rodinném chovani.
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Krize zapadoevropské rodiny k nniiga se zpoz&him giblizn¢ jedné generace.
(Helus, 2007; HaSkova, Rabusic, 2008; Mozny, 2011)

Rok 1989 byl nejenielomovym datenteskoslovenskychgin, ale i vyznamnym
mezinarodnim milnikem v boji za uznani Uplné praguabjektivity ditte a jeho

ochranu. Dne 20. 11. 1989 byla v New Yorkijgta Umluva o pravech digte.

Zastaveni Sesté: Jarmila Loukotkova vzpomina

Jarmila Loukotkova (1923 — 2007), autorka histoyatk romam a proz ze
sowasnosti, byla také vasnivou kuékau. Do jedné ze svych knizek vilozila krém
oblibenych rodinnych recapt vzpominky na dtstvi. (Citované uryvky jsou odteny
tremi teekami.)

.Na své dtstvi nevzpominam rada, radgibec ne. Mati byla povolanintitelka —
a to samo o sabsta’i ... Moje matka jakkoli ,v domacnosti“, cely Zivatila ,d éti.
Tata i ja jsme byli etmi: ty bylo nutno podbvat, kritizovat, karat, cepovat, umrawat
... A jako pro jedinéka to pro né bylo tim horSi. Za kazdy maléek jsem mohla jéa.
...Tata se ®nikdy nezastal,dda, Ze by se mé@ha nevile obratila proti r‘'mu a on by
s Uzasem zjistil, Ze to byl on, kdo vyprovokovahpswtovou valku. Otec chit mit
zkratka syj klid. Stejrg ho nerdl.” (Loukotkova, 2000, s. 26)

.Prarodice z otcovy strany jsem poznala aZz ve dvandctiHetdo té doby byli
s mymi rodéi nasStiru — nebyli totiz nadSeni mou matkou .cd&ek Loukotka Sel do
diichodu; rozhodli se s bafkou opustit Prahu a zakoupili chalupu na Sazav.
napsali o tom mému otci s tim, Ze mu nemovitosigmielre odkazi a ja, jejich dosud
nepoznand jedina vidka, tam budu moci travit kazdé prazdniny.

Bariéry padly a ja jsem tak mohla prozit prvni kiij $astné chvile pozdniho
detstvi s @deckem ,Pohadkéem* a babikou Karolinou. Byli ke mhlaskavi, urdli me
pochvalit, kdyZz jsem zasluhovala, a nepokarali,ohatby potrestali, kdyZz jsem
nezasluhovala, ... c#it se mnou naZzivat, a necroviadat, a s takovym@stupem jsem
se nikdy pedtim a bohuZel ani nikdy potom u svych nejblizSiesetkala.”
(Loukotkova, 2000, s. 52)
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3 Rodina a détstvi na pirelomu 20. a 21. stoleti

Pred vice neZ deseti lety jsme vstoupili do novélatesta tisicileti. Sét se rychle
meéni, co platilo dnes, zitra jiz platit nemusi. Sgalest fechazi z doby industrialni do
postindustrialni (nékdy zvané takéneoliberalni), v niz tradéni pojitka a hodnoty
ztraceji swj pavodni vyznam (Richa, 2009).Konzumni spolenost klade diraz na
individualismus: uspokojovani vlastnich jedt, budovani profesni kariéry, spmasky
vzestup a Zivot v blahobytu. Individualismus seaddiv hodnotovém Zéitku mnoha
lidi. K nejvySe cenym hodnotam dnes gatindividualni svoboda, moznost volby,
osobni rozvoj a sebeuplétri (Piicha, 2009).

Individualismus se promitd také do rodinného Zivota &n@Si dilema, zda
uptednostnit osobni z4jmy (studium, cestovani, vatag, kariéra atd.) nebo zamy
rodinné (nap shatek, zaloZeni rodiny, pé o dti a domacnost). Dokonce seibeme
setkat s pochybnostmi, jestli je dnédbec vhodné a Zadouci mittd

V jaké situaci se nachazi s@sné postindustrialni rodina? Jaké ¢estyi dneSnich
déti? Témito otdzkami a mnoha dalSimi se budeme zabyvatsledujicich
podkapitolach.

3.1 Znaky sowasné rodiny

Souwasna rodina byva ne&jstji charakterizovana jakmodina nuklearni (jadrova)
advougenerahni: jeji jadro tvdi generace rodi a ctti. Dale je ozn&vana jako rodina
intimn & vztahova v niZ jsou na prvni misto staw hodnoty jako laska, citova blizkost
a opora, empatie a porozem, spoléné sdileni radosti i starosti. (Helus, 2007)

Dnesni rodina je také mistepnivatni individualizace, tedy jakymsi soukromym
prostorem, v &mz maclovék moznost volit a rozhodovat se, ale i nutnost gibisi sdm
se sebou a za sva rozhodnuti byt zodday. Individualizace s#tuje k rozvoiji jedince,
ale miZze perist v bezohlednost a sobectvi. Tomu bylanzabranit spolenska
kontrola, zejm. progédnictvim z&kof, které ginaSeji prava i povinnosti a usmuji
mezilidské souziti. (Singly, 1999 in Helus, 2007)

V poslednich desetiletich se rodina vyrazmeni. ,Ekonomika pozdniho
kapitalismu a kulturni klima doby postmoderni nejsodiré prizniw nakloreny.”
(Beck & Beck — Gernsheim, 1990 , Beck, 1986 in MgZ011, s. 258)

Ve spolénosti se objevuji nové trendy, které owillyi zasadnim zisobem

fungovani rodiny jako socialni instituce (Mozny,140. Nekterétrendy jsou pozitivni:
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nag. emancipace Zen, vySSi @i roded, stoupajici ¥k mladych lidi gi uzaweni

manzelstvi a zvySujici s&k prvoroditek (Opravilova, Kropékova, 2005).
BohuZel gevazujitrendy negativni:

* pokles sateEnosti a porodnosti,

* nairist rozvodovosti,

» rostouci poet rodin neuplnych, kdy o dit(déti) pecuje jen jeden rodi zpravidla
matka,

« nanst patu lidi, ktefi spolu maji dit (déti) bez oficialniho uzateni manzelstvi,

» zvysujici se p&et bezdtnych manzelstvi a begohych nesezdanych souZziti,

» pribyvajici paet singles (lidi, kt& Ziji sami, bez partnera),

e zvySujici se peet starSich matek (tj. matek nad 35 let). {&&&ova in Kropékova,
2008; Piicha, 2009; BartoSova, 2011; Mozny, 2011)

Nekteti lidé dokonce zvazuiji, jestli si maji fdit deéti! V nékterych gipadech jim
brani individualismus: ditvnimaji jako pek&zku v budovani kariéry, ekonomickou
zagz, rusivy element ve svobodném zialdini jsou zas plni nejistoty a nedry, zda
by di€ dovedli dolde vychovat, maji obavy z négr¢jSich problénd, které rodtovstvi
piinasi nebo pochybuji, jestli je vhodnéivést dti na swt ohrozeny valkami,
piirodnimi katastrofami a ekologickymi havariemi.

Mnoho odbornilt je preswdceno, Ze satasnarodina je v krizi: dochazi k jejimu
uvolnéni, oslabeni a rozpadu. BliZi se konec rodiny? Bjoué, Ze ne! Bktefi lidé jsou
konzumni spolénosti Fesyceni, napkni Zivota spdtji v sebepekrateni (nikoli
v sebeuspokojeni), hledaji hlubsi a smyslgginhodnoty. Matky se snazi skloubit
rodinné a profesni zalezitosti, otcoveécinaji vnimat rodiovstvi jako pozitivni a
obohacujici (Mozny, 2011).

Optimisticky anadéjné zni také slova mnoha vyznamnych psyché)quedagod
a sociolog:

Matéjéek (in Bos, Matjcek, Svejcar, 1994) néki v prohlubujici se krizi rodiny,
ktera by pispela k jejimu zaniku. Jeipswdéen, Ze rodina je lidskému pokoleni dana:
pokud bude lidstvo existovat jako biologicky drydak bude existovat i rodina. To je
uloZzeno v samotnych biologickych zakladech naSeatsivi: odpradavna si lidé museli
pomahat, rozdlit role, aby znasobili své silyf@zili a ochranili své potomky. Rodina se

oswdcila jako uspsadani nejprakéiéjsi.
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Helus (2007, s. 149);,Rodina navzdory pro@nam, kterymi prochazi, probléim,

s nimiz je konfrontovana, a pochybam, kteati, zistavd svébytnym druhem lidské
pospolitosti, bez kterého siétgina sodasniki nedovede sy Zivot pedstavit.
PredevSim je vyznamnymlpro mnohé uz vratkym stabilizatorem intimni megké
vzajemnosti — Ut@Stem domova.”

Podle Krause(2008) es vSechny problémy, kterymi rodina v historickéymoji
prosla, #stdva i na peatku nového stoleti (tisicileti) nepostradatelnou a
nenahraditelnou instituci pro ditdosglého. Je dlezith zejménaip predavani hodnot
Z generace na generaci a funguje jako nejvyzgginsocializ&ni ¢initel.

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze o kondimg jizZ davno psali nap Platon,
Campanella, Fourier, Marx a Engel&e konci rodiny mame asi stejrdaleko, jako
jsme ndli za dob Platonovych; tak po vSech strankach vyoodnstituci tato civilizace
nerozpusti.“(Mozny, 2011, s. 254)

3.2 Ceské rodinné prostedi v zrcadle vyzkuni

Ceska rodina prochazi obdobnymi &mami a problémy, o nichZ jsme se zminili
v predchozi podkapitole, avSak oproti zapadoevropskéngose zpozénhim zhruba o
jednu generaci vigledku dlouholeté politické, ekonomické a kultuimblace od
zapadniho ssta. (Helus, 2007; Mozny, 2011)

Teprve po padu Zelezné opony v roce 1989 se treaplgdoevropské rodiny &aly
prosazovat i u nads. Svoboda, demokracie a trzmarhika @inesly Sirokou nabidku az
dosud netuSenych moznosti. Mladi lidéalaodkladat uzateni manzelstvi a narozeni
prvniho ditte, aby mohli cestovat, studovat a podnikat. Libgraristup k Zivotu se
promitl také do rodinného souziti — roeli se ¢astji rozvadji; pribyva dti
vyrustajicich v neuplné rodin(Casgji s matkou) rodice si @ivadkji domi noveho
partnera, vztahy jsou ot&rgjSi, avSak mnohdy komplikovaj$i — nap. dit udrzuje
vazby se svym otcemyipma nového partnera své matky, poznava jeétag dizaveni
snatku jiz neni dlezité pro stvrzeni partnerského vztahuribyva nesezdanych souziti
individualismus a jista pohodlnost se projevuje ladfich mu, ktei jsou ekonomicky
nezavisli a pesto #Aistavaji v tzv. mama hotelu (v pohodli domova a mfartni p&i
své matky) dale se zvySuje get singles (lidi, ktd Ziji bez partnera a bezétd

v domacnosti sami) —¢Rtefi z nich davaji pednost karige nebo svobodnému Zivotu
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bez zavazk, jini maji problém seznamit se nebo miatiedaji idealniho partnera.
(Helus, 2007; Mozny, 2011)

Na druhé strah jsou ti, pro 2 manZelstvi a rodovstvi nejsou fezitkem a
zbyteEnosti. Z nejiizngjSich vyzkunti vyplyva, Ze mezi vysokosSkolsky vddnymi
lidmi ptibyvaji rodice, ktei ,si zachovavaji svou vysokou kvalifikaci, alehatji se
casto na venkov a bez rozgaglati za svou prorodinnou orientaci a zivot geni,
ctyrmi, peti détmi ztratou kupni sily a profesionalniho statusylibrova, 1994 in
Mozny, 2011, s. 242)

| pres vysokou rozvodovost a @ nesezdanych souzitiistdva manzelstvi
vysokou hodnotou,Vyzkumy postaj opakova@ ukazuji, Ze éSina nejmladSi generace
poklada zivot v manzelstvi za nejspgsh formu rodiny.” (Mozny, 2011, s. 262).
.Naprosta tSina dti povazuje za velmixkezité, aby byly obklopeny dobrou rodinou a
dobrymi kamarady, fipadre prateli.“ (Bocan a kol., 2012, s. 76)

Z dalSich vyzkumd vyplyva, Zze Weskych rodinach na jedné stéapretrvava
tradicni rozctleni roli (muzi zpravidla zaji%iji ekonomickou funkci, Zeny peji o cti
a staraji se o domacnost), na sfrairuhé spdtjeme zejména u vysokoSkolsky
vzklanych rodéu (piredevsSim u Zen) jistou otnost wci rovnosti genderovych roli.
(Bartdkova, Kulhavy, 2007)

Dulezitou roli v naSem prosdi sehravaji mezigenérd vztahy. Prarode
vétSinou neziji se svymi doslymi détmi a vnowaty ve spoléeném byE, ale gesto
udrzuji pevné, vzdjemné vazby. Vztahy vSak nejsaly\bezproblémové. Naprodice
vitaji finantni vypomoc baliek a ddeckt, ale zaroveé pozaduji volnost i
rozhodovani, jak penize vyuzit. Réelijsou radi, kdyZ jim praro¢k hlidaji dti, ale
nesou nelid jejich rady, jak spravhvychovavat. Resto jsou mezigenefhai vztahy
v oblasti citové a v oblasti vzajemné pomoci a mgipv c¢eskych rodinach hluboce
zakaenény a os¥dily se pedevSim v dobach néfSich. (Ettlerova, Kuchava a kol.,
2006)

Pro mnoho lidi #stava rodina vyznamnou Zivotni hodnotou: partnenzel) a i

jsou na prvnim mist (Bartakova, Kulhavy, 2007)
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3.3 Obraz dnesSniho dtstvi

Souwasna rodina si dite vysoce ceni, je mufignivé naklorena a vnima jej
piedevSim jako hodnotu citovou. Jaké jsou dne&tif? dProzivaji dtstvi lepSi nebo
horSi oproti pedchazejicim generacim?

V nekterych oblastech jsou na tom dneSét tBpe (nap. zdravotni p&e, hygiena,
bydleni a materialni vybaveni, pravni ochrana agmmv jinych spaujeme je&t dost
nedostatl, ¢asto i omezeni a prowni vici détem (nap. zanedbavani; tyrani; nezdjem
rodi¢t upfednostiujicich své zarstnani; potlaovani dgtské spontdnnosti ambiciéznimi
rodi¢i, ktefi vozi dti od Gtlého ¥ku z jednoho zajmového krouzku do druhého;
nedostatek citovéielosti nebo naopak ,ofilaska“).,V nécem jsou dnesSnietl patrne
vysplejSi nez dovedeme ocenit adéem jsou nezralé vic nez si umimedstavit.”
(Opravilova, 2002, s. 24)

3.3.1 Détstvi konzumni

NasSe spolénost je vystavena silnémuigobeni reklamy, trzni ekonomika a vysoka
konkurence vyrohitnabizi Siroky sortiment zboZi a sluzélmvék ma moznost vybirat
si a rozhodovat se. Tlak reklamy a nabidky je mnohd¥§zké odolatglovek se miize
stat otrokem nakupovani, vyhazovani a ébovani \&ci, casto je pohlcen ,obchodni
manii“, své chovani pdttuje konzumnimu zjsobu Zivota. (Helus, 2009)

Vabiva reklama a pestra lakadla (kg elektronika, obléeni, sladkosti) fisobi
také na dti. | détstvi mize byt konzumni a vyrobci si to &domuji: dti jsou jejich
souwasnymi i budoucimi zdkazniky — konzumenty.

V obchodech nalezneme velké mnozstvicbkacasto nekvalitnich a nevkusnych.
Mnohé dti nemaji Uctu k pednetam, nevazi si jich. ¥ci dostavaji ihned, jak o¢n
projevi zgjem. Jakmile je hilka omrzi nebo se rozbije, vyhodi ji a v#pdostanou
novou. BZko pak mohou proZit chvile napjatéhkéavani, &Seni se a nakonec i radost
z \&ci, na kterou se dlouho $io.

Konzumnimu Zivotu na&sti nepodlehli vSichni rode. Je&t zbyva mnoho zth,
ktefi vikendy netravi v ndkupnich centrech, algivgak, nepotebuji si dokazovat lasku
luxusnimi dary, dovedou se sp&ie radovat z matikosti a pedavaji dtem hodnoty

hlubsi, smysluplgsi a trvalejsi.
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3.3.2 Détstvi prostoupené médii

Do Zivota dosplych i déti vyrazreé zasahuji média (tisk, rozhlas, televize, internet)
Média @inaseji prvky pozitivni (nové informace, obohacdwimunikovani na dalku) i
negativni (medialni nasili, prezentovani IZivych z&reslenych zprav, devalvaci
moralnich hodnot, virtuélni zavislost).

Dnesnidétstvi je medializované (Helus, 2009), prostoupené médii (i&tkova in
Krop&kova, 2008). Jiz maléét jsou vystaveny nasili v televizi a gtacovych hrach.
Média se stavaji snadno dostupnym vzorem Kk napadoto @i soulte dalSich
okolnosti mohou fispivat ke zvySené agresiit Odbornici hov&i o tom, Ze
VvV sowasnosti jedétstvi agresivni(Helus, 2009).

Déti jsou dnes také mnohem vice ohrozeny, dnekit$tvi je viktimizované
(Helus, 2009). Nebezpena r¢ ¢ihaji nejen v realném zZivtale i ve swté virtualnim.
Rodie se domnivaji, Ze doma jsoétids bezpei. S klidem ponechaji ditu paiitate a
ono si zatim prohlizi internetové stranky s neviyjodrobsahem nebo si domlouvé
schizku na socialni siti s apmeznamyntlovékem.

Dnes neni &ké informace ziskavat. Mnohendz§i je undt s nimi pracovat
(kriticky je prijimat, owtovat si jejich platnost Zienych zdraj, tridit je, uspsadat a
dale vyuzivat). Red rodinou a Skolou stoji nelehky ukol: tawéti pracovat s médii

tak, aby byla dobrym sluhou a nikoli zlym panem.

3.3.3 Détstvi pretizené

Rodie vkladaji do ¢ti velké nadje — atekavaji, Ze budou hezké, zdravé, chytré a
aspesSné. V dobré we ,déat jim to nejlepsi* p#ive promysleji denni rezim,fipravuji
aktivity, které maji ¢ti vSestrana a maximalg rozvijet (Ka’atkova in Kropékova,
2008). Od utlého &ku je pevazeji z vytvarného krouzku na plavecky stadiohone
tenisové kurty, odtud na angfinu a po jejim skofeni do gveckého sboru nebo na
hodinu klaviru. Odbornici tento fenomén nazyveagtrovni (ostrivkove) détstvi
(Helus, 2009). Bti piejizctji z jednoho uzaseného prostoru (osivku) na druhy. Na
kazdém ,ostitvku“ je piesre vymezeno, co, kdy a jak se buddadl. Vytraci se dtska
piirozenost, svoboda, fantazie, moznost zkouSetevolgt.

Dulezitou roli v zivot ditéte sehrava Skola jako instituce walaci, vychovna a
socializ&ni. Di# zde travi velkowast dne, Skola jej ovliluje a formuje,détstvi je

scholarizované tj. zeSkolstné (Helus, 2009).
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Rodie bedliv sleduji Skolni vysledkydi, pretéZuji je vysokymi naroky, snazi se
urychlit jejich mentalni vyvoj, nedgphy nesou neli V rodinném a Skolnim prastdi
pak dit proziva stresy, ponizeni, pocity niééannosti a strach z dalSich selhani.

D¢éti jsou ¢astopretizeny emocionals: jsou vystaveny silnym citovym prozitkn,
které nedovedou zpracovat @epaseji si je v podeémevyeSenych probléindo dalSich
Zivotnich obdobi (nap hadky rodia, citové vydirdni dite po rozvodu rodii, piisna
disciplina a trestani die, problémy ve Skole).

Rodike a dalSi vychovatelé by si¢n uvédomit, Ze ,dité neni objektem, ani
materidlem, ale vychozim subjektem vlastni aktivijelus, 2009, s. 111), misto
striktniho vedeni péebuje citlivé doprovazeni, prostor pro volnou hinni.

3.3.4 Détstvi zanedbané

Zanedbavani (nedostat®® poskytovani p€) se projevuje v oblasti fyzicke,
psychické a citové. Jednotlivé typy zanedbavanmskou kombinovat. Eli télesrs
zanedbané pochézejitsinou z chudych, soci&inslabych rodin, Ziji v hygienicky
nevyhovuijicich bytovych podminkéach, nemaji dostatelvy a oSacenCasto maji i
malo podgtut, které by podporovaly jejich motoricky (pohybovggychicky a mentéalni
vyvoj. (Dunovsky, Dytrych, Majcek, 1995)

| v nékterych bohatych, ekonomicky velmi debsituovanych rodinach mohogitd
stradat. Sice jim nechybi hmotné zazetaisto ziji v pepychu, obklopeni luxusnimi
prednity a nejmodergSimi hratkami, ale mnohdy jsou timto prostim gesyceny a
znuckny. HFebytek petz rodiim umozuje zaplatit diti osobniho trenéra,
soukromeého lektora angtiny, drahé zajmoveé krouzky. Bije aZz gehnag a nezdra®
stimulovano, psychicky a mentélnpiettZzovano. Rodie projevuji vztah k ot
prostednictvim penz, vSelijakymi darky kompenzuji svou rfépmnost a nedostatek
casu. Spolen¢ stravenych chvil je malo, chybi vzajemné sdileaiitki, vyprawni
pohédek, spotaé hrani i ob§ejné pohlazeni.

.P7es své vysadni postaveni bojdgsto dnesni déts emociondlnimi problémy,
protoze mu chybi citova blizkost ddgph a neridka i zakladni jistota rodinného

zazemi."(Opravilova, Kropékova, 2005, s. 27)

3.3.5 Détstvi zhy¢kané
Rodike wnuji tem velkou pozornost a §é kterd nmiZze enist az

v rozmazlovani Détem jsou plgna vSechna fidni, rodée se jim podizuji, nadSed
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piijimaji nejen jejich usfchy a pokroky, ale ifirozené dtské projevy, které naleéit
oslavuji a odmsnuji. Hyckaji dit, starostlié ho op€ovavaji, odstrauji mu z cesty
piekazky, ochrauji ho ped nejizrejSimi  nebezp&mi. Ochranitelska
(protekcionisticka, protektivni) vychova byva ¢asto spojena s uzkostnymi projevy
rodica, predevsim u matky. Uzkostni degitlivéli rodice byvaji mnohdy vy3Sihosku,
na vytouzené ditéekali dlouha léta nebo jsou ovligm smrti gedchoziho déte. Maji

o potomka velky strach, omezuji ho ve volném pohybuyirozenych aktivitach,
prispivaji tim k jeho nesamostatnosti a zavislostiktsré dti se bodi a vzdoruji, jiné
se stavaji pasivnimi a ¥tském kolektivu pak mohou byt snadnowtiSikanovani.

Zhyckané dti jsou zvyklé, Ze jim rodie pomahaji, vSe zagredizuji, prosazuji
jejich  zajmy na ukor druhych.Vychova prosazujici (protekéni) vede dti
k preswdceni, ze vliv petiz a konexi je silgjSi a &innéjSi nez poctiva cesta zivotem.

Zhyckané dti si velmi dolfe uwdomuji své vyjimeéné a jedinéné postaveni
v rodirg. Vysadni rolicasto zneuzivaji, rodinu ovladaji a terorizujfini Prekopova je
vystizné nazvalamalymi tyrany . (Kotatkova, 2008)

Pivodre dolre mirtna snaha rodii poskytnout dtem to nejlepsi, chranit je,
maximalré o né petovat se zahy obraci proti nim étém. Rodie se stavaji sluzebniky
détskych rozmaik. Déti jsou nesamostatné, sobecké afipepvené na budouci Zivot.
S uskalimi a nebezpieni swta se budou potykat praggbdobré s wWtSi namahou nez

jejich nerozmazleni vrstevnici.
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4 Rodina — misto pro naplréni hodnoty ditéte a détstvi

Hodnota diéte a dtstvi mize byt vnimana z hlediska spatesti, @&ima
samotného dite a z pohledu rodiny.

Dité predstavuje vyznamnou hodngito spolefnost stat si u¢édomuje, Ze &astné
déti jsou nadji do budoucnosti, a proto se snazicopaovat, podporovat je a chranit
prostednictvim mnoha zdravotnich, sociélnich a pravojzdkeni.

Dité je dilezitou hodnotou taképro ostatni déti: spol&né hrani, vypr&ni a
sdileni, specificky &sky swt nemize Zadny dosjy plnohodnotd nahradit. Di
potrebuje mit dtské kamarady.

vV niémzZ jsou uspokojovanyétské potieby, opstovany jehocity a vytvden bezpény
domov. Rodina ma nejlepSifpdpoklady k napkni hodnoty digte a atstvi.

4.1 Poreby ditéte

Rodina je nejvhod#sim prostedim pro uspokojovani zakladnich lidskychipbt
(Opravilova, 2002). P&tbu definujeme jako nutnost organismécm ziskat nebo
néceho se zbavit (Hartl, 2004). Jde o stavi kterém dochazi k poruseni vimt
rovnovahy organismu nebo nedostatkve vrgjsich vztazichClovék se snazi psebu
uspokaoijit (ziskat vninhi rovnovahu, optimalizovat ¥j§i vztahy), aby se citil bezfm,
dole a spokojet

Podle A. Maslowaexistuji potieby nizsi(fyziologické, poteba bezp# a jistoty,
potreba gindlezeni a lasky a p@aba sebelcty) aysSi(potieby kognitivni, estetické a
etické a padtba seberealizace). Ratly jsou usp@dany v wité hierarchii podle
dulezitosti: nejprve musi byt uspokojeny fedty nizSi (nap nasyceni, odpenuti,
bezpei), aby jedinec projevil zajem o uskdieni poteb vysSich (nap ziskavani
poznatki z encyklopedie, poslech hudby, kresleni a maldva(fontana, 1997;
Toméaskova, 2012)

Rodice musi uspokojit nejprvéyziologické potreby ditéte (zahnat hlad a zize
poskytnout difti teplo, s¥tlo a cerstvy vzduch, udrZzovat hodistoi, peovat o jeho
zdravi atd.). Dit potebuje bytv bezpei fyzickém i psychickém (musi byt dobe
zajis€no a chradno pred nejtiznejSimi negativnimi vlivy).
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Dit¢ potrebuje zazit takdpocit p¥inaleZzeni a lasky Védomi, Zze skam patim,
jsem druhymi akceptovan, maji¢madi, jsou moji citovou oporou a ja jim mohu lasku
opctovat, dit i dosglého nesmiré posiluje a obohacuje.

Rodina dale fispiva k napiovani potieby sebelcty(pochvala a uznani buduji
zdravou sebead/éru dittte, zvySuji jeho vykonnost a motivuji ho k dal&mnostem).
Dit¢ ma pak tendenci uskut@vat potieby kognitivni (spol&né s rodti a dalSimi
¢leny poznavat, zkoumat &itise novée ¥ci), potieby estetickgvnimat krasu, énovat
se ungni) aetické (zit poctiw, hgjit dobro, pravdu a spravedinost).

NejvysSi potebou je seberealizace Rodina umoiiuje ditti rozvijet osobni
potencial, uskutgiovat touhy a fani, hledat smysl Zivota.

Problematikou pdeb se zabyvali také LangmeieraZ. Matéjéek, ktei stanovili
¢tyii zakladnipsychické pofeby (1. poteba utitého mnozstvi, kvality a prognlivosti
vngjSich podiitia, 2. poteba utité stalosti,fadu a smyslu v poditech, 3. patba
prvotnich citovych a socialnich vzigh. poteba identity) a poslézeidali jeS& patou
— potebu otevené budoucnosti neboli zivotni perspektivieyzatou odl. Mrkvi ¢ky.
(Matejcek, 2008)

Potfeba uréitého mnoZstvi, kvality a promeénlivosti vnéjSich podrétia: Pro
zdarny vyvoj di¢ potrebuje, aby mu rode a dalSi vychovatelé nabizeliimpérené
mnozstvi kvalitnich a pestrych patt, podrécovali jeho zajem o novégei, ¢innosti
obmenovali tak, aby byly pro détpoutavé. Rodie by nengli dit¢ nadngrné stimulovat
a petzovat, ani zanedbavat. &l by najit zlatou gdedni cestu: dét rozvijet a
podporovat a zarowiemu ponechat prostor pro vlastni zkoumani, objengu#eni, hru
a odp@inek.

Potfeba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podstech: Dité pofrebuje Zit ve
smysluplném sit¢, potebuje s¥tu rozuntt. Rodie, ktéi dodrzuji pravidelny denni
rezim a stanovené vychovné hranicgedstavuji pro dé jistotu a bezp#, prispivaji
k jeho uspokojeni, zklidimi a orientaci v zakonitostech spaiesti.

Potieba prvotnich citovych a socialnich vztali: Dité potrebuje byt obklopeno
lidmi, kteri ho maji radi, ktd§ mu projevuji hluboké city, kte s nim komunikuji a
sdileji dobré i Spatné. Rodina je mistem, ve ktesénaytvdeji prvotni citové a socialni
vazby. Divérné a bezpmeé rodinné progeédi dava déti pocit Zivotni jistoty a otevira

mu cestu k navazovani dalSich mimorodinnych Jztah
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Potfeba identity: Rodina pispiva k budovani osobni a socialni identityteit
Poméha mu k postupnémuédemovani si vlastni hodnoty, k posilovani sefgemi a
sebedveéry, k zalenovani do rodinného spdlenstvi a do dalSich socialnich skupin.
Uc¢i ho socialnim rolim aifpravuje ho na budouci upla&tm ve spolénosti.

Potfeba otewené budoucnosti:Nejen dosply, ale i dit potebuje mit otekenou
budoucnost. fni, touhy a sny motivuji @ik plnéni nejiiznéjSich ukoh a grekonavani
piekazek. D potrebuje zazit usjeh a radost z dosazeného cile, aby se ve svémivyvoj
posunulo o krok dal a mohlo s&it z now vytycenych citi, ke kterym teprve séiuje.

Otewena budoucnost znamend Zit péoma pro gkoho, mit nadji a smysl Zivota.

Problematice patb se ¥novali také ametti odborniciT. B. Brazelton a S. |
Greenspan kteri vytvorili model sedmi zakladnich pateb ditéte:

1. potreba stalych laskyplnych vztéh
potreba udrzeniétesného bezpg, nedotknutelnosti a celistvosti,
potreba ziskavat zkusenostimérené vzhledem k individualnim zvlastnostem,
potreba ziskavat zkuSenostimpérené ¥ku,
potreba stanovenych hraniddu a uspkadani,

potreba stalého, podporujiciho spiaského progdi a kulturni kontinuity,

N o g s~ w D

potreba jisté budoucnosti. (Brazelton, Greenspan, 2002)

Oba modely se v mnohém podobaji. Autee shoduji nap v tom, Ze pro zdarny
vyvoj ditéte jsou dlezité prvotni citové a socialni vztahy (Mgek, 2008) piné
laskyplnych podé&tt (Brazelton, Greenspan, 2002). Brazelton a Greenspia
uvédomuiji, Ze dit by mélo ziskavat zkuSenostiimérené nejen &ku, ale i vzhledem ke
svéemu individualnimu vyvoji a specifickym zvlaSthers. Podobé se vyjaduji i
Langmeier a Ma&jcek v definovani pdeby ukitého mnozstvi, kvality a proénlivosti
vngjSich podsta (ditt potrebuje ziskavat dité mnozstvi vejSich podsta — tj.
pfimérené mnozstvi vzhledem kKkovym a individualnim zvlasStnostem).

Dit¢ potrebuje Zit ve smysluplném, stabilnimégy jemuz rozumi: péebuje
stalost,fad a smysl v podiech (Matjcek, 2008), pdebuje mit stanovené hranice
(Brazelton, Greenspan, 2002).

Dité potrebuje také budoucnost jistou (Brazelton, Greenspf?) a otekenou
(Matgjcek, 2008): zit pro éco a pro skoho, mit touhy, sny, ngf a sntiovat k novym

cilam.
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Kazdé di¢ ma pravo uspokojovat své peiby. NaSim ukolem je patby diti
naphovat tak, aby se zdravrozvijely, dolle Wily a byly Fastné. (Brazelton,
Greenspan, 2002)

4.2 Citova vazba

Z mnoha vyzkurmd zahrantnich i domacich vyplyva, Ze ditpotrebuje vyfistat
v laskyplném, cito¥ vielém, jistém a bezpaém rodinném prodi, aby se rozvinulo
ve zdravou, spokojenou a plnohodnotnou osobnodby&uZaouche-Gaudron, 2003;
Koukolik, 2008; Matjcek, 2008).

Citové pouto se vytwd nejprve mezi détem a matkou (a to jiz v obdobi
prenatalnim). Po narozeni se city zintenmjv a prohlubuji kazdodenni giéo dig
(kojeni, gebalovani, konejSeni, mazleni, povidani, zpivadi).a¥/yrovnana, klidna a
empatickd matka, ktera nasloucharpbém svého dite, mu dava pocit jistoty aidéry
a predznamenava hloubku a kvalitu jeho citovych vitpbzdjSich — k dalSintlenim
rodiny, k vrstevnikm, k gratelim, k Zivotnimu partnerovi (Majcek, 1986; Kdatkova,
2008; Koukolik, 2008; Tomaskova, 2012). Naopak mathkejistou nebo ambivalentni
vazbou vyvolava v diti pocit ohrozeni, tzkosti (nebo agresivity) a zematsti; toto dit
pak miva vice problétna konflikti ve vztahu k druhym lidem (Koukolik, 2008; Helus,
2012). Dit, které Zije bez lasky, v prastdi citow oploStlém, se jen&ko Wi mit
nékoho rado a jerekko mize byt kkomu druhému citovou oporou.

Dnes uz vime, Ze o ditnemusi p&ovat bezpodmirg¢ matka, ale rwze ji
plnohodnote (mimo kojeni) nahradit tzv. matka osoba. Tou @iZe byt nap otec
nebo bahika, tedy osoba, ktera se o&dftravidelrg stara, vytvéi davérné a bezpmeé
prostedi, osoba, k niZ si diziska pevnou citovou vazbu.

Postupsg dit¢ rozStuje citové vztahy k dalSintlenim rodiny. Ziskava od nich
nesmirg cenné bohatstvi: citévbohaty Zivot, pocit jistoty a bezgiea divéru v sebe i

druhé. KdyZ dosfje a stane se rotkm, gedava tento dar svyném.

4.3 Prava ditéte

Prava digte vychazeji ze vSeobecnych lidskych prav — Myjadidska prava pro
détstvi. K jejich formulaci vedla dlouha a spletitéesta ovliviovana zejména
negativnimi historickymi zkuSenostmi ($tohi bylo krug zachazeno, bezprizornétd
byly socidlnim problémem) a pojimanim hodnotytéita dtstvi ve 20. stoleti (ditje
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hodnotou samo o sébhodnotou pro bohatstvi individualniho Zivota o pivot celé
spole&nosti; dit je lidska bytost, ktera 2ma, rozviji se, je nezkusena a vice zranitelna,
a proto musi mit zvlastni giga ochranu). (Hejlova, 2010)

Prava ditte jsou zakotvena Umluvé o pravech ditte* piijaté 20. 11. 1989
v New Yorku. ProCeskou republiku (respCSFR) vstoupila v platnost v souladu se
svym ¢lankem 49 odst. 2 dne 6. 2. 1991 jako z&kori04/1991 Sb. Podle tohoto
dokumentu ma dit predevSim pravo na Zivot, pravo na jméno, na statisiugnost,
pravo znat své rode a pravo na jejich ge(pokud je to mozné), pravo na svobodu
projevu, pravo na svobodu mysSleni¢gdemi a ndboZenstvi, pravo na vléhi, pravo na
odpainek a volnycas.

Rodie a dalSi vychovatelé by sigthuvédomit, Ze di&¢ mapravo byt ditétem, ma
pravo na dtstvi (Hejlova, 2010). Mi by si vazit dtstvi jako cenného obdobi lidského
Zivota. Meli by uznéavat, Ze &stvi ma swj specificky s¥t se specifickymi pdgebami,
z4jmy a problémy. Mi by pochopit, Ze d& vnima s¥t détskyma @ima a podle toho
jej i proziva.

Pravo na détstvi znamena
e pravo ditte postupa prochazet jednotlivymi vyvojovymi etapami, v kazgdich

se zastavit a hluboce prozivat kazdy i sebemeraghaik,

e nebranit diti vjeho aktivnosti a firozenosti, podporovat jeho svobodu, ale i
odpowdny pristup k Zivotu,

» poskytnout ditti bezpe&ny prostor a klidné zazemi pro hrani, volfas, fantazii a
tvorivost,

« citlivé ditt doprovazet na cestzivotem, laskypla ho vychovavat, s moudrosti

vzadélavat.

BohuZel i dnes Ziji mezi namitl, kterym bylo dtstvi ,ukradeno”. Jsou tyrany,
zneuzivany, hospo#éeky vykdistovany, najimany jakodsti vojaci ...

Kazdy by ngl podle svych mozZnosti a sikippét k tomu, aby se &di mély lépe,
protoZe sastné dtstvi se stdva pevnym zakladem pro spokojeny ansayplZivot
v dosglosti.

* na ochrad ditste a formulaci dtskych prav se podilely mj. Zenevska deklarace ptte z roku 1924
a Deklarace prav dite z roku 1959
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4.4 Domov
nad hlavou, znamena mitig\koutek na hrani a na spani, misto u stolu a zegniét se
»Svymi“ blizkymi, s nimiz je ndm daie.

Domov je mistem, dodmoz patime, v ®#mz se utvB védomi nasSeho ja iddomi
nasi spoléenské hodnoty. Domov je préstlim, kde se na néska, kde jsmefgimani
I se svymi problémy, nezdary a pteBky a dostava se nam rady, konejSeni a pomaoci,
kde vSak zazivame i prvni pocity studu, zarmutkwsamoceni, pokud porusime
pravidla rodinného souZiti nebo zklameme nejbliP&mov je prvnim mistem, wmz
si vytv&ime swdomi, které nas bude upo#ovat, co dlame dole a co Spathi davno
po tom, kdyz prahtiwvodniho domovaigkraiime.(Matejcek, 1986)

,Domov je zakladni podminkourastného dtstvi, protoze davaloveku pocit
bezpéi, jistoty a divery.” (Opravilova, 2002, s.5)

Domov je pomysinym hnizdem, ze kterého se rozlétdms¢ta a kam se fizeme

vratit.
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Prakticka ¢ast
Uvod

Praktickou ¢ast diplomové prace jsem realizovala od Unora détniav 2012
v matdské Skole, v niz pracuji jakaiitelka. Zpaatku jsem se domnivala, Ze préely
této prace je optimalni metodou pedagogického wuyrkudotaznikové Sini, ve
kterem bych zjigovala, jaky vyznam ma ditpro rodte a prarodie v sodasné doé.
Vytvorila jsem dotaznik fevazri s uzavenymi otazkami, ale postupetasu jsem si
uvédomovala, Ze bych ziskala jen tabulky, grafy a obos Udaje, a proto by bylo
vhodrgjSi a @inosrgjSi zan®fit se nakvalitativn € orientovany vyzkum s cilem
hlubSiho porozumeéni dnesSnimu digti predskolniho wku.

V anoru jsem pozadala ra@i a prarodie o kratkou pisemnou Gvahu, v niz
odpowdéli na otazku im jsou pro mi moje dti (vnoudata)?*, vzpominali na vlastni
détstvi a zamysleli se naditdtvim dneSnichdi.

V bieznu a dubnu jsem se snazila poznat blize Zivatveel vybranych rodinach.
V rozhovorech s jednotlivyméleny rodiny jsem se zaffila predevSim na hodnotu
ditéte pro rodinu, volnyas a rodinné tradice. Atmosféru rodinného soudflmily
kresby @ti na téma ,Co dame doma nejragi, kdyz mame volno*“.

V kvétnu u ilezitosti Dne rodin jsem fjpravila spoléné s kolegyni tvéivou
dilnu, vniz si dti a dosgli vyrobili papirovy dim. O své zaZzitky ze spadies
straveného odpoledne v mistieé Skole se di pocklily nésledujici den v komunitnim
kruhu. Zgtnou vazbu mi poskytli i &ktefi rodice, ktéi pisemi odpovdéli na otazku
»Jak jste prozili Den rodin v matgké Skole?*

Uvahy o détstvi, rozhovory atvoriva dilna v podstat predstavujiaktualni sondu
do swta déti piredSkolniho ¥ku z pohledu rodit, prarodét i samotnych &ti.
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1 Uvaha rodi¢t a prarodiéi o détstvi

Zacatkem unora 2012 jsem pozZadala éeda prarodie o kratkou pisemnou Uvahu
nad dtstvim. K tomuto Gelu jsem vytvdila dotaznik (Priloha ¢. 1 - Dotaznik pro
rodice a prarodie) se temi otewenymi otazkami:

1. Cim jsou pro mi moje dti (vnousata)?

2. Jaké bylo moje &tstvi?

3. Jakeé je dtstvi dneSnich&ti predSkolniho wku?

Rozdala jsem osobn60 dotazniki rodicim a prarodiom dti z moji #idy.
V prabéhu Unora se mi vratil@8 vyplnénych dotazniki. Dotaznikového S&ni se
zWastnilo 23 matek (ukazkovy dotaznik #lBha ¢. 2 — Dotaznik vyplény matkou), 5
otcl, 9 babéek a 1 ddecek.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jakou hodnotu magdiiro sodasnou rodinu a
sledovat, zda a jak seémi pojimani dtstvi a di¢te predSkolniho ¥ku (tj. od narozeni
do (6) 7 let) v pitbéhu poslednich cca 70 let z pohledu téch prarodii.

1.1 Zpracovani odpo¥di rodi¢a a prarodi¢i

1.1.1 Cim jsou pro mé moje déti (vnouéata)

Je pondrné obtizné zpracovat 38 (vah na tém@m jsou pro M moje dti
(vnowata)“. Odpo¥di rodica a prarodit jsem podrob& a opakova# prctitala a
snazila se najit Kii jak je usptadat. Vychazela jsemcasto se opakujicich odpai,
inspirovala se modelem psychickych iedt podle J. Langmeiera a Z. Mjgka a
modelem sedmi zakladnich pelb ditte podle T. B. Brazeltona a S. |. Greenspana.
Nakonec jsem vytudla 6 kategorii pro snadjSi orientaci:

Dit¢ jako

* smysl a hodnota zivota,

citové uspokojeni a jistota,
» stimulace,

 reflexe vlastniho zivota,

» radosti starost,

» kontinuita Zivota (propojeni minulostifippomnosti a budoucnosti).
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Odpowdi rodict a prarodit jsem prehledr uspdadala v Filoze ¢. 3 —Cim jsou

pro mé moje dti (vnowtata).

1.1.2 Jaké bylo moje dtstvi
Vzpominky rodtta a prarodit (Prilohac. 4 — Jaké bylo mojeststvi) byly prevazi
kladné. Pouze jedna matka se mi omluvjldezlobte se, Ze vam dotaznik nevyplnim,
ale ja jsem rla moc Spatnédistvi a nechci nadj vzpominat, natoZ oem psat.”
Vzpominky rodtt jsem rozdlila na kladné a smiSené (tj. kladné i zaporné).
Vzpominky bahiek jsem uspiadala doifi kategorii:1. détstvi ovlivnené nepiznivym
politickym klimatem,2. détstvi hezké, klidné, spokojené3adétstvi odliSné od &stvi

souwasného.

1.1.3 Jakeé je détstvi dnesSnich dti piredskolniho wku

Stejre jako u obou fedchozich oteenych otazek jsem se i vtomtdipace
probirala velkym mnoZstvim rozsahlych odpdv Kazda Gvaha byla svym gnbem
jeding&nd a originalni, festo se nazory a hodnoceni mnohdy opakovalyi(rkfstvi
pietechnizované, ugphané, & maji mnoho krouzk apod.). Casto se opakujici
odpowdi a rekteré znaky satasného éstvi definované prof. Helusem (2009) se staly
vychodiskem pro formulaci 6 kategorii:

e deétstvi ovlivrené médii, technikou a informacemi,

e détstvi pIné aktivit,

» deétstvi bohaté i oSizene,

e détstvi ,hlidané” ged nastrahami sta,

e détstvi usgchané,

» deétstvi formované rodinou (resp. ,zalezi na toch").

Odpowdi rodica a prarodit jsem vlozila do Hlohy ¢. 5 — Jaké je &stvi dneSnich &ti.

1.2 Shrnuti a zhodnoceni odpowdi rodi¢a a prarodicia

Cilem dotaznikového ehi (resp. kratkych Gvah) bylo zjistit, jakou hotinona
dit¢ pro sodasnou rodinu a sledovat, zda a jak séninpojimani dtstvi a ditte
piedSkolniho ¥ku (tj. od narozeni do 6 (7) let) viiehu poslednich cca 70 let

z pohledu rodit a prarodia.
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1.2.1 Hodnota ditéte pro sowasnou rodinu

Souwasna rodina si dite vysoce ceni jako vyznamné Zivotni hodnoty, cgdiywa
i z odpowdi v nasledujicich&tach (psanych kurzivou v zavorce).

Déti predstavujismysl a hodnotu Zivota(nag. = Jsou zakladni hodnotou mého
Zivota, napl@gnim smyslu bytk Moje diti jsou pro n& dar. = Moje ctti jsou pro n@ tim
nejlepSim, co v zZivot potkalo, daly mu smysliad)

Déti ptinaSejicitové uspokojeni a jistotu(nag. = Pocit, Ze mohudkomu pedat
pocit bezpé& a sounalezitostr Déti jsou pro n@ citovym uspokojenim a odrazem lasky.
» NejsilrgjSi prozivani citovych vazgb.

Déti prispivaji kstimulaci jednotlivych ¢lent (nag. = Obratil nAm Zivot vziru
nohama, a proto se mu snazime maxikhaimovat a dat mu vSe peabné,casto se
dohadujeme, zda to uZ neni rozmazlovani, zarovees naSe dét posunuje hodh
kup*edu, musin¥ici, Ze ndm hodhobohatilo Zivot= Sluntka a energeticka baterie,
kterym se snazim jejicletdtvi co nejvice zfjemnit jako oni m&imé stéi.)

Déti znamenajireflexi vliastniho Zivota (nag. = Uzasnym zrcadlem, diky kterému
dostavam filezitost se 0 s@bnéco dozvdet. = Mé cbti jsou pro n& obrazem, ve kterém
vidim rekdy sebe, ¢kdy ostatnicleny rodiny a @kdy Upl# néco neznamého, co se
snazim pochopit (nutidrio p-emyslet).

Déti jsou radost i starost (nag. = Je to velka zodp@dnost, neustaly strach, aby
byly zdravé, aby se jim nic nestalo. Chcete, abysjvami bylo dole, aby byly &stné.
SnaZite se je vychovavatidbec nevite, zda toelite dolye. Je to UZzasné pozorovat, jak
rostou, jak se jim vyviji osobnost. A negpadbyste je psad chranili)

Z odpowdi vyplyva, Ze starosti octl a s dtmi si nejvice ugdomuji matky. Mozna
proto, Ze oproti ostatnintlenim rodiny travi s &mi nejvice ¢asu a proZivaji
kazdodenni problémy a potiZe intenziyn

Domnivala jsem se, Ze také b#yi budou vice prozivat strach (starosti) o
vhowata, ale z odpadi jsem zjistila, Ze jejich nejmladSi potomci jsquo e
piedevsim radost a stimulace. Rréany nejvice popisovalginnosti, které spotané
naphuji ve volnémc¢ase (nap = Radi je hliddme a snazime jim ve vSendista ve
hrani, tvaeni. = Spolu v@ime, péeme, kreslime, lepime.Snazime se spolu travit
hodre ¢asu na chalug. Chodime hodhdo pfirody. Radi jezdime na vylety, v Praze do
divadla, na vystavy.

Z odpowdi 9 babiek nemohu é&at Zadné dalekosahleé zamy, ale je
praviEpodobné, Ze starSik a zkuSenosti jim oteviraji nové pohledy na Zivohy si
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jiz détstvi svych dti (s kazdodennimié&gkostmi) ,odzily* a nyni, kdyz ,jen“
vypomahaji s pé a hlidanim, mohou sitstvi s vnodaty vice ,uzivat".

Déti napomahajkontinuit € Zivota nejen ve vztahu k budoucnosti, ale i minulosti
(nag. = Vracim se s nimi znovu &pdo ditstvi. Diky svymdlem mohu ogt videt swt
détskyma dima. = ,Pokracovani®, az tady nebudeme.V d¢tech clovek predavacast

sama sebe dalSim generagim.

1.2.2 Promény détstvi a ditéte

Prevazn&ast rodéa a prarodia makladné vzpominky na sveé dtstvi (nag. = Na
detstvi vzpomindm réda, ratli se nam dnovali (mam starSiho bratra), byliFsni a
dusledni a zarowve laskavi.» Détstvi jsem prozivala v Uplné harmonické raglikdy se
nam rode maximald venovali a dogavali nam ¥tSinu poznani» Moje dtstvi bylo
myslim velmi gkné. Pochazim z aplné a spokojené rodinylé ctstvi bylo veselé, i
kdyz jsem z rozvedené rodiny./egto jsem nepatvala, Zze by midto chyllo. Miij
bratr a mamka mi byli ve vSem oporou a stale jsolMoje dtstvi bylo gastné,
bezstarostné. Velmi hezké. Ma jsem prima rodie, vytistala jsem v peetrejSi rodire,
tudiz jsem @la kamarady nejen vrstevniky, ale i kamarady swgirozens.)

N¢kteri rodice sev détstvi potykalis problémy.

M¢li konflikty v rodinnych vztazich (nap= Rodinn& vychova byla spiSe direktivni
a autoritativni, ale jako dét jsem si negativni dopady nedemovala. Matka doma
vladla ,zeleznou rukou“r TeZzcejsem nesla neshody radia wtSi temperament matky.
= V dosplosti se objevily zasuté psychické stavy (ve vztamatce, zarlivost na
bratra), ale ty tehdy nebylygtomé)

Swili se se Skolnimi problémy (n&ap+ Bylo by asi hed, kdyby rodie nekladli
takovy diraz na Skolni vysledky Maminka né hodre nutila do weni)

Vzpominali na své problematické dospivani gnap V predSkolnim obdobi
bezstarostné aradstné. Pozgi, zrejme diky moji citlivé a vnimavé povaze, citov
komplikované= NejhorSiasi bylo v obdobi puberty:asto jsem plakala a ¢a pocit
nepochopen).

Nektefi si uvtdomovali socialni samotu (nap V kolektivu jako mala jsem byla
dost uzaxena a trapila jsem se tim, Ze se trochu odliSujV podstat &astné a
bezstarostné. #kdy osamocené (byla jsem jedfak).

Zajimavy a shodny prvek jsem objevila u 4 starfiabicek, které prozivaly &stvi

ve 40. a 50. letech 20. stoleti, tedy v napjatétipké dok® dvou totalitnich rezirn
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(faSismus a posléze komunismus). Rraedina se pro & stala Gtoisttm pred
valetnymi konflikty a komunistickymi represeme Moje ditstvi = valené dtstvi.
Presto mam hezké vzpominky na dedikteéi se velmi snazili zajistit nam jidlo a
obleceni i brusle na ktiku nebo saky a lyZze= Krasné s milujicimi rodi, ale pro nas

v problematické dab = Dobu mého éstvi jsem vnimala jako ponurou (dobova
politicka situace). Pesto se d&ici, Ze dtstvi jsem la &astné.» Moje ditstvi bylo
poznamenané komunistickou represi, ale diky lasgg&amatky a stryg s tetami
vyrostli jsme (ja a moji dva sourozenci) v nezatpkospglé, ktefi jsou schopni zit ve

sporadanych rodinach.

Podle ¥tSiny roditt a prarodiu se dtstvi v pibéhu poslednich ¢kolika desetileti
vyrazre pronmenilo. V nékterych aspektech jsouétil bohatSi oproti fedchozim
generacim, v jinych oSize&jsi.

Jsou ovliveny modernigasto uspchanou dobou, médii, technikou a informacemi.
Spole&nost jim nabizi neggberné mnozZstvi aktivit a zdjmovych krotZk? od utlého
véku. Nekteri rodice (resp. matky) intenziwi vnimaji rizika sodasné doby a maji
zvysenou pdebu dti ochraiovat (nap. = Clovek je paiad hlida, ma strach, aby ho
nekdo nesebral, aby ho nekousl pes atblla rozdil od nas jsou stale pod dohledem.
Jsou vice hlidané, coz je dobpu.

Podle ¥tSiny rodtu a prarodit maji média a technika n&tdprevazi negativni
vliv (napr. = Diky moderni doba technice mizi zetiného Zivota klid, pohoda a laska.
Maji mnoho podetii z médii, které je vedou spiSe k pasiviRodie a prarodie si dale
stZuji, Ze televize a @@tac mnohdy vi¢zi nad pirozenym pohybem, sportovdnim a
pobytem venku (nap= V dol# pacitacii a pestrych televiznich progranuéti netravi
tolik casu venkus Oproti mému éstvi travi dnesnidi priliS casu u televize a @gtace
a maji malo pohybuw. Prosedicas u TV nebo PC, zatimco nghhali venku po hAsti.)

Méne rodict a prarodia pripousti kladny vliv médii a techniky (nap Mohou se
zdokonalovat u pfitace zabavnouwi vedomostni hrous Jiz v ttlém sku maji slusné
znalosti v této oblas)i.

Velké mnozstvi aktivit a zdjmovych kroukkpro ckti jiz v predSkolnim ¥ku
neékteri rodice (resp. matky) ifijimaji pozitivreé (nag. = DneSni pedsSkolaci jsou na
rozdil od nasi generace vybe@rpripraveni na Skolni dochazku Dnesni dti maji vice
moznosti, vice cestuji do zahrdni Maji vice moznosti a Sanci @y tom, co jim

pujde nejlip)
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Mnoho rodta a prarodiu si vSak u¥domuje riziko pesyceni a ifetizeni dtského
organismu a psychiky (nap DnesSni dti maji vice mozZnosti affezitosti, ale nize je
to vést k pesyceni= Maji mér moznosti firozenych aktivit, spolmost jich nabizi
hodre (za Uplatu).» Jsou hodd tlaceny rodei do zajmovych aktivit, nemaji tolikasu
na samotné hrani.

Mnoho rodtu a prarodia si mysli, Ze dnesni¢tbtvi je na jedné strérbohaté a na
straré druhé oSizené (nap- Detstvi dneSnichdli je podle mého nazoru velice bohaté.
Na zazitky i na hréky. = Dnesni dtstvi predskolnich di je velmi bohaté po materialni
strance. V8eho maji dostatek’€p hra’ky, obleeni, techniku). Yem mohou moZzna
vice stradat je pozornost rodiny — nejspiSeénzdu velké za#stnanosti afasové tisni.
= Dnesni dti maji vice fiznych hraek, ale myslim, Ze ragh na @ maji meéd casu)

Z odpowdi rékolika matek a jedné balky vyplyva, Ze dit je formovano nejen
vnejSimi vlivy spolenosti, ale pedevSim rodinnym pragtdim (nap. = J& si myslim, Ze
nezalezi, zda to jestbtvi dneSnich di nebo dtstvi ped deseti, dvaceti lety. Zalezi na
tom, v jaké rodia vyristaji. = Zalezi gedevSim na rodich ditte, zda se ztotozni
s usgchanym tempem dnesni doby nebo zthajy svym dtem svij ¢as, aby jim beze

spechu ukazali sit.)
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2 Dialogy o rodiné a détech

V bieznu a dubnu 2012 jsem realizovala druli@st kvalitativniho vyzkumu
s cilem blize poznat Zivot ve dvou vybranych rodn& @¢tmi predSkolniho ¥ku se
zantienim na hodnotu dite, volnycas a rodinné tradice.

Za hlavni metodu jsem zvolit@zhovor s gedem pipravenym schématem kladeni
otazek s moznosti variovat konkrétngahpodle situace. Dofkovou metodou se stala

analyza détské kresbyna téma ,Co dame doma nejragi, kdyZ mame volno“.

Otazky ve standardizovaném rozhovoru jsem it do ¢ty# vyzkumnych
oblasti:

« vztah k é¢gtem (vnouatim) a jejich vychova,

« volnyas,

+ rodinneé tradice,

« rodinné zazemi.

Pro rodiée jsem si pipravila tyto otazky:

Vztah k détem a jejich vychova

1. Pomaha vamdkdo s vychovou, hlidanim, piéo dkti?

2. Nechavate &i samotné rozhodovat wbnych zalezitostech (nApco si
vezmou k snidani, co si obléknou apod.)?

3. Jak snasite dlouhodgBi odloweni od dti (nag. pobyt na Skole vijrod,
prazdniny u baliky)?

Volny ¢as
4. Jak nejastji travite vikendy?
5. Jak jste nejastji travil(-a) vikendy ve vasemetstvi? (zhruba do sedmi let)

Rodinné tradice
6. DodrzZujete #jaké rodinné tradice? Jaké? Od koho?
7.Vzpominate si nadjaké rodinné tradice ze svéh&tstvi?

8. Prél(-a) byste si, aby v tradicich vasi potomci pdkraali?
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Rodinné zazemi
9. Prél(-a) byste si, aby si vaSi potomci v dd@ssti vytvarili stejné rodinné
zazemi, které jim poskytujete vy? BP0

Prarodi¢um (resp. babice)jsem polozila tyto otazky:

Vztah k vnou¢atam a jejich vychova

1. Jakcasto a jakym zjsobem se podilite na vychosvych vnodat?

2. Pomahal skdo vam s vychovou, hlidanim aghékdyz byly vase &i malé?

3. Kdyz travitecas se svymi vnaiaty, nechavate je samotné rozhodovatinch

zélezitostech (n&pco si vezmou k jidlu, co si obléknou apod.)?

Volny ¢as
4. Jak nejastji travite vikendy?
5. Jak jste negjastji travila vikendy ve vaSemetbtvi? (zhruba do sedmi let)

6. Jak jste negjastji travila vikendy, kdyz byly vaSesti malé?

Rodinné tradice

7. Dodrzujete gjaké rodinné tradice? Jaké? Od koho?

8. Vzpominate si nadaké rodinné tradice ze svéhétstvi?

9. Pokrauji vaSe dosgié ckti v rodinnych tradicich? V jakych?

10.Pxinesly i ony vdm #co nového (obohatily vas ojakou jinou tradici nap
z rodiny vaseho z&x?

Rodinné zazemi
11.Prala byste si, aby si vaSe vraita vytvdila v dosglosti stejné rodinné zazemi,

které jim poskytuji rodie (tedy vaSedi)? Pra?

Zaznam rozhovdr jsem pdidila na digitélni diktafon na zaklagisemného souhlasu

responderit.

2.1 Rodina Elisky P.

Rodina Elisky P. Zije v rodinném d&mw malé obci za Prahou. Matka Ludmila (36

let) ma vysokoSkolské vzthni, pracuje jako ditelka hudebni vychovy v prazské
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zakladni Skole a dale vede soukromé hodiny hudeboky. Otec Radek P. (40 let)
pracuje ve skladu s hutnim materialem, nitédsti vzélani s maturitou a v s¢asnosti
exterré¢ studuje na Teologické katolické fakultniverzity Karlovy. ElisSka (4 roky 8
meésiail) ma starSiho bratra Lukase (7 let 6sinai), ktery chodi do 1. &miku zakladni

Skoly. ElisSka navstwuje matéskou Skolu.

2.1.1 Zhodnoceni rozhovoru s rodéi
Rozhovor (Filoha ¢. 6 — Rozhovor srodi Elisky P.) jsem vedla s ¢ma

respondenty spate¢ 25. 3. 2012 v fijemném prosedi jejich domova.

Vztah k détem a jejich vychova

Z rozhovoru vyplyva, Ze rode se staraji odi spol&ng, na vycho¥ a v péi se
podileji rovhomdrné a WtSinou se snazi o jednotné vychovriggbeni. Matka zajisije
piedevsim chod domacnosti a vytivastatnim ¢lenim piijemné rodinné zazemi.
Manzel ji pomaha podle peby, zejména ji zastupuje o sobotach veldly vede
soukromé hodiny hudebni nauky.

Matka dohlizi nad Skolnimi povinnostmi svého syngisse s nim. Otec rozvijict
piedevsim ve volnéngase, hraje si s nimi, podporuje jejich praktickévetinosti a
piedava jim znalosti 2iznych oblasti (napvSeobecné poznani&a a historie).

Rodike si uedomuji, Zze kformovani di vyrazré prispivA Skola zakladni i
matdska. Dilezitou roli ve vycho¥ sehravaji prarode, predevsim mdini rodice, ktei

Matka vychovava &i piisné a zarové laska¥. Ponechavé jim dostatek prostoru
ke svobodnému rozhodovani ¥Znych zalezitostech (nampri vybéru jidla), ale pokud
jsou vcéasové tisni nebo uzna nevhodnost jejidtdnp trvd neoblomh na svém
pozadavku. Otec je spiS laskdiberalni, vice dtem ustupuje a povoluje zejména p
stravovani. V této oblasti dochazicals i k neshodam. Matka uplaje zasady zdrave
vyZivy, otec nesouhlasi s timto druhem stravovassséo ho nedodrzuije.

Déti jsou zatim malé, a proto j€Shikdy nepobyvaly delSi dobu mimo domov bez
rodict. Pouze jednou, tpd temi lety, rozdlila rodinu na ®&kolik dni negizniva
okolnost. Syn Lukas byl hospitalizovan v nemocrietili dychacim obtizim. Otec
pobyval s nim a tehdy si sdomil, jak silny vztah citi ke své rodinvVzpominku popsal
témito slovy: ,Ta zkuSenost byla takova, Ze po manzZelce a EBgceni styskalo, ale

byla to zkuSenost na jedny stéatakova, Ze se mu Spdtalychalo, rdl jsem o @
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strach, ale na druhou stranu zase to byl takovéjtek, kdy jsme byli gad spolu a
vzajemd se uili, takZe to byl i zazitek pozitivni. Obohacendity, i kdyZ v nefijemny

situaci.”

Volny ¢as

O vikendech &stava rodina &Sinou doma. Znmou ¢ast volnéha@asu ¥nuji praci
na zahrad a udrzl¥ domu. V sezéha za gkného pdasi travi dti hodré ¢asu venku,

Rodike se snazi zpdttdétem volné chvile sportovnimi a kulturnimi aktivitam
V zimé brusli nebo jdou do kina, v Ethodi na vylety doifirody a poznavaji pamatky
a zajimava mista €eské republice.

Matka také zavzpominala, jak travila vikendy vensvéétstvi: ,To jsme hodd
jezdili na chalupu, hlawh s rodii i s dédou nebo taky jsme podnikaliizzny vylety.
Bydleli jsme v Praze, tak i tam #eba jsme chodili k Vitavna lodiky.*

Otec proZival &stvi v malé vesnici v Ivaficich u Moravského Krumlova. Jako
maly chlapec musel hodmpracovat a pomahat radm v hospodgstvi. V rozhovoru mi
fekl: ,Tedy spoustuasu nam zabralo pomahani radm na poli, ale vzdycky si rat
nasli pro ndscas tim zgsobem, Ze nasedba tata vzal autemekam na zdmek, na hrad,
na rgjakou pandtihodnost. TakZe jsme v tordtstvi dost jezdili a poznévali zajimavosti

nasSi zem."

Rodinné tradice

Rodinné tradice jsou pro otcefeplevsim oslavy svatka narozenin. Mnoho
rodinnych svati oslavovali rodie v dtstvi podobnym zjssobem, pesto si vSak kazdy
piinesl ze své fvodni rodiny i jiné tradice a zvyky, kterymi roa$ie a obohacuje
rodinny Zivot v sotasnosti.

Otec rad vzpomina nejen na oslavy narozenin, abedalSi svatky, ip kterych se
schézel Sirsi okruh rodinyT /eba zabijaky. Tam piSlo celé gibuzenstvo poméhat a
seSel se tam opravdu Siroky okruh lidi. Bylo tdceekajimavé pro nasétl, tieba to
vyprawni, co si tam lidé povidali. To jsmeslirstrasre radi. A byla legrace a zabava.”

Vanoce oslavuje rodina tragiim zpisobem, jen misto &roveerniho kapra a
bramborového salatu tgdnosiiuje fizek nebo lososa a bramborovou kasi. Otec, ktery
je wetici, proziva Vanoce jakor&g’anské svatky a v tomto duchu vede i svou rodinu: u
vananiho stromku se spale¢ pomodli a zazpivaji si koledu Narodil se Kristu#sPO

vanani atmosfée ze svého @stvi vypravi: ,Kdyz byla Sedrove‘erni ve'ere, to se
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nikam nesgchalo, byla slavnostni. Tata si vzal bilou koSils\téné se oblik, mama
taky. Pak jsme si sedli aistojre jsme to prozivali. Na to rad vzpominam.“

Prostednictvim otce, resp. jeho matky Zzijici na Marawmaji dcti moznost
seznamit se stradicemi a zvyky velikonomi. Matka piznava, Ze jako dit
Velikonoce pilis neslavila: ,D /iv jsme sice @i pomlazku, Zze jsme se tak jen
symbolicky vymrskali doma a dostali jsme &&li sladkosti. Ani jsme nikdy nechodili
koledovat. Nebo jsme jeli Kipuznym do Bavorova, tam jsme dostali dkagi dobroty,
ale ani jsme tam nemrskali, nekoledovali. Veliken®t vliastd uzivam pray na
Morawe, kde opravdu chafl hrkat a zvyky dodrzuji.Po chvili dodava;Maji tam ty
zvyky se vSim vSudy. Tak, jak to ma byt.”

Oba rodte by si gali, aby takeé jejich é&i v tradicich pokréovaly. Matka pipousti,
Ze by jim nebranila ijimat i nové zvyky a tradice. Otec si &domuje slozitost a
uspichanost dnesni doby a domniva se, Ze tradice ayzmgldou ugitymi zménami.
Rekl mi: ,Ale ra4d bych, aby ty tradice i taky dodrZovaly, protoZe je to dity
bohatstvi, kdy zase dalSi generace tedd dal a bylo by Skoda, kdyby ten proces byl
prerusen.”

Na otazku, zda ma smysl| pokoaat v tradicich, mi matka odpédla: ,Ur cité. To

ten Zivot zkré3luje, spojuje generace, rodiny. Yjeakratka bohatsi.”

Rodinné zazemi

Rodie by chéli, aby si jejich dti v dosglosti vytvaily stejné rodinné zazemi,
které jim poskytuji oni. Otec mi odpésl: ,Ja jsem taky zaZzil doma takovy ten pocit
vzajemny lasky rodéi a dodneSka na to vzpominam. Bylo to viagiro n¥ uréitym
vzorem a myslim si, Ze se taky snazimetgid piikladem.”

Podle otce je laskyplné rodinné ptesti dilezité pro zdravy vyvoj a budovani
osobnosti ditte.

Na konci rozhovoru mi matkiekla: ,,Ano, to bych si pala, aby ndli dobré rodinné
zazemi, aby se citili doma deb spokojedy prrozere, aby se rli radi, aby rodina

byla pro r¢ dilezita.”

2.1.2 Analyza kresby EliSky P.
Kolorovanou kresbu na téma ,Ccldme doma nejragi, kdyz mame volno*
vytvorila ElisSka P. (4 roky 8 wsial) 25. 3. 2012 v progtdi svého domova.iZnivé
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jarni paasi nam umoznilo kreslit a malovat na zalraMatka projevila zajem
pozorovat EliSku P vytvarnécéinnosti. Souhlasila jsem, ale pozadala ji, aby dcgjak
neovliviiovala (nap. v obsahu kresby fpvolbé barev) a jen tiSeifhlizela.

Pravdpodobre teplé, slunéné odpoledne ovlivnilo obsah Hligy kresby. Nazvala
ji ,Hrajeme si na zahrad. EliSka z&ala kreslit zleva — nejprve sebe, potom matku a
vedle ni otce. Nahle si aslomila, Ze zapomiha na bratra LukaSe agmyslela, kam ho
umisti. Nakonec jej ¥snala mezi otce a matku (aletkvnedostatku mista jej musela
nakreslit mensiho, nez je ve skiresti). Pak vytviila kvétiny a travu. Slunce umistila
do levého horniho rohu. Celd plocha je roviomi zaplrena. Bledmodré pozadi
symbolizuje oblohu.

Graficka stranka kresby lidské postavy je vzhledeemiku vysgEla a propracovana.
Céra je vedena klidn plynule a jist. Postavy jsou zachyceny z ,en face®. Eliska u
kazdé postavy nakreslila nejprve hlavu s detaily, (oos ve tvaru pismene ,u“, Usta,
vlasy), potom krk a trup. Klu pripojila ,silné nohy“ (noha je znazokna d¥ma
rozdvojenymi, spojenyméarami, které fedstavuji obrys kafetiny) a upazené ,silné
ruce” seitemi (€tyimi) carkami znazatujicimi prsty. Na nohou nechybi obuv.

NejpropracovaéSi postavou je EliSka sama. Nakreslila se ve swlibenych
barvach a oblkeni — v zeleném ttku a fialové sukni. Nezapordia nakreslit detaily
(nag. ndusnice nebo dlouhé kudrnaté viasy tak jakdkuessosti).

Kresbacernym vododolnym fixem kolorovana vodovymi barvami je obsaho
bohata, harmonicka, Ziva a veselad. \fyg@ z ni radostna atmosféra dtmwych a
spokojenych rodinnych vztéh

63



Kresbu “Hrajeme si na zahrad€” vytvorila EliSka P. (4 roky 8 mésiai).

64



2.2 Rodina Davida K.
Rodina Davida K. bydli v panelovém dém Praze 4. Matka Eva K. (43 let) ma

stredni vzélani s maturitou a podnikéa v oblasti obnovitelnyaiergii. Otec MiloS K.
(49 let) ma vysokoskolské v&dni, vystudoval Zurnalistiku, aletuv zakladni Skole
télesnou vychovu, anglicky admecky jazyk. Jejich jediny syn David (5 foR mésiai)

navstvuje matéskou Skolu.

2.2.1 Zhodnoceni rozhovoru s matkou
Rozhovor (Filoha ¢ 7 - Rozhovor s matkou Davida K.) jsem vedla
s respondentkou ve sbor@masi matiské Skoly dne 29. 3. 2012.

Vztah k synovi a jeho vychova

Kromé matky se na vychavsyna podileji otec a prar@ei z obou stran. O Davida
se nejvice stara batia (tj. matina matka), odmala ho vychovava a travi spolu Bodn
volnéhocasu. Matka si usdomuje, jak dlezitou roli g vychow prarodte sehravaji:
,Diky nim ma velkej pehled a takovou tu rodinnou pohodu.”

Matka ponechava synovi ztreou volnost i rozhodovani v &nych zalezitostech.
Priznava, Ze ragi vari podle jeho pani, aby vibec jedl, a ustupuje mu ifipvybéru
obleteni. Jeji vychovny styl je povolujici a laskaliberalni. V posledni dab si
uvédomuje disledky benevolentni vychovyNeni to dobry. T& se to obraci proti
nam. Malejiika: To nechci, to si nevezmud‘spole&né s dalSimicleny rodiny se snazi
stanovit pevySi vychovné hranice;Ale ted’ se snazime dat to do koleji, aby si tedy
vybral, ale korigovat to.”

David je silre fixovany na osobu své matky. Zatim fe$ikdy nepobyval delSi
dobu mimo rodinu. Matka se obava, jak bude Davidweni prozivat. Na otazku, jak
snasi dlouhodaijsi odloweni od syna, kdyz je u bahky, mi odpowdéla: ,No, ja to
snasim docela dab, protoze vim, Ze, kdyz je u h#dyi je o @ postarano a Zze se ma
prost skoro lip neZz doma, takZe jsem éplhrpohod. A on je taky Upkispokojenej. A

az pak pojede jinam, tak uvidime, co réka."
Volny ¢as

O vikendech travi rodina nejvi¢asu na chalupa to zejména v |8t Nekdy jezdi
na vylety. V zing jezdi frevazrié na hory nebo na na¥$ty k prarodéam.
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Podle matky je v sezénna chalup mnoho prace. Drobnych praci séastni i
David, pomaha a diky tomu ziskal spoustu praktibkgtovednosti. Zahrada a okolni
piiroda poskytuje Davidovi sportovni vyziti (trampw@i jizdni kolo). Na chalupu
prijizdi ob¢as matin bratr s rodinou. S jehastini si David také hraje.

Ve volném ¢ase David pobyva ipvazri s dosplymi (rodice, prarodie) nebo
starSimi dtmi (od matina bratra), coZz se odrazi i vewgpbech jeho chovani a
Vv jazykoveém vyjadbvani. PovSimla si toho i matkale to troSku problém, Ze je pak na
nem vidtt, Ze je zvyklej spiS mezi starSima a diyspa a pak zase ma problém
v kolektivu, protoze tyéti mu pijdou takovy moc #tsky a troSku nad nima aiuje
nos.“ Po chvili dophuje: , T /eba vera jsme byli na pisku a vSimla jsem si, Ze neumi
jednat s mladSimaetimna nebo sabrovnyma. Je to vild, Ze Zije v progedi starSich éti
a dosplych.”

Vikendy v ditstvi travila matka s rodi a bratrem ne€psgji na chalug, kde
odpativala (koupani, prochazky do lesa) a poméahalacéodi Dale vzpomina, Ze

s rodti ¢asto jezdili natizné vylety.

Rodinné tradice

Oslavy narozenin, Vanoc a Velikonoc znamenaji petkion a dalStleny zejména
prilezitost k rodinnému setkani&iich a vyznamijSich oslav se dastni i patnact lidi.
Matka vypravi:,Porad se @co slavi. Tak je o zabavu postarano. Ale na drustoanu
je pravda, Ze je to dobrygtl se sejdou, vyhrajou si, dadpsi popovidaj.“ Rodina se
schazi nejen doma, ale oslavy probihaji i formowlespych vylefi a olEda
Vv restauraci.

Matka zavzpominala také na rodinné oslavgtstdi. O Vanocich aiedevsim na
Silvestra jezdila s celou rodinou na hory. Rodindabsportovi zaloZena, hodn
lyZovali. Vztah k Velikonoém ziskala prosednictvim svého otceVelikonoce se u
nas slavily hod# protoZze nas tatinek, tedy Daviglkdedecek je z Jesendk a tam jsou
Velikonoce klasicky, spousta tradic, zuyKluci chodili s pomlazkou. Ja jsem musela
brzo vstavat. Barvili jsme vaka.”

Matka by si pala, aby jeji syn v dosfosti pokra&oval v rodinnych tradicich.
Chela by, aby udrzoval spiSe zvyky a tradigeské nez americké. Na otazku, psi
mysli, Ze je dobré udrZovat zrovéeské tradice, mi odpeucla: ,,ProtoZze v tomclovek
vyrost, libi se mu to, je na to zvyklej. A je tmdina. On je jedindek a jedinékem

zistane, takZe, abydinokolo sebe tu rodinu.”
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Rodinné zazemi

Matka by si pala, aby si jeji syn v dosfosti vytvail stejné rodinné zazemi, které
mu poskytuje ona i dalglenové rodiny. Pochazi z Uplné, deldungujici rodiny stejh
jako manzel a snazi se synovi vyetaklidné a jisté zazemi.

Rodinu vnima jako jistotu a oporu v dnesnidehané dot: , Clovek Zije ugitym
zpisobem v klidu, v rodinnym kruhu, cti i reelj ktei mu dali Zivot, vzélani, vSechny
zazitky a tyhlety &ci. Myslim si, Ze v podstaido budoucna, jak se to tady vyviji, je
dob’e mit rodinu a zazemi, protoze Zivot je debanej. Rodina ¥e byt jistotou,
oporou, protoze, kdyZz se’ao stane, kdo nas podrzi? Dneska uz ty kamaradi tol

nefungujou. Rodina — ta za vami bude vzdycky stéat!"

2.2.2 Zhodnoceni rozhovoru s bahikou

Pani Eva N. (68 let) bydli s manzelem v rodinném&e Praze. Ma dv dosglé
déti (dceru a syna) atytri vnowata. Ma stedni vzalani s maturitou aidive pracovala
jako projektantka. Nyni je vidhodu a pomahéaredevSim své dées vychovou vnuka
Davida (5 rok 9 mesiai).

Rozhovor (Filoha ¢. 8 — Rozhovor s batkou Davida K.) jsem vedla
s respondentkou ve shor@évmasSi matiské Skoly dne 2. 4. 2012. Rozhovor byl
pon¥rné narany, protoze Davidova balka je malomluvna. Musela jsem ji davat

mnoho dopiujicich otazek, na které odpovidala jednostowvabo v kratkych &tach.

Vztah k vhukovi a jeho vychova

Pani Eva N. pomaha dtea synovi s vychovou a hlidaninetd podle toho, jak
potrebuji. V sodasné dob se nejvice stara o nejmladSiho vnuka Davida.

Pokud spolu travi volné odpoledne, snazi se progigmavit spol€n¢, dohodnout
se. Planované aktivity jsou vybirany také vzhledepaotasi. Chodi na prochazky nebo
pobyvaji u Davida doma, énuji se tvéeni z papiru, kresleni nebo stolnim
spole&enskym hram. Oblibenou Davidovou stavebnici je Lego

Babicka se snaZi vnuka vychovavatstedré a vsticné. V nekterych zalezitostech
mu nechava prostor pro volbu (ftaglanovani odpoledniho programu), v jinych
zalezitostech s#di pokyny matky (naip vyker jidla a oblé€enti).

Pani Eva N. ddaevyrazrné pomaha. Vzpomina vsak, Ze ona jako matka se staral

déti prevazré sama. S vychovou ji pomahsdist&né manzel a filezitostré prarodte.
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Volny ¢as

Pani Eva N. zavzpominala, jak travila vikendyétstVi. S rodti a dwma sestrami
bydlela v Praze. Jejich volngas byl naplin zejména kulturou (prochazkami,
navstvami pamatek, vystav a divadel).

Kdyz zalozila vlastni rodinu, spdes s manzelem se snazilaigravit pestry
program ve volnéntase i svym &em. O vikendech poznavali prazské pamétky,
chodili na vystavy nebo jezdili za békou (manzelovou matkou) do JeseéniRodina
Zila nejen kulturou, ale i sportem.

Nyni v dichodovém ¥ku o vikendech (pokud se nestara o \Waba) peéuje o
n¢kolik zahradek, s manzelem se rada prochéimgou a sportuje.

Rodinné tradice

Rozhovor s Davidovou batkou jsem vedla zstkem dubna, v obdobi
velikonainich giprav, a tak rd zajimalo, jak tyto svatky prozZivaldide a jak je travi
dnes. Odpogdéla mi: ,No, to jsme pak, kdyz bylyetl vétsi, jezdivali za babkou do
svatky, vic nez Vanoce."

V souwtasnosti ve zvycich a tradicich pokuge a gedava je i vnukovi,V dnesni
doke¢ se snazime tak, jak to bejvavalo kdysi, takZe’akaj mazance, djaky cukrovi,
obarvit vajcka. To budu édat s Davidem.”

Také Vanoce dodrzuje pani Eva N. ttgdim zpisobem. Vybavuje siipdevsim
piipravy spojené €mito svatky (velké uklidy, v@ni a péeni). K nejoblibe&sim
vana:nim zvykim fadi zpivani koled.

Mnoho tradic a zvyk prevzaly jeji dosplé déti. Atmosféru jednotlivych svatk

prozivaji navzajemipspole&nych rodinnych setkanich.

Rodinné zazemi

Pani Eva N. si mysli, Ze dcera i syn vygjasvym d¢tem dobré rodinné zdzemi a
piala by si, aby stejné zazemi vykila jeji vnowata v budoucnu svymétem. Na
otazku, zda je wezité mit dobré rodinné zazemi, mi odpdsia: ,Ur cite. Je to totiz

v dnesni doddilezita \ec — soudrznost, bezfiea takova jistota v dnesni nejisty ddb
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2.2.3 Analyza kresby Davida K.

Kresbu na téma ,Co&tme doma nejragi, kdyZz mame volno* vytvél David K.

(5 roki 9 mesial) 27. 3. 2012 p rannich hrach v matské Skole a nazval ji ,Ja a
babitka stavime z Lega“. Stejnjako u EliSky P. jsem zvolila techniku kolorované
kresby (konkrétér kresbu ¢ernym vo@odolnym fixem kolorovanou vodovymi

barvami).

David nakreslil nejtive dim se stechou ve tvaru lichatiniku. Rekl mi, Ze je to
dam jeho bahkiky. Budova nemaiedni stranu, a proto je \ddo interiéru (jedna se o
tzv. transparentnost kresby). V prasésti domu David znazornil sebe, jak se viepd
sklani k dom&kim z Lega. Dale nakreslil bathkiu, ktera za nim stoji a v natazenych
rukou mu podava dilky stavebnice. Pakneal kresbou dalSich staveb z Lega, oken,
slunce a mré&u. Nakonec vedle domu vlevo vyobrazil jehkaty strom. Tim kresbu
ukoreil.

Zeptala jsem se ho, zda nakreslige®tkoho z rodiny, teba maminku. Odp@dél
mi: ,Ne, to nejde. Maminka je/ece v praci!” , A tatinka nakreslis?“ptala jsem se
dal. Chvili gemyslel a pakekl: ,Tatinka, to bych mohl. Tak jo, jako Ze sé’teraci
Z prace a otevira dve.“ Po dokorteni kresby otce jeSthazngil vedle domu dema
vodorovnymic¢arami travu

Kresba je bohata po strance obsahovéjavé (chlapec si stavi z kostek, b&da
mu pomaha, otec se vraci z pracaeskoze kresba lidské postavy nefiii$ detailrg
propracovana, vynik&adou narénych prvki, které s¢déi o vysglém grafickém
projevu (nap. David dok&Ze nakreslit postavy z profilu, umi tag jejich pohyb).
Céra je vedena plynule a jist

U kazdé postavy vznikla nejprve hlava, pak k&g &a nakonec nohy a ruce, které
jsou znazorény ,silné“ (tzn. d¥ma rozdvojenymi liniemi fedstavujicimi obrys
kon¢etiny). Ruce jsou zak@eny prsty ve tvaru jednoho nebo dvou oklkau Na nohou
nechybi obuv.

Kolorovana kresba zachycuje poklidnou a radostrmalinnou atmosféru, ktera je
vyjadiena nejen jasnymi a veselymi barvami, ale i komgqastav a jejich usény.

O dva dny pozégi, po ukorteni rozhovoru jsem kresbu ukazala Daviglovatce.
Trochu ji mrzelo, Ze na obrdzku chybi, ale nakoméd¢ekla: ,Vite, ono je to pravda.
Babicka se o g stara hod@. Vlastre, kdyz jsme se spoludtébavily, tak jsem vam
rikala, Ze u moji mamy se ma skoro lip nez domgardezvyklej a spokojenej. Tak to

vlastre nakreslil podle pravdy.”
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Kresbu ,J& a babi¢ka stavime z Lega“ vytvdil David K. (5 rokd 9 mésiai).
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3 Tvoriva dilna v materské skole ,Nas am*

V kvétnu 2012 jsem realizovala posledist kvalitativnino vyzkumu. Dne 10.5. u
piileZitosti Dne rodif jsem spol&ng s kolegyni pipravila tvaivou dilnu, jejimz
obsahem byla vyroba papirového domu z krabice ad Béma ,Nas dm“ bylo
zvoleno zamarné (dam jako symbol gechy nad hlavou, bezgiea jistoty; dim jako
misto, v #mZ rodina spokné zije; dim jako synonymum pro domov).

Cilem této akce bylo setkanétda dalSichtleni rodiny v matéské Skole a proziti
piijemného odpolednetipspole&ném tvdeni a hrani.

Z metod pedagogického vyzkumu jsem pouziléimg, nestandardizované,
extrospektivni pozorovani dogmé fotodokumentaci (viz fHoha ¢. 9 — Fotografie
z tvaivé dilny). Déle jsem zvolila dotazovani Ustni @gminé. Dne 11. 5. seitd
poclily o své zazitky z tvéivé dilny @i rozhovoru v komunitnim kruhu. Zmou
vazbu mi poskytli i gktefi rodice, ktéi v nasledujicich dnech pisetnadpowdéli na

otazku ,Jak jste prozili Den rodin v MS?*

3.1 P¥iprava, pribéh a zhodnoceni Dne rodin v matiéské Skole

Ctvrteeni dopoledne dne 10. 5. 2012 bylo plnéppmv na odpoledni oslavu Dne
rodin. Deti pripravovaly malé poho&ni (Spizy zierstvého i suSeného ovoce; jezky
Z jablka, rozinek a Zelé bonbijna servirovalyizné druhy suSenek na tily. Déale si
vytvorily ,papirovou rodinu“ €ernym fixem si nakreslily jednotlivéleny rodiny,
vybarvily je pastelkami a vy8hly). Papirové postavky si ulozily do své krabice od
bot.

Odpoledne, brzy po 15. hodirse tida zaplnila rodii (prevazg matkami) a
sourozenci. Pégilo mg, Ze nas navstivily také &babiky.

Dospeli spole&né s ctmi zatali vyrakét daim. Na stolech bylo fjpraveno
dostaténé mnoZzstvi vytvarnych a pracovnich parek (fixy, tuzky, pastelky, igky,
lepidla, pravitka, prhledné lepici pasky) a pestra nabidkaného materialu (papiry
bilé, barevné, vzorované, modelina, Spejle, plastma¢ry od PET lahvi). K dispozici
byly i Sablony pro sestaveni stolu a zidk.

Bylo zajimavé pozorovat jednotlivéleny rodiny @i praci (jak spolupracuji,
komunikuji, planuji rozmighi nabytku, vymysleji zajimaveé prvky a detaily dteriéru

domu, vybiraji material, roztuji si Okoly, prosazuji se i ustupuji, pomahaji asi

® Mezinarodni den rodinyfpada na 15. ksten.
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spole&né tvori). Neékteti rodice a sourozenci vyré&h dim spol€n¢ s tmi a vydatr

jim pomahali. Jini se spi$ divali a jencab poradili a dopotiili svym potomkim, jak
stavbu vylepSit a obohatit.ékteré matky lepily dm samy, jejich &i o tvorivou dilnu

neprojevily zajem a ragl si hraly na koberci. ¥Sina dti a dosglych vSak byla
vystavbou domu pkhzaujata, a tak se zahy @eyné krabice od bot praily v Gtulne

zarizené doméky, vybavené papirovym nabytkemdmnymi dekoracemi (n&pvaza na
stole, k¥tiny za oknem, obraz naist).

Mile mé prekvapila kreativita a originalita ékterych rodéa a dti. Rodina
Miloslava S. doplnila stavbtadou detail — okapem, venkovnim vstupnim schoéi$t
a predzahradkou stdvinami. Matka Davida K. vymyslelaieBni okna s posuvnymi
Zaluziemi. Otec Viktorie P. vytwd okenni ramy (ze Spejli), televizni anténu (z
kanceldské sponky) a spatae¢ s dcerou vymodeloval jidlo na papirovéitaf).

Po dokoreni stavby papirového domtsina dosplych a dti vyuzila volnyc¢as
k obterstveni a hrani. RatB (zejména matky) si spolu povidali u Salku kavpmsi
hrali se svymi &mi na koberci (skladali puzzle, stdivz kostek, vaili v kuchyiském
koutku atd.).

Tvorivého odpoledne se Zastnilo celkem 65 osob: 2ztil z naSi tidy, 21 matek,
8 otai, 2 babkky a 12 sourozeric Zpaiatku jsme se potykali s nedostatkem mista u
pracovnich std@l. Problém jsme WgSili zagij¢enim stol z vedlejSi itidy a roz&enim
pracovni plochy do sborovny, ktera na n&siut navazuje.

| pres pondrné silny hluk a Zivou (8kdy az Zivelnou) turci atmosféru pokladam
Den rodin v nasi matské 3kole za zddy a Gsg3dny. Radu pozitivnich ohldsjsem
zaznamenala od radi (nag@. pochvala a patgkovani (i rozlouweni). Velmi si cenim
hodnoceni fedevsim od samotnycktdl Jejich radost a Usimy se pro ni staly nejetsi

odménou tohoto dne.

3.2 Tvoriva dilna z pohledu dti

V patek 11. 5. 2012 jsem si &tohi povidala v rannim komunitnim kruhu na téma
~Jak jsme prozili ¥erejSi Den rodin v matské Skole* (Filoha¢. 10 — Zazitky dti
z tvaivé dilny).

Ptala jsem sedtli, s kym tvdivé odpoledne stravily, co se jim povedlaieho nély
radost. Nkteré dti vyprawly v bohat rozvinutych soustich, jiné odpovidaly
jednoslovié nebo v kratkych &ach. ®mto dstem jsem pokladala jeStalSi dophujici

otewené otazky, abych jefiméla k rozvinutému mluvenému projevu.
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V¢étSina chlapt a divek vyprésia o vyrol® papiroveho domu. Na otazku g&ho
jste meli nejvétsi radost?” nap odpovidali:

« Ze se mi ten dondek poved. My jsme tam s mamou a tatoglalidmodré zaclonky
a obraz.

» Ztoho, Ze ja jsem ten doted skoro udlal sam. Udlal jsem tam dvee a zaclony a
jest okno na sese, komin a zpkou”. Mama mi taky pomahala, alerdije jeS¢
malej, tak se jenom dival.

» Jak se mi poved ten doded. Ja jsem tam éthl sam stechu a ten komin. Maminka
vystihovala kytcky.

e Ztoho doméku. Mamka lepila gechu, ja jsem dala Zidle a sil a pak jsme
nalepily taliFe a ubrousek. Pak jsme ty posthyidaly do dom#ku.

« Ze se nam poved ten dafak. Maminka moc nema radaléni veci z papiru a

skladani a lepeni, Ze to neumi, ale nakonec savgah

Nekteri meli nejvétsi radost ze spataého hrani s rodi a sourozenci:

* My jsme si hrali nejdiv s taméma kostkama, co jsou pod klodkau, a pak jsme si
hrali s ponorkou a pak jsme robili ten doiBé&.

« Jak jsme si hrali v kuclige a ja jsem mamince utilkafe.

e Jajsem si hradl s mamou Zabky na koberci.

Neékteré diti davaly grednost oberstveni nebo volnéra s kamarady. Na otazku ,Z
¢eho jsi nEl nejwetsSi radost?” nap Jakub T. odpasdél: ,Jak jsme si hréli s Nikolou
s dinosaurama.“Zeptala jsem se, zda si maminka hrala s njie, ona dlala ten
dome‘ek,” fekl mi a dodal;Ja jsem moc necht Ja jsem si clt radSi hrat.”

Nejpasobiwji vyznéla odpoed Finleyho S., ktery vyjad svij vztah k mladSimu
sourozenci;Ja jsem nel nejwetSi radost, Ze &i mely radost, Ze vigf takovyho malyho
brachu jako je Robik. Takovy krasny miminko. Tyidkgz takovej tlusouckej
cvalicek.”

Kazdé di¢ prozivalo Den rodin trochu jinak,rgsto si odnaSely doimjeden
spolegny zazitek — odpoledne stravené v nisité Skole se svymi nejblizSimi.

3.3 Tvoriva dilna z pohledu rodia
Pozadala jsem rath a prarodie, zda by mohli stiné zhodnotit, jak prozili Den

rodin v nasiitidé. V nasledujicich dnech jsem ziskala celkem 13npigeh odpowdi
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od rodtu (z toho 11 od matek) a ugjaolala je doit kategorii: 1. hodnoceni kladna, 2.
hodnoceni smiSena (tj. kladna i zapornd) a 3. hmahios pipominkami a navrhy
(Priloha¢. 11 — Tvdiva dilna z pohledu rodi).

Dv¢é matky a jeden otectipojili k hodnoceni pipominky vztahujici se k brzkému
zahjeni akce a obtiznému skloubeni s pracovniminpostmi. Jedna z matek dale
navrhovala usp@dat khem roku vice podobnych spéigch aktivit. Jinak byli velmi
spokojeni. Zde jsou jejich odpédh:

» BohuZel jsem mohlfjit az na poslednich 30 minut, ale bylo to miléc&nka n#
prekvapila, jak je Sikovna, a ostatni rodj jak jsou vynalézavi. dRuji za milou
akci.

* Ocenila bych vice spaleych aktivit. Jako pracujici bych dalacZaek od 16 hodin.
Jinak pkné odpoledne.

* Bylo to prijemné. Poznali jsme, jak fungugtdve Skolce. Bohuzel k brzké odpoledni
dok¥ se Spatd zaji¥uje pFitomnost obou rodii ¢i prarodici vzhledem k pracovnim

povinnostem.

Hodnoceni dalSich dvou matek byla smiSena (obs&hokiadné i zaporné
momenty). Matky pozitivé ohodnotily vyrobu papirového domu, aliézpaly, Ze jejich
déti tato ¢innost Flis nebavila a ragji si hraly s kamarady:

* Meéli jsme @kné odpoledne ve Skolce. Syn nam ukazoval vytwarypéstavil
z kostek) a byl pySny, Ze dorazil i tatinek. D&agkgsme uéali pekny, ale syna to
moc nebavilo. On neni moc na vytvarku, radsi si filéostkami.

* Vyborny napad. J& jsem si ,zamodgla“, jen dit¢ mi celou tvorbu fenechalo a
Slo si hrat s kamarady ékteré dti krasre tvarily s maminkami).

VétSina rodétn vnimala Den rodin jako dobry napad, inspiradileZitost ke
spole&nému tvdeni a hrani s@mi i moznost k setkani s ostatnimi réidi
* Den rodin byl velice krasny. Byly tam in@wd prvky. Byla to pro mne inspirace.
* Den rodin se mi moc libil, vyroba rodinného da@kebyla bezvadna.¢sime se na
dalSi akce.
e Super, vyborny napad. Krasprozité odpoledne ve SkolceétDbyly spokojené a

libilo se jim to.
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» Setkani bylo velmi milé. Moje dcera vzdy oceniZ lsiplu #co ctlame. Libi se mi,
kdyZz mi dcerka fize ukazat své oblibené bky ve Skolce. Tvdy jsme i si trochu
pohraly.

* Popovidala jsem si s ostatnimi rediPocklili jsme se o radosti a starosti s naSimi
detmi.

* Deékujeme za pozvani. Popovidali jsme si s ostatradiéira zjistili, Zze uz nam di

troSku vyrostly.

Jedna matka byla pftena samostatnosti své dceByla jsem velmi pekvapena,
jak je moje di¢ samostatné a sebtacné. Fekvapilo nd, Zze si samo umispravit
sva‘inku, prostit, uklidit po sold apod. JA4 a moje dcera vangkdijeme za tento den a
vasi praci.”

Nektefi rodice navazali na tdovou dilnu a ve vystavb papiroveho domu
pokratovali doma. Tatatinnost pro & nebyla pouhou jednorazovou Skolni akci, ale
motivaci k dalSimu spateému tvdeni v prostedi domova:

* Den rodin v mateské Skole se nam moc libil. Vysledkem je krasnyedknse
kterym si miZze dcerka hrat doma a dal jej vylepSovat. VSicknig se spole¢
zapojili a to bylo fajn.

* Den rodin jsme proZili ve Skolce oba réelis dcerou. R dostavlg rodinného
domku jsme se vybatmpobavili. OvSem vystavba rodinného domu to nemitgé.
Doma na @m s Lenkou stale pracujeme a dostavujeme jej.eJi#Séme na pisti
podobnou akci.

* Den rodin jsme si se synem ve Skolce velmi uzdii ® pani witelky pripravily
oswZujici ovocné aferstveni. Vyradli jsme rodinny dm z krabice od bot, lepili
stul, zidle, postavy, které znazowaly celou naSi rodinu. JeStdoma jsme si
s domekem hrali, spoléné s tatinkem a sestkou vytveli dalSi ndbytek aéei do

domeku. PFipomreli jsme si taky, jak je pro nas naSe rodindefita.

Rodice, kteéi odpowdéli na otazku ,Jak jste proZili Den rodin v MS?*, moskytli
zpstnou vazbu k hodnoceni tkieé dilny. Prostednictvim jejich nazdr a navrli jsem

ziskala také zajimavé pogtg pro dalSi pedagogickaiinnost.
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4 Shrnuti vysledka kvalitativniho vyzkumu

Praktickou ¢ast diplomové prace jsem realizovala od Unora détniav 2012
v matéské Skole, ve kteréusobim jako ditelka. Kvalitativni vyzkum pedstavoval
aktualni sondu do swta diti predSkolniho wku, jejich rodéa a prarodia s cilem
hlubSiho porozuméni dnesSnimu ditti piredskolniho wku. Tento obecny cil se mi

poddilo splnit prostednictvim ditich cili vytyéenychve ttech vyzkumnychééstech
1. Gvaha rodit a prarodit o dststvi,
2. dialogy o rodig a dstech,

3. tvoriva dilna v matiské skole — Nascan.

Nejprve jsem pozadala radi a prarodie o kratkou pisemnou Uvahu nagstvim.
Cilem bylo zjistit,jakou hodnotu ma dité pro sowasnou rodinu a sledovatzda a jak
se nE€ni pojimani détstvi a ditéte piredskolniho wku (tj. od narozeni do 6 (7) let
v pribéhu poslednich cca 70 let z pohledu téch prarodin).

Sowasni rodice a prarodice si digte velmi ceni jako vyznamné Zivotni
hodnoty: déti predstavuji smysl jejich Zivotafipaseji jim citové uspokojeni a jistotu,
prispivaji k jejich stimulacicinorodosti a rozvoji, znamenaji reflexi jejich viagho
Zivota, jsou pro & radosti i starosti zaroirea napomahaji kontinditjejich Zivota ve
vztahu k budoucnosti i minulosti.

Podle WtSiny rodi¢a a prarodi¢ia se dtstvi v priabéhu poslednich rékolika
desetileti vyrazné proménilo. V nékterych oblastech jsou dnesSnitidbohatSi oproti
piedchozim generacim, v jinych oSiZg. Jsou sild ovlivnény moderni, mnohdy
uspchanou dobou, médii, technikou a informacemétSiha rodéa a prarodit se
domniva, Ze média a technikaspbi na dti prevazrie negativie. Mérg z nich gipousti
i kladny vliv modernich komunikaich a informanich prostedki.

Rodike a prarodie si udomuji, Ze dnedni spdleost nabizi negberné mnozstvi
aktivit a z4movych krouZk détem jiz od nejatlejSiho &u. Pestrou nabidku
volnocasovych aktivit pro &i piijimaji nékteré matky pozitivd. Mnoho rodéa a
prarodtu vSak upozatuje na riziko pesyceni a fetizeni dtského organismu. dkteré
matky intenziveji vnimaji rizika sodasné doby a maji zvySenou tendene¢ti d
ochraiovat.

Neékolik matek a jedna batka se shoduji v ndzoru, Ze dje formovano nejen

vnejSimi spoléenskymi vlivy, ale pedevsim rodinnym prasdim.
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Dale se mi poddo splnit druhy cil: poznat blize Zivot ve dvou vybranych
rodindch (v rodirg EliSky P. a v roditt Davida K.). V rozhovorech s jednotlivyrédieny
rodiny jsem se za#tila predevsSim ndodnotu ditéte pro rodinu, volny ¢as a rodinné
tradice. Atmosféru rodinného souziti doplnily kresb§tidna téma ,Co dame doma
nejradji, kdyz mame volno“.

Obé rodiny si svych dti velmi vazi jako dilezité Zivotni hodnoty, vytu@ji jim
bezpéneé, podetné a cito¢ bohaté zazemipodporuji jejich vSestranny rozvoj
zejmeéna fi spole&ném traveni volnéhdasu apiredavaji jim rodinné zvyky a tradice
jako vyznamnou saiast rodinného kulturniho bohatstvi.

K zajimavému zji&ni jsem dos@a predevSim v rodid Davida K., v niZz ma
dulezitou roli babika (matina matka), ktera se o vnuka pravidebiara a travi s nim
hodre volnéhocasu. Jejich silny citovy vztah se promitl i do dias®avidovy kresby,
ve které nakreslil, jak si spdles s babikou stavi z Lega.

Obke rodiny jsou Uplné a ddb fungujici.Obé rodiny si uvédomuiji, Zze priznivé
rodinné prostiedi je dilezité pro zdravy vyvoj a budovani osobnosti déte, vnimaji

svou rodinu jako jistotu a oporu v dnesni uspchané dolg.

Poslednic¢ast kvalitativniho vyzkumu jsem realizovala tilgZitosti Dne rodin.
Spol&n¢ s kolegyni jsem ffipravila tvofivou dilnu, jejimz obsahem byla vyroba
papiroveho domu. TémAas dam“ bylo zvoleno zarrné: dam jako symbol sechy
nad hlavou, beze a jistoty; dim jako misto, v &mz rodina spokn¢ Zije; dim jako
synonymum pro domov.

Cilem této akce bylsetkani déti a dalSich ¢leni rodiny v mateiské Skolea
proziti p¥ijemného odpoledne pi spoletném tvoreni a hrani

Kazdé di¢ prozivalo Den rodin trochu jinak,fgsto si odnasely jeden spitg
zazitek — odpoledne stravené v nigke& Skole se svymi nejblizSimi.

VétSina rodét vnimala Den rodin jako dobry napad, inspiradiileditost ke
spol&nému tvdeni a hrani sdmi i moznost k setkani s ostatnimi rédiSvymi nazory
a navrhy mi poskytli zajimavé poély pro dalSi pedagogickatinnost.

Domnivam se, Ze smysl (cil) akce se pdidla naplinit, Ze byla velmi zd&ila a
pozitivné prijata détmi i dospélymi, coz se projevilo mj. i vtom, Zeckteri rodice
navazali na tvilvou dilnu a ve vystavb papirového domu poktavali v prostedi

svého domova.
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5 Diskuse

Tvorba diplomové prace proébyla velmi narona, ale také zajimava diposna.

V teoretické ¢asti jsem se zajmem zpracovavalgedevsim &iny ditéte ve druhé
kapitole nazvané ,Proény détstvi a rodiny — pohled do historie”. Nazory odh&tna
historickd fakta jsem doplnila kratkymi citacemi zZevotopisi a dopisi n¢kolika
vyznamnych osobnosti (ciséimsky a kralcesky Karel 1V., ditel J. J. Ryba, maliJ.
Lada, spisovatelka J. Loukotkova) i mérenamych lidi (Slechtha Perchta

z Rozmberka, A. Kavalirova, vdova po zakladateléiskeé huti v Sazay). Tyto osoby
Zily v raiznych dobéch, p#ly k riznym spoléenskym vrstvam a tudiz i jinak prozivaly
détstvi, manZzelstvi a ro#bvstvi. Resto zapasily mnohdy s podobnymi problémy,
s nimiz se potykaji lidé v séasnosti, coz dokladaji vzpominky rédlia prarodit
uvedené v praktick&asti v kapitole prvni nazvané ,Uvaha réidia prarodit o
détstvi“. Nap. Perchta z RoZzmberka ve svych dopisechcilgline§astné manzelstvi
s Janem z LichtenStejna (s. 27). Také dnes jsouhé&maanzelstvi v krizi a neshody
rodici téZce nesou iedevsim i (s. 55). Nekteri rodice a prarodie si vzpomali, jak
byli v détstvi tvrc€ a grisne doma vychovavani (s. 55). Autoritativni otcovsk&deni
zazil i J. Lada (s. 33) a méat direktivni gistup zakusila také J. Loukotkova (s. 36).
Klidné a radostnédtstvi prozila teprve u praroti.

Velkou pozornost jsemémovala problematicedtstvi v sodasnosti. Jaké je dnesni
détstvi? Nazory odbornika zaery vyzkumi uvedené v kapitole ,Rodina &tdtvi na
pielomu 20. a 21. stoleti (s. 37 - 44) se shodujnoiném s Gvahami rotfi a prarodia
(s. 56 - 57): dtstvi dneSnich &i je ¢asto konzumni, medializované, gspané, hlidané
pied nastrahami $ta, petizené (zejména zajmovymi krouzky, naroky a anmhice
rodi¢t) a zanedbavanéigdevsim v oblasti citovych vztah

Priprava a realizace praktick&sti bylac¢aso¥ a obsaho¥ nar@na, nebé se
jednalo o kvalitativni vyzkum slozeny z# &¢asti. Obtizné bylo zpracovani ziskanych
Gdaji (Uvahy rodéu a prarodit o détstvi, rozhovory o rodiha dtech, analyza &ské
kresby, tvéiva dilna v MS).

Za nej\tSi @iinos této prace povazuji pisemné Uvahy dodi prarodit, v nichz
vyjadiili svtj vztah k ¢dtem, vzpominali na vlastnitstvi a zamysleli se nad kladnymi
a zapornymi strankami stasného &stvi. Odpo¥dét na ti otewené otazky je
mnohem narén¢jSi nez oznét v dotazniku jednu z nabizenych moznosti, prdto s

cenim toho, Ze z 60 oslovenych napsalo Gvahu 3®neent.
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Uvédomuiji si, Ze Séeni probihalo jen na velmi malém vyzkumném vzorkuyio
by jistt zajimavé jej roz$it o rodice a prarodie z dalSichifd, pripadré z dalSich
mateskych skol.

Velmi obtizné bylo vytipovat potencialni rodiny athé poskytnout mi rozhovor
se zamfenim na hodnotu dite, volny ¢as a rodinné tradice.tulPodni zamdr vést
rozhovor se vSemi doslymi c¢leny jedné rodiny jsem zahyighodnotila kwli
nejrizngjSim prekazkam (nap uzawenost, nesdilnost atc vzdalené bydlist
prarodéi). Nakonec se mi podiéo poznat blize Zivot ve dvou rodinach. V prvndie
jsem vedla rozhovor s ragli (mohla jsem porovnavat Zensky a muzsky pohled na
rodinnou problematiku). V druhé rodinsem vedla rozhovor s matkou a hikioiu
(mohla jsem sledovat nadzory na vychovu, valay a tradice z pohledu dvou generaci).

Kvalitativni vyzkum jsem zakafila tvorivou dilnou v matiské Skole. Bti
spolé&né s dalSimicleny rodiny si vyrobily papirovy Wm. Téma ,Nas dm“ bylo
zvoleno zamrné (o symbolice domova a domu jsem se zminila v tek@ i praktické
¢asti): cim, domov pedstavuje bezgg jistotu a stechu nad hlavou, znamena mitijsv
koutek na hrani a na spani, misto u stolu a zejrbghabklopen svymi nejblizSimi,
S nimiz je ndm date (s. 50; s. 71).

Vysledky kvalitativniho vyzkumu vnimam také jakéimps pro moji pedagogickou
praxi. Ukdomila jsem si, Ze i v dneSni hektick&asow nara@né dol jsou rodée a
prarodte ochotni ¥novat mi swj ¢as a zamyslet se nadtskvim.

Za nej\¥tSi osobni obohaceni pokladam atmosférdivéodilny v matéské Skole.
Pozitivni odezvu na twvé odpoledne jsem zaznamenala o#ti d rodi¢t. Letos
bychom opt chigli uspaddat podobnou akci. Setkanitida dosglych v MS a jejich

spole&né tvaeni by se mohlo stat tradici nasi sSkoly.
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Zaveér

Vyznam ditéte a jeho postaveni vrodid a ve spolénosti se v historickém
vyvoji vyrazné ménily. Dosgli s détmi ¢asto necitli¢ zachazeli, fisrg je vychovavali
a tvrd trestali. Dit povaZzované za obgjnou \¥c, zbozi nebo majetek otce ndm
valnou hodnotu, mohlo byt prodano nebo dokonce ehawzivota. Dit bylo vnimano
piedevsim jako vyhodna pracovni sila, v bohatych ndch jako ddic rodinného
vlastnictvi a pokr&ovatel rodu.

Détstvi bylo kratké, kotilo priblizné mezi 5. a 7. rokem&ku, pak se dé stavalo
tzv. malym dosglym (nedokonalou zmensSeninou délgho) a zpravidla odchazelo
z rodiny ke dvoru, dodeni ke kupci nebsemesinikovi, do sluzby na statek. Se svymi
rodi¢i, sourozenci aifbuznymi se uz #bec nemuselo setkat.

K ,objeveni dtstvi® jako specifické etapy odliSné od deéksti doSlo teprve
v novowku, nejprve na strankach filosofickych a pedagogibk spisi. Bohuzel
v praktickém zivat zistavala vychova i nadalgipna a plna trest Teprve v pitbéhu
17. stoleti se postupra pomalu prohluboval zdjem o dite Slechtickych a pozd
meéstanskych rodinach. Rotk zaali svym ditem poskytovat vice lasky, spoig si
hrali, konejSili je v bolesti a smutku.

Od druhé poloviny 19. stoleti dadpprojevovali svym potomkm vice citovosti,
ale zarove dbali na kaze, casto upeiiovanou &lesnymi tresty a zastrasSovanimi P
vychow byl kladen draz na mravnost, pokoru a Uctu k raan, predevsSim k otci.

Negativnim jevem spojenym srozvojem upiyslu se stala daskad prace
v tovarnach. Pro chudé rodinyegistavovalo dé vyhodnou finatni posilu @i feSeni
tizivé ekonomické situace, pro kapitalistické zatmavatele lacinou pracovni silu bez
jakékoliv pracoviipravni ochrany.

Zasadni obrat pojimani¢gtvi pineslo az 20. stoleti, pravem nazyvané stoleti
ditte. Na jeho p&atku se v mnoha zemich zvedaly viny ostré kritikgcitlivého
zachézeni s ditem a silily snahy uplabvat v praxi novou, lepSi vychovu respektujici
détskou frirozenost a svobodu. Bitzaalo byt oslavovano, uctivano, mnohdy az
piehnar zboziovano. Stalo seigdem zajmu celé spaleosti. Zarove rostly tendence
k uznani jeho uplné pravni subjektivity a ochrakyeré vyvrcholily vroce 1989
formulovanim Umluvy o pravech dfe.

Na z&klad provedeného vyzkumného faii bylo zjiS€no, Zesowasni rodice a

prarodi ¢e si di€te vysoce ceni a vnimaji jej pedevsim jakohodnotu citovou. Dité
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piedstavuje smysl jejich Zivotafipasi jim citové uspokojeni a jistotutigpiva k jejich
stimulaci,¢inorodosti a rozvoji, znamena reflexi jejich viasim Zivota, je pro &iradosti

| starosti zarove a napomaha kontindgitjejich Zivota ve vztahu k budoucnosti i
minulosti.

P¥i porovnani s historickymi epochami minulosti se pstoj rodiny a spol&nosti
k ditéti v mnohém zlepSil, gresto vSak i dnesni &i ¢asto stradaji a trpi (jsou
zanedbavané, cito¥ ochuzené, zneuzivané, tyrané jiptéZovaneé).

Kazdy by n&l podle svych moznosti a sikippét k tomu, aby se &i mely lépe,
protoZe sastné dtstvi se stdva pevnym zakladem pro spokojeny ansayplZivot
v dosglosti. O vyznamu lasky a Ucty k #iit psal jiz Komensky (2007, s. 24), jeho
poselstvi je aktualni i ve & sowasném:Ditky plynou z podstaty naSi a jsou jako

titiz my: a protoz tutouz lasku a vaznost jim, kieZ sami sod, povinni jsme."
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