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1. Aktudlnost (novost) tématu: Zvolené téma povazuji za stale aktualni. Spolu
se zménami v zivoté lidi, v rodinném Zivoté, v preferencich hodnot, i ve vyvoji
technologii, mé&ni se stanoviska prava k tomu, co by mé&lo byt manzelim
spolecné, popfr. nutné spolecné, a jak a koho ma pravni ochrana preferovat:
manzela, dité, véritele, kontrahenta apod. Autor predlozil prehled pravniho
stavu i se stanovisky teorie a judikatury, jako svédectvi o dobé¢, ktera konci.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma neni pFili§ ndroéné na znalost vstupnich Gdajd,
vyvijely se sice, ale k dneSnimu dni Ize je mit za ustalené. Autorovy teoretické
znalosti odpovidaji potfebé zpracovat zvolené téma.

Matérii, kterou mél diplomant k dispozici, zpracoval nalezité. Je pravda, Ze
a¢ existuje vice teoretickych praci, které se rubrikovanou problematikou
zabyvaji, nejsou mezi nimi velké rozdily, ba skoro zadné, takze nakonec autor
po pravu pro dosvédcCeni stanoviska teorie uvadi jedno jediné dilo, zadny
komentar.

Pokud jde o metody, které autor pouzival, je to predevSim metoda
analytickd, vhodné skloubena s metodou syntetickou.

(Jiz na tomto misté lze konstatovat, Zze prace neobsahuje ani nejmensi
pohled na cizi pravni Upravu, takZze hodnoceni té nasi je nutné ponékud
ploché.)

Prace je zvladnuta dobre jak po strance adekvatni prace s literarni matérii,
tak po strance metodologické.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace: PredloZzena prace je ucelné a
prehledné c¢lenéna, strukturovana. Obsahuje vSechny c¢asti pozadované
predpisy pro diplomové prace.

Prace je rozdélena do Uvodu, zavéru a Sesti kapitol. V prvé kapitole hovori
diplomant o historickém vyvoji majetkového prava manzelského (myli se
ov&em, pokud mluvi o ,spole¢ném jméni manzeld“), od druhé kapitoly se
vénuje jen Ceské Upravé, resp. Upravam.

V druhé kapitole zkouma vznik a rozsah, ve treti nakladani, ve ctvrte
modifikace, v paté zanik a vyporadani SIM. Sestou kapitolu vénuje OZ 2014,
pokud jde o Upravu rubrikované problematiky.

4. Vlyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Autor se umi



pékné vyjadrovat, prace je Ctiva. Podle mého nazoru autorovi nepodafrilo zcela
vyhnout se popisnosti, neprekrodil ale nepripustnou linii. Diplomant pracuje
dobre s literarnimi prameny i s judikaturou. Zasadni chyby prace neobsahuje.

Drobné nepresnosti Ize nalézt v ,historizujici* kapitole. Autor bohuzel tu a
tam pouziva vyraz( obecné &estiny (napft. ,rapidné&", ,minimalné&*, ,v
momenté" apod.). V celkem zanedbatelné mire zapasi s ¢estinou (vazby,
idiomy - napr. ,za zajimavost stoji situace" - anebo tady jde o preklep? To by
pak ovsem zase vypovidalo o mensi peclivosti).

5. Kritéria hodnoceni prace:
A/ Splnéni cile prace: Predlozena prace spliiuje v ivodu naznacené cile.
B/ Samostatnost pri zpracovani tématu: Autor prokazal schopnost
samostatné prace, a to jak pri vybéru a zpracovani literatury, resp.
judikatury, tak i pfi vlastnim sepsani prace.
C/ Prace s literaturou: Na konci prace je zarazen seznam literatury,
monografické, soudni rozhodnuti, soupis internetovych zdrojQ. Prace
obsahuje bohaty poznamkovy aparat, vedeny peclivé lege artis.
D/ Hloubka provedené analyzy: Podle mého nazoru autor analyzoval
dané téma v Fadneé hloubce a pro ucely prace tohoto druhu dostatecné.
E/ Uprava prace: K formalnimu vybaveni prace nemam zadné vyhrady
(viz také vyse).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé: Uvitala bych, kdyby se
diplomant vylozil, jak rozumi ust. § 719 OZ 2014.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, Ze
predlozend diplomova prace vSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifika¢ni stupen: velmi dobre
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