Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno diplomanta: Vit Svejkovsky
Téma prace: Spolecné jméni manzelll de lege lata
Rozsah prace: 57 stran

datum odevzdani prace:

1. Aktualnost (novost) tématu:

Autor zvolil téma, kterému je ze strany spoleCnosti tradicné vénovana znacna pozornost,
jedna se tedy o téma vidy aktualni. Vzhledem k prijeti zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky
zakonik, ktery s sebou pfinasi v dané oblasti fadu zmén, je zvolené téma v soucasné dobé
diskutovano jak védeckou obci, tak laickou verejnosti.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje, jejich zpracovani a pouzité
metody:

Z hlediska narocnosti tématu hodnotim téma zvolené diplomantem jako narocnéjsi,
vyzadujici Sirsi spektrum znalosti a pfedevsim vstupnich zdroj(i, dlikladnou analyzu prdvnich
predpisli a odborné literatury. S touto naroc¢nosti se dle mého nazoru diplomant vyporadal
vcelku dobre, byt je tfeba autorovi vytknout, Ze v préci ¢erpal z pomérné omezeného, avsak
pro potreby diplomové prace dostatecného poctu pramenl a nevyuZil Zddnou zahranic¢ni
literaturu. Diplomant v praci vyuziva zakladnich védeckych metod obvyklych pro tento typ
praci.

3. Formalni a systematické clenéni prace:

Autor zvolil prehlednou strukturu prace, ktera je ¢lenéna na Uvod, Sest zakladnich kapitol,
délicich se na jednotlivé podkapitoly, a zavér. Formalni nalezZitosti prace doplnuje abstrakt v
Ceském a anglickém jazyce i dvojjazyény seznam klicovych slov. Systematika prace je
prehledna, srozumitelna a pomérné ctiva, kdyz nevykazuje prakticky zadné nedostatky
v podobé pravopisnych chyb ¢i preklepl. Autor si na velmi dobré Urovni osvojil praci s
poznamkovym aparatem, kdyZ na vyuZité prameny radnym zplsobem odkazuje.

4. Vyjadreni k praci:

Praci hodnotim jako dobrou. Autor se spravné zabyva nejen pravni Upravou ucinnou
v soucasné dobé, ale i Upravou obsazenou v ,novém* obcanském zakoniku, tedy v zakoné ¢.
89/2012 Sb. Jako ne zcela zdafilou vSak Ize oznadit snahu diplomanta o podani vlastniho
nazoru na danou problematiku, kdyZ ne vSechny autorovy zavéry jsou dostatecné a logicky
vyargumentovany. Tato skutec¢nost ma potom vliv také na celkovy dojem z prace a jeji
Ctivost.

5. Kritéria hodnoceni prace:
A) SpInéni cile prace: V uvodu vytyéeny cil prace povazuji za spinény.



B) Samostatnost pfi zpracovani tématu: Autor prokazal schopnost samostatné prace pfri
vybéru tématu a literatury, taktéz i pfi samotném sepsani prace.

C) Prace s literaturou: Pokud se tyka zdroj(, jejichZz vycet je v praci obsazen, povazuji préci
s nimi za dostatecnou

D) Hloubka provedené analyzy: Hloubka provedené analyzy relativné odpovida diplomantem
vytycenému cili.

E) Uprava prace: K Gpravé prace nemam, a7 na pfipominky uvedené vyse, vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpoveézeni pri obhajobé:

Autor vzavéru prace (str. 57) uvadi, Ze Upravu spoleéného jméni manzell v zakoné C.
89/2012 Sb. povazuje za lepsi oproti stavajici Upravé tohoto institutu, nebot objasni mnoha
sporna mista. Jaka ,spornd mista“ ma autor na mysli?

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé:

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen:
Velmi dobre.

V Praze dne 15.9.2013
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