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Abstrakt:

Predkladana prace se zabyva problematikou sidliStechealogie dobyftimské
v Cechach a shrnuje poznatky o osidleni Berounskantotabdobi. Prace je z&bena
predevSim na zpracovani a vyhodnoceni archeologickghkumu na lokali Beroun —
Plzaiské grednesti, ktery probhl pod vedenim P. iixh&ka, P. Charvata a V. MatouSka
v letech 1979-1981. Bylo zde odkryto sidli&e starSi dobyimské s nadzemnimi i
zahloubenymi objekty. Hlavni pozornost bylanevana zejména zahloubenym chatam.
Keramicky material a chronologicky citlivé (kovou&sené a parohové)ipdnity byly
podrobeny kvantitativni a kvalitativni analyze. 8&sti prace je také sty popis dalSich
sidlistnich objeti a jejich vzajemnych vztdh Na za¥r prace je zde iedlozen vyznam

sidlis€ pro problematiku Berounska v dobmske.

Kli ¢ova slova:

sidlis&, dobarimska,Cechy, Beroun — Plzské gredmisti, keramika

Abstract:

This thesis deals with the settlement archeologthefRoman period in Bohemia and
summarizes the findings of the Beroun settlementhia period. The work is mainly
focused on processing and evaluation of archaemdbgesearch at the site Beroun —
Plzeiské Redmesti, which were carried out by Prieh&ek, P. Charvat and V. MatouSek
in years 1979-1981. There were unearthed settlenfeorh the early Roman period with
above ground and sunken objects. The main attemiam paid to the recessed huts. The
ceramic material and chronologically sensitive @hebone and antler) items were
assessed with quantitative and qualitative analy§lee work also includes a brief
description of other objects and their mutual relahips. At the conclusion of the work
there is presented the importance of the settlefoeeroun area in Roman period.
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1. Uvod

Predkladana magisterska prace se zabyva vysledkyea@ogického zachranného
vyzkumu provedenym P.i8h&kem, P. Charvatem a V. Matouskem v letech 1979-1881
lokalit¢ Beroun — Plzeské gedmesti. Jedna se o sidkiSte starSi dobyimské. Problematika
sidlistni archeologie byla pam¢ dlouhou dobu badateli opomijena, v &snée dob se
situace obraci klepSimu a zkoumané Ilokality diil® charakteru jsou postupn

vyhodnocovéany a publikovany.

Zachranny vyzkum zde odkryl celkem 112 sidliStndtfjektl. Sowdasti prace je soupis
jednotlivych zkoumanych objektpredkEzné fazenych do dobyimské. Popisované sidlistni
objekty byly také zdigitalizovany. Na zakkadotografické dokumentace a geodetickych
méteni se poddo vytvorit alespai ¢astény plan sidlist. Bohuzel ne vSechny objekty bylo
mozné v planu zachytit, jelikoz nebyly geodetickgnm#ieny. Finagni prostedky na
piirodowdné analyzy osteologickych pisstatlki, fragment Zelezéské struskyci jinych
palynologickych zbytk nebyly k dispozici. V této praci se jimi tedy hl@§ji nezabyvame,

pouze konstatujeme jejiclippmnost.

Cilem prace je zejména analyza keramického matené&hledem k tomu, Ze zkoumané
objekty poskytly mnoZzstvi keramiky z¥r& presahujici rAmec magisterské prace, &dim
jsme se na analyzu keramického materialu ze zabtoudh chat. Na sidlisti bylo zachyceno
jedenact polozemnic a pochazi z nich g&va nejrozmanijSi mnozstvi nejen keramiky, ale
také dalSich chronologicky citlivychigdmneti. Domnivame se, Ze prawanalyza obsahu
vyplni zahloubenych chat je¢gejni pro chronologické teni nejendchto objeki, ale celého
sidlisS€. Autorka prace se dale zabyva analyzou chrondtggicitlivych keramickych,
kovovych, kostnych a sklednych gedméti doméaciho ifimsko-provincialniho fvodu,

pochazejicich ze sidlistnich objékV zawru prace je umish jejich katalog.

Pri zpracovani a vyhodnoceni keramického materiallia byouzita nova vyvijena
metodika, ktera je v séasné dob aplikovana pi zpracovavani dalSich vyzkdnz doby
fimske, které by gy byt v brzké dob publikovany. Jeji pouziti by &#o nejenom usnadnit
zpracovani a vyhodnoceni sidlistniho keramickéhderi@u, ale také by #ho umoZznit
vzajemné porovnani vysletlidalSich vyzkumi a rozsfit tak naSe poznéni o sidlistich doby

fimské na naSem Uzemi.



2. Historie vyzkum 0 sidlis t doby Fimskeé

2.1. Historie vyzkum & sidli§ t doby fimské v Cechéach

Patatky poznavani labsko-germanskych osad sahaji agklbmek 19. stoleti. Prvnim
prakopnikem sidliStni archeologie starsi dabimské vCechach byl J. L. Bj ktery provadl
vyzkumy ve vychodnéasti stedaieskeho Polabi na lokalitach webestovicich(Pi¢ 1897a,
379-381, Tiebovli ,Brouwkove" (Pi¢ 1893, 336), Plaaanech(Pi¢ 1897) Dokrichow (Pi¢
1897a,513-515 atd. Pravdpodobré prvni cileny vyzkum sidligt prokhl v Tuklatech na
Ceskobrodsku v roce 189@i¢ 1897a,369). Mezi dalsi odkryta sidli&tdoby fimské od
sklonku 19. stoleti p#t Zelezéska osada v Praze-Buléer(Jira 1910)a sidlis¢ v Novém
Bydzow - Chudonicich, které od patku 20. stoleti zkoumal A. Stock$tocky 1909)

V letech 1932-1934 prehl vyzkum sidlis& v Pre¥ovicich v jiznich Cechach pod
vedenim B. Dubského a J. Bohnizupsky 1937)Ve 30. letech 20. stoleti vydal H. Preidel
(1926; 1930)prvni ucelenou monografii o délFimské, jejiz cennou soasti je i katalog

nalez.

Velky vliv na vyvoj archeologie dobjimské n¢la v mezivaléném obdobi interpretace
mapy E. SimkaX930, 1935, 1949, 1953V této doks také z&al J. Dobias pracovat na svém
mnohaletém dile, ve kterém shromazdil a interpiatoejstarsi pisemné zpravy o nasem
Uzemi Pobias 1964.

Vyznamnou praci povaleého obdobi je monografie B. Svobodp48, jejiz sodasti je

diukladna analyza vyvoje spon ze sklonku starSi a $nidobyrimské.

V 60. letech 20. stoleti zala hlavni etapa velkych zachrannych vyzkusidli& doby
fimské vCechéach. K. Motykova-Sneidrova zkoumala sidlistikaliy Stary Vestec1(958 a
Tuchlovice (970. A. Rybova sidli& v Zaluzanech 1961 a Novém BydZzo¥ -
Chudonicich, které nasledéipublikovala v prvni monografii pojednavajici o I&tl z doby
fimské vCechach Rybova 196}

K. Motykova-Sneidrova provedla prvni soupisy a cimogické rozlengni do ¥ hlavnich
stupia A, B1, B2 (Motykova-Sneidrova 1963, 196%e studiem sidiiSdoby fimské také
Uzce souvisi problematika Zelég&i, o které publikoval své studie R. Plein£®38; 1959;
1964). V této doks sidliStni nalezy hog pribyvaly, ale zpracovavani vyzkumpostupovalo

pomalym tempem.



V 80. a 90. letech 20. stoleti K. Motykova a R.ifde (1987 zpracovalicast sidlis
s doklady Zelezdtvi v Gechu u PrahyBursdk 2008 Mezi dalSi vyznam#)Si vyzkumy
v této dol pati Paserady(Koutecky — Venclova 197%i¢any (Kuna — Waldhauser — Z#s
1989) Zliv (Zavel 1985; 1989; 1990).

Od konce 90. let dalSi vyzkumy sidligribyvaji, jde nap. o Brezanky Erneé 1999
Praha - Keslice (PoliSensky 2006; BeneS —ili — Kypta 2006)atd Jedna seipdevsim o
vyzkumy ¢asti sidli§ neznameé velikosti a délky trvani, publikovariSinou jako pedkzné
zpravy(Sala® 2008,41).

Pomérné dlouhou dobu badatelé preferovatieg vyzkumy sidli§ doby fimské lokality
pohiebniho charakteru a naSe poznatky o této probleemdtyly docela skromné. Osady
nebyly nalezié vyhodnocovany, ani nebyly publikovany jejich pdongsi plany. Zejme
z divodu neatraktivnosti sidliStnich nateoproti hrobovym vybavanti fragmentarnosti
materialu acasové narénosti @ jeho zpracovani. V s@asné dob se vSak situace obraci
k lepdimu a zajem badaieb problematiku sidlis doby fimské vCechéach stoupa. V roce
2007 byla v Mikulo¢ uspdadana z iniciativy E. Droberjara protohistorickénference na
témaBarbarska sidligt a ve sborniku vydaném o rok peégdE. Droberjar 2008h strucné
shrnul ve svéndlanku aktualni stav vyzkuinsidli&’ dobyiimské v jednotlivych regionech na
tzemiCech. Zabyval se také problémy sidlistni archeologi@onologii, historii vyzkumu
atd. Jsou téz postuprzpracovavany a vyhodnocovany dalsi sidlistni ibkal informaci o
této problematiceifbyva. V témze roce byl vydan v ramci dila Archeptopragkych Cech
svazek, ktery seénuje dolé rimské a dob sthovani narod. Zabyva se zde také sidlistni
problematikou dobyfimské, jsou zde shrnuty dosavadni poznatky a pmobl&idliStni
archeologie $ala’ 2009.

2.2. Historie vyzkum @ doby fimské na Berounsku

Oblast Berounska se nachazi veedhich Cechach, které jsou z geografického,
geomorfologického i archeologického hlediska vettenité. P@etné osidleni na Berounsku
navazuje na igdchozi dobu laténskou a zaujima stejné regionggniokou kotlinu, adoli
Litavky mezi Zdicemi a Berounem, Favickou kotlinu, okoli Stradonic, udoli Svifského
potoka a jizni¢ast Ceského krasu. Celkem bylo na Gzemi Berounska zeooyges 30
sidelnich aredl a Sest lokalit patebniho charakteru. Raétky sidelnich aktivit zde byly
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zachyceny jiz wasné dobiimské a porrné husta sidelni gipo celou dobdimskou Gtolz
2005,83).

Poznatky o archeologickych vyzkumech na Beroungkacoval v ramci své diplomové
prace Rimské osidleni mezi Berounkou a VitawuBich&ek (1986. Vyhodnotil zde i

material z vyzkun ¢i povrchovych sbri.

Ve Stradonicich v roce 1958 K. Motykov# pachranném vyzkumu zZidodu roz&ovani
piskovny na Upati hrad&nhalezla doklady osidleni z doby laténské a ddimgké. Do starSi
dobyfimské byly dle nalez keramiky datovanyit zahloubené chaty a jama, jejichz wvypl
tvoril zejména keramicky material a ¥g€i kosti. Do jedné ovalné jamyasné dobyimské
bylo polibeno di¢ zhruba asi i roku staré. Dle &Siho mnoZstvi nalezené strusky, Ize
soudit, Ze zde bylo vyr&ho Zelezo. Fragment taviciho tygliku s bronzovainigou s\wdci

také o zpracovavani kéMotykova-Sneidrova 1952

Lokalita LocEnice u Berouna zkoumana ve 20. letech 20. staefyznamna f@devsim
nalezy Zelezigkych peci z protohistorického obdobi. Tyto pecei jsatolik charakteristické,
Ze jejich typ je ozngen jako lodnicky (Venclova 19823).

Sidlise v osad Janska na katastru obce Svaty Jan pod Skalouilotgjley 1978 P Capek
nedaleko od mista starého vyzkumii Wkopu pro vodovod ve &b¢ odkryl Zelezéskou
pec, kter& znovu upozornila na vyznam nalézijdko metalurgického centra z
protohistorického obdobi. Nésletlade byl proveden archeologicky a geofyzikalni wimk
Byly zde nalezeny dvZelezéské pece — tuklatského a &mického typu. Vypi objekt tvoril

keramicky material, zlomky mazanic&etné nalezy struskyenclova 19823-22).

V 60. letech 20. stoleti odkryl J. M&ltly pii zachranné akci zivodu stavby rodinnych
domka a drobnych sondazi kulturni vrstvu rozsahlejsidé&e u Tihavy, jeZ se rozkladala na
pravém tehuCerveného potoka. Osidleni zde trvalo po celou débekou, od 1. — 4. stoleti
po Kr. (Stolz — MatousSek 20067 3).

Chata ze starSi dohymské byla odkryta I. Benkovou roce 1996 na lokaBeroun -
Trubin.
V ramci pravidelné kontroly se zde pdidta zachytit nehlaSenou velkoploSnou skryvku na
vychodnim kraji obce. I. Benkova se domniva, Zepemnice byla pravgodobré sowtasti

mensSi usedlosti v blizkosti soutoku dvou pdtoRodle konfigurace terénu neumo¥ala
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zaloZeni osady v této oblasti. Z polozemnice poehléeramicky material zejména stu@pBl
a zvireci kosti Benkova 1997303-305).

Vyzkum osady \Cernirg, kterou prozkoumal D. Stolz22005, probihal na j& a na
podzim roku 2001 zitvodu planované stavby tovarny. Na polykulturnimvpk&m sidlisti
byly zachyceny doklady osidleni od eneolitu az dbydimské. Mezi objekty, které byly na
zkoumané ploSe zachyceny, ipalve zahloubené chaty, éimalé kilové stavby o §ti kilech
(pravEpodobré predstavuji nepatrné stopy polozemnic), sedm zasbbhaia, ti velké pece,
jamy a Kilové jamky. Vyph objekii tvorila keramika, zviieci kosti, Zelezna struska a Zelezné
artefakty. Mezi vzacné nalezy piattyii fragmenty terry sigillaty a sbrny denar cide
Trajana, ktery vladl v letech 98 — 117 po Kr. Zajin je nalez dvou celych r@tasich kamen
v zasobni jaré (Stolz 200587-94).

DalSi doklady osidleni nam poskytly mensi vyzkumpawrchové séry na lokalitach
v Hyskow, Kralow Dvore, LaZovicich, Praskolesech, Zdicich a Zelkovic({8fichacek
1986,37).

Alespai ve strgnosti se zminime také o pefnich aktivitach na Berounsku, které jsou
s ©mi sidlistnimi Gzce spojeny. Zarovy hrob se sekesaského typu z 2. — 3. stoleti byl
odkryt na lokali¢ Bele: (Brichacek 1986,90). Ve Zdicich objevil M. Lisner roku 1873
Zarovy hrob v bronzovém ¢dru oOstlandského typu Eggers 40 seirda zlomky silg
zkorodovaného née a dva hroty Zelezného kojiissner 1878-1881 ).

2.3 Historie vyzkum U na Uzemi Berouna

Obrazek 1: Mapa archeologickych vyzkiumBerour (A - bod naznéuje misto vyzkumu v

roce 1978. B — vertikalni Srafovaniuje rozsah osady ze starSi dagbyské (Z okraj neni znam, pokrge jeSt
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nejmért 100 m od bodu A pod dnesni zastavbou. C — rozsatlyoz mladSi dobifmské, kizkem oznéeno
umisgni tzv. knizeciho hrobpodle Bichacek 1986, 98

2.3.1. Zachranny vyzkum v Berouné - Plzeniském predmésti v roce

1978

Vyzkumu gedchazela v roce 1978 zachranna akcdnlpubeni ryhy pro vodovod, které
probihlo priblizné asi 100 m zapadnim $nem od zkoumané plochy. Vyzkum byl proveden
na plo3e jiznim sirem od Mestské hory, vychodnim od staréhibitova a zapadnim od pp
133/5. Ri vykopu pro vodovod pro nové bytové domy byly pgeny kulturni vrstvy a
objekti (obj. 2/79 byl prozkouman cely). Ze starSi doitigpnské zde byly odkryty dv
zahloubené chaty (obj. 1/79 a 3/79). Mypbjekii obsahovala keramicky material aiedi
kosti. V objektu¢. 3/79 byl navic nalezen struskovity vymaz pece azanice s otisky
kulatiny a bilym natrem. Déale zde byly objeveny &vjamy (obj. 4/78 a 5/78). Dle
keramickych nalek Ize objekt 4/78 datovat jiz déasné dobyimské (stupe A), zatimco
dalSi objekty (1/78, 3/79 a 5/78dime do stuphB1 starSi dobyimské. Objekt. 2/78 byl
uréen jako polozemnice ze starSi doby hradi$vichacek 198690-96).

2.3.2. Zachranny vyzkum v Berouné - Havlickové ulici v roce 1978

V ramci zachranného archeologického vyzkumiedsivkého nésta Berouna, ktery
probihal v letech 1993 — 1995 pod vedenim M. JeZKa Sykorové zdvodu planované
zastavby jiznitasti neésta, byly zjis¢ny doklady o germanském osidledétek 1994 V roce
1995 byla pod vedenim M. Jsnprovedena sonda s romy 3,5 X 14 m a plochou 49 m?
s cilem zjistit jeho rozsah a vypovidaci hodnotwagovych dvoda zde byly odstrainy
sttedowké i novokké vrstvy. Mezi objekty, které zde byly zachycepgfi ovalna jama
Vv superpozici s polozemnici s Sefitdkwou konstrukci typu Droberjar Bl dilna se
Zelez&skou peci typu Loghice a kilova jamka. B vyzkumu Zelezéské dilny bylo ziskano
vétSi mnozstvi zlomk bronzovych fragment které by mohly ssd¢it o mistnim zpracovani
barevnych koit. Polotovary ani finalni vyrobky ale nezname. Keokeramického materialu,
zlomki mazanice, uhlik kamennych nastrbja zviecich kosti, zde byla také nalezena
fimsko-provincialni keramika a zlomek terry sigylakterym se jegtbudeme dale zabyvat
(Jarco 2004,463-494).
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2.3.3 Sidlisté z mladsi doby rimské v Berouné - Zavodi

Na lokali€ Beroun — Zavodi byl proveden v roce 1978 zachranymkum @i hloubeni
zakladovych jam pro pilé mostu. Zkoumana plocha o velikosti 1200 m? sklaozla na pp.
558/1, 581/13 a 598/2. Rozsahlé e sidlist, které bylo obyvano od mladSiho paleolitu az
Ojedirglé nalezy keramiky mimo zkoumanou plochidsi o pokra&ovani sidlis¢ zapadnim
smérem. Sidlis¢ z mladSi dobyimské |ze datovat do druhé poloviny 2. stoleti azpdvni
poloviny 3. stoleti po Kr. (stugnB2, B2/C1, C1). Byly zde objeveny &ypolozemnice,
nadzemni stavba gikovou konstrukci, tégf kruhova jama s ohni&n uprosted a dalSi jamy
ovalného tvaru a tové jamky. V jizni casti osady byly odkryty dvzahloubené chaty
s Sestikilovou konstrukci (jedentk v kratSi séné¢ a dva kly v delSi sén¢ objektu). Chata
¢. 2 byla pravépodobré uzivana k obyvani. U chaty. 1 dle jejiho netypického lehce
ovalného fidorysu a nalezu otopnéhoizaeni nelze vylotit ani jeji vyrobni fuknci. Kilova
stavba byla 8,5 m dlouha a 2 — 3 m Sirok4. KfroréleZi keramiky, kosti a mazanice, zde

bylo nalezeno Sidlo, bronzové kovani a hutnickasgt Brichacek — KosSnar 19982-73).

Pri vyzkumu stedowkého nésta Berouna a jeho bezpr@stniho okoli byla na nasti
M. PoStové v sont¢p. 206 objevena Sachtova Zeleskd@ pec se &ami zachovanymi do
vySe 60 — 70 cm umisia uprosted rozsahlejsi jamy. Hlémy plas objektu byl vypalen do
ruda a nisf obsahovala struskovy slitek. V peci byl nalezesraknicky material ze starSi
dobyiimské Brichacek — Charvat — MatouSek 19883-384).

Ackoli tato prace je za#tiena na problematiku sidfiSalespd ve strégnosti gipomene
ojedirglé nalezy nesidliStniho charakteru datiyské, pochazejici z Uzemiésta Berouna.
V poloze Zavodi, v migtmezi d¥ma zahloubenymi chatami z vySe z#riého sidligt, byl
v roce 1978 nalezen bohaty kostrovy hrob bojovisikemhatou vybavou. Unikatnim nalezem
je zejména bronzovy mies kos&nou rukojeti ulozeny vedleila zentelého. Dle hrobové
vybavy byl zentkely poliben na konci 4. stoleti fplom stupa C3/D1); Brichacek 1981;
Droberjar 2002,16). Také v poloze Zavodi, ve Fibickoulici ¢. 414, byl nalezen Zarovy
hrob se sponou stky z ¢asné dobyimské Motykova — Sneidrova 19638, Taf XI: 2-3
Droberjar 2002,16). V roce 1924 nebor@d timto rokem byl u novéhoitiitova nalezen
depottimskych minci, ktery obsahoval 1863 &us 21 zlomk. Prava@podobr byl do zens
uloZen na sklonku dohymské Pochinotov 1955175,¢. 691).
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3. Lokalizace a p Firodni podminky

@ Bercun

by

Obrézek 2: Lokalizace sledovaného Gzemi nagnidd

Okresni ngsto Beroun se nachazi veestaieském kraji asi 30 km jihozapatind Prahy
na soutokurek Vitavy a Litavky. Lokalita ze starSi doliimské v Berou& — Plzaéiském
predmnesti je situovana na levéntdhuticky Litavky, na mirném svahu poddstskou horou,
obrdcenému Kk jihu, v nadifeké vySce cca 220 m. Vyzkum probihal na ploSe Venio
demolici obytnych dorin mezi Plzéskou tidou a TyrSovou ulici, cca 200 m od zapadni
hranice stedowkeho nesta BerounaBrichacek — Charvat — MatouSek 198387).

3.1. Geomorfologie a vegeta €ni pom éry

Lokalita Beroun — Plaeské gredntsti je dle Zengpisného lexikonuCR (Demek -
Mackowvin 2006 situovana ve Zdické brazdpatici do Haovické brazdy Poberounské

soustavyCeské vyssiny.

Geomorfologicky reliéf tvii Siroké avalovité udoli dolni Litavky, jejiz ploéhdno
piekryvaji nanosy fluvialnich nivnich sediména pigité Serky nizkych teras. Uzemi je

zalesrno z 5% borovymi a smrkovymi porosty 8mési modinu, dubu a akatu.

3.2. Geologie

Zdicka brazda, ve které se lokalita nachazi, je stima pevazk na podlozi
tvoreném ordovickymi fidlicemi, jilovci a droby Demek - Mackaim 2006,515-516). Dolni
Cast lokality lezi na kvartérskych nivnich sedimehtekteré jsou tvi@ny jilem, Strkem a
piskem, zatimco hornéast lokality se nachazi na spraSovyctdgch umistnych na

skalnatém podlo%i Dolni ¢ast, situovanou na wirmské teras&y Berounky, pekryvaji

! viz CSG Geologicka map@R 1:50 000, list 12-41
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splachy jid a kulturnicasti vrstev z hornéasti lokality Brichacek — Charvat — MatouSek
1983,377).

3.3. Hydrologické pom éry
Sidlisg lezi na levém iehuteky Litavky, ktera prameni 2 km severovychéar obce
NepomuK. Délka tokugini 54,6 km a v Berounské kottinisti na Gzemi &sta Berouna
zprava doieky Berounky v nadniské vySce 218 m. n. m. Pravyitpk feky Litavky je
Suchomastsky potok v nedalekém Krad®woie (Vicek 198458,157).

2 viz CSG Geologicka map@R 1:50 000, list 12-41
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4. Historie a metoda vyzkumu v Beroun €& — Plzerfiském p fedm ésti

4.1. Zachranny vyzkum v letech 1979 — 1981
Vyzkum polykulturniho pratkého nalezigt v Berour — Plzaéiském gednesti probihal

vletech 1979 — 1981 pod vedenim pracounircheologického Ustavu v Praze Pavla
Brich&ka, Petra Charvata a Vaclava Matouska z okresnileanv Berouti Vyzkum byl
proveden na ploSe ve tvaru nepravidelného obdélaikozloze asi 4700 m2, jeZ vznikla po
strzeni obytnych budov mezi Ptzkou tidou a TyrSovou ulici. V mistech byvalého
zahradnictvi a dvork byla provedena skryvka zeminy pro sa#é &ely do hloubky 70 —
100 cm. Cilem vyzkumu bylo zjistit rozsah a chasakprav¥kého osidleni, které bylo
naruseno tezbou zeminy. Dle dobovych vyobrazeniylaelikoumana plocha zasazena

sttedowkou ani novo¥kou vystavbouBrichacek — Charvat — MatouSek 198377).

Prvni sezéna vyzkumu probihala od8rvence do 3. prosince roku 1979. V tomto obdobi
byly odkryty a zdokumentovany objekty 1/79 — 50/T8uha sezona zapala 17. dubna
nasledujiciho roku a byla uk&ena 15. prosince. Do této faze spada odkryv a dekteme
objekti 51/80 — 103/80. Veréti sezon od 15.tijna do 2. listopadu 1981 vyzkumu byly
nalezeny a zdokumentovany objekty 104/81 - 112/81.

Material z vyzkumu byl uloZen v depo4itéh Archeologického Ustavu AYR v Praze.
Cast se nachazela v depotiité Kvilicich a dalsi¢ast (wtsina) v depozitd v Hnévkovicich.
Material z dobyiimské nebyl odélen od materialu z jinych obdobifgvazi stredowku.
Bedny, ve kterych byly &y umisgny, obsahovaly material zeratiowkych lokalit v okoli
Berouna. V sotasné dob je material uloZzen v depozitav HoleSovikach na Ustavu
struktury a mechaniky hornin A¥R. Vybranag¢ast, zejménadkteré kovové pednity, se

nachazi v depozithZapad@dského muzea Plzni.

Dokumentace k vyzkumu z Berouna Rizkého pednesti obsahuje kresby objékia
jejich profila, dva fotoplany, geodeticka &feni (celd plocha vyzkumu nebyla z&ena),
seznam s&ki, seznam beden, seznam objekiotografie vybranych objekta nalezovy
denik.

Cast materialu zpracoval ve své nepublikované diplnpraci P. Bch&ek (1986.
Zabyval se objekty 21/79 — 35/7, které zkoumalka taalezy, jeZ v nich byly objeveny. Ve
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své praci zmiuje také vybrané objekty z plochy zkoumané P. Citerm a V. MatouSkem
(objekty 56/80, 93/80).

Obrazek 3: Praiké objekty zviditel&né gizemnim mrazem (foto V. MatouSek)

Béhem vyzkumu umoznily vhodné podminky praktick&iewni jedné z archeologickych
prospeknich metod. V Unoru v roce 1980 po lehkycktmioh mrazech (kolem —°%C) bez
snéhové pokryvky bylo mozné pozorovat, jak n&itjich mistech pda pisobenim rannich
slune&nich paprsk rychleji roztava. Opticky se efekt jevil jako vyreé tmavé skrvny na
bilém pozadi (fda pokryta jinovatkou). Vhodnéd doba na pozorovaya bmezi 9. a 10.
hodinou, v této dabbyly skvrny nejvyraz§si a jasé ohrantené. Poté jiitelnost klesala.
Pri hodnoceni efektu autiovyzkumu vychazeli z fgdpokladu, Ze tmavé skrvny vznikaji tim,
Ze sila slunéniho zd&eni je znasobena vl teplotou, kterou udrzuje valj$i struktura
zasypanych prohlubni, praygbdobré prawkych objekfi. Po skodeni vyzkumné sezony
byly porovnany plany odkrytych prékych objekfi a plany pozorovanych skrvn. Vyslo tak
najevo, Zze timto ,mrazovym efektem“ se piiltanalézt 33 % vSech objakt které byly
odkryty v nasledujici sezér{Brichacek — Charvat — MatouSek 19880).

4.2. Charakteristika polykulturniho nalezist &

Na ploSe 3540 m2 byly v letech 1979 — 1980 zachycmklady osidleni z neolitu (obdobi
s linearni a vypichanou keramikou), eneolitu (obdofwianovské kultury), pozdniho halStatu,
laténu a doby stdohradiStni. NeptSi mnoZstvi naleza nejvyznarySi poznatky pochazeji

ze starSi dobyimskeé.
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Objekty ze starsi dobymské jsou zahloubeny do vrstvgrnohrgdé barvy o mocnosti 70
— 100 cm, jeZ ma charakter neolitické kulturniwyst/rstva byla vzorkovana pouzekolika
menSimi sondami, nelze tedy spole8liwcit, zda se jedna o pogtatky osidlenti splachy

Z mist polozenych vySe.

Do neolitického obdobi spadaji nalezy keramiky dim¢ a vypichané kultury, ploché
kamenné sekerky,&holik pazourkovych Ugpi a hlininy preslen s vypichanou vyzdobou
(Brich&cek — Charvat — MatouSek 19881-382.

Do slovanského obdobi spadajiédamy, z toho v jednomifpad se jedna o zasobnici,
jejiz vyph tvorila keramika datovana do 9. — 10. stoletékdlik strepd se také vyskytovalo

ojediréle na zkoumané plose.

Poté, co byly sledovany dalSi zemni prace v okd&dumané plochy a vyzkumu
sttedowkého jadra rssta Berouna, bylo zji&ho, Ze nélezy ze vSech vySe zemiych obdobi
se objevuji jeg 100 m zapadnim strem od zkoumané plochy a na vyclorasahuji
prawké vrstvy pod sedowké jadro BerounaBrichécek — Charvat — MatousSek 19838-
382).

4.3. Popis objekt G
Popis jednotlivych objekt je nutné brat s ditou skepsi. Zpracovan byl zatim pouze
material ze zahloubenych chat. U ostatnich objgkine v této praci vychazeli z poznamek
v dokumentaci a jsou zde popsany také dalSi ohjékeye pedbszneé fadime do starSi doby
ifimské. Tento popis by ¢&h slouZit jako ponicka g dalSim zpracovani materidlu a

v budoucnosti snad budeden a doplan.
Objekt 1/79 (ohnis&)
Rozmery: 175 x 143 cm, hl. 18 cm, nepravidelnydorys.
Nadlozi a vyph: hnéda hlina promiSena s mazanici, shluky rezavé mezani
Podlozi: hlinité hadé barvy.
Jedna se o soast objektu 6/79.
Material: keramika, zvéci kosti, mazanice, struska, musle, kAmen (ob)azky

Objekt 5/79 (jama)

Rozmery: 45 x 30 cm, hl. 5 cm, ovalnyadorys.
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Nadlozi a vyph: hnédozem s hrudkami mazanice.
Podlozi: hgdozem.

Material: keramika, mazanice, paroh.

Objekt 6/79
Rozmery: 700 x 800 cm, nepravidelnyigorys.

Nadlozi a vyph: hnédozem s mazanici.
Podlozi: hddozem se stkem.

Uvniti objektu bylo odkryto &kolik mist s koncentraci zloniknazanice. V rohu se
nachazel objekt 1/79 — ohnist

Material: keramika, kosti, mazanice, kamen, struska
Objekt 7/79 (jama)
Rozmery: 104 x 64 cm, hl. 12 cm, nepravidelndorys.
Material: keramika, zvéci kosti.
Objekt 8/79 (jama)
Rozmer: 216 x 120 cm, hl. 40 cm, ovalnygborys.

NadloZi a vypi: hnédozem se zrnky mazanice, misty silné probarverazamici a az
popelovita konzistence vypinV hloubce 20 cm se nachazela vrstvaggirobarvena

popelem a mazanici asi 10 cm Siroka.

Podlozi: hddozem bez mazanice sérkem.

Material: keramika, zvéci kosti, mazanice, struska, uhliky.
Objekt 9/79 (jama)

Rozmery: 130 x 190 cm, hl. 54 cm, nepravidelnydorys.

Nadlozi a vyph: hnédozem probarvena s kousky mazanice, v &emgch mistech velké

kusy mazanice, sithpropalena mista.
Podlozi: jilovito — hlinity Zlutoh&dy horizont s oblazky (terasa Litavky?).
Material: keramika, zvéci kosti, mazanice.
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Objekt 10/79 (jama)
Rozmery: 150 x 68 cm, hl. 24 cm, nepravideln§dorys.

Naldozi a vyph: ¢cerné probarvena hidozem, stopayzrnka mazanice.
Podlozi: Zluty jil misty probarveny Bdg, s oblazky (terasa Litavky?).

Materidl: keramika, zveci kosti.

Objekt 11/79 (jama)
Rozmery: 78 x 45 cm, hl. 22 cm, ovalnyigorys.

Nadlozi a vyph: hnédozem promiSena zrnky mazanice.
Podlozi: h&dozem.

Materidl: keramika, zveci kosti.

Objekt 12/79 (jama)
Rozmery: 300 x 136 cm, hl. 10 cm, ovalnygqborys.

NadloZi a vypi: hnedozem promiSena se zrnky mazanice, v ohnisti bdimkyda

vypalené mazanice.
Podlozi: Zlutohady — jilovity horizont.

Materidl: keramika, zveci kosti, mazanice.

Objekt 13/79 (jama)
Rozmery: 130 x 90 cm, hl. 15 cm, nepravidelndorys.

NadloZi a vypi: hnedozem promiSen& se zrnky mazanice.
Podlozi: h&dozem.

Material: keramika, zvéci kosti.

Objekt 15/79 (jama)

Rozmery: 93 x 55 cm, 14 cm, nepravidélovalny pidorys.
Nadlozi a vyph: hnédozem se zrnky mazanice.

Podlozi: zahligny Zluty jil.
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Material: keramika, zvéci kosti, mazanice.

Objekt 16/79 (jama)
Rozmery: 290 x 184 cm, hl. 30 cm, ovalnyighorys.

Nadlozi a vyph: hnédocerna hlina promiSena mazanici.
Podlozi: Zluty jil.

Material: keramika, zvéci kosti.

Objekt 18/79 (jama)
Rozmery: 120 x 110 cm, hl. 8 cm, nepravideln§dorys.

Nadlozi a vyph: hnédozem silg podbarvena mazanici, srem dofi mazaniceéidne.
Podlozi: Zluty jil.
Materiél: keramika, mazanice, struska.
Objekt 20/79 (vyh¥ivaci jama)
Roznery: 180 x 142 cm, hl. 39 cm, obdélnygorys.
Nadlozi: tmava he&da hlina.

Vypli: sypka hida hlina, sypka Seda hlina promiSena s mazanamerhky cerna

popelovita vrstva s uhliky.
Podlozi: Zluty jil s oblazky.

Steny objektu byly intenzivé propalené ddéervena (vrstva ddervena propaleného

pisku).

Materidl: keramika, mazanice, kdmen.

Zahloubena chata 22/79

Rozmery: 425 x 290 cm, obdélnyiporys, Sestilova konstrukce (dva v delSist,
jeden v kratSi gh¢), orientace SZ —JV, hl. 20 cm, hlilevych jam 20 — 40 cm.

Vypli: hnedocerna sypka s uhliky.

Chata je v superpozici s jamou (obj. 23/79), ki=mméahuje dojmorysu chaty v JV rohu
zkoumaného objektu a ziila tak pravédpodobré pozistatky po klové jamce.
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V jizni delSi sén¢ byla odkryta dalSi jama (obj. 21/79), jez je datow do doby halStatskeé.

Material: keramika (vypi kalovych jamek), zviieci kosti, mazanice.

Objekt 23/79 (jama)
Rozmery: 260 x 180 cm, hl. 25 cm, nepravid&lovalny pidorys.

Vypli: hneédocerna mramorovanéerna.

Material: keramika, zvéci kosti.

Zahloubena chata 24/79

Rozmery: 590 x 435 cm, obdélnyiporys, dva kly v kratSich stnach, orientace SZ-JV,
hl. 60 cm.

Vypln: sypka, Sedozelené barvy.

Podlaha byla, stefnjako v gipadt objektu 22/79, tviena tenkou vrtsvou jilu Zluté barvy.
Ve vnittnim prostoru objektu bylo odkryt@t&i mnozstvi jam a jamek, které byly zahloubeny
10 — 30 cm pod urowepodlahy. B jizni a severni ghé¢ chaty byla objevena kumulace
neopracovanychri¢nich valou. V povrchové vrsty v hloubce 10 cm byly uloZeny
nespalené dlouhé kosti &#. NejwtSi mnozstvi nalaz bylo soustedno €sne nad dnem
objektu.

Material: keramika, zveci kosti, mazanice, struska, kovovegnety.
Objekt 25/79 (kiilova jama)

Roznery: @ 58 cm, hl. 10 cm, kruhovyadorys.

Vypli: ¢erna.

Material: keramika.
Objekt 26/79 (kalova jama)

Rozmery: @ 38 cm, hl. 5 cm, kruhovyagorys.

Vypli: ¢erna.

Material: keramika.
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Objekt 27/79 (jama)
Rozmery: 140 x 130 cm, hl. 15 cm, nepravidelnydorys.
Vypli: ¢erna.

Materidl: keramika.

Zahloubena chata 28/79

Rozmery: 450 x 460 cm, obdélnyuporys, Sestiklova konstrukce (dva v delSiést,
jeden v kratSi gh¢), vehodovy vyklenek orientovany k JZ, orientace-SaV, hl. 33 — 45 cm,

hl. kalovych jam az 40 cm.
Vypln: Sedozelené az Bdozelené barvy s vrstvou a bloky mazanice.

Na dr¢ vnitiniho prostoru objektu byl zachycett$i paet jam a jamek hlubokych 10 —
15 cm.

Material: keramika, zweci kosti, struska, kamenna zavazi, musle akggiedmet.

Zahloubené chata 29/79

Rozmery zkoumanécasti: 760 cm (délka), 315 cm &), obdélny fidorys (?), kly
nepravideld rozmiséné po obvodu stavby, nelze typologickgiyrhl. 75 cm, hl. klovych
jam 40 — 55 cm, hl. dalSich jam 26 — 48 cm.

Vypli: tmaw hneédé barvy silg promiSena s mazanici.

Uprosted objektu byla odkryta vyfvaci jama se sithpropalenymi sthami (propalena
vrstva sény az 15 cm). Jama byla 200 cm dlouha a 50 cm&iréiknim srrem od vyliivaci
jamy byla nalezena nitzelezdské pece o fiméru 25 - 30 cm, okoli v jeji bezprdastini
blizkosti bylo silt propalené a byla zahloubena 30 cm do podlozi. @@pasnérem od pece
byl objeven pipravny prostor, jenz se skladal z 10 cm silné utuit vrstvy vyloZzené na
povrchu silg propalenymiticnimi valouny beze stop opracovaniiigPavny prostor rél
rozmery 130 x 45 — 80 cm. Dno objektu t¥a vrstva spraSe, ktera byla misty promisena
s piskem. Na mnoha mistech dna bylo patrné silogabeni.

Material: keramika, zweci kosti, struska i musle.
Objekt 30/79 (jama)
Rozmery: 110 x 50 — 65 mm, hl. 15 cm, nepravidelrigprys.
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Vypln: Sedozelena.

Materidl: keramika.

Objekt 31+35/79 (jama)
Rozmery: 515 x 375 — 200 cm, hl. 25 cm, nepravideligdqrys.

Materidl: keramika, zveci kosti.

Objekt 32/79 (jama)
Rozmery: 57 x 40 cm, hl. 15 cm, ovalnyigorys.

Vypli: ¢erna.
Material: keramika.
Objekt 33/79 (kiilova jama)
Rozmery: 25 x 30 cm, hl. 15 cm, kruhovyigorys.
Vypli: ¢erna.
Materiél: keramika.

Objekt 34/79 (jama)
Roznery: 135 x 75 cm, hl. 20 cm.

Vypli: hnedocerna.

Objekt 35/79 (jama)
Rozmery: 530 x 300 cm, hl. 10 - 15 cm.
Vypli: tmavohrda.

Material: keramika.

Zahloubena chata 36/79

Roznery: 410 x 290 cm, obdélnyuporys, dva kly v kratSich stnach, hl. 78 cm,
orientace SZ — JV.

Uprosted objektu byly odkryty dva na sebe kolmé Zlabk40Q(k 54 cm orientace sever -
jih, 310 x 30 — 40 cm orientace vychod - zapaddbgk orientovany ve siru sever — jih byl

zahlouben 16 cm pod urav@odloZi. V jejich blizkosti se ndchazetainhtenzivre propélena
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mista, z toho u dvou z nich vyptvorila na povrchu vrstva sklovita, poté nasledovaena,
tmaw ¢ervena a sitle ¢ervend propalena (hloubka 20 a 26 cnikgtiTpropalena vrstva &fa
swtle ¢ervenou barvu a jeji hloubké&nila 16 cm. V jihovychodnim rohu byla objevena

kumulace kameai

Material: keramika, zvéci kosti, mazanice, struska, musle, bronzdedipety.

Objekt 37/79 (jama)
Rozmery: 125 x 60 cm, hl. 25 cm, nepravidélovalny mdorys.

Nadlozi: tmavsi heda hlina.
Vypli: sypka hgda hlina s fimési mazanice.
Podlozi: Zluty jil?

Material: keramika, zvéci kosti, mazanice.

Objekt 38/79 (jama)
Rozmery: 100 x 50 cm, hl. 20 cm, nepravidélovalny mdorys.

Material: keramika, zwéci kosti — fragment lebky kozla.

Objekt 39/79 (jama)
Rozmery: 115 x 63 cm, hl. 25 cm, nepravidé&lovalny mdorys.

Material: ?
Objekt 40/79 (jama)
Rozmery: 480 x 220 cm, hl. 14 cm, nepravid&lovalny pidorys.
Material: ?
Objekt 41/79 (kalova jama)
Rozmery: 100 x 90 cm, ovalnygulorys.
Material: keramika.
Objekt 42/79 (kalova jama)
Rozmery: 45 x 30 cmovalny padorys.

Materidl: ?
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Objekt 43/79 (kalova jama)
Rozmery: 70 x 55 cm, ovalnyiaorys.
Material: keramika, Zelezo.
Objekt 44/79 (kalova jama)
Rozmery: 90 x 90 cm, kruhovytdorys.
Material: keramika, zvéci kosti.
Objekt 45/79 (kalova jama)
Rozmery: 90 x 80 cm, ovalnymorys.
Material: keramika, Zelezo.
Objekt 46/79 (kalova jama)
Rozmery: 80 x 50 cm, ovalnymorys.
Material: ?
Objekt 47/79 (kalova jama)
Rozmery: 80 x 80 cm, kruhovytdorys.
Material: keramika.

Objekt 48/79 (kalova jama)
Rozmery: 110 x 90 cm, ovalnygulorys.

Objekt 49/79 (kalova jama)
Rozmery: 140 x 130 cm, hl. 20 cm, téthkruhovy pidorys.
Vypln: ¢ernohréda.

Materidl: keramika.

Objekt 50/79
Rozmery: 82 x 112 cm, hl. 44 cm, témhebdélny fdorys.

Vypln: ¢ernohrgda vrstva.

Steny a dno objektu byly sithpropaleny.
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Material: keramika, zvéci kosti, struska.

Objekt 51/80 (nadzemni stavba)

Rozmery: osa V-Z 930 x 150, osa S-J 450 x 75 cm (Zlakpravidelny fidorys, hl. az
100 cm.

Vypli: hnédoSed4 hlina se zrnky mazanice, misty se mazahlokuge v celé kry, dno

tvori piita vrstva s oblazky.

Uvniti i vné objektu byl zachycen&si paet jamek. ,Podlaha“ je nevelka kra propalené
hliny o roznérech giblizné 50 x 50 cm, kterd, jak se zd&egstavovala jpvodné vodorovny
povrch a je mozna zbytkem hdimého vymazu podlahy objektu. Upriest Zlabu (osa S-J)

protahlého ovalného tvaru byla zachycena vrstvalnaitiého deva.

Material: keramika, zvéci kosti, mazanice, kamen.

Objekt 52/80 (jama)
Rozmery: 110 x 80 cm, hl. 30 cm, ovalnyigorys.

Nadlozi a vyph: ¢erno — Sedo — Rda hlina se zrnky mazanice.
Podlozi: zluty jil.

Material: keramika, zvéci kosti.

Objekt 53/80
Rozmery: 300 x 110, 66 cm, hl. 70 cm, ovaln§dorys, uprostd zGzeny.

Sttny objektu byly propalené. Uprdgstl byla nalezena kumulace kamea fragment

rudy.

Materidl: keramika, zveci kosti.

Objekt 55/80

Rozmery: 250 x 160 cm, hl. 34 cm, ovalnygqborys.

Vypli: spodni vrstva Zluté barvy. Mzu objektu v hloubce asi 25 cm se nachazela
horizontalni vrstva jagsnhnédé barvy (cca 5 cm silnd a 50 cm dlouha). Upeasbbjektu

byla odkryta kumulace kamérruSkovitého tvaru, jeZz po obvodu nesla stopynpenzivnim
propaleni.
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Material: ?

Zahloubena chata 56/80

Rozmery: 320 x 230 cm, obdélnyidorys, dva kly v kratSich stnach, hl. 10 — 12 cm, hl.
kulovych jam 30 — 40 cm, orientace SZ-JV.

Vypln: ¢erné barvy.
Ve vnitrnim prostoru objektu byly zachyceny dalSi jamkgmy.

Material: keramicka, z¥éci kosti.

Objekt 57/80 (jama)
Rozmery: 120 x 90 cm, hl. 34 cm, ovalnyigorys.

Materidl: keramika, zveci kosti, mazanice, struska.

Objekt 58/80 (jama)
Rozmery: 90 x 64 cm, hl. 20 cm, ovalnyigorys.

Material: ?
Objekt 59/80 (jama)
Rozmery: 100 x 100 cm, hl. 44 cm, kruhovyigorys.
Material: ?
Objekt 60/80 (nadzemni Kilovy objekt)
Tvoren asi 67 jamami aikovymi jamkami.
Material: keramika, zvéci kosti, mazanice, kamen.

Objekt 61/80 (jama)
Rozmery: 50 x 30 cm, hl. 20 cm, ovalnyigorys.

Material: keramika.

Objekt 62/80 (jama)
Rozmery: 30 x 30 cm, hl. 26 cm, kruhovyigorys.

Materidl: keramika, struska.
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Objekt 63/80 (jama)
Rozmery: 200 x 80 cm, hl. 20 cm, ovalnyigorys.
Vypli: hneda hlina, Zluta propalenérvena propalena.

V bezprostednim okoli objektu byla nalezena vrstva popelg&hé okoli byly zachyceny
dalSi jamy a jamky.

Material: ?

Objekt 64/80 (jama)
Rozmery: 130 x 120 cm, hl. 130 cm, nepravidevalny mdorys.

Material: ?

Objekt 65/80

V dokumentaci se jevi jako kumulace karevice informaci neni k dispozici.

Objekt 66/80 (jama)
Rozmery: 230 x 200 cm, hl. 190 cm, ovalnyigorys.

Vypli: vrstva Zlutohadé barvy s uhliky a drobnou mazanicigti@ se zlomky mazanice,
velké kusy mazanice z vymazu, dld popelovita vrstva s menSimi kusy mazanice,&jasn

hnéda hlinagasté&ne vypalena.
Podlozi: tvrdé vapnité Zluté barvy.

Ve sen¢ pod okrajem objektu v hloubce 65 cm byla nalezanga 8 cm hluboka. Dale
byla ve stné objevena svisla ryha 5 cm hluboka a 15 cm podykiemek o roznirech 45 x
30 x 15 cm. Na povrchu tvrdé Zluté vapnité vrstylylzachyceny ryhy 5 — 10 cm hluboké a
v Scasti 2 symetrickeé otisky zuhelrétho deva — jeden okrouhlého a druhy hrotitého tvaru.
Pod vapnitou vrstvou se nachézela tenka vrstvalpo@a Urove vapnité ,podlahy* byly
sttny a dno daervena propaleny. Jinak bylyéay tvrdé vypalené aerné. V okoli objektu

byly odkryty dalSi jamy a jamky.

Material: keramika, zvéci kosti, mazanice.
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Objekt 67/80

Rozmery: 324 x 220 cm, obdélnyadorys (v JZ rohu vy¥ek), hl. 10 cm, orientace SZ—
JV.

Uprosted byla odkryta ovalna jama (106 x 70 cm, hl. 19,omZ sgné kialova jamka.
V SZ rohu se nachazi intenzivipropalené misto (52 x 57 cm) kruhového tvartejre

ohnisg. Unit i vné padorysu objektu bylo zachycenekwolik kilovych jam a jamek.

Material: keramika, zvéci kosti.

Objekt 68/80
Rozmery: 190 x 116 cm, hl. 16 cm, obdélnygorys.

Vypli: Zlutohreda.
Podlozi: vrstva popela.
Na okrajich objektu se nachazela propalena lténae barvy.

Material: keramika, zvaci kosti, mazanice.

Objekt 69/80 (jama)
Rozmery: 140 x 86 cm, nepravidelny ovalnygorys, hl. 180 cm.

Vypli: Sedohida vrstva (svrchni) s uhliky a propélenymi hrudkamisty propéalena
(¢ervend), misty bilé barvy, vrstva Zluté barvy, aj&gerveré propalené misto, bila vapnita

vrstva.
Podlozi: s¥tle Zluté.

Materidl: keramika, zveci kosti, mazanice.

Zahloubena chata 70/80

Rozmery: 500 x 300 cm, obdélnyuporys, Sestiklova konstrukce (dva v delSiést,
jeden v kratSi gh¢), hl. az 38 cm, hl.iovych jam az 48 cm, orientace SZ-JV.

Vypli: sypka, hidozluté barvy, misty propalena s uhliky, na okhag&tlehnida, misty

propélena. Uvnitobjektu byl nalezen&Si paet kilovych jam a dalSich jamek.

Material: keramika, zvéci kosti, terra sigillata, Sl.
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Objekt 72/80
Rozmery: 110 x 76 cm, hl. 20 cm, ovalnyigorys.

Nadlozi: zlomky strusky.

Vypli: drobrgjsi kusy strusky, vrstva Bdé barvy promiSenéd s mazanici, bila vapnitéa

vrstva.
Podlozi:¢erna hlina s uhlikama.
Steny objektu byly datervena propalené.

Material: mazanice, struska.

Objekt 73/80 (jama)
Rozmery: 115 x 60 cm, hl. 18 cm, nepravidelnjdorys.

Materidl: keramika, zveci kosti.

Objekt 74/80 (jama)
Rozmery: 235 x 140 cm, hl. 22 cm, nepravid&lovalny pidorys.

Vypli: hneda swtla vrstva, vrstva mazanice, vrstvacda barvy.
Podlozi: tmaw hredé.
V S ¢asti objektu byly zachyceny #&kilové jamky a mazanicova kra.

Materiél: keramika, zw¥éci kosti, mazanice.

Objekt 75/80 (jama)
Rozmery: 160 x 104 cm, hl. 18 cm, nepravid&lovalny pidorys.
Vypli: vrstva higdé barvy promiSena s drobnou mazanici.
Uvniti byla odkryta klova jamka.
Materiél: keramika, zvéci, kosti.

Objekt 76/80

Roznery: 200 x 80 cm, hl. 44 cm, kotlovity tvar?.
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Nadlozi a vyph: ¢erno fialové barvy, mistgervert propalena mista. Ve svrchni visty
velké kusy porovité strusky, upréstl objektu zlomky mazanice, fragmentZké tmavé
strusky a dilenské strusky se Zelezem.

Podlozi:¢erny popel.

Material: keramika, zvéci kosti, mazanice, struska.

Objekt 77/80 (jama)
Rozmery: 160 x 130 cm, hl. 28 cm, nepravid&lvalny pidorys.

Vypli: hneda s drobnou mazanici i skolika velkymi kusy mazanice.
Material: ?

Objekt 78/80 (jama)
Rozmery: 132 x 110 cm, hl. 30 cm, ovalnygqborys.

Vypli: J polovina — tmavot#a s mazanici, $tle hnéda s drobnou mazanici; S polovina

- Cervere propalend, $ okraji a vreé padorysu objektu kumulace kamien
Podlozi: s¥tle hredé s mazanici.

Materidl: keramika, zveci kosti.

Zahloubena chata 79/80

Roznery: 232 x 334 cm, nepravidelnyigorys, nepravidelné rozmésti kala, hl. 34 cm,
hl. kalovych jam 38 cm, orientace SZ-JV.

Vypli: hnedé barvy.

JiZzni¢ast objektu chybi.

Material: keramika, zvéci kosti, struska, kamenné artefakty.

Zahloubenéa chata 80/80
Roznery: 760 x 650? cm, obdélnyadorys, dva kly v kratSich stnach, orientace Sz-JV.

Uvnité objektu byl odkyt ¥tSi paet kilovych jam a menSich jamek. Objekt byl naruSen
sowasnym piikopem pro kanal 1,3 m Sirokym. Uvhibbjektu bylo zachyceno propéalené
misto s vrstvou hfé barvy s drobnou mazanici a po ni nasledovataaservené barvy do

hloubky 40 cm. Dle napsné dokumentace vSak nelz&ityeho gesnou polohu.
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Material: keramika, zvéci kosti.

Objekt 85/80 (jama)
Rozmery: 50 x 40 cm, hl. 36 cm, ovalnyigorys.

Material: ?
Objekt 86/80 (jama)
Rozmery: 210 x 80 cm, hl. 32 cm, nepravid&lovalny mdorys.
V okoli objektu byla odkrytaiova jamka a uvnitpadorysu jamky mensich rozimi.
Material: ?
Objekt 87/80 (jama)
Rozmery: 150 x 85 cm, hl.25 cm, nepravideln§dorys.
Material: ?
Objekt 89/80 (jama)
Rozmery: 80 x 60 cm, hl. 50 cm, ovalnyigorys.
Uvnitt padorysu byly zachyceny dwkilové jamy.
Material: ?
Objekt 90/80 (jama)
Rozmery: 95 x 75 cm, hl. 44 cm, ovalnyigorys.
Material: ?
Objekt 91/80 (jama)
Rozmery: 70 x 66 cm, hl. 24 cm, ovalnyigorys.
Material: ?
Objekt 92/80 (jama)
Rozmery: 76 x 60 cm, hl. 42 cm, ovalnyigorys.

Materidl: ?
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Zahloubené chata 93/80
Rozmery: 420 x 320 cm, obdélnyugorys, Sestilova konstrukce, hl. 10 — 20 cm, hl.

kulovych jam 30 cm, orientace SZ — JV.

J ¢ast polozemnice byla naruSena novodobym zé&saheladgindmou. Uvnitobjektu byl

odkryt wtSi paet jam a jamek zahloubenych az 30 cm.

Material: keramika, zvéci kosti.

Objekt 95/80 (jama)
Rozmery: 220 x 110 cm, hl. 22 cm, hlalovych jam az 38 cm, ovalnyadorys.

Uvniti objektu byly zachyceny dwkalové jamy a dalSi mensSi jamky.
Material: ?
Objekt 96/80 (kiilova jama)
Rozmery: 50 x 40 cm, hl. 30 cm, téthkruhovy pidorys.
Vypli: svrchni vrstva popelovité Seda barvy, spodnivarbieda.
Material: keramika, zwéci kosti, paroh.
Objekt 97/80 (jama)
Rozmery: 35 x 48 cm, hl. 16 cm, ovalnyigorys.
Material: ?
Objekt 98/80 (jama)
Rozmery: 114 x 80 cm, hl. 22 cm, té&ihkruhovy pidorys.
Vypli: swtle hredé barvy.
V S polovirg narusena recentnim zasahem.
Material: keramika, zvéci kosti.
Objekt 99/80 (kalova jama)
Rozmery: 36 x 36 cm, hl. 12 cm, kruhovyigorys.

Material: ?
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Objekt 100/80 (kilova jama)
Rozmery: 34 x 34 cm, hl. 12 cm, kruhovyigorys.
Material: ?

Objekt 101/80 (jama)
Rozmery: 100 x 100 cm, hl. 50 cm, kruhovyigorys.

Materidl: keramika, zveci kosti.

Zahloubena chata 102/80

Rozmery: 440 x 390 cm, nepravidelnyagiorys, dva kly umiseéné prosted kratSich gh
(vné i uvniti padorysu), hl. 60 cm, orientace SZ — JV.

Na severni stranbyla naruSena vykopem pro kanal. Uyrobjektu byl nalezen &Si
pocet kilovych jam a jamek. V SV rohu chaty byla zachycé&nanulace neopracovanych

ficnich valourd.

Material: keramika, zvéci kosti, mazanice, terra sigillata.

Objekt 103/80

Tvoren 40 jamami aiovymi jamkami o rozrrech 120 — 4 x 80 — 4 cm, hl. 200 cm.

Vypli: tmavohrda (povrchova vrstva), kda, ¢erna jilovita, sutle Seda,cervere

propéalené misto (rozény: 20 x 10 cm, hl. 180 cm).

Jama o hloubce 30 cm pod druhym ,schodem® bykkgyta bilou vrstvou ,malty“? —
vzorek této hmoty odebran nebyl, nélsmih a dé&§ ktery vyzkum provazel, hmotu rozie

a rozplavil.

Material: keramika, zvéci kosti, mazanice, paroh.

Objekt 104/80 (nadzemni kilovy objekt)

Tvoren 36 Kilovymi jamami o rozrérech: 50 - 10 x 50 — 10 cm.

Material: kermika, zweeci kosti.

Objekt 105/81 (jama)
Rozmery: 130 x 98 cm, hl. 20 cm, ovalnyigorys.
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Vypl: vrstvacervené barvy, uprogd a zkraje€erna vrstva.
Podlozi: vrstva&erné barvy.

Materidl: keramika, zveci kosti.

Objekt 106/81 (jamy a kilové jamky)
Objekt je tvden pti kalovymi jamkami usptadanymi do kruhu. V jejich blizkosti se

nachazi jama ovalnéhdgborysu.

Rozmery: kilové jamky 28-10 — 28-10 cm, hl. az 20 cm, ovaliiyigrys; jama 84 x 40
cm, hl. 18 cm, ovalnyimorys.

Vypli jamy byla misty propalena.

Material: keramika, zvéci kosti.

Objekt 107/81 (jama)
Rozmery: 180 x 140 cm, hl. 20 cm, ovalnyighorys.

Material: keramika, zvéci kosti.

Objekt 108/81 (jama)
Rozmery: 120 x 90 cm, hl. 30 cm, ovalnyigorys.

Uvniti objektu byl nalezen fragment zuhekiého deva v hloubce iiblizné 8 cm.
Material: keramika, kamen, zuheldig@t dievo, hlinitd konkrece s otisky.

Objekt 109/81 (jamy a kilové jamy)
Roznery: 120 x 60 cm, hl. 18 cm, ovalnyigorys.

Material: keramika.

Objekt 111/81 (jama)
Rozmery: 72 x 48 cm, hl. 16 cm, ovalnyigorys.

Material: keramika, kamen.

Objekt 112/81 (jama)
Rozmery: 58 x 48 cm, hl. 16 cm, ovalnyigorys.
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Material: keramika, zvéci kosti.

Z povrchové vrstvy zkoumané plochy pochéginé nalezy keramiky, strusky, g€ich
kosti a mazanice. V dokumentaci, ktera byla k digpp je pozn&eno, Ze objekt 14/79

neexistuje. Byl to pouze povrchovy shlukegti.

3.4. Celkovy plan

Celkovy plan zkoumané plochy nebyti pyzkumu zhotoven. Z geodetickychsfeni a
dvou fotoplar se podtla alespa casténa rekonstrukce zkoumané plochy. Bohuz&tSima

objekti nebyla geodeticky zatiena a jejich fesnou polohu nelze dit.

Jedenact zahloubenych chat ¢ayii nadzemni stavby <Silovou konstrukci jsou
soustedny pii Z, V a J okraji zkoumané plochy.c&st nebyla zcela prozkoumana. Uptedt
prostranstvi vymezeného stavbami byly odkryty gstatky Kilového objektu ovalného
pudorysu (objekt 104/80). Jiznim gmem od Kilového objektu se nachazely pstatky
Zelez#&ské pece, jinak bylo celé prostranstvi prazdnésSiDabjekty, Zeleagké pece aizné

jamy, se nachazely mezi zahloubenymi chat@richacek — Charvat — MatouSek 19838).
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5. Analyza keramiky

Keramika pedstavuje na sidlisti v Bero&in— Plzaéiském pgednesti nej\tsSi cast
dochovanych naléz Vzhledem k tomu, Ze get keramickych naléz ze sidlist znané
piresahoval moznosti diplomové prace, nebyl zpracaeip ndlezovy fond, ale pouze jeho
vybranacast. V této praci jsme se za&fii pouze na keramické nalezy, pochazejici ze
zahloubenych chat. Z nich pochazi r&v mnozstvi keramiky vhodné pro analyzu. Z
jedenacti zahloubenych chat bylo zpracovano celk282 keramickych zlomk Nadoby se
dochovaly pouze ve fragmentarnim stavu, Zadna aebglezena neporuSena. Wkterych
piipadech se podido viastnimi silami jednotliv&asti slepit acast&né zrekonstruovat tvar
jednotlivych nadob. Podle této zkuSenosti je méake moznostitkladnsjSiho zpracovani by

vedla k mnohema&tSimu pd@tu zrekonstrovanych nadob.

Soubor keramiky byl hodnocen na zakiawvé vyvijené metody, jejiz autorsky kolektiv
se sklada ze Z. BeneSe, D. Burséka, P. Kacla aikbvl. Keramicky materiél je hodnocen
dvéma zpisoby, a to z hlediska kvantitativnich viastnostih@, rozniry, ¢etnost atd.) a
kvalitativnich vlastnosti (tvary, vyzdoba). Pro ity kvantitativni analyzy keramiky byla

vytvoiena databaze v programu Microsoft Office Access7200

5.1. Popis databaze

5.1.1. Obecna databaze.

Vzhledem k ¥tSimu mnozZstvi keramického materialu, neni obecaabéze keramiky
zaloZena na jednotlivych fragmentech, ale pdiltel sé&ki. Zahrnujecislo objektu (CSQOJ),
¢islo s&ku (CSAC), peet stepi (POSTR), vahu stpi (VH) v gramech, p&et okraji
(POOKR), pd@et den (PODN), ptet celych profih (POCP), ptet uch (POUCH), pet
cednilki (POCED), celkovy p&et stepi s vyzdobou (POZDO), get stepi s radélkovou
(PORA), plastickou (POPL) a rytou (PORY) vyzdobae zde také kolonka poznamky
(POZN), pa@et stepi z jinych obdobi (INTR) a p®t slepk (POSLEP). Keramickétitla,
ktera je v tét@asti databaze také zahrnuta, je zobrazena v ndisietitabulkach.

Tabulka 1: Keramické&itdy

KERTR1 jemnaerre leSeéna

KERTR2 hrubsi, uzitkova
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KERTR3

hruba

Tabulka 2: Velikostni kategorie

VEL1 0-4cm
VEL2 4-8cm
VEL3 8-12cm
VEL4 12 avice cm

Tabulka 3: Upravy povrchu

UPPOV1 cerné leini
UPPOV2 hlazeni
UPPOV3 jemné drsani
UPPOV4 mramorovani
struhadlovité (hloubkové)
UPPOV5 drsreni
UPPOV6 zrnity povrch
UPPOV7 chuchvalcovity povrch
UPPOV8 slamovani
UPPOV9 ryta vyzdoba
UPPOVN nelze uéit
Tabulka 4: Tvar dna
1 jednoduché ostré
2 oblé
3 nozkovité
4 na podstavném kruhu
5/1 nozka duta
5/2 nozka plna
Tabulka 5: Tvar okraje -ipmé (PR)
PR1 jednoduché zaobleng
PR2 vn¢ zaobleny okraj
PR3 zuzeny okraj
PR4 kyjovité
PR5 fasetované
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Tabulka 6: Tvar okraje - vyhnuté (VY)

VYla osfe - jednoduché

VY1lb oste - trojuhelnikové

VYlc osfe - viceuhlé

VY1ld oste - kyjovité

VY2a esovit - plynule esovité profilace
VY2b esovit - lehce zatazeny okraj

Tabulka 7: Tvar okraje - zatazené (ZA)

ZAl jednoduché zaoblené
ZA2 zevnit zesilené
ZA3 vné zesilené

ZA4 sdiznuté

ZA5 zdobené

5.2. Kvantitavni analyza keramiky
V tabulkach jsou shrnuty hodnoty, které budou daterpretovany. Vysledné hodnoty
mohou byt zkreslené Zidodu izné hloubky zkoumanych objéktSkryvka nebyla na ploSe
provedena rovnoimné. Proto je nutné brat tuto skdtest - @i vyhodnocovanic¢etnosti

keramickych fragmeiit- v Gvahu.

Tabulka 8: Vybrané kvantitavni vlastnosti keramickygouboit

CSOB | DATACE | POSTR POSTR rel.
2279 B2 346 4,60%
24179 B1 2294 30,30%
28/79 A 1294 17,00%
29/79 A-Bl 288 3,80%
36/79 A 2103 27,80%
56/80 A 209 2,80%
70/80 B1-B2 164 2,20%
79/80 ? 17 0,20%
80/80 Bl 41 0,50%
93/80 A 75 1,00%
102/80 A 747 9,90%
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Tabulka 9: Vybrané kvantitavni vlastnosti keramigkygoubaoit

csoB | posTr | POSTR | pookr |POOKR | popn | POPN | pozpo |POZPO
rel. rel. rel. rel.
22/79 | 346 | 4.60%| 35 | 10.10%| 1 | 0,309 8 2 30%

24/79 | 2294 | 30,30% 225 9,80% 62 2,70% 102 4,40%
28/79 | 1294 | 17,00% 189 14,60% 60 4,60% 139 10,70%
29/79 288 3,80% 39 13,40%0 11 3,80% 16 5,60%
36/79 | 2103 | 27,80% 260 12,40%| 102 | 4,90% 91 4,30%
56/80 209 2,80% 34 16,70% 13 6,20% 7 3,30%

70/80 164 2,209 5 3% 0 0,00%0 21 12,80%
79/80 17 0,20% 1 5,900 0 0,00p0 1 5,90%
80/80 41 0,50% 0 0,000 0 0,00p0 1 2,40%
93/80 75 1,00% 4 5,300 0 0,00p0 9 12,00%

102/80| 747 9,90% 94 12,60%0 26 3,50% 3% 4,70%

5.2.1. Fragmentarizace

V rdmci kvantitativni analyzy keramického materidde budeme zabyvat hloubkou
uloZeni zlomk keramiky ve vyplnich objekta jejich velikosti — tzn. mirou fragmentarizace
keramického materialu. Cilem sledovani tohoto jebylo stanoveni mechanism
archeologizace (zafpbvani) objekt z dobytfimské. Miru fragmentarizace jsme stanovili na
zéklad cetnosti a plochy dochovanych keramickych fragraemteramické zlomky jsme
zaradili do ¢ty umele vytvarenych velikostnich kategii. VSechndtyii kategorie jsou
definovany na kruhovémugorysu, ato VEL 1 (0 —4 cm), VEL 2 (4 —8 cm), VB (8 — 12
cm), VEL 4 (12 a vice). Z vyslednych hodnot jerpéi Ze posledni kategorie byla
zastoupena pouze nepatrdalsi kategorie jiz tedy nebylo peba vytvdit.

Miru fragmentarizace keramického materialu v olgektdobytimské zkoumal Z. Bene$
na vybranych objektech na lokalitach Dobgdime u Loun a Bezno u Chomutova. Ve své
praci sledoval hodnoty navrzené V. Salam Sala® — Neruda — Kubalek 2006,7, Tab.1).
Problematikou keramického materidlu z Chrudimiaestzabyvali J. Musil a J. JileRQ12).
Méame tedy k dispozici data na porovnani vystedk

Pti sledovani miry fragmentarizace v objektech v Beéc- Plzéiském gednesti je nutné
zdaraznit, Ze ne vSechny objekty byly prozkoumany .celéobjekti 29/79 a 79/80 byla
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prozkoumana pouze jejictast. Dale zde byla provedena skryvka zeminy dolikgaO - 100
cm, jak jsme jiz zminili vySe — cozdo za nasledek, Ze byla zachyceré&sinou jiz jen dna
zkoumanych objekt Skryvka byla provedena nerovn&me, tudiz namdiené hloubky
objekii mohou byt zkreslené. VSechny tyto faktory mohetivait vysledky kvantitativni

analyzy keramického materialu.

Tabulka 10: Fragmentarizace - jednotlivé objekty

1400 -

1200

1000 1 EVEL1
800 B VEL2
600 CVEL3

400 1 CVEL 4
200 i
0 +==—or°

A I A X X T I N N S
AN . :{3,\ . :19\ .,,,b\ .\.‘)‘o\ ,\j\°\ \r\o,\ \39\ \90,\ \9'»\

&SSO KX

Z predloZeného grafu vyplyva, Ze dominujiegty mensich roz#ém o velikosti 0 —4 cm a
4 — 8 cm. Naopak #py fteti velikostni kategorie (8 — 12 cm) jsou na sidi&stoupeny
minimalné a stepy o velikosti 12 cm a vice jiZ pouze velmi ojedin Tento fenomén se
shodré projevuje ve vSech sledovanych objektech. Lze teshudit, Ze keramicky material
dobytimské na sidlisti v Berown- Plzeéiském pedntsti je zn&né fragmentarizovany.

Pro studium postdepaziich proces ukladani keramického materialu jsme z jedenacti
objekt vybrali pouze jeden statisticky vyznamny objel@/{®), ktery Ize podrobit detailnim
analyzam. Vzhledem ke skdtesti, Ze se nam zachovala spiSe pouze dna apjedjsou u
ostatnich zahloubenych chat rozliSeny jednotlivswyr.

Z grafu vyplyva, Ze objekt byl zaglvan postupé odspodu. Stdci o tom &tSi zlomky
koncentrujici se u dna. Z druhého grafu, ve ktejgou keramické zlomky rozliSeny dle

umisgni, je patrné, Ze objekt se postamaphoval odspodu vychodni poloviny objektu.
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Tabulka 11: Fragmentarizace - objekt 36/79

450
400
350
300 OVEL1
250 B VEL 2
200 OVEL3

150 COVEL4
100

50
0 |_- 1 1

nadlozi 0-30cm 30-60cm

Tabulka 12: Fragmentarizace - objekt 36/79

200
180 H
160
140
120
100
80
60
40

20 1

0 ) _|l _ll —

OVEL1
— B VEL 2
OVEL3
OVEL4

Zpol.0-30 Zpol.30- V.pol.0- V.pol30-
cm 60 cm 30cm 60 cm

5.2.2. Hodnoceni cetnosti okrajti, den a vyzdoby

Nekteri badatelé se jiz hodnocenitetnosti okraj, den a vyzdoby &pi na dalSich
lokalitach zabyvali. Je tedy mozné vysledky hodmbezdjem porovnat.
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Odchylkami mezicetnosti okraj se zabyval V. Sata(Sala® — Neruda — Kubalek 2006
18). V¢lanku jsou uvedeny standartni hodnoty pro laténsk@mamiku na Uzemi
severozapadniciCech, kde se hodnot§etnosti vyskytuji v rozmezi 7,8 — 15,6 %, takze
pramér ¢ini 11,7 %. Mieni pro dobuiimskou pochazi z lokality ¥©ch. Zde okraje
predstavovaly 12 % ze vSech keramickych fragring€ltotykova — Pleiner 1987427). DalSi
lokalitou jsou Rerubenice, kde okraje tiity 11,6% ze vSech zlonik(Zeman — Venclova —
Bubenik 1998Tab. 3). Mteni ¢etnosti okra} byla provedena i na sidlisti w@&re v roce
1983 u germanskych objeéktTouto problematikou se také zabyval Z. Bene$ idhSsch
v Dobrontgficich a Bezre. V tomto objektu okraje twdy 19,3-20,1%, zatimco soubor
z objektu 18 pouze 6,3¥B€nesS 200938-39). Mteni u objeki z Berouna — Plzského
predmésti odpovidaji pedchozim vysledkm. Cetnost okraj u keramiky z objekt 22/79,
24/79, 28/79, 29/79, 36/79, 56/80 a 102/80 se pajeyl rozmezi 9,8%-16,7%. U objékt
70/80, 79/80 a 93/80 byly zj&ty hodnoty nizsi, a to 3-5,9%. V objektu 80/80 saathazely
okraje zadné. Uéthto objekti byl celkovy p@et stepi vyrazré nizSi, coz by mohlo byt
davodem odchylek ¥etnosti okraj. DalSim vys¥étlenim by mohl byt odliSny Zsob

fragmentarizace.

Tabulka 13Cetnost zastoupeni okfaj

18 B obj. 22/79
16 M obj. 24/79
14 O Obj. 28/79
12 | |Dobj. 29/79
10 || [mobj.36/79
o Ll || |3 obj. 56/80
B obj. 70/80
°T || |Oobj. 79/80
AT | |mobj. 80/80
2. | |mobj. 93/80
0 O obj. 102/80

Hodnoty pro¢etnost den pro laténskou keramiku v severozapadréchach se pohybuiji
v rozmezi 4,3-10,9% Sala® — Neruda — Kubéalek 200&9). Na lokali¢ Orech gedstavovaly
fragmenty den 7% vSech keramickych zldmKMotykova — Pleiner 1987 427),

v Prerubenicich 5%2Z4eman — Venclova — Bubenik 199@b. 3). Na lokal& Dobronefice a
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Bfezno jsou hodnoty &tenicetnosti den shodné sthenim V. Salée v rozmezi 3,7-9,3%. U
nékterych objekl se namsrené hodnoty po#mné liSi. V objektech D 15/72 a D14a/72, kde
ponmeér den byl nejvyssi (9,3%, respektive 8,2%), se Aaelo nejmenSi mnozZstvi okiaj
(9,3%, respektive 10,6%). Praygmbdobré ve tvarove skladbkeramiky panuje wita shoda,
Cc0Z znamena, Ze se zde vyskytuje mensi mnozsbKysin okraji, které jsou typické pro
misy a vice hrubSich Sirokych deBefieS 200939). V naSem souboru s#&etnost den
pohybuje v rozmezi 2,7-6,2%. Vyrazna odchylka jé&rr@a v objektu 22/79, kde dna #o
pouze 0,3% ze vSech fragmént objekti 70/80, 79/80, 80/80 a 93/80 se nevyskytuji dna

vubec.

Tabulka 14Cetnost zastoupeni den

.. @ obj. 22/79
M obj. 24/79
6 O obj. 28/79
5- O obj. 29/79
4l M obj. 36/79
[ obj. 56/80
31 M obj. 70/80
24 O obj. 79/80
b M obj. 80/80
M obj. 93/80
0- O obj. 102/80

V souboru ziskaném v Berotir- Plzéiském pednesti se hodnoty zastoupeni zdobené
keramiky vyrazg liSi. Velky podil zdobené keramiky je patrny v ektech 70/80 s 12,8%,
93/80 s 12% a 28/79 s 10,7%. U ostatnich objektujimaji zdobené igtpy 2,3-5,9%. R
srovnani se souborem ZeéZna a Dobrogftic, kde jsou vyraz&ivelké odchylky v zastoupeni
zdobené keramiky, postradame jak vysoké hodnot3220espektive 19,7% (objekty D 13/67
a B 23, tak i velmi nizké hodnoty 0,8% (objekt B1Rpkud srovndme aritmetickéapnery
zdobenych sepi z lokalit, kde byly tyto hodnoty natfeny (Brezno a Dobrowtice 10,1%,
Otrech 10%), je podil zdobenychiegii v Berour s 6,2% vyrazé nizSi. Pravépodobné
vyswtleni tohoto jevu by mohlo byt v chronologickémiazeni jednotlivych objekt
NejvyrazrEjSi koncentrace zdobenychiegti, vzhledem k celkovému mnoZstvi keramickych
fragment, byla zaznamenana v objektech 28/79, 70/80 a 98I8{kty 28/79 a 93/80 jsou
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ale datovany do stupm, zatimco objekt 70/80 do stiwp B1 a B2. Zajimavé je, Ze kram
objektu 28/79 (14,6%) je celkové procentudlini zagémi stepl s 5,3% a 3% velmi nizké.

Tabulka 15Cetnost zastoupeni vyzdoby

Oobj. 22/79
M obj. 24/79
O obj. 28/79
O obj. 29/79
M obj. 36/79
O obj. 56/80
M obj. 70/80
O obj. 79/80
M obj. 80/80
M obj. 93/80
O obj. 102/80

14

124

104

5.3. Kvalitativni analyza keramiky

Kvalitativni analyza keramiky zahrnuje hodnocerasthosti jednotlivych keramickych
nadob, zejména jejich tvar a vyzdobné prvky. V tgtalkapitole jsou zahrnuty také jejich
technologické vlastnosti, ndglad keramickaifdaci apravy povrchu. &koli bylo na sidlisti
v Berourg — Plzaéiském pednesti nalezeno &kolik chronologicky citlivych pedmgti,
keramicky material istava stale hlavnim datovacim pieskem. Z toho dlvodu nasi

pozornost zaktime na jeho chronologii.

5.3.1. Tvarové a vyzdobné spektrum keramiky

Popis jednotlivych keramickych tvarje uvadn slovré i pomoci kodu, ktery slouzi
k usnad@ni prace s &3Sim mnoZstvim materialu. Tvary a vyzdoba keramibtkgiadob jsou
urcovany na zakladkodu keramiky A. Reszchgké @010, ktery uvedla ve své disettd
praci na univerzé v Rzeszéwie. Nyni se budeme zabyvat souborem e/ mygakEné
keramiky, ktery jsme ziskali z 11 zahloubenych clZaneéiime se podroknna tvarove a
vyzdobné spektrum jednotlivych objékt Nejprve zde ale uvedeme sy prehled
keramickych tvak, které objekty obsahovaly.

Na sidlisti se vyskytovaly po¥mée ¢asto misy (typ 1000). Podtyp Il (typ 1300) zaheuj
misy se zatazenym okrajem, jejichz @ astd vydug: typ 1310 — zatazeny okraj, typ 1320
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zatazeny okraj zesileny zewvnitebo vig. Misy typu 1400 (podtyp IV) maji jednoduchy i@st
vyhnuty okraj a ¢lo vice ¢i méng banaté, jejichz @ Ustk @ vydug. Variantu typu 1410
charakterizuje zaobleny profil vydutDalSi vyraznou skupinou jsou misy podtypu V (1560
prstencovitym¢lenénim, s @imym vné zaoblenym¢i esovi€ vyhnutym okrajem. Byla zde

rozpoznana prvni varianta — typ 1510, jédstavuje misy s @ asti > @ vydut

Druhou skupinu tvid teriny a vazovité tvary (typ 2000). Nadoby nabé podtypu |
(2100) jsou skdre velké, neprofilované, se zatazenym okrajefiv®byly fazeny k hrném
(Motykova 1987, 423/425) pod nazvem syeébské hrnce*(Pescheck 197861) c¢i
»pozdrrimské hrnce“(Hegewisch 2007123-125) nebo k misanbfoberjar 1997,54). Lze
je povazovat zafpchodny typ mezi nizkymi misami a vysokymi kulowiiyhrnci. Podtyp |1
(2200) obsahuje &tdre velké nddoby s vyhnutymi okraji. Podskupina 22$0&v literatue
casto oznéovana jako polokulovité nadoby*“ (Droberjar 2002, 17) ¢i , kugelféormige
Gefasse“(Motykova-Sneidrova 196%44-145). Jedna se o teriny se &iraoblenou vyduti a
s nizkym hrdlem. Typy 2240 maji dlouhé néesovit vyhnuté okraje, ale neo&dldéné hrdlo,
které plynule pechazi v horntést vydut. Drive byly nazyvany $-profilierte Terrine mit
angedeuterer Gliederung“(Motykova - Pleiner 1987423,425). Tento typ nadob se
v objektech objevuje velmiasto. Jako podtyp Il (2300) jsou ozpaany teriny s vyrazh
odclenym hrdlem pomoci zesiledii fasetovani, mohou byt zdobeny pomoci plastickigth
¢i Zlabki. ,Tzv. nélenéné teriny” (Droberjar 2006b, 610, 616), typ 2320, jsou
charakteristické nizkym vertik&n¢i mirn¢ vyhnutym okrajem a zaoblenou maximalni
vyduti, jeZ je umisha v polovi jejich vysky. ,Tzv. klasické teriny“(2006b, 610, 615),
podtyp IV (2400), maji hrdlo a plece agdené plastickou liStou, v literate jsou nazyvané téz
,gegliederte Terrinen“(Motykova-Sneidrova 1963.44) nebo elbgermanische Terrinen*
(von Miller 1957 6-8). Vyskytuje se zde také druha varianta, typ024&Z2 oznauje nadobu

s valcovitym hrdlem.

Hrnce, které i@dstavovaly &2nou sodast sidlistniho inventa, jsou ozné&ny jako
typ 3000. Podtyp | (3100) zahrnuje soudkovité hracestim zatazenym snem dovnit ve
dvou variantach: s miérzatazenym okrajem a skahazng&enou maximalni vyduti (31104i
s vyrazgji zatazenym okrajem a zaoblenou maximalni vyd@ti20). Podtyp Il (3200)
ozn&uje hrnce s okraji mignvyhnutymi: jednoduché vyhnuté okraje a maximahpdwy
v horni polovig nadoby (typ 3210) nebo vyhnuté okraje a maxima&iydut v priblizné
polovirg vysky nadoby (typ 3220). Nadoby typu 3300 (podtyp maji vyhnuté okraje a
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objevuji se zde ve dvou variantach — typ 3310 sdniyhnutym okrajem a typ 3320 s
okrajem vyraza vyhnutym. Skupina hriics uchy se v typologii nachazi jako podtyp V
(3500).

DalSi skupinu nadob t¥bpohary (typ 4000). Situlovité pohary ozeaé jako podtyp |
(4100) maji kratké hrdlofpmé i zesilené, orientované gnem dovnit a vyrazg profilované

télo prechazejici v dolndasti v nozku.

Keramicky inventa dopliuje rekolik cednikovitych nadob, obegrozna&ené jako typ
7000.

Na zaklad ne¢kolika nalez cedniki jsme v katalogu Wtenili podtyp | (7100).

Co se tfe vyzdoby, je zde zastoupena ryta vyzdoba v pédobtovych a nehtovych
vrypa a vpichi (typ 100), rytych linii vézném usptadéani (typ 200) aibbenovani (typ 300).
Typ 400 ozn&uje vyzdobu tzv. radélkem — ozubenym k&kem. Typ 500 zahrnuje
vhloubené motivy, zejména Zzlabky élkly. Plastické prvky — listy, vypnuliny a pupiky —
jsou umistny v katalogu jako typ 600. Pro vieanou vyzdobu jsme vyhradili typ 700.

Objekt 22/79

Z uritelnych tvati naddob z objektu 22/79 jsou k dipozici nadoby ®ligym clenénim.
Vzhledem k absenci spodgasti nadob neni mozna rekonstrukce jejich celkovidgaou.
Nadoby Ize pradit k typim 2421-2422 (Tab. I:5,6) a k obecnym tdgp 2410 a 2420. iT
z nich se na zakl&ddochované horndasti nejvice podobaji tyyn 10a a 15 podléleneéni
terin z poliebisS& Dobkiichova-Péhory a jsou datovany do stuprBl, pogipac Bla
(Droberjar 1999, 38, 46-47). Analogické nalezy pochazi z hrobu 43 zigbise
Sladkoviovo (Kolnik 1980, 144, Taf. CXLVHK3,a,e), sidlist v Brarti (Kolnik — Varsik —
Vladar 2007,tab. 51:11), Bratisla¥Dubravce Elschek 1995Abb. 4: 22, 5: 5) nebo
z dolnorakouské osady v Michellstettdragermann 199516, Abb. 20). Z objektu pochéazi
také fragment misy typu 2100 (Tab. 11:9) se zatg@enkrajem a vyzdobou v podéhbyh a
dalka. HrubsSi keramiku zastupuji okraje soudkovitychdirrkteré Ize utit jako tvary 3111 a
3113, ¥tSinou bez vyzdoby (Tab: 1:7,8). Tyto nelzegr® chronologicky zgadit.

Pro miniaturni misovitou nadobwerns leS€nym povrchem (Tab. 11:10) jsme v katalogu
vy¢lenili typ 8101 (obecny typ, 8000 — miniaturni nhgp 8100 — misovité nadoby). E.
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Droberjar ho ve své préaci oztfilajako typ 7209 (Droberjar 1997, 63, 110). Podobny
keramicky tvar pochazi z lokalityiépice, kde byl nalezen v zahloubené &haAtl, ktera je
datovana do stugnB2 (Droberjar 1997,148). Analogicky okraj nddoby z mladsi faze starSi
dobyiimské je znam ze StradonM@tykova-Sneidrova 19644, obr. 2).

Z fragment okraja, ze kterych nebylo mozné rekonstruovat tvar nagigyazuji zejména
zatazené jednoduchi zevnitt zesilené okraje, které jsou typické pro misovit@rncovité
nadoby. Misy¢i hrnce se zde objevuji nezdobené nebo je jejictrgbozdoben tznymi
ryhami¢i hiebenovanim.

Z vyzdobnych motiu se zde vyskytuji prstové a nehtové vrypy — typy 41114 (Tab.
1:4; 11:11). Cockovité vpichy (Tab. I:I), zde konkr&ntyp 111, se na sidlidtich na Mogav
objevuji v hojném p&tu od stupa B2 (Droberjar 1997 66-67). Vyzdoba pomoci prstovych
vrypu typu 114 se objevuji v fibchu starSi dobyiimské nap sidlis€ v Ratenicich
(Motykova-Snedrova 19641, obr.18:12) a plynule pokfaji i v mladsi dob fimské nap
Bratislava-Trnavka ,Zadné™arsik 201173, obr. 38, XIV:¢.

Na dvou fragmentech se objevil také motiv svislygih po Hebenovani typu 313.
Vyzdoba pomoci ifebene se vyskytuje v kazdéndtd&im nalezovém souboru starSi doby
fimské, méa casto se objevuje i na patku mladsi dobyimské. Prstové a nehtové vrypy
spolg&né s iebenovanim p#t mezi nefasgjSi vyzdobné motivy objevujici se zejména na

hrubSi keramice v 1. a 2. stoleti po Kr.

Charakteristickym dekorem jemnigrre leS€né keramiky, je radélkova vyzdoba. Zde se
vyskytuje radélkovy motiv kvadratického tvaru veodvliniich nad sebou, ktery tiio
meandrovy vzor (Tab. I:2). Podobny vzor je zndnerinbvité nadoby piganské keramiky
z JeniSova UjezdEfneé 199255).

Jiz vySe zmisna vyzdoba v poda@bmelce vhloubenych jamek v kombinaci s rytou linii
(Tab: 11:2) typu 575d Droberjar 1997,38) se vyskytuje na mise s hlazenym povrchem Sedé
barvy. Analogicky vyzdobny motiviech jamek umighych pod rytou linii pochézi také
z Bratislavy-Trnavky ,Zadné“\(arsik 201173, obr. 38:a) a z \lkého Mederu. Paralely jsou
datovany do 2. stoletiVarsik 2011,156). Podobny vyzdobny prvek je znam z nadoby,

uloZené v hrobu 21 v Deichow — Pithore, jeZ je datovan nargom stupiu B1 a B2.

Objekt Ize na zaklad zejména terinovitych nadob datovat do stufdil starSi doby

fimské, vyskytuji se zde ale i prvky sté@BR2.
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Tabulka 16: Keramické tvary obj. 22/79
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Objekt 24/79
Objekt obsahoval po#né pocetny a bohaty keramicky soubor. Prvni skupinu jemné
cerre leSené keramiky, pedstavuji fragmenty teriny (Tab. V:5, VI.7), ktel&e obecy
prifadit k typu 2420. V jednomifpadct je nadoba zdobena radélkem. Podobny okraj pochazi
z lokality Kada — Jezerka (chata 14) a spolu s dalShartgkou keramikou je datovan jiz do
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stupré A (Kruta 1972,322, obr.4:8). Byl zde také nalezen fragment palokté teriny typu
2211 (Tab. VI:4) s hlazenym nezdobenym povrchemméFéidenticky nalez pochéazi
z pohebist Dohrichov-Pithora, oznéen jako typ 11, ktery je datovan do stai, pripadre
jeji starSi faze (Bla)D(oberjar 1999,38, 46).

Nadoby s plynulou esovitou profilaci (Tab. VII:6,Tab. VIII:9) se vyzn&uji dlouhou
dobou vyskytu. V fipad zlomki typu 2241 a 2242, vzhledem k absenci vyzdoby,nmejs

schopni pesrgjSi datace.

Zachovala se zde tak@st jemnégerre leStné nadoby typu 2200 (Tab. VII:8) zdobené
radélkovou vyzdobou. Dale také cela polovina tztleanéné teriny typu 2324 (Tab. V:12)
scerrd leS€nym povrchem. Téwrf analogicky nalez pochazi z hrobu 552 relusicich
(Droberjar 2006h 610). Dalsi nélezy, tzv. slereénych terin, jsou znamy z dalSich héob
z této lokality, nebo z pakbise Dokiichov-Pihora. Pai mezi typicky invent&stupré B1
(tyz 2006b616).

Co se tge hrnd, byly zde nalezeny fragmenty soudkovitych tirn@ab. VII:2) se
zatazenym jednoduchym zaoblenim (typy 3100) @aasilenym okrajem (3120) s hlazenym
povrchem. Zachoval se fragment ucha hrnce (Tab), ¥t@ry Ize pifadit k typu 3503. Hrnce

nelze gesrEji chronologicky z#adit.

Soubor dopiuji fragmenty cedniku, z toho jeden jsmeilujako typ 7000 (Tab. V:7,10).
Cednikové nadoby se na lokalitach sidlistniho dtiara vyskytuji bez& avSak jejich
typologie nebyla dosud vypracovana. E. Droberjaadiiwyskyt misovitych i hrncovitych
tvara (Droberjar 1997,113, Abb. 44).

Zachovala se zde i dvucha. Prvni, posmé masivni ucho (Tab. V:8), nalezelo
pravdEpodobré hrncovité nadok Druhé, zalomené kolinkovité ucho (Tab. V:9), nmohijt
soutasti esoviteho kofliku. Podobna ucha pochazi Zitdkézanovice Droberjar 1997,193,
Taf. 113:20) na Moravnebo Baht (Bartik — Turan 1990,79, obr. 8: 3) na Slovensku.

Ze zachovanych zlonikden gevaZuji nejastji jednoducha ostra dna (Tab. V:15; VI:10;
VII:9), ktera jsou charakteristickd praétéinu nadob, a nelze takgsrEji urcit jejich tvar.
Jedno dno bylo vespod zdobeno nepravidelnyiiikyda na vnitni stra se dochoval ryty
motiv etvicky (Tab. 1V:28). Vecétyrech gipadech se dochovaly fragmenty nozkovitych den

a dva zlomky nozky, které nalezi ke stolni, jenteens leSeneé keramice (Tab. V:13).
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Co se tye okrap, z velkécasti u nich nebyla mozna rekonstrukce jejich cedtmvtvaru
z divodu jejich fragmentarnimu stavu dochovanizi® se zde vyskytuji okraje ifmmé
jednoduché a zatazené (Tab. IV:1, VII:5), kter&ujsgpické pro misy a hrnce. Niajstji je
jejich povrch hlazeny, vdkterych gipadech miré zdrsrény. Objevuji se zde také okraje
vyhnuté, a to jednoduché ostré, trojuhelnikovit&iceuhelné, které Ize patrrobécré urcit

jako okrajové fragmenty mis, terénhrnai. Nelze je ®jak presrgji chronologicky z#adit.

Z vyzdobnych moti¥ jsou zde porrné hojrg zastoupeny prstové a nehtové vrypy
(Tab. 111:11,21).Cockovité vrypy (Tab. VII:9), chaoticky uspadané, Ize ozwit jako typ
121. DalSi vrypy Ize @it pouze obeahjako typy 110 a 120. Jsou charakteristické obgxn
starSi dobdimskou.

Na zlomcich byly dale objeveny motivy typu 132 pogdanychiad dilkt kruhového
tvaru a typ - 135 ovalnychatki, chaoticky rozmisnych (Tab. 111:11). @lky kruhového
tvaru maji paralely v objektu B13 zé&na u Chomutova a objevuji se ve stupni A a BEista
dobyi#imské Benes 201080, obr. 20:17).

Vyzdoba v podob jemnych rytych linii, tvéici motiv pismene X — typ 241 (Tab. 1V:24)
se objevuje zejména na menSich kulovitych nadobkéeme leS€nym povrchem. Podobny

nalez, liSici se pouze gem linii, pochazi z MIékojed a je datovan dé@dtiu dobyfimske.

Hiebenovani byv&asto aplikovano na zlomcich hrubSi keramiky, zepné@nnd se
zaoblenym okrajem. PouZitidbenu zanechava uzké ryhy seskupené do vertiké{mad
[11:25,26) (311), Sikmych (Tab. 1V:14,16) (312) razn¢ se rozbihajicih linii (Tab. I11:14,17;
IV:15) (313).

V objektu 24/79 se radélkovy ornament vyskytujeomgrné velkém mnoZzstvi. Objevu;ji
se zde varianty B a C. Variantou B ozn@me otisk zubu kvadratického tvaru, kterygasto
objevuje uskupeny do dvadad vedle sebe. Radélkova vyzdoba na zlomcich zdabtgektu
nebyla tvdena dvojadym nastrojem, ale jedfemym, ktery byl pouzivan i k naslednému
dozdobeni. Varianta C oztige tisk zubu ovalny, ktery je umésty kolmo Kk linii vytvaejici
motiv (Bene§ 200961). Ol& varianty byly v objektu zastoupeny ¥ilgizné vyrovnaném
poctu. Ve wtsine pripadi byly obe varianty B i C seskupeny do jedadych¢i dvojradych
linii, vertikaln¢ ¢i horizontalr® orientovanych. V &kterych gipadech tvély slozitejsi
motivy. Z¢itelnych motivi se zde objevuje kombinace meandru a klikatky (Tti.6) (typ

631). Podobny vyzdobny vzor je znam ze zahloubdradycVI v Kiepicich¢i ze sidlisg

54



v Nejdku na Moraw, datovanych do stuprB1l (Droberjar 1997,40, 87, 165-138). DalSim
rozpoznatelnym motivem jsou dvaflé linie, z tohott jsou situované nad sebou a itivo
pravcéEpodobré pravouhly motiv a nad nimi se nachaze dyplnéné Sikmymi liniemi (Tab.
IV:1). V nékterych gipadech radélkové vyzdoby se otisk zubu jevi jakmibelnikovity tvar
(Tab. 111:20). Po bliz§im prozkoumani bylo z§igb, Ze jedna ajt o nedokonale provedenou

variantu C.

Na keramickych fragmentech jemgérné leS€né keramiky se objevuje také plasticka
vyzdoba v podobjednoduchého zlabku (Tab. 1V:19) (typ 511). Ngbliparalely se objevuji
na sidlisti v Berou&Zavodi, kde jsou datovany do stépB2 a gechodného stugnB2/C1
(Brichacek — Kosnar 199869, 71, obr. 5:4, 10:9). Motiv Zlabku se vyskytovah
fragmentech, pochazejicich z chaty Il ¥elgicich Droberjar 1997,187, Taf. 54: 21) nebo
na zlomku z MuSova ,Na piskachK@moroczy 1999175, obr. 8: 4). Mezi dalSi plastické
prvky, které zde byly rozpoznany, giatisSta (typ 611) ¢i vypnuliny ovalného tvary
uspdédané v ligt (Tab. III:6) (typ 614). Térr identicky vyzdobny typ (614) je zndm ze
zahloubené chaty Il z MuSova na Mo¥droberjar 1997,37,83).

Analyza keramického materialu ukazala, Ze objeldabhje prvky charakteristické pro

stupn B1 a Ize ho do tohoto stupaaadit.
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Tabulka 18: Keramickeé tvary obj. 24/79

2 ]

§

2241 7101 2242

56




Tabulka 19: Vyzdobné prvky obj. 24/79
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Objekt 28/79

Tento objekt poskytl relativn velké mnoZzstvi keramického materialu. Z tvarového
hlediska zde fevazuji hrnce se zatazenym okrajem typu 3111 (Xahl,13). DalSi okrajové
zlomky Ize gitadit k typim 3112 a 3224 (Tab. 1X:10,12). Zachovalo se zdé tatho a dva
zlomky okraje hrnce typu 3504 seé&dva uchy (Tab. IX:1). Analogicky nélez je znam ze
sidlis& v Novém Bydzo¥-Chudonicich Klotykova-Sneidrova 19639, Abb. 11: 11). Podle
nalezi nékolika den se zde nachazely dalSi hrnce, kteréelle gesrgji urcit. Z miskovitych

tvari zde byl nalezen fragment typu 1212 (Tab. X:15).

Opet zde bylo nalezeno také&holik okrajovych fragmerit terin (Tab. X:14,16) (typy
2420), které jsou charakteristické zejména proé&itugil, ale objevuji se iftve, na poatku
doby fimské. Podobny nalez pochazi ze sidlistMIékojedech Droberjar 1997,65, obr.
40:6).

Cednikovité nadoby jsou v tomto objektu také zgstoy. Prvni fragment hrncovitého
tvaru s pimym, jednoduSe zaoblenym okrajem, jsmelewili jako typ 7102 (Tab. XII:5).
Druhy fragment pochazi z nddoby misovitého tvame, itery jsme wylenili typ 7103. E
(Tab. XII:11). Droberjar ho ozrd jako typ 6302. Paralela tohoto nalezu byla nefez
v zahloulné chat I1X ze starSi dobyimské v Kepicich Droberjar 1997,60, 109).

Co se tye okraji, byly zde zastoupeny v hojnémdgbo piimé (jednoduché en¢ zaobleng,
vyhnuté (zejména pdst vyhnuté) a zatazené (jednoduché zaoblené, teupsilene,
sdiznuté a zdobené) okraje. Byl zde zaznamenadn vyragmiet zataZzenych genutych
okrajo. Tyto okraje niZeme obech piitadit misovitym a hrncovitym nadobangtyii
fragmenty zatazenych oktéajbyly zdobeny nehtovymi¢i prstovymi vrypy. Paralely
zdobenych okrdj nalezneme na sidlisti (objekt 174kasné dobyimské v Mlékojedech
(Motykova-Sneidrova 1981&16-117), na keramice ze zahloubené chaty statsi timské
na StradonicichMotykova-Sneidrova 196247, 8:12) nebo na lokalisidlistniho charakteru
v Kopistech Motykova-Sneidrova 19638, Abb. 6:13).

Zajimavym zjis¢nim je pom&rné vyrazny pd@et zachovanych fragmenden — 74 kus
jednoduchych ostrych. Vzhledem k fragmentéarnostiendu nelze pesrgji urcit jejich tvar.

Dva zlomky nozZkovitych den a fragment duté noZleyfiiradit jemné stolni keramicecsrns

leS€nym povrchem.
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Zajimavym nalezem je hrnek se zalomenym uchem (XHI2). Jak je jiz zmigno vySe,
analogické nalezyéthto uch, jez jsou datovana do 2. stoleti, jsoumgna KtiZzanovic
(Droberjar 1997,193, Taf. 113:20§i z Bahor (Bartik — Turan 1990,79, obr. 8: 3). Tato
ucha jsou vSak seéasti kofliki esovitého tvaru, coz neodpovida tvaru nadoby pBe.

BlizSi analogie zatim neni znama.

Objekt byl bohaty na zlomky zdobené pomoci ozubeniéletka (typ 400). VSechny
radélkové motivy, pochazejici z tohoto objekté)ymobdélny tvar, jedna se tedy o variantu B.
Pomoci jedntadého nastroje byly vyzdobné sl@é@it motivy tvaeny jednou, démaci tiremi
fadami (Tab. X:6,7,9,10; XII:10). Z vyzdobnych videe rozpoznat motiv tzv. Sachovnice
(Tab. X:11)¢i tzv. vétvickovity ohranteny dwma liniemi (Tab. X:2), ktery A. Rybové datuje
do stupi B1 (Rybova 1964Taf. 41:11).

Z ryté vyzdoby se zde nachazelyébpnotivy dilka viadach typu 132 (Tab. XI:4§j
chaoticky umisiné (Tab. X:1) (134). Motiv ikt pochazi také ze sidliStni jamy na lokalit
Lety u Dol¥ichovic (Halama 2006349, 9:15), objevuje se tedy jixasné dobiimské.

Znovu se zde setkdvame s prstovymi vrypy, konkréttypem 112, ktery se objevuje jiz

od paatku dobyfimske.

Zajimave jsou klinovité vpichy (Tab. XI:3), kterélkow tvori motiv wtvicky (typ 126).
Tento typ vyzdoby se pouziva dlouhou dobu.cls§ji se vyskytuje na rozhranéla a hrdla
nadoby v horizontalnim pésu &egiva od prvni poloviny 2. stoletifipejmensim na ptatek
4. stoleti po Kr. Yarsik 2011,84). Podobny typ vyzdoby byl nalezen také na niéeldné
nadobce ze Stradonic, spiaie se zlomkem pkanského poharu argdstavuje przeworskou
keramiku plaanské skupiny ze stuprLT D2b. Vyzdobny motiv je umishy na plecich
nadoby, ne vSak v horizontalnim pésu, ale ja@mosvislou linii, sklddajici se zkolika
kratkych svislych wtvicek (Motykova — Sneidrova 196441, 4:18). Fragment z Berouna-
Plzeiského pednesti ma povrclterné barvy, jeho malé rozmny nam vSak neumaaji vetsi

prozkoumani.

DalSim rozpoznanym vyzdobnym motivem je typ 233udqdz rytych trojuhelnik, které
jsou vyplrené vpichy kruhového tvaru (Tab. XlI:8). Podobny mdbyl rozponan ogt na
keramice nalezené v jam v Letech u Dokichovic, jeZ je datovana do stupA (Halama
2006,347, 8:11).
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DalSi motivy ryté vyzdoby se objevuji v podokertikalnich ryh ve dvou podobach -
hlubSi ryhy s #tSim odstupem (typ 212b), jemné ryté linie v padotrizky (typ 252)¢i
mél¢i, blizko u sebe, jako stopy po pouzitiebene (typ 311). Typ 212b se objevuje na
fragmentu z Lat u Dol¥ichovic spoléné¢ s motivem rytych trojuhelntk vyplnénych
kruhovymi vpichy Halama 2006347, 8:11).

Vyzdobny motiv typu 163 iedstavuji d¥¢ ryté linie tvaici meandry vypléné vpichy
ovalného¢i kruhového tvaru (Tab. X:5; XlI:3). Shodnéa vyzdopm zndma i ze zlomk
plananské keramiky z fEbusic Droberjar 2006a57, 34:12,13) a Slepoti®(oberjar 2006a,
71, 44:5). Z plastické vyzdoby je zde zastoupen Hld — jednoduchy Zlabek (Tab.
X1:6,10,11). Paralelu Ize nalézt na sidliStiasné dobyimské v Horomsficich, steji jako
analogické motivy k vySe zminym typim 212b , 233 a 252(lova 2006330, 334-336,
4:11,13,17-18,8:3,14,15,9:5-7,10:2).

Z plastickych motiu se zde nachazi motiv typu 644 (Tab. XlI:1). Pegabre se jedna o
vyzdobnou techniku barbotino typickou zejména pretéleti, jeZ je velmi charakteristicka a
vyrazna. Podobna vyzdoba se nachazi na poharkusewdy,Na piskach“Komoréczy 1999,
176, 178, obr. 44:8).

Patetny keramicky material Ize na zaktacharakteristickych tvara vyzdobnych motiy

datovat datasné (stupeA) a starSi dobyimské (stupg B1).
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Tabulka 20: Keramické tvary obj. 28/79




Tabulka 21: Vyzdobné prvky obj. 28/79
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Objekt 29/79

V nepilis patetném keramickém souboru objektu 29/79 sé&t ajevil zlomek teriny
typu 2420 (Tab. XIlll:1). Nejvice se podoba typuzcBokrichova-Péhory, ktery je datovany
do stup® B1 (Droberjar 1999,38, 42-43). Dale zde byl nalezen zlomek misky sazamym
okrajem, ktery byl ufen jako typ 2102 (Tab. XIlII:6).

Zachovala se nozkacerné leSenym povrchem, pravgbodobr se jedna o spodriast
poharovité nadoby (Tab. XIII:11).

Dochoval se zde také zatazeny okraj zdobeny pystovrypy (Tab. Xll1:10), steja jako
v objektu 28/79 a fragment ucha hrncovité nadoby.

Zastoupeni vyzdobnych pritkvyskytujicich se na keramickych fragmentech jeawyi
niZsi oproti jinym objekim.

Byla zde rozpoznana radélkova vyzdoba (typ 400)a Dwotivy tvdené ozubenym
koleckem nely kvadraticky tvar varianty B. Jednalo se o veahik linii tvorenou d¥ma

fadami radélkovych zub (Tab. XllI:2). V druhém fipadt linie tvorila pravy uhel (Tab.
X11:4).

Objevil se zde of také EZr¢ se vyskytujici motiv v podaprstovych vryg typu 112.

Analyzovany keramicky material nese prvky stup\-B1 starSi dobyimské.
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Tabulka 22: Keramické tvary a vyzdobné prvky ol§y.7®

Objekt 36/79

Tento objekt poskytl velké mnozstvi keramickéhoemnatu. BiZnou naplni jsou misovité

a hrncovité nadoby.

Zachoval se zde téfh cely profil (Tab. XIV:1) typu 1312 se zataZzenymrakm, dale
piimy vr¢ zaobleny okraj typu 1321 a okrajovy fragment, ktkre obeci urcit jako typ
1300.

DalSi skupinu tvi nadoby nazyvané tzv. ,svébské hrnag“misy. Pod#lo se zde
rozpoznat tvary se zatazenywii piimymi jednoduse zaoblenymi okraji 2101, 2103 (Tab.
XVII:4; XII:7; XV:10), a okraj nadoby je ufen jako obecny typ 2100, tzv. polokulovité
teriny predstavuiji tvary typu 2212, 2215, 2200 s vyzdobg@odol® rytych linii v kombinaci
s vpichy ovalného tvaru (Tab. XVIII:8). K typu 221@ab. XIV:4) nalezneme paralelu
v plahanské keramice z jilteské lokality Dub-JavorniceZével 2006, 253, obr. 21:7).
Zachovany zlomek okraje vazovité nadoby (Tab. X\Vo®ecného typu 2400 ma koénické

hrdlo a plece oddené plastickou liStou. Té#h analogicka je nadoba pochazejici z hrobu 26
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ze slovenského padbist Abraham Kolnik 1980,28, Taf. XVII: 26,a-b), ktera byla uloZzena
do hrobu se sponou A 68 a je ji mozné datovat dedy. stoleti po Kr.

Dochovalo se zde tak&téi mnozstvi okrajovych zlonikhrnai, které je mozné it jako
typy 3123 a 3322. Dalsfitokraje lze oznét jako obecné typy 3100, 3200 a 3500 (Tab.
XV:7,8; XVI:8,10; XVII:5,6,7). Tyto nadoby jedstavuji bezny keramicky inventa
vyskytujici se na sidliStich a je obtizné je datova

Dochovaly se zde i dva okrajové zlomky tzv.if@askych pohdir (Tab. XIV:2; XVIII:8)
obecrt uréené jako typ 4100. Jeden z pahéwyl zdobeny. Velmi podobny zlomek najdeme
na sidlisti v Praze-Bubén(Motykova-Sneidrova 19634. Abb. 13:1).

Z relativre velkého mnoZzstvi okrajovych zlomakz divodu jejich fragmentarnosti, nebylo
mozné ukit tvar nadob. Byly zde zastoupenyimé (jednoduché zaoblenévas zaobleng,
vyhnuté okraje (os¢ — jednoduché, trojuhelnikovité, viceuhlé, kyjéyiti zatazené
(jednoduché zaoblené, zewndt vre zesilené, s&znuté) okraje. Tyto zlomky pochazi z blize

neukitelnych hrncovitych, misovitychi terinovitych nadob.

Zajimavym nalezem je okraj zewvhit vné¢ zesileny (Tab. XIV:6; XVIII:6). Analogické

nalezy jsou znamy ze sidiidt Miékojedech,

Z dochovanych fragmeit/étSina [fedstavuje &2né, €zko uckitelné tvary, s jednoduchym
ostrym dnem. Vyjimkou jsou pouz# zlomky nozkovitych den &errg leS€nym povrchem
(Tab. XVII:2).

Tento objekt nam poskytl keramicky material gon¢ bohaty na vyzdobné motivy.
Zachovalo se &kolik zlomka zdobenych vyzdobou ozubenym kidem. VSechny ornamenty
jsou tvaeny jednostopym ozubenym kékem a otisky zub maji kvadraticky tvar — varianta
B. Zachovaly se pouzeédasti ornamerit, které nelze fesrgji urcit (Tab. XIV:12,17,26;
XVII:5; XVII:2).

Bézre se zde objevuji nehtové vrypy (typ 125) a chagtiskiisené kruhove diky (typ
135) (Tab. XIV:27).

Z ryté vyzdoby se zde vyskytuji také pléSnanesené trojuhelnikovité vpichy (Tab.
XVI:6) — typ 142, jehoZ paralely pochazi z BratigleDubravky. Trojuhelnikovité vpichy se

na uzemiCech ve stupni A a B1 zatim nebyly prokazany. Zdazsejsou charakteristické

3 dle Ustniho seni Z. Benese
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spiSe pro 2. stoletVarsik 2011386). V této situaci je ale tento vyzdobny motivida spolu
s materialem z p@tku dobytimskeé.

Na jemné stolni keramice ¢srrg leSEnym povrchem z tohoto objektu jsotasto
zobrazeny jako typ 161 prosté ovalné vpichy beg tiytie (Tab. XIV:9) a typ 162, linie
tvorena dvojicemi ovalnych vpiéhs jemr rytou linii uprosted (Tab. XIV:13,14; XVIII:8).
Typ 162 se objevuje ve vice variantach. Eé&rshodny motiv je zobrazen na fragmentu
z lokality Praha-Bubere (Motykova-Sneidrova 1963Abb.13:9,10). V katalogu jsme
vyclenili dalSi d varianty: 162g — ryté linie s ovalnymi vpichy, i&gvai motiv pismene X
(Tab. XIV:2,28) a 162h, kde mezi ovalnymi vpichpysumistény dw ryté linie tvaici opet
motiv pismene X (Tab. XIV:16). Typ 162g se objend dvou fragmentech pochézejicich
z tohoto objektu, v jednomiipact se jednalo o malou nadobku, v druhérlamadoba #tSi

rozmery. Vzhledem k malym rozemim zlomki vSak nelze it tvar nadob.

Analogicky motiv k typu 162g nalezeneme na zlomk®rahy-Bubete Motykova-
Sneidrova 1963Abb.13:1), na fragmentu pohéaru a teriny ze Zl@agel 2006,253, obr.
21:1,3) nebo na nadslz Let u Dobichova Halama 2006pbr.11:1). Podobna vyzdoba typu
162h se vyskytuje mezi fragmenty faoské keramiky, ziskanych z péke mohyly
v Hluboké nad VitavouZavel 2006,0br.151).

Z ryté vyzdoby se zdeasto objevuji svislé ryté linie — typ 212, neliané uspdadané
ryté linie — typy 222 a 223.

Zajimavy je vyzdobny motiv v podélryté pasky vyplované kratkymtarkovitymi vrypy
(Tab. XIV:24) (typ 163). Motiv ryté pasky tvici meandry zname, jak jsme jiz zminili vySe,
z przeworské kultury. Podobny motiv se nachazilomku ze sidliStniho objektu ze Slepotic
(Droberjar 1997,0br. 44:5). Ryt4 paska na zlomku z tohoto objekdtvai meandr, ale

zaobleny motiv, jehoz cely tvar nezname.

Opet se zde shledavame s typem 233 — ryté trojuhelmijpinéné kruhovymi vpichy
(Tab. XIV:1), jeZ jsou charakteristické pro stip&. Mezi dalSi motivy ryté vyzdoby pét
typy 234 a 252 tvidci miizky kosd@tveral nebo étverai. Podobny typ vyzdoby pochazi
z chaty z Mlékojed Mroberjar 1997 66, obr.41:10,40:8) nebo z objektu B13 na sidlist
Brezre u ChomutovaBenes 20101, obr.31:9,10).

Nadoby z tohoto objekty byly hajredobeny pomociiebene, tzv. febenovani. Jsou zde
zastoupeny typy 311, 312 a 313.
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Vyzdobny typ 341, tvieny navzajem kolmymi obdélniky sloZzenych z rytyatii,l ma
analogie v chatach VIl a X vilépicich a v ché&tll v Rajhrad ze starSi dobyimské na
Moraw (Droberjar 1997,35).

Z plastickych prvk je zde zastoupen motiv Zlabku (typ 511) a liStardma vynelky
kruhového tvaru (typ 614) (Tab. XVIII:9).

Vle&tovanou vyzdobu jsme v katalogu uvedli pod obecnymerin 700 a motiv vie®vané
miizky skladajici se z kostverai (Tab. XIV:20) jsme oznali jako typ 711. Droberjaiv typ
721, nalezeny v zahloubené chat sidlisti Koméany ze stuptiB1 na Mora¥ (1997, 39,

135) se tomuto velmi podoba.

Po analyze keramického souboruizeme tento objekt datovat d@asné dobyfimské
stupré A. Jako mladsi se jevi motiv plaSnanesenych trojuhelnikovitych vpiclypu 142.
Ackoli na tizemiCech zatim nebyl tento motiv ve stupni A-B1 prokzggznamena to, Ze se

zde nemohl vyskytovat. ke se vSak také jednat o mladsi zasah do vyghbrektu.
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Tabulka 23: Keramické tvary obj. 36/79
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Tabulka 24: Vyzdobné prvky obj. 36/79
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Objekt 56/80

Tento objekt obsahoval oprotitg@ichozim objekim menSi mnozZstvi keramického
materiélu, z ufitelnych tvafi je zde obsazen typ 1411 (Tab. XIX:2).
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Z hrndi zde byl nalezen zlomek okraje blize n#@tného obecneho typu 3200, ktery
nelze gesrgji datovat (Tab. XIX:1).

Byl zde nalezen tvar, ktery se nepbidaptifadit k Zadnému keramickému typu. Nadoba
s vyhnutym viceuhlym okrajem ma na plecich situgvatasticky Zlabek (Tab. XIX:4).
Podobny nélez, liSici se pouzecimm zlabk (tii), je znam z plaanské keramiky ze sidlist
¢asné dobyimské Droberjar 2006a65, obr. 40:11).

Souéasti keramického souboru byl zlomek uchaipatzejmé k hrncovité nadob (Tab.
XIX:5).

Co se tye okraj, z divodu jejich fragmentarnosti u¢isiny nebylo mozné it tvar
nadob. Z objektu pochézi okrajéipé (jednoduché, kyjovité), vyhnuté (fest- jednoduché,
trojuhelnikovité, viceuhlé, esovwit— plynula profilace) a zatazené (jednoduché zadhle
sdiznuté). Typy jednotlivych okrajukazuji na misovité, hrncovité a terinovité naddtigré

nelze blize specifikovat.

Zachovalo se zde 14 zlorinlden nadob, z toho 10 jednoduchych ostrycki adzkovité

scerrg leSénym povrchem.

Z vyzdobnych motit se zde nachazela vyzdoba ozubenym dkelemn — radélkem.
V tomto @ipadt u vSechitiech motivi se jedna o variantu A, kdy otisk zubu méa ovalrar &
piipomin& prosty, réné provedeny vpicktasto se objevujici na glanskych poharech nebo
na kulovitych miskachRybova 1956218;Droberjar 2008a 104). ). V jedn&asti je patrna
jemna linie, situovana mezi vpichy (Tab. XIX:7) §ty162).Vyzdobny ornament, tieny
dvématadami otiski zuhi, je proveden ve tvaru pismene Z (Tab. XIX:3). E&mlenticky
nélez pochazi z Tuklat, kde zdobil povrchijalaského poharuMotykova-Sneidrova 1963a
Abb. 19:4).

Z plastické vyzdoby zde byl zastoupen typ 511 (petlrchy Zlabek). Tento vyzdobny typ
jsme jiz popsali uf@dchozich objekt(nag. 24/79).

Na zaklad analyzovaného materidlu datujeme tento objekt tdprs A ¢asné doby

fimské.
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Tabulka 25: Keramické tvary obj. 56/80
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Tabulka 26: Vyzdobné prvky obj. 56/80
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Objekt 70/80
Tento objekt také poskytl mensi mnozstvi keramibkfyjagment.

Poddilo se zde oft nalézt fragment teriny (Tab. XX:1) typu 2420. @p Ize pritadit
k typu 10a, ktery je charakteristicky pro stifl (Droberjar 1999.38, 46).

Zatazeny okraj pravghodobré pati hrnci, jehoz &lo zdobily izné rozmiséné ryté linie

(Tab. XX:4).
Objekt obsahoval dkolik menSich okrajovych zlonik pi¢imé (jednoduché zaoblené,
sdiznuty okraj), vyhnuté (ot — viceuhlé, esovita plynula profilace) a zatazge#noduché
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zaoblené, gé&znuté). V tomto fipact opst mizeme pouze konstatovat skiriest, Ze tyto

okraje nalezi misovitym, hrncovityt terinovitym nadobam, které blize nelze specifikiov

Zachovaly se zdetyti zlomky den nadob, z tohatitostré jednoduché s hlazenym

povrchem a jeden nozkovitgrre leSeny.

Z vyzdobnych motiu se zde setkavame s obvyklymi rytymi liniemi, v tonpiipact se

svislymi — typu 212b.

Na fragmentech se vyskytuji také plastické prvidtabek typu 511 a plasticky pupik typu
633.

Vzhledem k nedostatkuigsréjSiho datovaciho materialu, beme dataci objektu &it

pouze velmi orientan¢ do stupi B1 ¢i B1-B2.

Tabulka 27: Keramické tvary a vyzdobné prvky oly8D

Objekt 79/80

Tento objekt neposkytl keramicky material, vhodmydtylové analyze, neobsahoval totiz

typické tvaryci vyzdobné motivy.

Kromé atypickych stepi se zde dochoval pouze jeden zlomek jednoduchénéhosdna

s hlazenym povrchem.
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Objekt 80/80

Tento objekt poskytl velmi malé mnozstvi keramiakéhaterialu.

Podle zachovaného okraje bychom mohéitualespa typ 2421-2422, kteryipdstavuje
tzv. klasické teriny (Tab: XIX:8). Tyto keramickgary se objevuji zejména v hrobech ve
stupni B1 a ojedi¢le prezivaji do stup® B2. Nalez podobné nadoby zname ze zarového
hrobu v LovosicichNlotykova-Sneidrova 19635, Abb.16:7).

Druhy okrajovy fragment byl den jako pimy jednoduchy zaobleny. Dna se nedochovala
Zadna.

Pouze na zakladdochovaného okraje teriny Ize objekt oriéntadatovat do stupnB1.

Tabulka 28: Keramické tvary obj. 80/80

DI

Objekt 93/80

V souboru keramiky, pochazejiciho z tohoto objek&inam poddo rozliSit dva tvary.

Z hrncovitych naddob se dochovalast situlovitého hrnce typu 3112, ktery nejdeseji
chronologicky z#adit (Tab. XXI:8).

Také se dochoval okrajovy zlomek tzv.idaského poharu, charakteristicky tvar stupn

A casné dobyimské s typickou vyzdobou na vyduti (Tab. XXI:3).

Z mensSich fragmeitlze rozliSit okraje fimé (jednoduché zaoblené,ves zaoblenym

okrajem), vyhnuté (trojuhelnikove), zatazené (jetlrahé zaoblené, zevhitesilené).
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Dochovala se zdetyii jednoducha ostra dna. €@pje miZzeme pisoudit EzZnym

hrncovitym, misovitym a terinovitym tvam.

Vyzdobné motivy z tohoto objektu zahrnugziné prstové a nehtové vrypy tydll a

121. Z ryté vyzdoby jsou zde zastoupeny také swg&linie typu 212a.

Charakteristickym motivem préasnou dobuimskou jsou jemné ryté linie v kombinaci
s prostymi vpichy ovalného tvaru, v tomtéigac tvoii motiv pismene Z — typ 162h (Tab.
XXI:3).

Objevil se zde také jednoduchy radélkovy motiv —timyotvoiené ozubenym kod&em
mely ovalny tvar varianty A (Tab- XXI:2). Vyzdoba sidajici se zde dvou dvagych linii
svirajici uhel giblizné 45 stupi byla tvadena ot jednostopym néstrojem.

Znovu se zde také setkdvame s jemnymi liniemi t&ganymi do tvaru pismene X (Tab.
XXI:1).

Objekt Ize po analyze materialu datovat do séufpn

Tabulka 29: Keramické tvary a vyzdobné prvky ol3j/8®
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Objekt 102/80

Objekt I1ze z#adit mezi objekty bohatSi na keramicky materialirdtelnych tvai se zde
nachazi typy 1411, 1412 a obecny typ 1400, ktéegigtavuji misy s o& vyhnutymi okraji
(Tab. XXIl1:2,3).

Hojn¢ jsou zde zastoupeny také tzvephodné typy mezi misami a vysokymi kulovitymi
hrnci — typy 2101, 2102, 2103 a obecny typ 2100 (MXXIII:5,6,7; XXXIV:7,9).

Z polokulovitych terin se zde nachazi typ 2211 (T&XIV:2). Nalezneme zde i okraj tzv.
klasické teriny (Tab. XXIII:1) (typ 2400).

Dva okraje Ize utit jako soudkovité hrnce (Tab. XXIV:3,10) (typ 3313ako hrnec Ize
ozn&it i typ 3211 (Tab. XXIV:6).

Okraje, ze kterych jsme nebyli schopnic¢itircelkovy tvar nadob, obsahujitimé
(jednoduché zaoblené, 8¢ zaoblenyma zuZenym okrajem, kyjovité), vyhnuté (est—
jednoduché, trojuhelnikovité, viceuhlé, kyjovit&oeité - plynule) a zataZzené (jednoduché
zaoblené, zevnita vreé zesilené, s&nuté). Dochoval se také jeden zlomek zdobeny

nehtovymi vrypy.

Celkem soubor obsahoval 25 den. Stolni jemnou kigtaptedstavovaly dva fragmenty
nozkovitého dna a dva zlomky duté nozky. Zbytéddgtavovala éna jednoducha ostra dna,

Z nichz ¥tSina pattila riznym hrném, misam nebo terinam, které nelzegmwji rozlisit.

Z vyzdobnych motit se zde dochovaly motivy radélka — varianty A, kdigk zulii ma
ovalny tvar (Tab. XXII:2,3). Nejvyrazfjsim dochovanym ornamentem je usmtAni otisk
zubi do tvaru pismena T (Tab. XXII:10). Téfmanalogicky ornament Ize nalézt na nadobéch
z hrohi 51, 65 a 78, datovanych do stail, respektive B1b z Deichova-Péhory.

Jsou zde zastoupeny motivy nehtovych vryspdadanych do dvojic (Tab. XXII:1,8)
(typ 124) a naopak chaoticky uspdanych diku (Tab. XXII:4) (typ 136).

Charakteristickou vyzdobou nadob datovanychédené dobyimské stupé A jsou jiz
zmintné motivy jemné ryté linie v kombinaci s prostyngichy ovalného tvaru 162. Novy
vyzdobny motiv — d¥ horizontalni linie vyplané dalSimi, které tud motiv prevraceného
pismene V a ifedstavuji charakteristicky vyzdobny ornamefsné dobyiimské jsme
v katalogu oznéli jako variantu 162i (Tab. XXII:13). Analogii nekneme na pite@nském
pohéru z Zarového hrobu na pebisti ve Stehékvsi (Motykova 1981c363, Abb.16:2). Na
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fragmentech z tohoto objektu se tento motiv objeakk v podod dvojic prostych vpich bez
ryté linie — typ 161.

Do ryté vyzdoby spadaji také&iné svislé ryhy (Tab. XXII:6) (typ 212b) a ryté ign
tvorici motivy kosd@tverax (Tab. XXI1:12) (typ 234) &tverai (typ 252).

Nadoby z tohoto objektu byly zdobeny pomodébene — typy 311, 312 a 313 (Tab.
XXII:7). Technikou hKebenovani zde byly také rozpoznany motivy obkdu— typ 331.
Analogicky ornament izeme spdit nap’. na zlomku z Mlékojed, datovaném &asné doby
fimské Droberjar 2006a 65, obr. 40:3).

Z plastické vyzdoby jsou zde zastoupeny svislékildippu 521 a liSta typu 611. Podobny
jednoduchy horizontalni Zlabek je znamy z chatasné dobyimské z MIékojed @roberjar
1997, 67, obr.42:8).

Zajimavym nalezem je motiv &tovani, kterému jsme v katalogu vyhradili typ 7121T
XXII:5). Temer identicky vyzdobny motiv ma E. Droberjar uvedekodyp 731 a byl nalezen
v zahloubené chatna sidlisti Kom#anech, které jéazeno k nejstarSim lokalitdm sidlistniho
charakteru na Morav(stupdi B1); (Droberjar 1997,39, 110, 135). Podobné vite¥ani Ize
vidét také na fragmentech mlanské keramiky ze sidl8we Slepoticich Proberjar 2006a,
71,0br. 44:13,15).

Po provedené analyze keramického materatlime keramicky soubor z tohoto objektu
do ¢asné dobyimské stupé A, zarova vSak soubor obsahuje i prvky stesil.
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Tabulka 31: Vyzdobné prvky obj. 102/80
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5.4. Analyza technologického zpracovani keramiky

5.4.1. Zastoupeni dle keramickych trid

Hodnoceni zastoupeni jemné stolni keramikydiSsnich objektech by nam mohlo
pomoci v otazce intepretace funkce zahloubenych. dragmenty jemné stolni keramiky
jsou definovany jako zlomky s tlotkou maximald@ 6 mm a jejich povrch je lesty.
V databazi jsou ozgany KERTR1. HrubSi uZitkovou keramikugolstavuji fragmenty o

mocnosti vice nez 6 mm a zardvenére nez 12 mm s databazovym ozeaim KERTR2.
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Treti skupinou je keramika hruba, kterou zastupwgimidy WtSi nez 12 mm s velmi hrubym

povrchem, pedevSim z4sobnice. V databazi je aama jako KERTRS.

Z predloZzeného grafu vyplyva, Ze v hodnoceni zastougenaimikyclenéné podle vySe
zmirgnych keramickychitd jsou zejmeé odchylky. Zejména vyrazny podil hrubSi uzitkov
keramiky se nachéazi v objektech 36/79, 24/79, 2&8/192/79. V op&ném gipact je zde ale
oproti dalSim objekKim nejvyrazgji zastoupena jemndé stolni keramika. Jedna se ekbbj
s bohatym zastoupenim keramického materialu. U idal®bjekti se do vysledného
hodnoceni promitl celk@vnizSi p&et keramiky. | pes tuto skut&nost byl vyrazny podil
jemné keramiky zaznamenan u objektu 29/79, zatimyrazny podil hrubsi keramiky se
vyskytuje u objeki 56/80 a 70/80. Velmi hruba keramika, zejména zdiseb se na sidlisti
vyskytovaly pouze minimath Jejich ¥tSi paet je patrny v objektu 36/79. Je nutné brat
v Uvahu také moznost, Ze vliv na vysledné hodnadplmmit také vice s¢pi pochazejicich
z jedné rozbité nadoby. Zgdlozenych vysledk vyplyva, Ze zahloubené chaty byly
vyuzivany spiSe pro obytné, nez pro hospskiy zejména skladovacigaly. Vyjimku
predstavovaly chaty 29/79 a 36/79, ve kterych bylezema vyrobni Zé&eni. Zajimavy je
velky podil jemné keramiky préw chat 29/79, i ges skuténost, Zze zde byla zachycena
pec. Vzhledem ke skuteosti, Ze objekt nebyl prokopan cely, nemame kadigp dostatek

informaci o této problematice.
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Tabulka 32: Zastoupeni keramickyéfdtv objektech
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5.4.2. Zastoupeni dle aprav povrchu

V této podkapitole se budeme zabyvat Uprav@owvrchu keramickych zlonik
predevsim legnim a zdrsénim. Legenda k jejich popisu @slovani se nachazi v tabulce
podkapitoly 5.1.Clenéni povrchovych Gprav keramiky pomoci zitsgani bylo gevzato ze
svazku Archeologie prakych Cech o dob laténské \enclova ed. 20Q&br. 50) a upraveno
pro naSe &ely. Dale zde byl sledovagerre leSeny povrch keramiky, jenz je typicky pro

stolni keramiku dobyimskeé.

Jak z grafu vyplyva, nejvyraginzde grevladaji stepy s hlazenym povrchem. Ostatni
Upravy povrchu jsou zastoupeny spiSe minighdlhobjektech 28/79, 29/79 a 93/80 je patrné
VEtSi mnozstvi nadob s jerindrsrenym povrchem, zatimco u objektu 36/7%eyazuje
hloubkové drséni. Drsreéni nadob je charakteristické pro hrubSi uzitkovetakniku, zejména
hrncovité nadoby. DalSi Gpravy povrchu (hamramomorovani, chuchvalcovii zrnity
povrch atd.) jsou zde zastoupeny miningaldist neni gekvapive, Ze drami povrchu nddob
bylo vyrazné v objektu 36/79, ve kterém je i vyg&iet fragmeni velmi hrubé keramiky. Pro
zasobnicové nadoby je desry povrch typicky. V tomto fipact ale mohly byt vysledné
hodnoty ovlivieny fragmentarizaci jediné nadoby. V objektu 36/Agobnalezeno také
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vyrobni zdizeni, je zde tedy moZzna souvislost mezi hosfsdgyén vyuZzZitim objektu a
nadobami slouZici k hospad&ym (&elim. U objekti 28/79 a 36/79 je pat¥jsi wtSi paet
zlomki s poruSenym povrchem, u kterého nebylo mozné agravrchu wit.

Tabulka 33: Zastoupeni Uprav povrchu v objektech

O1

2000- 2
O3

1500+ O4
s

1000+ Oe
500+ 6 |7
Os

0- 1 mo
obj. obj. obj. obj. BN

22/79 29/79 70/80 93/80

5.5. Presleny

Preslen je maly rotm¢ symetricky pednet s centralnim girchozim otvorem, ktery
slouzil vyhradi jako souast feslice ke sfadani niti. Slouzil jako setrgaik vietena, ale
zarova i jako zavazi Chytrd 2005,10). V Berouw — Plzeéiském gednmesti byly nalezeny 3
kusy a v jednom ifpact se dochovala pouze polovingdedmétu. VSechny byly vyrobeny
z keramiky. Problematikouresler se ve své bakalské praci naposledy zabyvala H. Chytra
(2005.

V zahloubené chat29/79 byly nalezeny keramickérgsleny. Prvni dvojkonicky
pieslen (Tab. XIII:9) Ize firadit k typu 1al, jeZ ma horni i spodni zakladnuJemiho tvaru.
Tento typ byva na germanskych pebistich rozgen nefastji (taz 200543). Druhy peslen
ma prstencovity tvar (Tab. XIII:13).
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Polovina keramického feslenu dvojkonického nesogmeého tvaru s ostrym lomem,
byla objevena v zahloubené chat0/80 (Tab. XX:5). Lze ho fjpadit ktypu 1 s horni
konvexni a spodni konkavni zakladn@hgtra 200543).

Preslen prstencovitého tvaru (Tab. XXV:1), jehoz mbvije zdoben plastickymi Zebry,
(objekt 103/80) nelzeipsre typologicky zaadit.

Zajimavym néalezem je dvojkénicky sodmy preslen s valcovitym stdem (Tab.
XXV:6) — typu 2c (0bj.17+19/79) se zdobenym povroherlélo prednttu je po obvodu
zdobeno d¥ma liniemi kolki kruhového tvaru. Z tGzendlech je uvadno pouze 6 zdobenych

piesleni z celkovych 53 kus(11,3%); Chytra 200%. Analogicky gednet neni dosud znam.

Jednotlivé typy fesleni, ukené na zakladjejich tvaru, nejsou chronologicky citlivé a
nedaji se firadit k ucitému obdobi. ¥tSina typ se objevuje po celou doliimskou.

5.6. Hlin éna zoomorfni plastika

Souwaésti vyplrt polozemnice 28/79 byl fragment (Tab. XII:7), kteftge Zejme¢
interpretovat jakocast zoomorfni nadobky. Drobné hiimé plastiky v podab ptaki ci
zavalitych zviat jsou znamé z Touchovic, Rén, Hrochova Tyncei sidlis€ u Fe&ovic.
Analogie &chto nadob jsou roz&ny po celé gedni Evropg od Slezska aZz po Poryni. Podle
K. Motykové-Sneidrové gy nalezy drobné hligné plastiky kultovni a symbolickou funkci a
nelze vylodit ani moznost, Ze slouzily jaka@tské hrgky ¢i ozdoby. Obsahdkterych dutych
exempldt tvorily hlinéné kulicky nebo drobné kaminky a slouZiljepmé jako clrestitka. Na
zaklad jejich identického vzhledu s hBnou plastikou z mladSi doby bronzové a doby
halStatské, se tyto nélezy povazuji za doklagzjvajicich vytvarnych, myslenkovych a
kulturnich tradic halstatského osidlenfatykova-Sneidrova 196@33-239).

5.7. Rimsko-provincialni keramika

Na sidlisti byly objeveny také fragmentymsko-provincialni keramiky. V zahloubené
chat 28/79 byly nalezenyiit zlomky ®la nadoby (Tab. XI:13,14,15) a fragment ngirn
odsazeného dna (Tab. XlI:12). Podle Zlutmlénbarvy a zejména vyzdoby v podopasu
gervenohidé barvy nizeme tuto keramiku tit jako pannonskou pask®&vmalovanofi
Predstavuje poddruh ZlutooranZzové keramiky aripltypickym pannonskym vyroldkn.

Zlomky byly pravépodobré sowasti dzbanu, ktery péatk charakteristickym tvam této

4
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keramiky. Zejme byla vyrobena v keramickych dilnach v Brigetilgn& byva povazovano za
nejwtsi vyrobni centrum a vyskyt tohoto druhu keranjiglatovan zhruba od poloviny 2. az
3. stoleti po Kr, respektive do druhé poloviny fileti. Zajimavy je vyskyt tohoto druhu
keramiky v objektu s germanskou keramikou datovadoustupg A ¢asné dobyrimske.
NejstarSi nalezy pannonského malovaného zbozizeémy z Poetovia a okoli az z obdobi
Flavioval. Jedna se tedy praygbdobré o mladsi zasah. Nélezy tohoto zboZi na Uzéech
pochazi z 10 lokalit (15 kd¥. Nalezy pannonské paskomalované keramiky z cca poloviny
2. stoleti pochazi napz Prahy-Bubete nebo Prahy-Dule (Rypka 201231-33).

Spolen¢ s pannonskou pask&wnalovanou keramikou byl v objektu 28/79 nalezekéta
fragment $edé jemné keramikyTab. XI:16). Tato redulnE vyrabsna keramika byla
vyrakena v Pannonii z jeminplaveného materialu Sedé barvgkdy s gimési zrnek pisku.
Jedna se o zlomek z vydupravdEpodre dzbanu, ktery fedstavuje &zny typ, datovany
priblizné¢ do 2. — 3. stoleti po Kr. BlizSi deni vzhledem k malému zlomku neni mozne.
Celkem je z tzemech registrovano 52 zlomkz 28 lokalit. Nalezyii zlomki jemné $edé
keramiky pochéazejiffmo z Berouna a jsou datovany do druhé poloviny 2. stoleti po Kr.
(Rypka 201241-44).

5.8. Terra sigillata

Fragment terry sigillaty, jenz byl nalezen ve vy@ahloubené chaty 102/80, byken na
zakladre ¢cernobilé fotografie bez popisu materiaRrithacek — Charvat — MatousSek 1983,
379-380, obr.B V literature byl dlouhou dobu intepretovan jako fragment vwmop
v jihogalskych dilndch v Banassacu. Na Gz&tath se mlo jednat o ojedidly nalez. J.
Halama ve svéntlanku Nalezy terry sigillaty \Cechach (2007) gedlozil po dikladné

analyze fragmentu novou interpretaci.

Jedna se o zlomekeésty misy typu Draggendorf 37 s reliéfni vyzdobouhdfni ¢asti je
ohrantena vejcovcemiejme¢ typu Rogers B 28 a jglenéna pomoci klikatkové dici listy
typu Rogers A 23 metopovym stypem. Kratké Sikmoopehé perlovcov&lanky jsou
preruseny vertikalnimi klikatkovymi liStami, ktejgéou v mistech spojpreruseny rozetou.
Uvnitt téchto metop se nachazi figuralni vyjevy. V levémugd zobrazen libajici se par Eros
a Psyché (typ Oswald 373). V pratdsti pod ozdobnym sloupkem typu Rogers 80 se nachaz
postava Tritbna (typ Oswald 25). V pravasti je motiv znéné setely, avSak malowast
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figuralniho motivu lze prawvgpodré ozn&it za pravou ruku bojovnika se &#hma mei (typ
Oswald 196).

J. Halama tedy fragment diir jako vyrobek stedogalskych dilen (Lezoux), lanuaris I,
datovany do let 125 — 150 po Kr. Na Uze@idch se jedna o doposud jediné vyobrazeni
milostné scény na sigilla{Halama 2007201).

Dalsi zlomek terry sigillaty, jenZ byl nalezen \hiraubené chét70/80, byl objeven ip
prochazeni materidlu. Jedna se o okrajovy fragmmsovité nadoby (Tab. XXI11:9). &koli
bylo mozné fragment tit pouze velmi ramcay podle kvalitniho materialu Ize soudit, Ze byl
vyroben pravépodobré ve stedogalskych dilnach ve 2. stoleti po Kr. Musime bravahu
skut&nost, Ze po markomanskych valkach seddgalska sigillata na Uzemi barbarika jiz
témei nedostava. Na spodnim okraji fragmentu je patefiktrokrouhlého provrtu,izjme se

jedna o doklad opravy nadoby.

V tésné blizkosti sidligt v Berourg v Havlickové ulici byly pii vyzkumu v roce 1995
nalezeny dva fragmenty terry sigillaty. Jedna selamek okraje typu Draggendorf 33
(objekty A-D), pochazejici z vychodogalskych dilerRheinzabernuwi Westerndorfu a
zlomek dna prawipodobr typu Draggendorf 18/31istdogalské produkce z okoli objektu F.
Na fragmentu tate (Drag. 18/31) se jako na jedinéntesibgalském zboZi Wechach
dochovalacast kolku vyrobce. Vime tedy, Ze pochazi z dilngc¢he Mapilluse v Lezoux.

Dale je na spodku t&# zachovano graffito X formy.

Mezi dalSi nalezy stdogalske sigilatty z okoli Berouna fidaké dva zlomky z misy typu
Draggendorf 37 nalezené na sidlisternirg (okr. Beroun). Celkoy¥zde byly objevenytyii
fragmenty, vSechny z nddoby typu Draggendorf 3%inz@ zlomek z kulturni vrstvy nelze
piesré urcit, podle materialu jej Ize #adit bul’ do stedogalskéhei vychodogalského okruhu
a fragment ze zahloubené chaty byl identifikovakojavyrobek hrdite Perpetuuse
z Rheinzabernu. Zlomek okraje a&rst nadoby pochazejici z vy@rzasobni jamy byly
uréeny, stej@ jako v gipadt Berouna — Plaeského pednesti a Havlékovy ulice, jako
produkt stedogalskych dilen v Lezouxi@lama 2007200-201).

Terra sigillata sedogalského jvodu se na Uzen@ech objevuje jiz fed rokem 150 po
Kr. v hadriansko <€asré antoniovském obdobi, jeji vyskyt je vSak sporaflidktenzivrEjSi
import stedogalské produkce nastava v pHzim antoniovském obdobi veéeti ¢tvrting 2.

stoleti po Kr. Fisun sigillatového zboZi zetfetlogalskych dilen ustava kolem roku 180, po
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markomanskych valkach se na naSem Uzemi tyto vyrfibkevyskytuji. Do roku 2007 bylo

v Cechach evidovano 20 kiusterry sigillaty s fivodem ve sedogalskych dilnach, coz
piedstavuje jednuretinu z celkovych nalézsigillaty na naSem Uzemi. Pochazeji ze 14 lokalit
rozmistnych po celém Gzentiech intenzive osidlenym GermanyHalama 2007, 213-235

Od té doby pbyvaji dalsSi nalezy stdogalské terry sigillaty — napBeroun — Plzgské
predmesti (obj. 70/80%i Mikulovice na PardubickuSedlaek — Halama — Jilek 200861-
176).
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6. Analyza dalSich movitych nalez

Kovové, kostné, kamenné a jinéigdméty predstavuji menstast movitych nalak
pochazejicich ze sidl&tVSechny analyzovan&gdntty jsou obsazeny v katalogu, ktery je
umistn v zawrecné casti prace. Bkteré vzacné, chronologicky citlivérgrnety, zejména
z kovu a kosti, jsou v této kapitole také popsafgst gedneta ve své diplomové préaci
publikoval jiz P. Bich&ek (1986.

6.1. Kovoveé p fedméty

6.1.1. Bronzové predméty

Ze sidlist pochazi akolik bronzovych chronologicky citlivychipdn®ta, zejména spony.
Umozauji tak ugit presrgjSi dataci objekt, ve kterych byly nalezeny, nejen na zaklad
keramickych nalex Predméty z bronzu byly objeveny zejména v cha?4/79 a jeden
predmét v polozemnici 36/79. Pochazi odtufl $pony, jedna domaci provenience & dv
ptivodem ztimsko-provincialniho progtdi. Déle také dva bronzové prsteny, jeden bronzovy
krouzek a jehlice.

Porynské vyrazreé ¢lenéné spony

V objektu 24/79 byly nalezeny #\silné profilované spony porynské provenience (Tab.
XIll:2,3). Jedna se o zapaidmské spony typu Almgren 19all a jejich vyskyt resem Uzemi
je datovan do starSi doliymskeé stupé B1 (Droberjar 2006,622). E. Droberjar uvadi 15
kusi téchto spon znamych z GzerGech, pochazejicich z 9-ti lokalit evidovanych déuo
2007 Qroberjar 2007,50). Spony typu A19 p#tmezi nejroz&ensjsSi spinadla zapadni
provenience nejen €echéach, ale i na tzemi celého barbarika. Spony Wgrianta A 19all
s lwikem zalomenym v mistuzliku je mladSi nez spony typu A 19al s obloukgwi
lucikem. Tyto spony byly prawgodobré vyrakeny viimském Poryni, kde se také
nejvyrazrji koncentruji. Analogie jsou znamy z pehist€ v Ohni¥anech a je datovana do
stupré B1b (Cerny 201388).

Spona s éky

Spona s &ky (Tab. VIIE4) pochazi stefhjako dw porynské silg profilované spony
z objektu 24/79. Lze ji @it jako typ A 45, jehoZz nélezy se silikoncentruji Cechach, ale

jsou znamy i z jinych evropskych nalezifze je datovat do stuprB1lb starSi dobyimské
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(Cerny 2013 43-44). Analogické nalezy pochéazi hap hrolii 6, 9, 13, 14 z Dafichova-

Pichory a dalSich.

Jehlice

Bronzova jehlice s kulovitou hlavici (Tab. XV:7)kjo 35/79) pedstavuje typ 77 skupiny
IVb (Beckmann 1966Taf. 3:7). Paralely nalezneme v Qahow-Pichore v hrobech 27 a
128 a jsou charakteristické pro stuprigil, zejména pro obdobi Marobudotige QOroberjar
1999,85-86). Jehlice s nevyraznou provrtanou hlavicb(TD&Vv:2) (obj. 103/80), skupina | -
typ 2, je charakteristicka pro stupB2 (Beckmann 1966.,5, Taf.1:2). U &chto jednoduchych
jehlic je slozité odhadnout, k jakémuelu byly pouzivany, zda jde o jehlice viasaségehly
na Siti Sala® 2008,81).

Prsteny

Spolen¢ se sponami byly v ch&aR4/79 nalezeny také dva bronzové prsteny. Prvnidiz
je zdoben d¥ma liniemi vpicli po obvodu (Tab. VIII:5). Druhy prsten je vyroben
z hrargného dratu (Tab. VIII:6).

Krouzek

Bronzovy krouZek s trojicemi plastickych nafitk(Tab. VIII:7) o ptméru 37 mm
(,Knotenring") pochazi ze zahloubené chaty 24/78vdeiré se jednalo o laténskou formu
naramku, ktera fezivala do dobyiimské. Vzhledem k malému gméru byl prednet
z Berouna pouzivan spiSe jako &sek nebo jednoducha zapona. Kruhy s nalitky byly
rozSiené ve vychodo- i v zdpadogermanské oblasti. PagohmSak ne zcela identické.
Predmety se vyskytuji i v sarmatskych hrobech 2. a 3lesipo Kr. /arsik 2011,119). Dva
analogické nalezy jsou znamé z hrobu 30 ziidbbva-Pthory, datované d@asne faze
stupré B1. DalSi nalezy pochazi z prvni poloviny 1. dfioleo Kr. ze slovenské lokality
Bratislava-Devin Kolnik 1991 83, Abb. 5:8) nebo taktéz z1. stoleti po Kr. z
dolnorakouského Michelstetteiauermann 199613, Abb. 19).U obou gednEta neni
vyloucen laténsky fivod. Vzhledem k dalSim nakemn z doby laténské na sidlisti v Ber@un

(viz. kapitola 6.1.1.6.) nelze laténskimod vylowit ani u tohoto pednetu.

Bronzové predméty z doby laténské
V tésné blizkosti polozemnice 80/80 byl nalezetasré laténska spona s kachni
hlavickou. Jeji délka je 45 mm. Jehla a zachy¢ophly se nedochovaly. Objekt 80/80 je
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datovan do stugh Bl. Vzhledem k dlouh&asové prodley, je vztah mezi sponou a
zahloubenym objektem nejasny. Ze zahloubené ch@t¥93pochazi bronzovy zések ve
tvaru stylizované lidské postavy. Na sidlisti bydyé jamy interpretované jako laténskeé,
jejichz vyph obsahovala keramicky material typicky pro toto alid Mohlo se tedy jednat o
predméty vyuzivané v dob laténske, které se do blizkosti a ymiho prostoru chat dostaly
nadhodou. PravgbodobrijSi se v3ak jevi hypotéza jejich sekundarniho wyggrmanskymi
obyvately sidlist.

6.1.2 Stribrné predméty

V zahloubené chat24/79 byla nalezenaigtirnd jehlice s profilovanou hlavici (Tab.
VII1:10). Nalezy stibrnych jehlic jsou na Gzemi velmi vzacné, zejmeséliStnim prosedi.
Stiibrnéa jehlice zdobena zlatym peélovym dratem byla sa@asti Zenského bohatého hrobu z
prvni poloviny 5. stoleti nalezena veébholupech $voboda 1963235, tab. XXIX-XXX). Jina
jehlice s bohat profilovanou hlavici byla nalezena v v zZarovém Huo XXXVII/36
v Tiebusicich. Na rozdil od berounského nalezu, jebsma z bronzuSaka 1994,42, fig.
19:5). Ackoli blizSi analogie nejsou znamy, je jisté, Zedmet pakil do kategorie luxusniho

zbozi.

6.2 Predméty ze skla

Predmity ze skla se na lokalitach sidlistniho typu vysiklypomerné vzacr a v gipads
nadob ve znmé fragmentarnim stavu. Na sidlisti byly nalezefiyskleniné gedméty — dva
koralky v objektu 103/80 a zlomek skla v zahloubehat 24/79.

Prvni koralek (Tab. XXV:4) zplo8ke kulovitého tvaru z miisvitného skla kobaltayv
modré barvy Ize podle typologie M. Tempelmavigezynské (1985 pritadit k typu 18
skupiny I.Na jednom z pdi predn®tu jsou patrné stopy po #idnuti ¢i brouSeni, coz by

mohlo s¥dcit o vyrobs technikou tazeni skla.

Druhy koralek (Tab. XXV:5) plankonvexniho tvaru zZipvitného skla kobalt@vmodré
barvy je na povrchu zdobeasmi gicnymi liniemi ¢i Sroubovici. Vyzdobné linie jsou tyeny
z opaktniho mléné¢ bilého skla. Lze ho dit jako typ 194a skupiny XIX {empelmann-
Mgczyiska 1985%. Podle picné struktury skloviny a spiralové profilace Sir&ilqvé strany,

byl pravdpodobr vyroben pomaoci techniky navijeni skla.

6 urgil Pavel Kacl
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Tyto koralky se vyskytuji se sponami typu Almgrdn3B,vse sponami V. série typu
Almgren 1, 8, 10, 41, 120-124, 126-130, dale seapo s ¢ky a se sponami VII. série 1a¢
1985,47) ke konci starSi a vfsehu mladsi dobyimské ve stupnich B2, C1 a C2. Vieshni
Evrope se objevuji pouze po dobu asi 200 let. Ve stupB@2-Cla intenzivé ve stupni Clb
jejich paiet upadatgz 198547, Tab. 8).

Podle Th. E. Haevernickové se jednéa o typ Kemptisowmrozdiené od jizniho Spaiska
po Britanii a jizni Norsko, v Turecku, na KavkaauEgypt a v Palesti&. Nejvyrazrji se
koncentruji v okoli Ninu v Chorvatsku, kde skegpoklada jejich vyroba. Objevuji se od 1.
stoleti po Kr. az do doby &tovani narod. Th. E. Haevernick igdpoklada, Ze byly
pouzivany jako satésti ozdobnych hlavic jehlic, ale je doloZeno jejmouZiti i jako korali
(tAZ 198547).

Zlomek nadoby (Tab. VIII:8) z chaty 24/79 se tvaragjvice podoba zlomku drobného

balsamaria s kulovitym nebo plankovexnitem.

6.3. Kost éné a parohové p redméty

Zpracovani kosti a par@hpatilo v doke fimské k roz§enym ¢innostem. Byly k tomu
vyuzivany kosti a zubytgnych druli zvifat, jeleni a s parohovina. B vyrob¢ byly
pouzivany techniky brouSerigzani a vrtanifroberjar 2002,134). Na sidlisti v Beroun—
Plzeiském pednesti bylo nalezeno dkolik predmeta vyrobenych ze zwécich kosti - dva

hiebeny, dlouha jehlice a parohov@g@ntty se stopami po opracovani.

6.3.1. Hrebeny

Hiebeny slouzily jako pofitky k Upra¥ viasi ¢i vousdi, resp. jako ozdoby do vias
(Droberjar 2002, 92). Typologii kostnych teberi vytvorila S. Thomasoval1l060 na
zaklad nalesi z evropskych nalezis

Spolu se sklemymi koralky byl v objektu 103/80 objeven k&sy hteben (Tab. XXV:3).
Lze ho utit jako typ A — jednostranny a jednodilny. Povrdiegnetu neni zdoben. tébeny
tohoto typu se vyskytuji spales se sponami typu A 40-41, A 96 a A 111-112. Objesajjiz
od patatku dobyrimské, avSak jejich nejtsi rozsteni spada do stupm2 starsi dobyimské
a pati tak k nejstarsim tyjom kosténych Heberii dobyfimské Thomas 196(066-57).
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Zlomek druhého iebene s givrtem (Tab. VIII:1) (objekt 24/79) bez vyzdoby nelz
vzhledem k jeho fragmentarnimu stavu dochovaniebiypologicky a chronologicky Git.
Jedna se vSakgjmg také spiSe o jednodussi tyfebene.

6.3.2. Jehlice

Tii kostné jehlice byly nalezeny v zahloubené ¢h&8/79. Prvni z nich #ta
nekolikastupiovité vyirezavanou hlavici s kruhovymigezem (Tab. XII:14). Lze jiipradit k
jehlicim typu 3b, jejichz vyskyt je datovan do sinB1, respektive B1b. Analogické nalezy
pochazeji z hrobu 35 v D@ibhow-Pi¢chofe. Druha pedstavuje prosty typ, bez rozliSené
hlavice a vyzdoby (Tab. XII:13). i€ti prosta, jem# vyhlazena jehlice, se liSi vyraznou
délkou (Tab. XII:9). Po slozeni vSedt tlomki je predmet 30,4 cm dlouhy. Podobny typ
jehlice byl nalezen na sidlisti v Bratista¥rnavce Yarsik 2011124, obr. 62:3). Druha feti
jehlice by mohly patt do kategorie nezdobenych vlasovych jehlic typhaR12.27, které se
objevuji ve vSech provinciich po celou datmskou Riha 1990,112-113, Taf. 63-65).

6.3.3. Parohové predméty

V objektu 103/80 byl nalezenfgdnet z parohu, na jehoz povrchu byly patrny stopy po
opracovani (Tab. XXV:9). Vtomto objektu byla z§i8a napadna koncentrace ulaimk
parohi, z nichz rkteré nesly stopy po opracovani. Dal$egmet z parohu se stopami po
opracovani pochazi z objektu 36/79 (Tab. XVII:Bylo zde nalezeno tak&kolik kostnych
hroth. Z téhoZ objektu rowt pochazi dva skl€éné koralky a koshy hieben Brichacek —
Charvat — MatouSek 198381). Pravdpodobrg m¢l tento objekt hospodskou funkci a

slouzil ke zpracovani kosti a patoh

6.4. Ostatni p Fredméty

Nize uvedena tabulka shrnujéitpmnost zviecich kosti (KO), uhlik (UH), mazanice
(M), kamene (K), Zelezné strusky (ST) gepalené keramiky (PRE KER), kterymi se v této
praci nebudeme podroginzabyvat. Je zde uvedena jejich vadha (v gramedeiinotlivych
objektech. Vzhledem k tomu, Ze jsme nedisponouadinicemi na pdebné analyzy z¥écich
kosti a strusky, za#ili jsme se zejména na analyzu keramikyippdré chronologicky
citivych predn®tt, jak je patrné zigdchozich kapitol. V budoucnu, az bude zpracovani
tohoto sidlis&¢ dokorteno, by ngla byt provedena analyza kosti a Zelezné struskySeeh
sidliStnich objekd.
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Tabulka 34: Kvantitativni zpracovani nalez Berouna - Plaeského pednesti

CS0J KO UH M K ST PRE. KER
22/79 5900 X 403 X X X
24/79 | 12363 X 1887 5025 578Y

28/79 9493 X 533 1115 335 X
29/79 | 27756 X 2420 1231 3609

36/79 4750 X 4394 169 1984 37
56/80 805 X 1023 X X X
70/80 2255 X 702 1285 238 X
79/80 111 X 776 X X X
80/80 301 X X X X

93/80 790 X X 253 165

102/80| 4591 X 1170 X X

M = mazanice
KO = zviteci kosti
UH = uhliky

K = kamen

ST = struska

PRE.KER = pepalena keramika

6.4.1. Kosti

Ze vSech 11 zkoumanych zahloubenych olijéktlo ziskano celkem 69 115g €ich
kosti. Nejvyrazajsi koncentrace byla zachycena v objektu 29/79%é #/79, jak vyplyva
z vySe uvedené tabulky. Zeti kosti tvdi béZnou sodést sidlistniho materialu.i€dbEzne
zde byly uteny kosti psa, slepice, kozy/ovce, KEpprasete, jelena, megha, kance, pratura,

sumce a bobfa

7 dle poznamky dr. L. PeSkeho v dokumentaci
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V zahloubené chat24/79 byly objeveny lidské péagtatky, které byly fedEzné urceny
fragmenty skeletu malého #&i¢. Zlomky kosti byly uloZzeny v podogmii vrstw, nelze tudiz
piesrEji urcit, zda se jedna opravdu o kostru pikeau. Abychom ziskali vice informaci, bude

nutné proveéstikladnou antropologickou analyzu kosternichisatk.

6.4.2. Mazanice a struska

Témet ve vSech objektech byly nalezeny fragmenty vyp&llerazanice a zlomky strusky.
Stejre tak jsou zwvieci kosti, mazanice a struskasto uvadny jako sodasti sidliStniho
nalezového inventa. Celko¥ se v 11-ti zkoumanych chatach nalezlo 13308 g nmiegaa
12119 g Zelezné strusky. N&kterych zlomcich mazanice se dochovaly otiskytprut

Velké bloky intenzive vypalené mazanice s otisky srubové konstrukceashazely ve

dvou hlubokych jamach interpretovanych jako vapgmeee (objekty 66/80 a 69/80).

Pro vyhodnoceni fragmahmazanice a strusky jsou pelhné analyzy specialistkteré by
bylo vhodné provéstipzpracovani celkového sidliStniho materialu.
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7. Charakteristika sidliStnich objekt

Celkow bylo na ploSe 4700 m2, kter&ka tvar nepravidelného obdélniku, zachyceno 112
objekth ze starSi dobyimské. Bylo zde nalezeno 11 zahloubenych chatadzemnich
staveb, vyhivaci jamy, dalSi &Si jamy a klové jamky. RedkEzné Ize na zaklad
dokumentace odhadnout, Z&ltizné osm objeki obsahovalo material z jinych pidyjch a
stredowkych obdobi. Jistotu vSak ziskame po kompletninaaprani sidliStniho materialu.
Jelikoz zde byla skryta zemina do hloubky 70 — t@f) podailo se zachytit pouze dna
jednotlivych objekii. Je prav&podobné, Ze zraa cast objekli byla znEena. Nansiené
hloubky jednotlivych objeki nejsou zcela igsné, a to zidvodu nerovnorrného skryti

plochy.

7.1. Polozemnice
Zahloubené chaty jsou reptjSi acasto i jediny typ objekt vykytujici se na sidliStich
starsi dobytimské. Souhrné hodnoceni polozemnic na Uzéeth jest nebylo provedeno.
VyuZijeme tedy praci vytwenych pro Uzemi MoravyDfoberjar 1997 a SlovenskaKolnik
1998, pripadre Ize také pouzit prace A. Leubeho pro tzemi tzebsdné Germaniel992).
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Obrazek 5: Droberjar 1997, 22
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Obrazek 6: Leube 1992, 141

Béhem vyzkumu bylo na zkoumané ploSe 4700 m2 odktjtmbjekt, které Ize oznat
jako zahloubené chaty. Jedna se o polozemnice mdu@liidorysu o rozrrech 280-760 X
220-460 cm, jez jsou 10-70 cm hluboké. VSechny\clstu shod# orientovany delSi osou
ve snéru SZ-JV, tj. po vrstevnici svahBfichacek — Charvat — MatouSek 198378-379).
Presna poloha v planu sidliSse podgla zachytit u gti polozemnic. V SV rohu zkoumané
plochy bylo zachyceno seskupeityi polozemnic vdsné blizkosti u sebe. Pata chata byla

umisena v jizni polovig plochy spolu s dalSimi hospadiymi objekty.

94



%
17+19/79

37/79
O

Beroun - Plzerniské predmésti
38/79

Obrazek 7: Celkovy plan s vyztenymi zahloubenymi chatamigrvenou barvou)
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7.1.1. Typy zahloubenych chat
Tabulka 35: Typologické geni zahloubenych chat

[(){gg%”ar (1533? ) (1§g§)|k potet CSOB
Al I 3 24179, 36/79, 80/80
A2 I 1 56/80, 102/807
B1 C1 i 3 22179, 70/80, 93/80
B2 2 1 28179
v 1 79/80

U ¢ty chat obdélnikového tdorysu je konstrukce twena déma nosnymi #ly
umisgnymi v kratSich stnach. Jedna se o tfroberjar A1, A2(1997 &i Kolnik 11 (1998. U
trech objeki se nosné My nachazi uvnit objektu, u jednoho v Objekt 102/80 ma
uprosted levé siny uvnit objektu, druhy v Tento typ je povaZzovan za pfistatek laténské
tradice a objevuje se na naSem UzeiEdpvSim Wwasné dob iimské Droberjar 1997;
Kolnik 1998; Sedo 198%48). Dalsi badatelé uvaZuji o moznosti, Ze Gerraaalost této
stavebni technologiefipesli s sebou na nase Gzemi. Podle Zimmerma®92( tyto stavby
existovaly na dolnim Labi jiz na patku 1. stoleti p Kr. Ténet identické nalezy jsou znamy
z dalSich lokalit, nap Kadar — Jezerka Kruta 1972, 320), Stary VestecMotykova -
Sneidrova 196%7) i Zliv (Zavel 1985,0br. 1). Na Mora se tento typ staveb nevyskytuje.
Ze Slovenska je znam niag lokality Brarg (Kolnik — Varsik — Vladar 2007,7).

DalSim typem jsou chaty s Sesiikvou konstrukci obdélnikovéhoigorysu. Dva kly
maji umistné ve gtedu kratSich 8h a ¢tyii kuly po dvou v delSich &hach, které tak di
stavbu zhruba nadtiny. Tyto chaty zé&naji na naSem Uzemfqvazovat od stugnB1 starsi
dobytimské. Tento typ je oztavanDroberjar B1, B2(1997), Leube C1(1992 ¢i Kolnik
I/, /2 (1998 a Ize k #mu @ifadit ¢tyfi polozemnice z berounského sidiiSTento typ je
roz&fen v Poddunaji, Cechach, na Moray na Slovensku i v oblasti naddunajskésti
Dolniho Rakouska. Analogické néalezy jsou ve velkgmitu z GzemiCech, nap z Kyjic
(Smrz 198), Mlékojed Motykova — Sneidrova 198)lavelky paset &chto staveb je znam
také z uzemi Moravy, napKrepice, Bliina ¢i Rajhrad Droberjar 1997a,24) a Slovenska,
nag. Brart (Kolnik — Varsik — Vladar 200717). V blizkosti zde hodnoceného sidliftyly
nalezeny tyto chaty také v Beraun Zavodi Brich&cek - KoSnar 199852) ¢i v Berourg —
Havlickoveé ulici (Janco 2004, 471). U ctvrté chaty byl zachycen vchodovy vyklenek
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situovany JZ sirem. Zejme se jedna o pastatek vchodu. Nalezy tohoto typu znameinap
z Kralovic (Motykova — Sneidrova 196&bb. 9), Slatiny iotykova — Sneidrova 1963abb.
16), Kiepic, Blwiny, HruSek Droberjar 1997,27) ¢i Brarce (Kolnik — Varsik — Vladar 2007,
17).

Chatu 79/80 s nepravidelnymigorysem lze wuiit jako typ Kolnik V. Nelze ji pesrgji
chronologicky z#adit. DalSi chaty s nepravidelnynigorysem a nepravidelnym rozngisim
kalt pochéazi nap z lokalit jako PobedimKolnik 1964 ¢i Stirovo Kolnik 1962 Abb. 123).

Objekt 29/79 nebyl prozkouman cely, ale pouze j&si. Nelze jej tedy typologicky ani
chronologicky ugit.

Roh chaty 22/79 naruSila jama (objekt 23/79), kfer@edkEzrné datovana také do starSi
doby fimské. U tohoto objektu byla dale z§i8a superpozice sjamou z doby halStatské

v misg delSi jizni stny chaty.

Napadnym jevem bylo seskupeni jamek 3-5 cm hlubokgdem hlavni sloupoveé jamy u
objekt1 36/79 a 93/80.

Absence otopnych Faeni — peci je charakteristickd proét8inu germanskych
zahloubenych obydli na uzemiech i Moravy. Nejinak je tomu i vifpad vétsiny chat
z Berouna — Plzasského pedmesti. Na lokali¢ MIékojedy byla v polozemnicich 75, 94 a 102
nalezena na podlaze kra z mazanice wmdstiprosted, v SV rohui ve V ¢asti objektu. Také
zde byla objevena rozvalena pec neznamé konstrukoé&tnd zhruba uprogd plochy
(Sala® 2008,45). V Trubirg na Berounsku byla na &rzahloubené chaty odkryta vypalena
plocha kruhového tvaru v severovychodasti objektu Benkova 199y V obci Slatinky na
Olomoucku byla nalezena v zahloubeném objektu kadepec, je to ovSem prozatim
ojedirgly nalez Smid 200§ Stavby také mohly byt vytdpy pomoci zEzeni, které
zanechalo pouze nepatridézadné archeologické doklady. K vywéni obytného prostoru
mohly byt pouzivany keramické nadoby s rozzhavenymim, které byly pekryty tzv.
~vykurovadlem" euerstilpeh ¢i nahfivana hlikna zavazi Cosack 1994,320-321).
Okrajovy fragment nadoby tohoto typu byl nalezenvyplni zahloubené chaty 28/79 (Tab
XII:5). K vyhtivani vniéniho prostoru mohly slouzit také jednoducha oknigadné doklady
po propaleni uvnit polozemnic vSak nebyly zachyceny. Také je nutré bruvahu, Ze

ohniS¢ a pece se mohly nachazet mimo vlastni plochu e’ 2008,47; Kolnik 199§.

97



Otazkou stale ustava, zda zahloubené chatyélyn obytnou funkci ¢i predstavovaly

hospodéské jednotky, nalezici kt8im zahloubenym stavbam.

7.1.2. Stavby vyrobniho charakteru

Na sidlisti byly u dvou objektzachyceny stopy po vyrobginnosti. Uvnit objektu 36/79
byly zjis&ny dva na sebe kolmé Zlabky genhi intenzivié propalenymi misty v jejichésné
blizkosti. Podobné nalezy pochazi z lokality Kiadalezerka. Tan®si zahloubena chata 14
ma, stejg jako v @ipad objektu 36/79, z Berouna — Pliského pednesti, dva Kily
umisgné v kratSich stranach a uptest objektu byly zachyceny také dva na sebe kolmé
Zlabky — pravépodobré vyhiivaci kanalky. Podlozi mezi nimi bylo intenzévmypaleno do
cervena. Navic je tento objekt lemovan 15-20 cmk§mo obvodovym Zlabkem, ktery je
dokladem uziti srubové konstrukce. V objektu 18 ad&® Jezerky byly odkryty dva
podobné Zlabky aiicena pecKruta 1972,320-321). Ve vychodni polovinchaty 36/78 byla
nalezena vyrazna kumulace rozptylenych kamehyto nalezy podporuji hypotézu o
souvislosti s konstrukci&tSi pececi vyhne, slouzici pravépodobré pri dalSim zpracovani
Zeleza. Nezvyklé je potmé velké moZstvi keramického materialu, ktery z tétuaty
pochazi. Byly zde nalezeny i muSle a bronzowédptty. Vypln objektu tedy zcela
neodpovida fedsta¢ o hospodé&ském objektu, ktery slouzi ke zpracovani Zelezdnihe
z moznych vysgtleni by mohlo byt, Ze se jedna o zahloubenast nadzemni stavby, ktera

mohla mit funkci jak obytnou, tak vyrobni. To sek$iZ pohybujeme v rovihspekulaci.

U zahloubené chaty 29/79 byla uwnibdkryta vyltivaci jama se sith (az 15 cm)
propalenymi sthami. Na jih od jamy byla zachycena gjstzelezéské pece, jejiz
bezprostedni okoli bylo intenzivéd propalené. Zapadnim gmem od pece byl objeven
piipravny prostor, ktery se skladal z 10-ti cm silkdturni vrstvy. Byl vyloZzeny silé
propaleni. Vyph objektu tvdila struska, mazanice, ale i keramicky materilfeni kosti a
musle. Objekt nebyl prozkouman cely, ale pouze jeast. Podle nalezu nége pece a

strusky, lze soudit, Ze v této zahloubené stdo zpracovavano Zelezo.

V Cechéch jsou v s@asné dob znamy jiz desitky vyrobnich objekse stovkami peci se
zahloubenou nigji. Pece tzv. Tuklatského typu a dalSi pomocri#eai \Eetré vyhiivacich
jam byly umistny uvnitt, pod stechou, zpravidla ip sttnach zahloubeného vimiho
prostoru Pleiner 1984 25-26). Pochazi n&pz lokalit Kada — JezerkaKruta 1973, Kyjice
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(Smrz 198}, Lovosice Pleiner - Salé 1987, Orech Motykova — Pleiner 1987Bursak
2008, Ricany (Kuna — Waldhauser — Zzst 1989.

7.1.3. Datace objektii

Tabulka 36: Chronologické &eni zahloubenych chat

CSOB Typ polozemnice DAT KER DAT chrovnologvlcky citlive
piredmeéty
22/79 Bl B1
spony 19all (B1), A 45 (B1b),
24179 Al BL knotenring (1. st. po Kr.)
fimsko-provincialni ker. (1. —
28179 B2 A-BL pol. 3. st. po Kr.)
29/79 ? A-B1
36/79 Al A
56/80 A2 A
70/80 Bl B1/B2 TS (2. st. po Kr.)
79/80 Vv ?
80/80 Al Bl
93/80 Bl A
102/80 A2? A TS (125-150 po Kr.)

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Z5ina objeki byla obyvana na @atku (stupé A) a
v pribéhu starSi dobyimské. Pevazuje material zejména ze stédil, material stupeB2 je
spiSe sporadicky. Vest8irg pripadi se datace keramiky podle jejich kvalitatnich viasti a
dalSich chronologicky citlivych fipdneta shoduje s orientaim uenim jednotlivych typ
objekti. Vyjimkou jsou objekty 28/79 a 102/80. V prvnirtigacE se jedna o chatu typu B2
(Droberjar 1997, jez na sidlistichiievazuje od stugnB1 starSi dobyimské, s keramickym
materialem datovanym zejména dasné a starSi dohymské (stupe A a Bl). Byla zde
nalezena panonnska paskawalovana keramika, ktera byla vy&ala od 1. stoleti po Kr.
Ackoli nejstarsi nalezy pannonské paskavalované keramiky jsou znamy z Poetovia a okoli
z obdobi Flaviove, nejwtsi piisun tohoto zboZi do barbarika je datovan az gwkviny 2.
— 3. stoleti po Kr. Vzhledem k tomu, Ze objekt pgayan do obdobi A-B1, jedna se velmi
¢asnoutimsko-provincialni keramiku na nasem uUzefnimozny mladsi zasah do objektu.

V dalSim objektu 102/80, jeZ je datovan ¢asné dobyimské, byl objeven fragment terry
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sigillaty vyrobeny v letech 125-150 po Kr. Vzhled&malezovym okolnostem byl zde uloZzen

pravdpodobré jeSt pozdji. PravdEpodobré jednd o mladsi zasahy do vyplobjektu.

7.2. Nadzemni stavby

Po nadzemnich stavbach, jejichz podlahy nebyly azddgny do podloZi, tstavaji
zpravidla pouze Wové jamky. Jako obytné domy slouZily stavby obdé@mého tvaru
s vnittnim ¢lenénim na jedno -, dvoj — nebo troj — lodni stavbylyByyuzivany nejen jako
prostory k obyvani, ale plnily také vyrobni a hodg@iskou fuknci napp k ustajeni dobytka,
skladovani potravin atd. Nadzemni stavby jsou dtarstické zejména pro germanské
prostedi na S a SZ od naSeho predt (Leube 1998

Na lokali€t Beroun — Plzeské gednesti bylo zachyceno celkeméfpkumulaci étSich a
menSich klovych jamek, které Ize interpretovat jako pstatky nadzemnich staveb
s kilovou konstrukci. Jsou to objekty 51/80, 41-49/609/80, 68-69/79, 104/80 a objekt bez
C¢isla (v dokumentaci neni uvedegtslo objektu). Na problematiku nadzemniclidvych
staveb je vSak nutné nahliZzet kriticky. Ne vSechkilové jamy mohly byt i vyzkumu
zachyceny a v dokumentaci se vyskytuji iesposti. U kreseb objektchybi neftitka i

neodpovidaji situaci, hterych objeki nezname hloubkutkovych jaméi jejich orientaci.

Objekt 60/80 byl zachycentigapadnim okraji zkoumané plochy v Uzkém pruhak&m
3 m a dlouhém 20 m. Nebyl prozkouman cely, zbyigjektu je nedostupny pod pozemkem

byvalych jesli. Objekt se jevi jako kumulaaddvych jam.
V t&sné blizkosti objekit 68-69/79 s obdélnikovymudorysem o rozirech 775 x 325
cm byly odkryty d¢ jamy.
U dalSiho objektu begisla o rozndrech 875 x 320 cm, byly zji&é kilové jamy az 65

cm hluboké.

Objekt 51/80 Ize také interpretovat jako nawzkstavbu, ktera byla 930 cm dlouhg,
150 cm Siroka a zahloubena az 100 cm.¢8siti objektu jsou také pagtatky po Zlabu
(450x75 cm). Nevelka kra propalené hliny o rémch cca 50x50 cm, pragpodobré
predstavovala jovodné vodorovny povrch a je mozna zbytkem Bhého vymazu podlahy

objektu. Lze ji s opatrnosti nazyvat ,podlahou”.

Jamky menSich rozéni zachycené uvnitpadorydi staveb jsou izjmé pozistatky po

vhitinim zd&izeni dond.
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Pozistatky ovalného iového objektu 104/80 maji rozmy: osa S-J 11,5 m a Z-V ?.
Kulovy objekt se nachazel na jinak volném prostranstwanteného zahloubenymi chatami,

pecemi a dalSimi jAmami.

Objekt 41-47/79 je tvi@n deviti Kilovymi jamkami o rozrarech 140-45 x 130-30 cm,
které jsou usp@dany do tvaru obdélniku o rozrach cca 9x5 m. &koli devitikilové
uspdadani by mohlo odpovidat Spycharu, plocha 45 m2tonpredpokladu neodpovida.
Vzhledem k tomu, Ze uviitpadorysu stavby nebylo nalezeno zadné otopriézemai, |ze
objekt interpetovat jako hospad&ou stavbu slouzici nagako skladigt nebocast rjakeho

vétSiho objektu, z ¢hoZz se nam podido zachytit pouzeast.

Nadzemni stavby sibovou konstrukci jsou zndmy ze sidliStnich lok&libvy BydZzov-
Chudonice Rybova 196§ Zaluzany u PiskuRyboval1961), Jenidv Ujezd Ernée 1992,
1997) a TuchloviceRursak 2008 Otazkou #stava, zda Germani zZijici na naSem uzemi,
stawli nadzemni objekty pouze ojedie a obytnou funkci plnily zahloubené stavby, nebko
pozistatky po nadzemnich stavbach dochovavaji pouzene§fé. Hlavnim divodem bude
patrre obtiZznost rekonstrukcéahto staveb na polykulturnich sidlistich a takétalnost, ze
velka ¢ast sidli§ nebylaradre publikovana. V sotasné dob, kdy jsou sidligt dobyiimské
postup® zpracovavana, jsou objevovany dalSi doklady nadieim staveb sikovou
konstrukci vCechach. S&dei o tom také nalez ze sidldt Berourt — Plzaéiském pednsti.

V Berourt — Zavodi, kde se nachézi sidlizt mladsi dobyimské, byl nalezen také objekt
interpretovatelny jako nadzemni stavba. Vzhlededivodim uvedenym na p@atku prace,
jsme se nadzemnimi stavbami zabyvaly pouze ok&ajg\celkovém planu sidli§tnebylo
moZzné uvést jejichipsnou polohu zidrodu absence jejich geodetického z&mi. Pro dalsi
zjisteni bude nutné provéstikladnou analyzu materialu &chto objeki.

7.3. Voln é stojici pece a jiné vyrobni objekty

7.3.1. Vyhrivaci jamy
Na sidlistich dobyimské se pece a viiliaci jamy objevuji velméasto. \&tSinou byvaji
skupiny peci satésti zahloubenych objekt ale v rgkterych gipadech se vyskytuji i

osamoce# Také hutnicka struskagustavuje &Znou sodast sidlistniho inventa.

Vyrobni objekty zachycené na sidlisti v Berdun Plzéiském pedmesti predstavovaly
zejména Zelezaké pece, resp. pouze zahloubené ¢peistekolika typa. Néjcastji se

vyskytujicim typem pedstavuje jama kotlovitéh& valcovitého tvaru o gimeéru cca 50 cm,
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jejiz vyph tvori struska a uhliky. DalSi typy nésit které byly na zkoumané ploSe zachyceny,

jsou pozstatky po sloz#jSich konstrukcichBrichacek — Charvat — MatouSek 19880).

Objekt 53/80 kuzelovitéhotgplorysu a zuzeny uprdstd o rozndrech ( 300 x 110, 66 X
??7?) cm byl zahlouben 70 cm do podlozi. Ugeasbbjektu byla odkryta kumulace kaniem

fragment rudy, ktery zname pouze z dokumentace, fyzickk vigbyl dohledan.

Objekt 55/80 ovalnéhouplorysu (250 x 160 cm, hl. 34 cm)éhmve stedu kumulaci
kameni hruSkovitého tvaru a po jejich obvodu byly zachycetenzivni stopy po propéleni.

DalSim vypalovacim z&enim je objekt 72/80 s ovalnym ustim o réeach 110 X 76 cm
a hloubkou 20 cm. Vypl tvorily drobngjSi nalezy strusky a mazanice. Také zde byla
zachycena bila vapnita vrstva a pod nierné podlozi s uhliky. &ty objektu byly do

cervena propalené.

Ve svrchni vrsty objektu 76/80 kotlovitého tvaru (200 x 80 cm, 4. cm) byly nalezeny
velké kusy porovité strusky. Ve spodni vestyly nalezeny fragmentygikée tmaveé strusky a
dilenské strusky se Zelezem. iymibsahovala kromjiz zmirgné strusky a mazanice, také
keramiku a zweci kosti. Podlozi tvila vrstvacerného popela.

Jako vyltivaci jamu Ize pravipodobré urtit objekt 20/79. Ma obdélnikovyupdorys o
rozmegrech 180 x 142 cm a je 39 dnfuboky. Dno i stny jamy byly intezivié propalené do
cervené barvy. Vypl obsahovala sypkou Sedou hlinu promiSenou s mdazakemeny a pod
ni se nachazekerna popelovita vrstva s uhlikipodlozi tvdila vrstva Zlutého jilu s oblazky.
Material, ktery byl v jam nalezen, se skladal z keramiky, mazanice a vySe¢nych
oblazl.

7.3.2. Pece na paleni vapna

Jama ovalného objektu 66/80 o razeth 230 x 200 cm s hloubkou 190 cm obsahovala
vapenitou vrstvu, pod kterou se nachazela vrstveelpo Dale zde byly nalezeny kusy
mazanice z vymazu a dva symetrické otisky zuh&islad deva okrouhlého a hrotitého tvaru.
Od arovre vapnité vrstvy — tzv.“podlahy”, byly &y a dno objektu intenzi¥ndo ¢ervena
vypaleny. V jinyché¢astech objektu neslyssty téz stopy po propaleni a bylgrné barvy. Ve
sttn¢ i v bezprostednim okoli objektu byly objeveny dalSi jamy.

Souwéasti nadzemni stavby slkvou konstrukci je objekt 69/80 - jama s ovalngstim
(140 x 86 cm, hl. 180 cm). Vyiplobjektu byla tvéena bilou vapnitou vrstvou, misty nesla
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stopy pro propaleni a skladala se z vrstev uhlgopela, vapna a velkych bibkntenzivre
vypalené mazanice s otisky srubové konstrukce &ipkyplin obou jam tvéil keramicky

material, zvfeci kosti a zlomky mazanice.

Ok tyto jamy lze pravépodobré interpretovat jako pece slouzici k vyrébmapna.
Stratigrafie obou jam obsahuje vrstvu popela a nadbyly zachyceny bilozluté vapenité
vrstvy. Podobné vrstvy byly zachyceny u vapennéepeaobyiimské v Mikulovicich
(KaSparek 200929-31), v Obistvi (Zapotocky 1962634, obr. 204) nebo v Brozankach
(Sklend& 1965, 94,0br. 47). DalSi nalezy vapennych peci ze starSy dohské pochazeji
z lokalit Praha — Bubekie(Bures 1989 Vyskov Berkovec — Kos 200245) ¢i Slepotice
(Bekova 200p

Objekty Ize pravépodobré ozna&it za typ jamovych peci, bez rostu, s klenbou, dder
tvoril vypaleny jil. Zlomky mazanice s otisky srubovénistrukce a prit by mohly
predstavovat obmazavku koSatiny, kteraiit@onosny skelet klenby pec&#Sparek 2009
30). Resny zaur, zda se opravdu jedna o vapenné pece a édpoa dalSi otazky, tykajici se

této problematiky, by namimesl chemicky rozbor vyptnobjeki.

DalSim objektem, ktery by mohligdstavovat pec na vyrobu vapna, je jama v objektu
103/80. Jama byla umésta v hloubce 30 cm pod druhym ,schodem?®, kterygirgkryt bilou
vrstvou, snad ,maltou”. Vzorek této hmoty se vSapaddilo odebrat, jelikoZz snih a dés

hmotu rozméel a rozplavil.

7.4. Jamy a k Glové jAmy vyskytujici se voln & na zkoumané plose

Sidlistni jama Ize @it do dvou kategii na zakl&dejich vyuZziti. Prvni z nich ijfgdstavuji
zasobni jamy, které slouzi k usklgdhzengdelskych plodin a odkladani potravin rapako
sypky ¢i susarny. Druh& kategorie je zastoupena tzv.Kyljinie kterych byl &en hlireny
material ke stavebnim a vyrobninielim. Hlina exploatovana 2d¢hto jam byla pouzivana
k povrchové Upray podlahy, k vymazu &h z prouti, nebo jako hlina k vyrékkeramiky.
Zasobni jamy i hliniky byly po zaniku své funkcekgedar vyuzivany jako mista pro
odstragni odpadu. Jamy nebyly prim&rloubeny za &elem skladovani odpaduKdinik
1962,391-392).

Na sidlisti se dale vykytuji dalSi jamy s ovalnystith nebo s{odorysem nepravidelného
tvaru. \EtSinou se jedna o &ké objekty (max. hl. 54 cm), vzniklé prasgbdobré z divodu
velké skryvky.
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Jama 64/80 s nepravidélrovalnym ustim (130 x 120 cm) je 130 cm hlubokalsDa

informace o vyplni objektdi materiélu, ktery se v ni nachazel, nemame k dijpo

Ojedirglé kalové jamky se vyskytovaly na zkoumané ploSe mel&in objekty. Nebyl u

nich zjis€n zadny vzajemny vztah, ani vztah k ostatnim olijakt

7.5. Problém studn é

Na zkoumané ploSe nebyla objevena Zadna studnastiningidli§’ v blizkosti vodniho
toku ale neznamend, Ze na sidlistich nebyly objektpto typu pdeba Kolnik — Varsik —
Vladar 2007,24). Absenci studhna sidlisti v Berouti— Plzéiském pedmnesti [ze vysetlit

skute&nosti, Ze sidligtnebylo prozkoumané celé, ale byla zachycena pjetnoEast.
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8. Vyznam sidlist € v Beroun & — Plzenském pfedmeésti pro

problematiku osidleni Berounska vdob & fimské

Sidlis€ v Berourg-Plzaiském gednesti je sodasti souvislého osidleni v doimskeé na
Uzemi od zapadniho okraje Prahy az ke Stradonladkality dobyiimské jsou situovany na
Berounska plynule navazuje ngedchozi dobu laténskou a je situovano ve stejnidstech
jako je Lodnicka kotlina, udoli Litavky mezi Zdicemi a BeroumgHaovicka kotlina, okoli
Stradonic, udoli Svirtakého potoka a jizrifastCeského krasuBfichacek 198636, 55, obr.
3, 4).

Rozséahlé sidligt v Berour-Plzaiském pedmesti, situovaném na levemidhu feky
Litavky, predstavovalo vyznamnou lokalitu starSi dabyské (stup& A-B2). Po jehu zaniku
se osidleni f@sunulo na levy ieh feky Berounky, do polohy Zavodi, kde plynule
pokratovalo az do p&étku 3. stoleti.

O vyznamu Berounska v déobimskeé s¢dci nalezy nejen sidlistniho, ale také peitmiho
charakteru. Bkazem toho je Zarovy pédb v bronzovém &dru se zbragmi v nedalekych
Zdicich (ussner 1878-1881¢i bohaty hrob bojovnika situovany mezisdva zahloubenymi
chatami v poloze ZavodB(ich&cek — KosSnar 1998 O bohatstvi dané oblasti v doimské
Swedci také depot fiblizné 1870fimskych minci ze sklonku dolfimské, jez byl ped, anebo
v roce 1924 nalezen u novéhibitova Pochinotov 1955175,¢. 691).

8.1. Obchod

Sidlis€ bylo situovano p dulezitém brodu na trase z centteské kotliny srérem
k zapadu. Je pra¥dodobné, Ze kontrolu nad brodem z&i#ala ostroZzna na Tetinjez byla
umistna mezi tokem Berounky a Tetinského potoka. Ost&rdi¥ha opevéina jiz v pra¥ku a
povrchové skéry provedené na tomto GUzemi doloZily germanskélesidBrichacek 1986,
202-203). Pro vyznam sidl&tjako centra obchodu &Xi také pedméty Fimsko-
provincidlniho @vodu, které zde byly objeveny. Nalezy terry sigylatiimsko-provincialni
keramiky, porynskych spodi sklenétnych gedneta ukazuji na kontakty siznymi ¢astmi

fimského sdta — se gedni Galii, Poryninti Panonii. Je nutno také podotknout, Ze tyto
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predmety fimské provenience se na barbarskych sidliSticceBam Uzemi vyskytuji parmé
béZzre (Nicova 201142-43).

8.2. Zelezafrstvi

Na Uzemi Berouna a v jeho blizkém okoli se #&oyyskytuji povrchové vychozy
Zeleznych rud. Kvalitni loZiska Zelezné rudy se kyysvala v Berous nad nadrazim,
Hyskow, Zdegin¢ a Stradonicich. Germansti obyvatelé tyto zdroje plyuzivali téngt na
kazdém sidlisti v dané oblasti. Z doliynské jsou znamy doklady o vyrdlielezaci jeho
dalsim zpracovahi Na sidlisti v poloze Plzské gednsti o huténi Zeleza ssdei dwe
polozemnice s otopnym #iaenim slouzicim ke zpracovani Zeleza, fimdici jAmy a hojné
nalezy Zelezné strusky. Doklady o hirih Zeleza jsou znamy i z blizkého okoli sidlist

v Berourg — Havltkoveé ulici ¢i v poloze ZavodiBrichacek — KoSnar 1998/3-74).

®  piehled P. Bich&ek 1986
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9. Zaver

Vyzkum provedeny v letech 1979-1981 na katastrsten Beroun v poloze Plaské
predmesti pod vedenim P.ii@#h&ka, P. Charvata a V. MatouSka odkryl sidlz¢ starSi doby
fimské. Na ploSe nepravidelného obdélniku o rozlpizalizné 4700 m2 mezi Plzaeskou
tiidou a TyrSovou ulici bylo zachyceno polykulturndlist¢ s celkovym pétem 116
sidliStnich objekt. Z toho Ize piblizné 98 pedkEZzr¢ datovat do starSi doliymske, zatimco
zbylé jsouiazeny do neolitu (kultura linearni a vypichand)edditu (kultura jordanovska),
pozdniho halStatu, doby laténské i@dhi doby hradistni. Zkoumana plocha nebyla zasazen
sttedowkou ani novo¥kou zastavbou. i#° vyzkumu zde byla odEena zemina do hloubky
70-100 m. Ztoho dvodu se poddo zachytit pouze dna zkoumanych objekZ dalSich
vyzkumi, které byly provedeny ¥$né blizkosti zkoumané plochy, je patrné, Ze seged
pouze oiast sidlist.

Pred zahajenim vyzkumu, vroce 1978, byla 100 m zdipadsnérem od zkoumané
plochy odkryta Zéast sidli&. Byly zde nalezeny dvzaloubené chaty, z toho uvhjedné
z nich bylo situovano otopné izzeni, a d¥ jamy z p&atku a piébéhu starSi dobyimské
(Brichacek 1986 90-96).

O necelé d¥ desitky let pozgi, v roce 1995, byla prozkoumana nejvych&8n cast
sidlis€ zkoumaného v letech 1979-1981. Byla zde odkrytdoxdena chata s Sestikvou
konstrukci, vyrobni objekt se Zelégkou peci typu Lathice, jama a Wova jamka Janco
2000d,107).

Je tedy patrné, Ze pomodi vySe zmignych archeologickych vyzkuinse podgélo na
Uzemi ngsta Berouna odkryt rozsahlé germanské sédigtarsSi dobytimské. Z dvodu

souwasné nitské zastavby neni zatim dalSi archeologicky vyzkuminy.

Pri vyzkumu v letech 1979-1981 se pdilta odkryt jedenact zahloubenych chatt p
nadzemnich objekt dw pece na paleni vapna, ¥iiaci Zelezéské jamy a dalSi jamy a

jamky riznych velikosti.

Cilem prace je analyza movitych ndlezejména se zabyva keramickym materialem a
chronologicky citlivymi gedméty, pochazejicimi z jedenacti zahloubenych chat.ziMe
chronologicky nejstarsi objekty gathaty 36/79, 56/80, 93/80 a 102/80, jez jsou\daty do
stupré A ¢asné dobyimskeé. V jejich vyplni se objevuji zlomky glanskych pohdi; jeZ jsou
charakteristické prav pro toto obdobi. Z vyzdobnych maiivse v objektech velméasto
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vyskytuji jemné ryté lité linie v kombinaci s prgsti vpichy ovalného tzného uspiadani.
Mezi dalSi typické prvky pé#tradélkova vyzdoba s motivy ovalného tvaru, jermyté linie
tvorici motiv pismene Xi ryti trojuhelniky vyplrEné vpichy kruhového tvaru. Polozemnice
28/80 a 29/80 vykazuji prvky stupw i B1. Dobu, po kterou byly uzivany, lzecitrpiiblizné
na gelomcasné a starSi dolfimskeé. NejvyrazgSi tvary gedstavuji zlomky pohéra terin.
Objekt 28/79 byl porrné bohaty na nalezy radélkové vyzdoby. Do starSiluprst starSi
dobyiimské B1 spadaji chaty 22/79, 24/79 a 80/80sc¥itb objektech se objevuji zejména
fragmenty terin a zlomky s vyzdobou ozubeného da@eJako nejmladSi se jevi objekt 70/70,
jez obsahoval prvky typické pro stupBl i B2. V nepdetném keramickém souboru byla

vyrazreji zastoupena plasticka vyzdoba.

Vypln objekii neobsahovala, vyjmatkolika intruzi z mladSich obdobi, keramické tvary
¢i vyzdobné prvky typické pro mladSi obdobi nez siuB2. Zav¥rem lze konstatovat
skute&nost, Ze plocha sidl&tyla obydlena tégt rovnonerné ve stupnich A i B1, a nadale
byly zahloubené chaty vyuZivany i ve stupni B2. VAd$i dok iimské zde jiz nejsou

zaznamenany Zadné dalSi doklady jejich vyuziti.

Co se tye typologie zahloubenych chat, byly zde zastoupggpy Droberjar Al, A2se
dvéma kily v kratSich stnach objektu, dale typRroberjar B1, B2s Sestikilovou konstrukci
a také typuKolnik Vs nepravidelnym jmorysem a nepravidelnym rozngisim kila. Oba
typy A i B se objevuji wasné i starSi débrimské. Zajimavym zjighim je kumulacetyt
zahloubenych chat v SV rohu sidiisByly zde odkryty objekty 22/79, 28/79, 56/8Qast
objektu 29/79.

Podrobgjsi fragmentarizéni analyzu bylo mozné provést pouze u objektu 3GN&ezy
vétSich zlomk koncentrujicich se u dna&léi o tom, Ze objekt byl postuprzaphovan z
vychodni poloviny. Zda byl objekt sekunddmyuzivan jako odpadni jama byl zaplrén
splachy, neni jisté.

V¢étSina zahloubenych chat plnila obytnou fuknci, math objekty 36/79 a 29/79 funkci
hospodé#&skou. Usuzujeme tak na zaksadalezi otopnych z#izeni — peci a vyivacich jam

uvnité objeth - a také mnozstvi Zelexké strusky. Zahloubena chata 36/79 byla situovana

v JZ ¢asti sidlisé mezi ,vyhrivackami® a dalSimi jamami.

Vzhledem ke skutaosti, Ze se nam poil@ vytvoiit pouze ¢aste€ny celkovy plan

sidlis&, nezname i@snou polohu vice nez poloviny sidliStnich ohjel toho divodu nelze
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studovat vzajemné vztahy mezi jednotlivymi objektyF. mezi zahloubenymi objekty a

nadzemnimi stavbami.

Sidlis€ v Berour prednesti pati svou rozlohou a bohatym souborem archeologickych
nalezi mezi vyznamna sidli&tstarsi dobyimské. Vzhledem k s@¢asné mistské zastavbh
nejsou v sotasné dob dalSi vyzkumy na této lokatitmozné. AvSak tkladné zpracovani
vesSkerého archeologické materialu, které toto &édioskytlo, nadale roz8inasSe poznéni o

sidlistni problematice dohymské na naSem uzemi.
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Katalog drobnych nalez

(kovovych, kostnych a parohovychipdnttn, véetng keramikyiimsko-provincialniho
puvodu)

Objekt 17+19/79 — Jdma
1. Preslen dvojkonicky sou#nny s valcovitym sedem, @ 32 mm, v. 34 mm, &ed. otvoru
7 mm, vyzdoba: dvlinie kolki kruhového tvaru (Tab. XXV:6).

Objekt 24/79 — Chata, faze B1
1. Sklo, zlomek nadoby, dno S poloviny obj., bezbaiugezbarvé namodralé sklo, tl. 11
mm, tl. hrdla 1,5 mm, koroze naggi strar (tmaw hnéda skrvna) (Tab. VIII:8).
2. Hreben kosiny, fragment, dochovaly se dva zubyjyt o @ 3 mm (Tab. VIII:1)
3. Jehlice stibrnd, d. 150mm, §. 2 mm,iez kruhového tvaru, s profilovanou hlaviciyiwz
hlavice kosétverného tvaru (Tab. VIII:10).
4. Prsten bronzovy, @ 23 mm, S. 7 mm, vyzdoba:lthie vpichi v prostednic¢asti Ezici po
obvodu (Tab. VIII:5).
5. Prsten bronzovy, @ 23 mm, §. 3 mm, z kré@ho dratu (Tab. VIII:6).
6. Krouzek bronzovy, @ 37 mm, §. 3 mm, s trojicemsfitkych ndlitki (Tab. VIII:7).
7.Spona, bronzova, A 45, d. 64 cm, vyzdoba: ryhyawv hornicasti ILeiku, vybijeny
perlovec uprosed gtidiiného uzliku a sirem k vinuti, motiv Sikmych lomenych ryh na
dolni ¢asti Iwiku a tizku jehly (Tab. VIII:4).
8. Spona, bronzova, A 19all, d. 62 cm, hogtive a Kidélka nad vinutim, trojdilny uzlik,
vyzdoba: vrypy na Kiku. Sikmé lomené ryhy na ¥j$i strar lazka jehly (Tab. VIII:2).
9. Spona, bronzova, A 19all, d. 62 cm, hogive a Kidélka nad vinutim, trojdilny uzlik,
vyzdoba: vrypy na ktiku (Tab. VIII:3).
10. Preslen prstencovity, @ 30 mm, v. 13 mm, @dt otvoru 6 mm (Tab. V:11).

Objekt 28/79 — Chata, faze A-B1
1. Jehlice kosina, d. 210 mm, §. 5 mm, ez kruhového tvaru,ékolikastupiovité
vyiezavana hlavice (Tab. Xll:14).
2. Jehlice kosing, d. 156 mm, §. 5 mm,tgez kruhového tvaru, fitez hlavice ovalného
tvaru, prosta, bez vyzdoby, v hotfdisti stopy po opracovani (Tab. XII:13).
3. Jehlice kosina, ti fragmenty: 1. d. 195 mm, §. 5 mm; 2. d. 76 mng §1im; 3. d. 33 mm,
8. 4 mm, pifez kruhového az ovalného tvaru, jednpduchd, prbstayyzdoby (Tab. XII:9).
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4. Keramika, panonnska paskomalovana, dno — miéodsazené, 50x65 mm, max. §. 7 mm,
hmota: jem# plavena, homogenni, tvrdy vypal, b. Zlutéta, vyrazné stopy po vyteni

(Tab. XI:12).

5. Keramika, panonnska paskomalovana,do, 57x47 mm, max. §. 8 mm, hmota: jemn
plavena, homogenni, tvrdy vypal, b. Zlutéta, vyrazné stopy po vytani, malba:
oranzovohady péas (Tab. XI:13).

6. Keramika, panonnska paskomalovana,do — vnitrni zlomek, povrch nezachovan, 34x30
mm, max. S. 4 mm, hmota: jeghplavena, homogenni, tvrdy vypal, b. Zlutétia, vyrazne
stopy po vytaeni (Tab. XI:14).

7. Keramika, panonnska paskomalovana,do — vnitrni zlomek, povrch nezachovan, 31x28
mm, max. §. 4 mm, hmota: jeghplavena, homogenni, tvrdy vypal, b. Zlutetia, vyrazné
stopy po vytaeni (Tab. XI:15).

8. Keramika, panonnska paskomalovana,do — vydut, 65x30 mm, max. §. 8 mm, jefnn

plavena s imési hrubSich zrnek pisku, tvrdy vypal, b. Seda,\sfapvyta&eni (Tab. XI:16).

Objekt 29/79 — Chata, faze A-B1
1. Preslen dvojkonicky, @ 29 mm, v. 30 mm, @est. otvoru 6 mm (Tab. XIII:9).
2. Preslen prstencovity, @ 22 mm, v. 14,5 mm, #dctotvoru 4 mm (Tab. XIII:13).

Objekt 35/79 - Jama
1. Jehlice bronzova s kulovitou hlavici, typ IVb ,322 mm, §.2 mm, gfez kruhového tvaru,
praiez hlavice ovalného tvaru (Tab. XXV:7).
2. Krouzek bronzovy, drany, @ 23 mm, S. 1,5 mm (Tab. XXV:8).

Objekt 36/79 — Chata, faze A
1. Predn®t z parohu se stopami po opracovani, d. 87 mm, B1&7 mm, min. §. 14 mm
(Tab. XVII:3).

Objekt 70/80 — Chata, faze B1/B2
1. Terra sigillata, okraj, Drag. 37, ker. hmota: jenptavena, homogenni, hizovohréda,
max. §. 31 mm, tl. 5,5 cm, @ Usti cca 20 — 22 ammrgh: dolse zachovan, b. tmawervena,
matny lesk (Tab. XX:6)
2. Preslen dvojkonicky nesouwtmy s ostrym lomem, dochovana poloviriegnetu, & 36
mm, v. 22 mm, @ g&d. otvoru 8 mm (Tab. XX:5).
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Objekt 102/80 — Chata, faze A
1. Terra sigillata, dlo, Drag. 37, ker. hmota: jemdplavena, homogenni, twgalena, b.
orazovohgda, v. 59 mm, 8. 82 mm, tl. 8 mm, povrch: imitstrana - dote zachovan, \#Si
strana - lehce s@ly, Lit.: Halama 2007201

Objekt 103/80 - Jama
1. Sklo, koralek, h. 55 cm, zpl@$f kulovity, priasvitné kobalto¥ modré sklo, @ 4 mm, &
otvoru 0,7 mm, v. 3,1 mm (Tab. XXV:4).
2. Sklo, koralek, Zast J sektor, plankonvexni, opaktni ém&bilé sklo, @ 21,8 mm, d. 3,2
mm, v. 8,6 mm, zdobeny (8 linii, opaktni ré bilé sklo) (Tab. XXV:5).
3. Hieben kosiny, jednostranny, jednodilny, d. 54 mm, max. m, chybi: 5 zub, ¢ast
levého okraje, @ 32 mm, v. 33 mm, @esk otvoru 7 mm, zdobeny (Tab. XXV:3)
4. Jehlice bronzova, prosta, zahnuta, makas3 mm, min. S. 1 mm, & otvoru 1,5 mm (Tab.
XXV:2).
5. Pfedn®t z parohu se stopami po opracovani, d. 157 mm, g1a8 mm, min. $. 11 mm,
hlavice se stopami po opracovani (Tab. XXV:9).
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