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Seznam pouzitych zkratek

ABGB vSeobecny atansky zakonik

DR zakong. 280/2009 Sb. dmvy fad

NOZ zékore. 89/2012 Sb. atansky zékonik (novy alansky zakonik)

Obchz zékort. 513/1991 Sb. obchodni zakonik

OPSZ zakort. 582/1991 Sbh. o organizaci a provabsocialniho zabezpeni

OSSR zakong. 99/1963 Sb. afansky soudnifad

0z zakore. 40/1964 Sb. atansky zakonik

VeiDr zakon¢. 26/2000 Sb. o wejnych drazbach

ZOK zakon¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spoilestech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)

ZPOS zakorg. 125/2008 Sh. Ofpménach obchodnich spdleosti a druzstev

ZRS pripravovany zakon o zvlastni¢fzenich soudnich

ZVR pripravovany zakon o w¥ejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob

(dale jen zakon o wejnych rejsticich)



Uvod

Ekonomicka krize, jez koncem prvni dekady jednadt@uo stoleti zasahla cely
swt, m¢ prinutila vice gemyslet o moznostech zajigf pohledavek pro ifpad
neschopnosti povinného dostat svym zauazkK hlubSimu zajmu o institut zastavniho
prava k obchodnimu podilu émpak vedla skutsost, Ze Gast spolénika na
spole&nosti, kterou podil fedstavuje, mize byt velmi hodnotnym aktivem. Vzhledem
k tomu, Ze po splatnosti pohledavky vznika zastawnictiteli pravo na uspokojeni se
ze zastavy, povaZzuji zastavni pravo za jeden zZmegjSich zaji§ovacich institui.
Proto, podle mého nazoru,cast spolénika na spoknosti vykazujici dobré
hospodéské vysledky mize byt uspokojivou jistotoudvitele.

JelikoZz jsem svou diplomovou préacic¢ah psat v dob, kdy uz byly pijaty
z&kony ¢. 89/2012 Sh. afansky zakonik at. 90/2012 Sb. z&kon o obchodnich
spol&nostech a druzstvech, jez by ob&ymabyt &innosti dne 1. ledna 2014, rozhodl
jsem se fedkladané dilo za#hit praw na novou pravni Upravu.

Pro utvdeni alespd hrubé pedstavy o strukfi@ mé diplomové prace si dovolim
na tomto mist predstavit jeji tZejni Useky. V prvni kapitole bych rad shrnul histoy
VyVOj zpracovavaného institutu, na niz navézi lapii, ve které popish zpracuji
problematiku zastavniho prava k obchodnimu podiisadenou v 8§ 117a obchodniho
zakoniku. Jelikoz v souladu s ustanovenim 8§ 307Z N© budou posuzovat prava ze
zajiseéni zavazku vzniklaigde dnem nabyticinnosti nového otanského zakoniku, By
byla Zizena i jako pravadena, az do svého zaniku podle dosavadnich prayhécipisi,
neni mozné pravni Upravu obsazenou v zakonebth3/1991 Sb. obchodni z&konik.a
40/1964 Sh. atansky zakonik opomijeti€sto, s ohledem na z&fani diplomové prace a
na jeji mozny rozsah, jsem se rozhodl zabyvat rsestiéejnimi interpreténimi problémy
ustanoveni § 117a ObchZ.

Od ftreti kapitoly se jiz budud&novat nové pravni UprdvNa tomto mist pak
musim zdraznit, Zze v dob kdy praci pisi, je$t nebyla dokotena harmonizace
pravniho fddu s novym civilnim kodexem a zakonem o obchodrdolporacich.
PrestoZe se budu snazit nalétippvované zakony, které byéhg pravnifad sladit,
musimétend&e upozornit, Ze pravidla, jimiZz se prava a povittingtsan zastavniho prava
budoutidit, mohou byt od 1. ledna 2014 odchylna.



Pro spravné pochopeni institutu zastavniho pragvadiu v korporaci, zejména
vybranych problérin, kterymi se budu v dalSim textu zabyvat, ketitkapitole stréné
objasnim obsah pojmu podil v korporaci a postajedrd vlastnika.

V paté kapitole se buduémovat Fedpokladim zastavitelnosti podilu ve
spole&nosti s rédenim omezenym.

DalSi text pak bude sledovat ,zivot* zastavnihovard podilu. Fi po sok&
jdouci kapitoly budou &novany jednotlivym pravnim tvodim vzniku zastavniho
prava, Vv nichz se vzdy budu snazit identifikovatkals obsazena v novych
soukromopravnich zakonech.

DalSi vyznamnowdasti mé diplomové prace bude jedenéacta kapitole, dal
budu, pomdrné rozsahle, ¥novat realizaci zastavniho prava, nebude-li poMkaa
zastavniho &titeleradre a was spldna.

Nasledujici d¥ kapitoly budou ¥novany divodim zéniku zastavniho prava a
jeho vymazu z obchodniho rej&u.

V posledni kapitole bych se ¢hpozastavit nad otazkou, zda bude mozné dat do
zastavy podil komanditisty v komanditni spwlesti.

Kromé popisné metody a analyzy pravniho textu, jenZ pmuZivat nejast;ji,
pouZiji pii psani tohoto dila také metodu systematickou angneaci.

Jelikoz ve své diplomové praci budu interpretovdvpi Upravu obsazenou ve
dvou civilnich kodexech, rozhodl jsem se pouzieainin ,Oltansky zakonik* (OZ)
vyhradré v souvislosti se zakonekh 40/1964 Sb. budu-li pak interpretovat zakon
89/2012 Sb. budu posleginmenovany pedpis ozn&ovat jako ,novy OBbansky
z&konik" (NOZ).

Diplomovou préaci jsem zpracoval k datu 22¢&tha 2013 vetrg pouzitych a

v dané dob aktualnich pravnichipdpidi, judikatury a pravnickeé literatury.



1. Vyvoj institutu zastavniho prava k podilu v obclodni
korporaci

Zastavni pravo k podilu v korporaci neni v naSeravipim fadu Zadnou
novinkou, jelikoZz na tento #igob dispozice s podilem i{de zavodnim podilem)
pamatoval jiz zakorg. 58/1906t.z. 0 spolénostech s rkenim obmezenym, ktery ve
svém ustanoveni 8§ 76 odst. 3 stanovil, Ze opmdivik prevodu v sob obsahuje
opravreni ke smluvnimu zastaveni.

V souvislosti s povatmou zneénou spoléenskych porxd byl zakon o
spole&nostech s rkenim obmezenym zruSen zakonam 141/1950 Sb. atansky
zékonik.

Spolenost s rdenim omezenym se do naSeho praviféddu vratila az novelou
zakonac. 109/1964 Sb. hospoitky zakonik provedenou zakonem 103/1990 Sb.
Pravni Uprava obsazena v novelizovaném hospkéén zakoniku ani pozi Uprava
spol&nosti s rienim omezenym obsaZzena v obchodnim zakoniku vSathsakovala
ustanoveni 0 moznosti nemoznosti zastaveni obchodniho podilu. Az daurdR01,
kdy nabyl &innosti zakort. 370/2000 Sb., jimz byl do obchodniho zakonikulckp§
117a upravujici odchylky od obecné Upravy zastavpitiva pi zastaveni obchodniho
podilu, byly vedeny diskuze o moZnosii nemoznosti zastaveni tohotdegmétu
pravnich vztah, jenz se fiklanély prevazri k zawru nemoznosti zastaveni obchodniho
podilu spolénika GEastniciho se na spélesti s ré¢enim omezenym.

Zmiréna novela obchodniho zakoniku sice vystovamoznila zastaveni
obchodniho podilu, a vSak rfepnou formulaci ustanoveni § 117a ObchZ ielav
prostor pro nové debaty nad vykladem dané normynéea pak o podminkach

zastavitelnosti obchodniho podilu a o realizadaésho prava.

! Srov. ELIAS, K. K otdzce zastaveni obchodniho podPravo a podnikani. 1994, 2., PYCHA, P.
Zastavni pravo k obchodnimu podilu. Pravo a podhik&994,¢. 2., GRULICH, T. Obchodni podil
V S.r.0. a zastavni pravo. Pravni radce. 1992, Opa&né JANKOVSKA, M. Uvaha o zastavnim pravu
k obchodnimu podilu. Pravo a podnikani. 199311., POKORNA, J. Bkolik poznamek k zastavnimu
pravu k obchodnimu podilu. Pravo a podnikani. 19942., MATEJKOVA, M. Spoluvlastnicky a
obchodni podil jako #@dmét zastavniho prava. Pravni radce. 19889., KOPAC, L.; SVESTKA, J.
Obchodni podil - bezpodilové spoluvlastnictvi mahzezastavni pravo. Pravni rozhledy. 1296.



2. Zastaveni obchodniho podilu podle obchodniho zékiku

Obecna uprava zastavniho prava je obsazenganském zakoniku a to v 8§ 152
az 8 174. festoze ustanoveni 8 117a odst. 8 ObchZ i ustan@&é&bét OZ zdraziuji
subsidiaritu obanského zakoniku, domnivam se, Ze nelze nahlizgpraau zastavniho
prava k obchodnimu podilu (8 117a ObchZ) jako n@avp komplexni, nybrZ jen jako
na vyznamné odchylky od obecné Upravy reflektujiei vySe popsana specifika
obchodniho podilu jako zasta®y.

Z tohoto divodu se domnivam, Ze je nutné odmitnotkdy jen implicitre
vyjadieny nazor, Ze Uprava obsazena v § 117a ObchZ abwettoliko jen na smluvni
zastaveni obchodniho podfluTakovy z&¢r nevyplyvd ani z dikce obchodniho
zakoniku, ani zévodové zpravy k vladnimu navrhu zakona publikovanéé sbirce
zakori pod¢. 370/2000 Sh. jimZ byl do obchodniho zakoniku dépE 117a.

Z vyjadieného nazoru na vztah ustanoveni 8 117a ObchZ enébépravy

zastavniho prava vychazi dalsijmyklad zpracovavané problematiky.

2.1. Obchodni podil

Podle ustanoveni 8 114 odst. 1 Obchidstavuje obchodni podilcast
spole&nika na spoknosti a z této &asti plynouci prava a povinnosti. Jeho vySe ggjer
podle pordgru vkladu spolenika k zakladnimu kapitalu spoéteosti, nestanovi-li
spol&enska smlouva jinak. Pouzitou formulactast na spolaosti* obchodni zakonik

vyjadiuje pongr spol€nika a spolénosti, odliSnych subjektprava.

2 DVORAK, T. Spolenost s rdenim omezenym. 3.f@pracované vydani. Praha : ASPI- Wolters Kluwer
CR, 2008. str. 133., SROTRY, J. Zajis¢ni pohledavek a souvislost sidaym fizenim. Poradce. 2004,

3., PLIVA, S. K zastavnimu pravu k obchodnimu podih STENGLOVA, I. Pocta Milosi Tomsovi
k 80. narozeninam. Pliae Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2006. str. 310-311., VYMAZAL,

L. Zastavni pravo (8 152- § 172 &@mského zdkoniku) — podrobny komérkdednotlivym ustanovenim
véetrg vybrané judikatury. 1. vydani. Praha : Linde, 2812 64., VYMAZAL, L. Vykon zastavniho
prava k obchodnimu podilu. Obch&gnavni revue. 2011¢. 4. Op&né VYMAZAL, L. K nékterym
otazkam zastavitelnosti obchodniho podilu. Obchlpdavni revue. 201%,. 7.

¥ BARTOSIKOVA, M.; STENGLOVA, I. Spolénost s rdenim omezenym. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2006. str. 102., CINKAJZL, V. K zastavnimwapn v da@aovémtiizeni po nabyti g&innosti zakoi

&. 367/2000 Sb. &. 317/2001 Sbh. Poradce. 20@3,12., PLIVA, S. K Zastavnimu pravu k obchodnimu
podilu. in STENGLOVA, |. Pocta Milodi Tomsovi k 8tarozeninam. Plze: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ergk, 2006. str. 312.
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2.1.1. Pravni povaha obchodniho podilu

Z definice obchodniho podilu tectidovozuje, Ze obchodni podil ma svou stranku
kvalitativni, jenz charakterizuje pravni postavegpbl&nika ve spolénosti, a svou stranku
kvantitativni, ktera vyjatilije rozsah &asti spolénika na spoknosti.

PrestoZze rozliSujeme Kkvalitativni a kvantitativni éstiku obchodniho podilu,
povazuji za vhodné Zglaznit, Ze je nelze vnimat samostatnybrz jako navzajem se
prolinajici znaky obchodniho podilu charakterizZujjeho podstatu, jez e byt
predmitem pravnich vztahjen jako celek.

Byt se teorie snazi jednotliva prava a povinnosti @iyi z &asti spolénika na
spole&nosti identifikovat &leni je do fiznych skupin, neni mozné se Zadnym praéem
povinnosti nakladat samostatréinit je predméty pravnich vztah, ale je nezbytné je
vhimat jako jeden netitelny systém konkretizujici pravni postaveni spolka uvnit
spole&nosti, ale také jeho pravni pémke spolénosti same, kdy prava a povinnosti
vSech spolknikii tvoif mechanizmyizeni spolénosti a kontroly jejtinnosti®

Jelikoz nelze u obchodniho podilu mluvit o hmotoégia¥, subsumujeme ho
z hlediska¢lereéni predmeta pravnich vztahh Obanskym zakonikem pod pojem jiné
majetkové hodnoty.

S ohledem na zaffeni diplomové prace a na jeji mozny rozsah sendasni

obchodniho podilu nebudu dale zabyvat.

2.1.2. Pravo spolénika k obchodnimu podilu

Pravo spolénika k obchodnimu podilu, ktery ma ve své mocingpochybg
absolutni povahy augobi proti vSem. Jiz od devatenactého stoleti sk \@od
Ungerovym a Randovym vlivemprosadil nazor, Zeifpdmstem vlastnického prava
mohou byt jen hmotnégei. Z tohoto divodu hovdime o majitelstvi, nikoli vlastnictvi,

obchodniho podilu.

* POKORNA, J. K vymezeni pojmu obchodni podil. Pf&vi995.¢. 9.; ELIAS, K. Obchodni podil ve
spolgnosti s régenim omezenym. Bulletin advokacie. 19868.; PELIKANOVA, |. Komenta k § 114
odst.3 zak. 513/1991 Sbh.; #odni nebo upravené texty pro ASPI, [Program] AS®@lWindows, verze
13+, aktualizace z 01.01.2013 [cit. 09.01.2013VARAK, T. Spol&nost s rdenim omezenym. 3.,
piepracované vydani. Praha : ASPI- Wolters Klu@Br, 2008. str. 88.

®> Také DVQRAK, T. Spol&nost s rdenim omezenym. 3. i@pracované vydani. Praha : ASPI- Wolters
Kluwer CR, 2008. str. 93.

® Srov. rozhodnuti Nejvy$siho sou® ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97.

" ELIAS, K. a kol. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvibdovou zpravou a rejskem. Ostrava :
Sagit, 2012. str. 437, 438.
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Podle ustalené judikatury NejvySSiho soudu se peddbchodni spotmosti
nabyty za trvani manzelstvi a z piestihi paticich do spoléného jméni manzel stava
tim ziskany majetek (hodnota takového podilu) Zeoma sodasti spoléného jnéni
manzel. VySe uvedeny zd@v podle dovolaciho soudufimo vyplyva z kogentniho
ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) ©X¥a druhou stranu dle ustanoveni § 143 odst. 2
OZ nabyti obchodniho podilu jednim z maiizea trvani manzelstvi nezakladéagt
druhého manzela na této spwlesti’

V souladu s ustanovenim § 114 odst. 3 ObchZemjeden obchodni podil
nalezet vice osobam. Sva prava z tohoto obchodptidilu mohou tyto osoby
vykonavat jen spol@ym zastupcem a k splaceni vkladu jsou zavazariedpoa
nerozdil@. Spol€éné¢ a nerozdila vSak dle ustanoveni 8§ 293 ObchZ odpovidaji
spolumajitelé obchodniho podilu za vSechny zavaklky.vztahy mezi osobami, jimz
nélezi obchodni podil, se pouZijifipéiens ustanoveni alanského zakoniku o

spoluvlastnictv

2.2. Fedpoklady zastavitelnosti obchodniho podilu

Obchodni zakonik vramci ochrany zéjnspol€nosti, jimiz je také omezeni
nekontrolovatelnych zém ve struktie spolénika ¢astnicich se na spoéfesti upravené v
§ 115 odst. 1 a 2 ObchZz, stanovuje v § 117a odpte@oklady, za nichZ je zastaveni
obchodniho podilu mozné, jelikoz doSlo by-li ke rZeni zastavy, mohlo by dojit
k nezadouci z#me ve struktiie spolénikid. Domnivam se vSak, Ze dikce ustanoveni § 117a
ObchZ neni dostate¢ piresna a tudiz zde vyvstavékolik problematickych otazek, jimiz se
budu zabyvat v nasledujicich odstavcich.

Nepesré vymezenym vztahem zastavitelnosti i@vyoditelnosti obchodniho podilu

vznikly vykladové problémy. Dle § 117a odst. 2 Obgle vyZzaduje souhlas valné hromady

I k zastaveni obchodniho podilu, jestlize Ize obdigodil gevadit pouze se souhlasem

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004zsp22 Cdo 700/2004, rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ze dne 31. 1.2006, sp. zn. 22 Cdo 103/20@5pdnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp.
zn. 22 Cdo 924/2008.

® PELIKANOVA, I. Koment& k § 114 odst.3 zak. 513/1991 Sb.; #®odni nebo upravené texty pro
ASPI, [Program] ASPI pro Windows, verze 13+, akuse z 01.01.2013 [cit. 09.01.2013].; RIXEK,

I. Obchodni podil ve spataosti s rdenim omezenym a spaéted jmeni manzei. Pravni rozhledy. 2001,

¢. 8.; Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolcBtdni zakonik. Komental3. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, str. 387.; BARTOSIKOVA, M.; STENGLOVA, Spol&nost s rdenim omezenym. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. str. 96.

0ELIAS, K. Spoleny obchodni podil ve spafrosti s réenim omezenym. Obchodni pravo. 19963.
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valné hromady. Bez tohoto souhlasu zastavni prévanikne. Citované ustanoveni vSak
nezohleduje dvoji rezim pevoditelnosti obchodniho podilu - rozdilpro gevod mezi
spoleniky (8 115 odst. 1 ObchZ) & pievodu na extranea (8§ 115 odst. 2 ObchZ).

2.2.1. Ripustnost prevodu obchodniho podilu

Teorie se pklonila k nazorut* Ze bude-li v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1
ObchZ spoleenskou smlouvou vyl@ena pevoditelnost obchodniho podilu na jiného
spolé&nika a zarove nebude-li spok&enskou smlouvou dle ustanoveni § 115 odst. 2 ObchZ
pripustna evoditelnost obchodniho podilu rfatt osoby, neni obchodni podil sgnlka
prevoditelny, a tudiz neni #pobilym gedmétem zastavniho prava.

Literatura se neshoduje v odgdv na otazku, zda je mozné vyiitu moznost
zastaveni obchodniho podilu ve speteské smlous; bude-li obchodni podil v souladu se
spolgenskou smlouvouipvoditelny. Biklanim se vSak k nazoru, Zefieg kogentni povahu
ustanoveni § 117a odst. 2 ObchZ jeba upednostnit wli vSech spoléniki, jez byla
vyjadiena prav ve spoléenské smlouy Takto spolénici mohou kontrolovat zémy ve
struktue spolénika, protoZze doslo by-li k prodeji zastavy, n#inbby jiZ moZnost ovlivnit
prichod nové osoby do spoiesti.

2.2.2. Souhlas k zastaveni obchodniho podilu

Podle ustanoveni § 117 odst. 2 ObchZ se vyZzadujbla® valné hromady i k
zastaveni obchodniho podilu, jestlize Ize obchqamiil prevadit pouze se souhlasem
valné hromady. Zakon vSak uz vysl@évmeupravuje p&et hlasi, jakym ma byt takovy
souhlas uden.

Podle ustanoveni § 141 odst. 1 ObchZ se rozhodazdné hromady o udeni
souhlasu kfevodu obchodniho podilu nepovaZzuje za rozhodovanizna&né
spole€enské smlouvy, s niz musi podle § 127 odst. 4 ssithdlespd dvoutetinova
vétSina vSech hlds spol€nika (¢astnicich se valné hromady. Proto argumentaci a
majore at minus dochazim k zéw, Ze dle § 127 odst. 3 ObchZ pdast& uckleni
souhlasu k zastaveni obchodniho podilu pro&tsina hlag spol&nika piitomnych na

1 PLIVA, S. K Zastavnimu pravu k obchodnimu podituSTENGLOVA, I. Pocta Miloi Tomsovi k 80.
narozeninam. Plze : Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleSersk, 2006. str. 315., DVRAK, T.
Spolenost s rdenim omezenym. 3. f@pracované vydani. Praha : ASPI- Wolters Klu@gy, 2008. str.
140., VYMAZAL, L. K nekterym otdzkam zastavitelnosti obchodniho podilbcl@drépravni revue.
2011,¢. 7.; op&né SLOVAKOVA, Z. K zastaveni obchodniho podilu, padkomanditisty a podniku.
Pravo a podnikéni. 2002, 3.
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valné hromad. O takovém rozhodnuti nemusi bytifzen notésky zapis, jelikoz tato
povinnost z § 141 odst. 1 neplyne.

Jednoznéného zawru nebylo dosaZzeno v otazce, zda je k zastavertiodhiho
podilu nutné spkni dalSich podminek, na jejichz spiih mize byt vazan igvod
obchodniho podilu na jiného spiitéka (8 115 odst. 1 ObchZz). Z logikyat, podle mého
nazoru, je vSak nezbytné splnit vSechny podmirdyostenych spoéenskou smlouvou pro

prevod obchodniho podilu, nestanovi-li speteska smlouvaieo jiného™

2.2.3. Zakaz ogtovného zastaveni obchodniho podilu

Na zaklad ustanoveni § 117a odst. &ytreti nelze zastaveny obchodni podil po dobu
trvani zastavniho prava &@pvre zastavit (dale jen @pvné zastaveni). Jedinou vyjimku
z tohoto pravidla stanovi zakan 125/2008 Sb. oipmenach obchodnich spdleosti a
druzstev v § 44 odst. 1, podlganlze obchodni podil @ovre zastavit, jestlize dochazi k

prechodu zastavniho prava fiizi, rozctleni nebo zrén¢ pravni formy spokénosti.

Jelikoz zastavni pravo obeécwznika vzdy dvoufazav a jinak tomu neni aniip
zastaveni obchodniho podilu, domnivam se, Ze ¥glnuogtovného zastaveni nebrani
uzaweni zastavni smlouvy, jejizimnost bude odloZena k okamziku zaniku zastavniho
prava k pednttné zasta¥. Bude-li vS8ak navrh na zapis zastavniho prava mpoda
rejstikovému soudu jeStza trvani zastavniho prava, jehoz zanikem je poémai

acinnost zastavni smlouvy, rejitovy soud takovy zapis odmitnéinit.

Otazkou je, zda se zakazatpvného zastaveni obchodniho podilu vztahuje na
vSechny pravniivody vzniku zastavniho prava vymezené v ustano§elb6 odst. 1
0Z, zejmeéna pak na vznik zastavniho prava z romtog@pravniho tadu. Domnivam se,

Ze toto ustanoveni omezuje i spravi@gid] nestanovi-li zviastni zakotao jiného.

2.3. Pravni divody vzniku zastavniho prava k obchodnimu podilu

Pravnimi divody vzniku zastavniho prava podle obecné Upravgabéné
v ob¢anském zakoniku jsou dle § 156 odst. 1 OZ zaswsmiduva, rozhodnuti soudu o
schvéleni dohody o vypadani ddictvi, rozhodnuti soudu nebo spravnih@adu za

podminek stanovenych zakonem a vznik zastavnih@mm@ zdkona.

12 Srov. PLIVA, S. tamté. str. 315-316., VYMAZAL, tamtéZ. opéné SLOVAKOVA, Z. tamtéz.
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Prestoze v teortf pievladad nazor, e obchodni podil je mozné zastavit
z kteréhokoli pravniho td/odu, tedy i z rozhodnuti spravnih#adu, Ize narazit i na

nazor opany.**

2.3.1. Zastavni smlouva

Podle mého nazoru bude urewi zastavni smlouvy ngsejSim divodem
vzniku zastavniho prava k obchodnimu podilu. V aduls ustanovenim 8§ 117a odst. 1
ObchZ musi mit zastavni smlouva pisemnou formiednd ovéienymi podpisy, a vSak
zakon nevyzaduje, aby podpisy byly na téze kstin

Budou-li mit strany v umyslu zajistit pohledavkucbbdnim podilem, jez je
v majetku feti osoby, budou muset mit k takovému kroku v shwk§ 161 odst. 2 OZ
souhlas majitele obchodniho podilu. Domnivam se,sdédahlas bude muset mit
pisemnou formu stadreé ovéienym podpisem.

Zastavni smlouva kro#npiresného ozrini smluvnich stran musi dle ustanoveni
§ 156 odst. 2 OZ také obsahovat a&rd obchodniho podilu a zajg/ané pohledavky.
Obchodni podil je zapiEbi identifikovat pomoci obchodni firmy a sidla kgoosti
s rkenim omezenym, na niZz se majitel obchodniho poddastni, uteni vySe
obchodniho podilu a identifikaci jeho majitele. @&&sim pravem mohou byt v souladu
s ustanovenim 8 155 odst. 4 OZ z&j$t do sjednané vySe i pohledavkyitého
druhu, které zastavnimuiiteli vici dluznikovi budou vznikat v dité doke.

Obecné uprava zastavniho prava v 8 169 OZ staneplaimost ujednéni
zastavnich smluvi pozdjSich ujednani, jimiz se zakazuje zastavnimu dkadni i
zastavci zastavu vyplatit (§ 169 pism. a) OZ). Dsdel neplatna ujednani, jez uniai
zastavnimu &fiteli uspokojit pohledavku po splatnosti prodejeidstavy jinak, nez
stanovi z&kon (8§ 169 pism. c) OZ), nebo naopakzzgkaastavnimu &iteli uspokojit
pohledavku po splatnosti z prodeje zastavy (8 189npd) OZ). Konén¢ se dle
ustanoveni § 169 pism. e) OZ zakazuje sjednanadrapzastavy.

Nebude-li sjednano &o jiného, nabyva platnuzawena zastavni smlouva

BPLIVA, S. K Zastavnimu pravu k obchodnimu podituSTENGLOVA, I. Pocta Miloi Tomsovi k 80.
narozeninam. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%nsk, 2006. str. 319., PULCOVA, M. Vyuziti
zaji¥ovacich institui dle zakona:. 337/1992 Sb. o spréwani a poplatk Konkurzni noviny. 200%;.
5., TARANDA, P. Zéastavni pravo coby zajivaci instrument v proémachcasu a v d@ovém radu.
Darg a pravo v praxi. 2009, 12.

14 CINKAJZL, V. K zastavnimu pravu v davémiizeni po nabyti &innosti zakoi &. 367/2000 Sb. &
317/2001 Sbh. Poradce. 20@3,12.
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acinnosti okamzikem jejiho uz#eni. Jestlize se podle § 117a odst. 2 ObchZ vy&aduj
souhlas valné hromady k zastaveni obchodniho podiflbyvd zastavni smlouva
acinnosti az udlenim souhlasu valnou hromadou, nebyl-li souhlagadtaveni
obchodniho podilu dan jégpied uzavenim zastavni smlouvy.

Zastavni pravo k obchodnimu podilu podle ustanogefill7a odst. 3 ObchZ
vznikd aZz zapisem zastavniho prava k obchodnimilypald obchodniho rejgku.
Navrh na zapis zastavniho prava k obchodnimu padiiluobchodniho rejgku je
opravreén podat zastavni¢vitel nebo zastavce. Domnivam se, Ze bude-li v slhula
s ustanovenim § 161 odst. 2 OZ zastaven cizi obdhpadil a zastavce ani zastavni
véfitel nepodaji ndvrh na zapis zastavniho prava hothcimu podilu do obchodniho
rejstiku do patnacti dinode dne, kdy jim tato povinnost vzniklanae dle § 31 odst. 2
ObchZ navrh na zéapis podat zastavni dluznik, déigid ném pravni zajem a k navrhu
priloZi predepsané listiny. K navrhu séktada zastavni smlouva a doklad o souhlasu
valné hromady, je-li pe¢bny.

Rejstikovy soud dle § 200da odst. 5 ©$ zapisu rozhoduje usnesenim a nemusi
naidit jednani. Soud zapis provede, aniz by o tormavgtirozhodnuti, pokud ma navrh na
zéapis zastavniho prava podkladiilgieném notéském zapisu (§ 200da odst. 4i)Snebo
neprovede-li soud zapis do réjkti a ani 0 navrhu nerozhodne nejpijizdo psti pracovnich
dni (§ 200db OR). V takovém pipadt soud vyrozumi &astnikytizeni tim, Ze jim zasle

vypis z rejstiku obsahujici tento zapis.

2.3.2. Rozhodnuti organu viejné moci

Zastavni pravo k obchodnimu podiluize soud #dit svym rozhodnutim jen,
schvaluje-li dohodu o vygéadani ddictvi (8§ 156 odst. 1 OZ). Jelikoz k takovéemu
ztizeni zastavniho prava je zaimiti souhlasného projeviile vSech ddici, domnivam
se, Ze H#zeni zastavniho prava bude podléhat stejnym pddiminjako tomu je u
smluvniho zastaveni obchodniho podilu, zejména wgsloveni souhlasu valné
hromady se zastavenim, je-li souhlasu zagitk gevodu obchodniho podilu.

Zastavni pravoiizené rozhodnutim soudu, jimZ schvaluje dohodupmi@dani
dédictvi, vznika podle 8 160 odst. 1 OZ dnem nabydivpi moci tohoto rozhodnuti.

Jelikoz se dle § 36 pism. c) ObchZ zapisuje zastaavo k obchodnimu podilu
do obchodniho rejgku, soud schvalujici dohodu o vyiddani ddictvi na zaklad

ustanoveni § 200b odst. 3 BSipozorni rejgikovy soud na neshodu mezi skirtgm
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pravnim stavem a stavem zapisu v obchodnimfilajstRejstikovy soud v souladu
s ustanovenim 8 200da odst. 3 z4pis zastavniha péowvede, aniz by o tom vydal
rozhodnuti.

Podminky Zizeni zastavniho prava na zakladzhodnuti spravnihorédu jsou
upraveny v ustanovenich § 170 zakan®80/2009 Sh. dmvy rad (DR) a v § 104
z&kona¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provad socialniho zabezpeni (OPSZ).
Pravni Uprava obou zakbrje prakticky totozna a s vyjimkou specialnich ogeh
zcela odkazuje na obecnou Upravu zastavniho pigsazenou v atlanském zakoniku.

Kompetentnim spravnimid@dem je spravce dar(§ 170 odst. 1 R) a okresni
sprava socialniho zabezemi (§ 104i odst. 1 OPSZ). V obotigadech Ize zastavnim
pravem zajistit az vykonatelnou pohledavku. Rozlwide Zizeni zastavniho prava
musi také obsahovat ozfai pohledavky, jeji vysi a ozéeni zastavy.

V souladu s ustanovenimi § 170 odst. 8 @ § 104i odst. 5 OPSZ ke
kompetentni spravnitad rozhodnout ofizeni zdstavniho prava k obchodnimu podilu
osoby odlisné od dluznika, jehoz dluh je z&ji&n, da-li majitel podilufied vydanim
takového rozhodnuti ketizeni zastavniho prava pisemny souhlagednd overenym
podpisem. JelikoZ se budu citovanym ustanovenimvadb v kapitole 7.2. Rozhodnuti
spravniho tadu, odkazuji na tam prezentované&gyv

Vyznamnou odchylkou je okamZzik vzniku zastavnihavpr ktery je v obou
piedpisech spojovan s vykonatelnosti, nikoli pravotimrozhodnuti, jimz spravce dan
¢i okresni sprava socialniho zabes® zastavni pravorizuje. V pipad zastaveni
obchodniho podilu vznikd zastavni pravo okamzikerorwikni rozhodnuti
rejstikovému soudu (§ 170 odst. KD§ 104i odst. 4 OPSZ).

Jelikoz se dle § 36 pism. c) ObchZ zapisuje zastaavo k obchodnimu podilu
do obchodniho rejku, rejstikovy soud po obdrZzeni rozhodnuti spravnittada o
ziizeni zastavniho prava v souladu s ustanovenim (® 2@ist. 1 OR za Gelem
dosazeni shody mezi sktitgym pravnim stavem a stavem zapisu v obchodnirtfikejs
provede zapis zastavniho prava. Réysvy soud zapis provede, aniz by o tom vydal
rozhodnuti (§ 200da odst. 3 ®B Soud vyrozumi &astnikytizeni tim, Ze jim zasle vypis

Z rejstiku obsahuijici tento zapis.

2.3.3. Ze zékona

Zastavni pravo k obchodnimu podilu vznikd ze zakgea v souvislosti
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s premenou obchodni spol@osti na zaklagl zakonaé¢. 125/2008 Sb. O ipmenach
obchodnich spot@osti a druzstev (dale jen ZPOS).

Jelikoz ani now pripravovany zakon, kterym seéni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim rekodifikace soukromého prava (dale jen tiza&ni zakon}>, jeZ by n#l nabit
acinnosti 1. ledna 2014, a jeZ ve svésti Sedesaté Sesté obsahujeémymzakona o
piemgnach obchodnich spdleosti a druzstev, co do obsahu gamustanoveni o
vzniku zastavniho prava k obchodnimu podilu, bududstailgji timto zpisobem

vzniku zastavniho prava zabyvat a&zyykladu noveé pravni Upravy.

2.4. Prava a povinnosti subjeki zastavniho prava

V souladu s ustanovenim 8§ 117a odst. 6 ObchZ vykbrzéstavni dluznik po
dobu trvani zastavniho prava i nadale prava spagjgaho dasti ve spoknosti, ale je
povinen se dle § 163 odst. 1 OZ zdrzet vSelimy se zastava zhorSuje na Ujmu
zastavniho &titele. Dle Dvdaka® také niize zastavni dluznik @tit zastavnimu ¥iteli
plnou moc k hlasovani na valné hromdadebo, jak se domnivam,iie byt pravo
hlasovat na valné hromé&djednano v zastavni smlau{g 162 odst. 2 OZ).

Ztrati-li vSak zastava na og&ntak, Ze zaji¥ni pohledavky se stane
nedostaténym, zastavni &itel ma dle § 163 odst. 2 pravo od dluznika zaday
zajis€ni bez zbyteného odkladu fimérere doplnil. Newini-li tak, stane se t&ast
pohledavky, kterd neni zaj$ia, splatnou.

PIréni, na ktera vznikne zastavnimu dluznikovi narok zdé&lad ucasti ve
spole&nosti po splatnosti zaji&té pohledavky, nalezeji dle 8 117a odst. 6 ObchZ do
vySe zaji&né pohledavky a jejihoifslusenstvi zastavnimuiiteli a zapa@itavaji se na
zajiSenou pohledavku. Domnivam se, Ze dle § 162 odstZ2n@ze byt v zastavni
smlouw ujednano, Ze tato pini plynouci z dasti na spoknosti nalezeji zastavnimu
vétiteli | pred splatnosti zaji&hé pohledavky.

V souladu s ustanovenim § 117a odst. 7 Obchz jeadiswiitel opravren, ale
ne povinen, vykonavat prava spojena se zastaverbchodnim podilem, jestlize se

nepod#i zastaveny obchodni podil prodat v obchodrifeye soutzi nebo ve viejné

15 vIadni navrh zakona, kterym sesmi nékteré zakony v souvislosti ietim rekodifikace soukromého
prava [online] Vlada Ceské republiky, 2013 [cit. 2013-05-07]. Dostupné www:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=mankR&bmmdm9.docx>.

' DVORAK, T. Spolgnost s rdenim omezenym. 3.,igpracované vydani. Praha : ASPI- Wolters
Kluwer CR, 2008. str. 142.
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drazl®. Zastavni wiitel miZe vykonavat prava spojend s obchodnim podilem od
okamziku neusfsného pokusu o prodej. O svém zamvykonavat spolmicka prava
musi zastavni &fitel informovat samu spoteost a zarowe ji prokazat neusjch i

pokusu prodat zastaveny obchodni podil.

2.5. Realizace zastavniho prava

Pravni Gprava vykonu zastavniho prava k obchodmodilu upravena v 8 117a
odst. 4 az odst. 7 ObchZ je nejvyrg&m odklonem od obecné Upravy zastavniho
prava. S ohledem na zafeni diplomoveé prace a na jeji mozny rozsah se hatwvat jen

st&Zejnimi interpreténimi problémy ustanoveni § 117a ObchZ.

2.5.1. Prodej v obchodni viejné soutZi nebo ve véejné drazbé

Neni-li pohledavka zaji&ha zastavnim pravem k obchodnimu potiidre a was
spirena, je v souladu s ustanovenim § 117a odst. 4 Obébktavni ¥fitel opravren svym
jménem obchodni podil zastavniho dluznika i bezlssu valiné hromady na néklady
dluznika prodat v obchodni #&gné soutZi nebo ve viejné drazb. Je zcela na zastavnim
veiiteli, jaky zakonny zfisob prodeje zastavy zvoli.

Opravréni zastavniho d&itele prodat svym jménem obchodni podil zastavniho
dluznika v obchodni ¥ejné souti povaZuije literaturd za dosti problematické fitomto
Zpasobu realizace zastavniho prava nigmtje zastavniditel na rozdil od prodeje zastavy
ve veejné drazb exekuni titul (8 36 odst. 1 zakora 26/2000 Sb. o wejnych drazbach), a
tak je zastavni dluznik vystaven riziku, Zze dojd@evodu obchodniho podilu, aniz by se
mohl eventudlé protipravnimu prodeji branit.

Vzhledem k nedostatku soudni ochrany zastavnihdnila, jehoZz zastaveny
obchodni podil e byt prodan v obchodni iggné soutZi, ve srovnani se zastavnimi
dluzniky, ktéf poskytli jako zastavu jinyipdrrt pravnich vztah, poukazuje Vymazdi na
mozny rozpor pravni Gpravy(. 11 odst. 1 listiny zakladnich prav a svobod.

Naopak v pipact prodeje zastavy ve kgné drazb se miZe zastavni dluznik
v souladu s ustanovenim 8§ 166 odst. 2 OZ do jedn@séce ode dne dotani oznameni o

verejné drazb, nejpozdji vSak sedm din prede dnem zahjeniigné drazby, doméhat u

" DVORAK, T. tamtéz. str. 151., VYMAZAL, L. Vykon zastailio prava k obchodnimu podilu.
Obchodgpravni revue. 201%, 4.
8 \VYMAZAL, L. Vykon zéstavniho prava k obchodnimuditu. Obchodpréavni revue. 201%, 4.
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soudu Zalobou w@eni nepipustnosti prodeje zastavy podanou proti zastavnigtiteli a
draZebnikovi (§ 166 odst. 1 OZ). dgou drazbu pak Ize vykonat dle § 166 odst. 3 ©Z a
po uplynuti ity k podani zaloby. Je-licas podana Zaloba, Ize drazbu vykonat az poté, kdy
bylo o této Zalob pravomocs rozhodnuto.

Zastavni dluznik se déle tak&ire dle § 48 zakona o iegnych drazbach branit
protipravnimu postupu ve ¥ané drazb u soudu podanim navrhu na vysloveni neplatnosti
drazby. Navrh na deni neplatnosti drazby musi byt podan flar€siai ode dne konani
drazby.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro zastavnitiitele je vyhodsjSi zvolit prodej
zastaveného obchodniho podilu v obchodtigéjué soutZi, jejiz pravni Uprava klade na
zastavniho &fitele jen minimalni pozadavky. Bez ohledu na zwlgpiisob prodeje zastavy
nemiZe dle judikatur}’ zastavni stitel dbat pouze na své viastni zajmy, ale téZ mmiisha
pantti pravo zastavniho dluznika na prodej zastavyepa €o mozné nejvyssi, aby dluznik
mohl inkasovat hyperochu, kterou mu zastawiitel vyda bez zbytaého odkladu.
Poskozenim zastavniho dluznika se zastawfiiel vystavuje nejen nebezfenahrady
zpasobené skody, ale eventugirestnimu stihani za spachany tresiny

Z citovaného ustanoveni § 117a odst. 4 neni jaslaézakonodarce byl nigledny,
¢i zda opravdu ma byt hyperocha vyplacena (otdtimau) dluznikovi, by obchodni podil
mohl byt v majetku osobyeiti (zastavniho dluznika).

2.5.2. Rrevod obchodniho podilu na thradu dluhu

Zastavni ¥iitel se nfize po neusBném pokusu o prodej zastavy v obchodigjué
soutZi, ¢i ve veaejné drazb v souladu s ustanovenim § 117a odst. 7 ObchZ daveém
dohodnout, Zeiyme jeho obchodni podil na dhradu dluhu smlouvgiesodu obchodniho
podilu. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, 2ezastavni &itel nemize takového
postupu domahat a tak je zavisly naigmpsti zastavce’

Slovéakova' pak dochazi k z&w, Ze bude-li obchodni podil v majetkett osoby

(zastavniho dluznika), neni mozné tento postupkogmai pohledavky zastavnihgiitele

!9 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 1993, sp3zBa 193/93.

2 DVORAK, T. Spole&nost s rdenim omezenym. 3. i@pracované vydani. Praha: ASPI- Wolters
Kluwer CR, 2008. str. 156. Opa¢ VYMAZAL, L. Vykon zéastavniho prava k obchodnimu ditu.
Obchodipravni revue. 201%, 4.

2L SLOVAKOVA, Z. K zastaveni obchodniho podilu, pediomanditisty a podniku. Pravo a podnikani.
2002, ¢. 3. Op&né VYMAZAL, L. Vykon zéastavniho prava k obchodnimu ditu. Obchodgpravni
revue. 2011¢. 4.
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vyuzit. Domnivam se vSak, Ze je zadouci normu dgtldnejen jazykovou, ale zejména
teleologickou metodou, a tedy extensivhim vyklademoznit i dohodu o igvodu
obchodniho podilu mezi zastavnigtitelem a zastavnim dluznikem.

Podle 8§ 115 odst. 3 ObchZ vyzaduje smlouvatevgdu obchodniho podilu
pisemnou formu a podpisy na ni musi byed® owieny. Nabyvatel, ktery neni
spolé&nikem, musi ve smlogwprohlasit, Ze fistupuje ke spolenské smlouy, pogipad
ke stanovam. Ve smlo&vmusi byt v souladu s § 117a odst. 7 ObchZ uvedeacse
obchodni podil fevadi na dhradu dluhu¢etre jeho divodu a vySe. Prodély prevodu na
Uhradu dluhu v8ak musi byt hodnota podilu stanozeraécem jmenovanym soudem na
navrh zastavnihogiitele. Pro jmenovani a odtiovani znalce plati obdobrg 59 odst. 3
Obchz.

K prevodu obchodniho podilu na Uhradu dluhu se jiz&EL7a odst. 7 ObchzZ
nevyZaduje souhlas valné hromady.

Po grevodu obchodniho podilu je zastavéiitel dle § 117a odst. 7 ObchZ povinen
bez zbyténého odkladu vyplatit zastawstku, o niz fevysuje hodnota stanovena znalcem

dluZznou pohledavku giglusenstvim getre naklaadi znaleckého posudku.

2.6. DalSi divody zaniku zastavniho prava k obchodnimu podilu

Zastavni pravo k obchodnimu podilu zanikd, jejiS&ma pohledavkaadre a was
splréna. Nedojde-li ke spémi pohledavkyradré a Was a zastavni éiitel pristoupi
k realizaci zastavniho prava, zastavni pravo did & odst. 5 ObchZ zaniknéepodem
obchodniho podilu prodaného v obchodnieye soutZi ¢i ve veejné drazb. Zastavni
pravo také zanika dle § 117a odst. 7 Obcle/adem obchodniho podilu na Ghradu dluhu
na zastavnihoditele.

Zastavni pravo dale zanika avddi uvedenych v 8 170 odst. 1 OZ, jimiz jsou zanik
zajiseéné pohledavky, zanik obchodniho podilu, uplynutohyd na niz bylo zastavni pravo
ztizeno, nebo slozenim zastavnim dluznikem nebovzéstazastavnimuéiiteli obvyklé
ceny zastavy.

Podle 8 170 odst. 1 OZ takéipe zastavni pravo zaniknout, vzda-li se zastavni
veiitel prava jednostrannym pisemnym Ukonem, neboredazastavni ¥fitel pisemnou

smlouvu se zastavnim dluznikenzastavcem. Jelikoz zastavni smlouva musi mitpise
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formu a podpisy na ni musi bytedré oveteny, musi i pravni Ukon, na jehoZ z&klada

zaniknout zastavni pravo k obchodnimu podilu, absthiedré ovérené podpisy.

2.6.1. Zanik obchodniho podilu

Zanikne-li obchodni podil, zanikne i dle ustanov@rii70 odst. 1 pism. b) zastavni
pravo k rmu. K zaniku obchodniho podilu dojde dbw piipac zruSeni spolaosti
S ritenim omezenym, nebo rozhodne-li valna hromadazersiiakladniho kapitalu o vklad
spol&nika, jehoZ dast na spolamosti zanikla jinak nezipvodem obchodniho podilu (§ 113
odst. 6 ObchZz).

Obchodni podil také zanika, jestlize dochazi keéngnpravni formy na viejnou
obchodni spol#ost, komanditni spaiaost nebo druzstvo podle zakona i@ngEnach
obchodnich spolmosti a druzstev.

Pri zruSeni spolnosti s likvidaci ma kazdy spétek v souladu s ustanovenimi § 61
odst. 4 a § 153 ObchZ narok na podil na likitdien Zistatku. Tento podil se duje
pomérem obchodnich podiil nestanovi-li spolenska smlouvadeo jiného.

Jestlize peSel obchodni podil na spéatest, vznika dle ustanoveni § 150 odst. 1
ObchZ spoleniku, jehoZ Gast ve spolnosti zanikla, nebo jeho pravnimu nastupci pravo na
vyporadaci podil, jehoz vySe se vypodle ustanoveni § 61 odst. 2 a § 150 odst. 1Dbch

PrestoZze ma zastavniiitel po zaniku zastavy dle § 163 odst. 2 OZ prado o
dluznika zadat, aby zaj&ti bez zbyténého odkladu fimerend doplnil, povazuji za
vhodné moZznost zaniku obchodniho podilu nepodcaniZz s ni pditat v zastavni
smlouw. Vzhledem k tomu, Zeipzaniku obchodniho podilu vznika spaiéu pravo na
podil na likvid&gnim zistatku nebo na vypadaci podil, povazuji za vhodné v zastavni
smloug, jejimz gedmétem je obchodni podil, také, s odkladaci podminkg@gnat dle §
159 OZ zastavni pravo k pohledavce na podil nadékmim zZistatku¢i na vypdadaci
podil.

2.7. Vymaz zastavniho prava z obchodniho rejiku

Zastavni pravo k obchodnimu podilu zanika z vy&slemych dvoda a gretrvavani
zapisu zéastavniho prava v obchodnim fiigst ma jen dinky plynouci z publicity
rejstikovych zapis (8 29 Obchz), a tedy vymaz zastavniho prava kathtimu podilu mé

jen deklaratorni &inky.
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Presto ma zastavni¢kitel i zastavce dle § 32 odst. 3 ObchZ povinnost be
zbytetného odkladu po vzniku rozhodné skutesti podat navrh na vymaz zastavniho prava
k obchodnimu podilu z obchodniho rijsi. Nespini-li tuto povinnost do patnactiudode
dne, kdy jim tato povinnost vznikla,tthe, podle mého nazoru, navrh na vymaz podat i
zastavni dluznik a to dle § 31 odst. 2 ObchZ. Zas@uznik totiz bude moci doloZit pravni
zajem na takovém navrhu.

Navrhovatel v navrhu musi poZadovat vymaz Udajastaxeni obchodniho podilu a
k navrhu je povinen dle 8§ 117a odst. 3 Obch#lopit listiny potvrzujici zanik
zastavniho prava.

Lze si také pedstavit postup rej$kového soudu podle § 200b odst. 1RO0&ly za
Ucelem dosazeni shody mezi zapisem v obchodnintikejst skuténym stavem zahdji
fizeni i bez navrhu.

Rejstikovy soud dle § 200da odst. 5 ®$ z&pisu rozhoduje usnesenim a nemusi
naidit jednani. Soud zapis provede, aniz by o tomavgt rozhodnuti, dojde-li k zaniku
zéstavniho prava na zakiazhodnuti soudu nebo spravnittadu (§ 200da odst. 3 ®%
nebo neprovede-li soud zapis do gt a ani o navrhu nerozhodne nejpgzdo peti
pracovnich df (§ 200db OR). V takovém pipadt soud vyrozumi &astnikyiizeni tim, Ze
jim zasSle vypis z rejiku obsahuijici tento zapis.
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3. Podil ve spolé&nosti s ruéenim omezenym podle zakona o
obchodnich korporacich

Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK) vars@ 31 obsahuje
definici podilu, jenZ je spolea vsem formam obchodnich korporaci. Podle &néimo
ustanoveni § 31 ZOKipdstavuje podil dast spolénika v obchodni korporaci a prava a
povinnosti z této &asti plynouci. Velikost podilu spaleika ve spolénosti s régenim
omezenym se dle § 133 ZOK ¢uje podle por&ru jeho vkladu na tento podil
piipadajici k vysi zakladniho kapitalu, ledaze spefska smlouva dr jinak.

ZvySe citovanych ustanoveni je zjevné, Ze z&konbchadnich korporacich
piejima institut obchodniho podilu upraveného v § @ddgt. 1 ObchZ, na jehoz obsahu
nic nengni. Podil v obchodni korporaci tak budeme i nadddarakterizovat pomoci
jeho kvalitativni a kvantitativni stranky.

Protoze zakon o obchodnich korporacich iaa mist upravuje moznou
dispozici s podilem jako celkem, neni pochyb o tdmobchodni podil jefpdmétem
pravnich vztah jako celek, nikoli pouze jeho slozky, tedy jedidtlprava a povinnosti
spolenika plynouci z jehodasti ve spolénosti>

Jelikoz se novy atansky zakonik vraci k positivni definickai, kterou upravuje
v § 489 NOZ** jiz bude vSe, co je rozdilné od osoby a slouzfemstlidi, je i podil
v obchodni korporacidci. Z hlediskaleréni véci je podil v korporaci &i nehmotnou
(§ 496 odst. 2 NOZ) agei movitou (8§ 498 odst. 2 NOZ).

3.1. Druhy podihi

Zakon o obchodnich korporacich ®gow § 135 odst. 1 zavadi moZznost
spol&enskou smlouvou ffpustit vznik fiznych druli podiki. Zarover vSak
spole&enska smlouva musi dle 8 136 ZOK obsahové&tnirprav a povinnosti, jez jsou
spojena s danym druhem podilu. Jeden druh peedildle § 135 odst. 1 ZOK vyzhge

22 \/iz kapitola 2.1.1. Pravni povaha obchodniho podil

%3 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7281995, sp. zn. 7 Cmdo 9/94, rozhodnuti
krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 1895 zn. 37 Co 399/1995, rozhodnuti Nejvyssiho
souduCR ze dne 3. 3. 1998, sp. zn. 2 Odon 46/97, rozhodejvyssiho souddR ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. 29 Odo 346/2006.

4 Srov. § 285 ABGB.
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obsahem stejnych spdéhickych prav a povinnosti. Podil, se kterym nejspojena
Z&dna zvlastni prava a povinnosti, je podil zakladn
Spole&nik bude moci dle § 135 odst. 2 ZOK vlastnit viaglihi, a to i izného

druhu, gipusti-li to spoléenska smlouva.

3.2. Vlastnictvi podilu v obchodni korporaci

Uprava nového Qianského zakoniku se v § 1011 vraci k pojeti viakétio
prava uzivaného VSeobecnym zakonikendadiskym, a tedy vlastnictvim bude vSe, co
nékomu pati, vSechny jeho&ci hmotné i nehmotné a snad tedy, jak se piSe/edbve
zpraw k novému obanskému zakoniku, se bude hiive vlastnickém pravu, i kdyz
jeho fredmstem bude nehmotn&e.?® RozliSovani majitelstvi a vlastnictvi, podle mého

nézoru, bylo vzhledem k totoZnému obsahu prav zgfené.

3.2.1. Okamzik nabyti vlastnického prava k podilu

Ze zakona o obchodnich korporacich nelze dovaaktym okamzikem nabyva
nabyvatel podilu ve spaleosti s rdenim omezenym vlastnické pravo k podilu, a proto,
jak se domnivam, se pouzije obecna Uprava obsazeo@em obanském zakoniku.

Podle ustanoveni § 1102 NOZ s&eyadné vlastnické pravo k movitééei
zapsané do ¥ejného seznamu nabyva zapisem déepe&ho seznamu, ledaze jiny
pravni gedpis stanovi jinak. Shora jiz bylo konstatovar®,pbdil je ¥ci movitou, a
proto jen Astava otazkou, zda se jednage zapsanou do vejného seznamu.

V souladu s ustanovenim 8§ 48 odst. dApmvovaného zdkona o #egnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob (dale jen zakomgejnych rejsticich ¢i jen
ZVR)?® se u spoknosti s ré¢enim omezenym do obchodniho réjar také zapise
jméno nebo firma a sidlo nebo adresa mista pobgiipad také bydlist, liSi-li se od
adresy mista pobytu, jejich spééki, vySe podilu kazdého spetdka, druh podilu a
popis prav a povinnosti s nim spojenych aléspdkazem na spalenskou smlouvu

uloZzenou ve sbirce listin.

% ELIAS, K. a kol. Novy obansky zakonik s aktualizovanoividovou zpravou a refékem. Ostrava :
Sagit, 2012. str. 438.

% vladni navrh zakona o ¥ejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob [online] VIadaské
republiky, 2013 [cit. 2013-04-18]. Dostupné z www:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment;jsessioB4BC7ADOED6606BD3493249107AD3A9D?id=
ma_rack95dd9576.doc>.
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Obdobr také zakort. 344/1992 Sb. o katastru nemovitaSeiské republiky ve
svém § 1 odst. 2 stanovi, Ze katastr je souboritmaemovitostech ¢eské republice
zahrnujici jejich soupis a popis. Analogickym vyddan dochazim k zéw, Ze
zapisované udaje vyptené v pedeslém odstavci prawcharakterizuji podil, jsou tedy
Gdaji o podilu, a tudiz Ize podil ve sp@iesti s rdenim omezenym povazovat za
movitou Wc zapisovanou do vejného seznamu ve smyslu § 1102 NOZ.

S ohledem na vySe uvedené argumenty se domnivandpjde-li k gevodu
podilu ve spolénosti s réenim omezenym, nabyva se podil do vlastnictvi quseén
do obchodniho rejku, ledaZe jiny pravniigdpis stanovi jinak’

Musim také ale upozornit na ustanoveni § 209 d@sfOK, podle ghoz je
pievod podilu wu¢i spole&nosti (Einny dorwenim &inné smlouvy o fevodu podilu s
Giedre owetenymi podpisy. Citované ustanoveni by totiz mohig Bnimano jako
specialni k ustanoveni § 1102 NOZ, a tak by byhpaén stavajici stav. Domnivam se
v3ak, Ze ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK nesouvigéwopem podilu, nybrz jen uklada
spole&nikovi povinnost oznamit spaleosti gevod vlastnického prava k podilu a tedy
ustanoveni 8§ 209 odst. 2 ZOK je zapbi chapat jakoipdpoklad spléni povinnosti
uloZzené spokosti s réenim omezenym v § 139 odst. 4 ZOK, podle niz jdespost
povinna provést z4pis zapisované skntsti do seznamu spdéleka bez zbyténého
odkladu poté, co ji bude zma prokazana.

3.2.2. Podil ve spoluvlastnictvi

Podil ve spolénosti s ridenim omezenym fize také byt ve spoluvlastnictvi vice
osob. V takovém ifjpackt dle § 32 odst. 4 ZOK jsou vSichni spoluvlastnigdlstnym
spol&nikem, tedy prava a povinnosti plynouci &asti ve spolénosti, coz dle § 31
ZOK podil pedstavuje, jsouffpisovana vsem spoluvlastriik jako jediné osah

Téma spoluvlastnictvi podilu by zaslouZilo vice gtoou, vzhledem k tématu
diplomové prace se vSak z&fim jen na Upravu souvisejici se zastavenim podilu.

Na zaklad ustanoveni 8 32 odst. 4 ZOK spravuje podikivobchodni
spole&nosti jen spravce spaleé \ci (dale jen spravcej. zakon vsak neuklada
spoluvlastnikm povinnost, aby i ve vztahu kieetim osobam byli zastoupeni spravcem.

%" Na pripadnou pravni Gpravu odchylujici se edHto za¥ra upozornim.
%8 Spravce je volen a odvolavastsinou hlas (§ 1134 NOZ spolu s § 1128 NOZ).
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Z tohoto divodu je zapdebi rozliSovat, s kym spoluvlastnici jako spolg spolé€nik
jednaji a zda musi byt zastoupeni spravcem.

Budou-li mit spoluvlastnici umysliidit zastavni pravo k podilu, budou muset
s takovym rozhodnutim dle § 1132 NOZ souhlasithispoluvlastnici, ledaze by dle
8 1133 NOZ bylo zastavni pravéizovano k zajidni pergzité pohledavky vzniklé ip
zlepSeni spolmé &ci nebo i jeji obnow. Za takovych okolnosti postiarozhodnuti
alespa dvoutetinové ¥tSiny spoluvlastnik. Domnivam se, Ze za zlepSenicivje
mozné povazovat zvySeni zakladniho kapit&u plnéni priplatkové povinnosti

spoleénika.

3.2.3. Podil ve spolmém jméni manzek

Zakonodérce také v novém d@mském zékoniku pamatoval na pregnantni
vymezeni spokného jnéni manzel (dale jen spokné jmeni) kdy, podléha-li spotmé
jméni zakonnému rezimu, nélezi do sgokeho jnéni také podil manzela v obchodni
spolg&nosti, stal-li se manzel v débtrvani manzelstvi spalaikem obchodni
spol&nosti. To neplati, pokud jeden z marnZelabyl podil zgsobem zakladajicim
podle ustanoveni § 709 odst. 1 NOZ jeho it viastnictvf®

V souladu s ustanovenim 8§ 714 odst. 1 NOZ v zdastath tykajicich se
spole&ného jnEéni a jeho sotasti, které nelze povazovat z&Zzbhé, prava jednaji
manzelé spola¢, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého.

Zastaveni podilu v korporaci nalezejiciho do sp@ddo jnéni vSak neni &nou
zalezitosti. Uzatke-li jeden z manzélzastavni smlouvu tykajici se podilu v korporaci
bez souhlasu druhého manzela, je zastavni smloaptatna, jen jestlize se druhy
manzel v souladu s ustanovenim § 714 odst. 2 N@zheplatnosti dovol2’

Domnivam se, Ze tize-li byt podil v korporaci ve spaleém jméni bez ohledu
na to, Ze spolmikem ve spoknosti s rienim omezenym je jen jeden z mafizeke se

9 Srov. PELIKANOVA, |. Komenték § 114 odst.3 zak. 513/1991 Sb.; ®odni nebo upravené texty
pro ASPI, [Program] ASPI pro Windows, verze 13+kfualizace z 01.01.2013 [cit. 09.01.2013];
PARIZEK, I. Obchodni podil ve spaigosti s régenim omezenym a spéké jméni manzel. Pravni
rozhledy. 2001¢. 8.; Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolcBixni zakonik. Komental3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, str. 387.; BARTOéiKOVA,.;hﬁSTENGLOVA, |. Spolénost s rdenim
omezenym. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. 3fr; PEJSEK, V. Vyp@dani gkterych tzv.
"ostatnich majetkovych prav" ze spiého jnéni manzel. Pravni radce. 2008, 7. str. 13.; DVRAK,

T. Spolgnost s rdenim omezenym. 3. i@pracované vydani. Praha : ASPI- Wolters KIu@&, 2008.
str. 87.

% Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soud® ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 686/2007.
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manzel, ktery spot@mikem neni, mize, za situace, kdy je v obchodnim réiat zapsano
zéstavni pravo k podilu, domahatemi, Ze tu zastavni pravo k podilu neni. &ya
zawr by znamenal omezeni ochrany vlastnického pravanzeda, ktery neni

spolenikem, k podilu v korporadt.

3.3. Kmenovy list

Nowé podle ustanoveni 8 137 odst. 1 ZOKizm byt podil ve spodaosti s rdenim
omezenym fedstavovan cennym papirem, jez zakon o obchodmigiotacich ozralje
terminem kmenovy list. Sp@leost mize vydat kmenoveé listy jen za podminky, Ze to
umoziuje spoléenska smlouva (8 137 odst. 1 ZOK) a vpditelnost podilu, ktery méa byt
predstavovan kmenovym listem, neni omezena nebo psdan(§ 137 odst. 2 ZOKY.

Jelikoz tématem diplomove prace je zastavni praslackodnimu podilu a v souladu
S § 1320 odst. 2 NOZ je agobilou zastavou jen cenny papir, je-li podil viawaci
predstavovan cennym papirem, nebudu se dale kmendsigm ani jeho zastavenim

zabyvat.

3L Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 15. 9926p. zn. 29 Cdo 673/2008.

¥ podle § 137 odst. 3 a odst. 4 ZOK je kmenovyckstny papir ngad. Nelze ho vydat jako zaknihovany
cenny papir a neide byt véejré¢ nabizen neboftpat k obchodovéani na evropském regulovaném trhu an
na jiném véejném trhu.
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4. Zastaveni podilu podle nového atanského zakoniku

Novy okransky zakonik, jenz nabyv&idnosti 1. ledna 2014, upravuje zastavni
pravo v 8 1309 aZ § 1394. stejako v zakos ¢. 40/1964 Sb. alansky zakonik klade nova
Uprava akcent na podminky smluvniho zastavémi v

Nowvé civilni kodex obsahuje nezbytné odchylky od obegmévy zastavniho prava
upravujici zastavenieei vyznaujicich se specifickymi znaky, jako jsou podil varaci,
cenny papiti zaknihovany cenny papir, neb&etivlastnika zaknihovanych cennych pépir

Nasledujici vyklad nové pravni Upravy butlenén do samostatnych kapitol podle
pravniho dvodu vzniku zastavniho prava.
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5. Predpoklady zastavitelnosti podilu

Novy ol¥ansky zakonik ve svém § 1320 odst. 1 i zakon oasbdbh korporacich
ve svém § 32 odst. 3 spojujijpustnost zastaveni podilu sgimika v obchodni korporaci se
splrenim podminek, za nichz Ize podfiepadit. Novy oltansky z&konik pak v citovaném
ustanoveni aitaziuje, Ze Ize-li podil volé pievést, Ize k &mu Zidit i zastavni pravo.

Jelikoz spoléenska smlouva fize dle § 135 odst. 1 ZOKfipustit vznik
raiznych druli podiki, jsem toho nazoru, Ze spédmska smlouva fize upravit

podminky gevodu pro kazdy druh podibdchylrg.

5.1. Fipustnost prevodu podilu

Zé&kon o obchodnich korporacich ve srovnani s oldhodékonikerf? uvoliuje
pravidla pro pevod podilu ve spobaosti srdenim omezenym, kdy je v souladu
s ustanovenim § 207 odst. 1 ZOK podil bez omezenbditelny na jiného spalrika a dle
§ 208 odst. 1 ZOK je mozné podil spolka fevést na extranea se souhlasem valné
hromady. Spolnici si vSak mohou ve spoknské smlouvsjednat jina pravidla prag@vod
podilu, zejménaipvoditelnost podilu omezit.

V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 ZOKzenbyt gevod podilu na jiného
spoleénika podmidn souhlasem d&kterého z orgain spolé€nosti. RestoZe citované
ustanoveni ma kogentni povahu, domnivam se, Zg/lbyntoZzné pevod podilu na jiného
spole&nika omezit dalSimi podminkandi,ho dokonce zakazat. Zakazebeyndu podilu na
jiného spolénika by mohli spoknici nagiklad sledovat vylogeni vzniku situace, kdy by se
ze spolénosti s rdgenim omezenym stala spiest s ¥tSinovym spolénikem (8 73 ZOK).
Proto se domnivam, Ze byela byt ugednostiina ochrana dle spol€nika projevena ve
spol&enské smlowvpied doslovnym vykladem kogentniho ustanoveni § 287. & ZOK.

Pro gipad gevodu podilu na extranea mohou spoiei dle § 208 odst. 1 ZOK ve
spolé&enské smlouwyvzakotvit odchylku od poZadavku souhlasu valné ladyrs pevodem.
Domnivam se, Ze spdékenska smlouva fize zcela uvolnit fevod podilu naréti osoby, ale
také pravidla naopak #pnit nap. poZzadavkem na souhlas vSech spolé@ ¢i splnénim
jinych podminek. V krajnim fijpact, podle mého nazoru, the dokonce spatenska

smlouva pevod podilu na extranea zakazat.

33 Srov. Ustanoveni § 115 obchodniho zakoniku.
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Na zaklad vySe uvedenych argumérge domnivam, Ze nebude-li ve speteské
smlouw zakazan fevod podilu na extranea, bude podil ve sjpalsti s rdenim omezenym

zpasobilou zastavou.

5.2. Zakaz¢i omezeni zastaveni podilu

Novy obiansky zakonik ve svém § 1320 odst. 1 Wyje zastaveni podilu
v korporaci, omezi-li nebo vyl@itli zastaveni podilu spatensk& smlouva. Odhlédnu-
li od, podle mého nazoru, nelogického urrstnormy v oldanském zakoniku, jez by
podle n¢ bylo vhodrjSi umistit do § 32 odst. 3 ZOK, lze zakotveni tiwhostanoveni
do naSeho pravnin@du jen chvalit.

Pravni Uprava zéstavniho prava k obchodnimu patiéazena v § 117a ObchZ
takové ustanoveni postradala a literattrdochéazela k otma moZnym nézam.
Domnivam se vsak, Ze absence vyslovného ustanawesiiujicino zakazati omezit
zastavitelnost obchodniho podilu nera vést k zasru, Ze si spoknici takovy zakaz

nebo omezeni nemohou ve speleské smlouwyvujednat.

5.3. Souhlas k zastaveni podilu

Bude-li na zaklad ustanoveni § 207 odst. 2 ZOK nebo § 208 odst. K ZO
zapotebi souhlasu valné hromady #epodu podilu ve spoteosti s rdgenim
omezenym, bude dle § 1320 odst. 1 NOZ a § 32 &ItOK zapotebi takového
souhlasu i k zastaveni podilu.

Patet hlasi, jakym ma byt souhlas valnou hromadou k zastapedilu udlen
se bude také na zakkag 1320 odst. 1 NOZ a § 32 odst. 3 ZOK odvijet o&y hladi,
jimz valna hromada schvalujégvod podilu.

Ve srovnani s obchodnim zakonikem veérdrpo novele provedené zakoneém
370/2000 Sh. nestanovi zdkon o obchodnich korpadradda je k uéleni souhlasu
valnou hromadou zap@eti prosté #Siny hlasi spol€nika pritomnych na valné
hromaad (8 170 ZOK), nebo zda je zapebi souhlasu alespalvoutetinové ¥tSiny
hlagi vSech spokénika (8 171 odst. 1 ZOK).

Udélenim souhlasu valnou hromadou se obsah &pogké smlouvy neéni (8
171 odst. 1 pism. a) ZOK), ani se nejedna o rozhbdiehoz dsledkem by se obsah

% VYMAZAL, L. K n ¢kterym otazkam zastavitelnosti obchodniho podilbct@drépravni revue. 2011,
¢. 7.
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spol&enské smlouvy #nil (8 171 odst. 1 pism. b) ZOK). Na #Zmu spolégenské
smlouvy ma vliv az nabyti vlastnického prava k ihodProto se domnivam, Ze
k uckleni souhlasu valnou hromadou i#epodu podilu, tedy i k jeho zastaveni, posta
prosta ¥tSina hlad spole&nika pritomnych na valné hromadnestanovi-li spotenska
smlouva jinak (§ 170 ZOKY

JelikoZ je mozZnost podminitgvod souhlasem valné hromady myslena ofjecn
tedy na skuténost frevodu, nikoliv na ufeni konkrétni osob¥, bude, podle mého
nazoru, zapéebi souhlasu jen k zastaveni, nikoli k zastavniosmdl ¢i k osok&
zastavniho &itele. Domnivam se vSak, Ze v zajmu spotesti i samotnych spataiki
je seznamit se s obsahem zastavni smlouvy i s aspéstavniho &titele, jelikoZz na
zakladt ustanoveni § 1323 NOZ by mohl zastavsitel vykonavat hlasovaci pravo a
na zaklad ustanoveni 8 1326 NOZ a § 1327 odst. 1 NOZ sexzdkteritel miZze stat

spolé&nikem spolé&nosti s rdenim omezenym.

% Srov. ELIAS, K. in Valna hromada spétesti s.r.o. Pravnik. 1994, 12.; DEDIC,J. in Obchodni
zakonik, komenta Praha : Prospektrum, 1997. str. 334.; PELIKANOVAKoment& k obchodnimu
zakoniku. 2.dil. Praha : Linde, 1995. str. 264; BBRNA, J. in Nekolik poznamek k fevodu obchodniho
podilu ve spolénosti s rd¢enim omezenym. Obchodni pravo. 198410.; op&né BARTOSIKOVA, M.
in Jes¢ k prevodu obchodniho podilu ve spétesti s réenim omezenym na jiného spiiiéka. Pravni
praxe v podnikani. 199¢;, 1.

* HAVEL, B. a kol. zakon o obchodnich korporacicaksualizovanou éivodovou zpravou a rejékem.
Ostrava : Sagit, 2012. str. 107.
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6. Smluvni zastaveni podilu

Zastavni pravo k podilu v korporaci se dle 8§ 13T7N#izuje zastavni smlouvou.
Jelikoz je podil ve spataosti s rdenim omezenym dle § 498 odst. 2 NG&ivmovitou a
neni ho mozné jako zastavu odevzdat zastavnigfitely nebo osob tieti, aby ho pro
zastavniho &fitele opatrovala, vyZaduje se dle 8 1314 odst. Z @ zastavni smlouvu

pisemna forma. tédré ovstené podpisy na listénani forma véejné listiny se nevyzaduiji.

6.1. Subjekty zastavniho prava

Podle obecné uUpravy zastavniho prava v novédardkém zakoniku rozliSujeme
celkem ¢tyii subjekty zastavniho prava, jegliche na zastavnihogiitele, obliga&niho
dluznika, zastavniho dluznika a zastat/ce.

Jelikoz se vzdy zastavni pravo vaze néitom pohledavku, osoba obliggiho
véiitele a zastavnihogiitele bude vzdy totozna. Dojde-li k postoupeni pdélvky, dojde
i ke zmené v osolé zastavniho &fitele.

Obliganim dluznikem je osoba povinna ze z&jigt pohledavky a obvykle je
zarova i zastavnim dluznikem, jenZ je osobou poskytusidij majetek k zajigini
pohledavky. Zastavnim dluznikem je také v souladgtanovenim § 976 NOZ kazdy
dalSi nabyvatel zastavy.¢i8inou s osobou obligaiho dluznika také splyva osoba
zéstavce. Poskytuje-ltdti osoba zastavnimugiiteli v souladu s ustanovenim § 1343
NOZ zéastavu, jenZ je majetkem zastavniho dluzntkeya&ujeme ji za zastavce.
RozliSovat mezi osobami obligaiho dluznika, zastavniho dluznika a zastavce ral vs
smysl jen v pipad, Ze se jedna o odliSné subjekty.

V souvislosti se zastavenim podilu v korporaci pelvy olEansky zakonik ve
svém § 1321 vyslovnstanovi, Ze se néplizi ke smlou¥, kterou korporaceipiméa do
zastavy vlastni podil. Otazkou je, jak ma byt cmégamin ,nepihlizi“. Zda Umyslem
zakonodarce bylo oz takovou smlouvu za neplatnoti jen newinnou, a tedy
v pfipadt, Ze by korporace postoupila ,zafisou”“ pohledavku, by se nabyvatel

3" BREJSKOVA, L.; MAGLIA, M. K vybranym otazkam zéstaiho prava po novele. Pravni rozhledy.
2003, ¢. 2., DVORAK, T. Spolgnost s rdenim omezenym. 3.,igpracované vydani. Praha : ASPI-
Wolters Kluwer CR, 2008. str. 135-136., SLOVAKOVA, Z. K zastavertichodniho podilu, podilu
komanditisty a podniku. Pravo a podnikani. 20823., VYMAZAL, L. Zastavni pravo (8 152- § 172
obtanského zakoniku) — podrobny koménitgednotlivym ustanovenimeetrt vybrané judikatury. 1.
vydani. Praha : Linde, 2012. str. 32.
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pohledavky mohl po jeji splatnosti uspokojit ze tagg. Osobs se giklanim ke

druhému vykladu.

6.2. Podstatné néalezitosti zastavni smlouvy

Zastavni smlouva kroénpiresného ozrini smluvnich stran musi dle ustanoveni
§ 1312 odst. 1 NOZ také obsahovat aam podilu a zaji®vaného dluhu. Zajigije-li
se dluh je&t nedosply nebo vice dluf, post&i ujednat, do jaké nejvysSi vyse jistiny se
zajiseni poskytuje.

Podil je zapdtbi identifikovat pomoci obchodni firmy, sidla a&mdifikacniho
¢isla spolénosti s rédenim omezenym, v niz ma vlastnik podilu (zastavazrdk)
Gcast, uteni vySe podilu a identifikaci jeho vlastnika.

Budou-li v souladu s ustanovenim 8§ 1311 odst. 2 Nf&tavnim pravem
zajiseny do sjednané vySe dluhy ¢itého druhu, které zastavnimwiieli vudi
dluznikovi budou vznikat v dité dok®, nebo @izné dluhy vznikajici &¢i zastavnimu
vétiteli z téhoz pravnihoidzodu, musi smluvni strany dbat na to, aby dluho jeyse,
doba, po niz bude zaj&t, nebo pravniwod, na jehoz zakladrizné dluhy budou
vznikat, byl v zastavni smlogvidentifikovan srozumitekh a ukité (8 553 odst. 1
NOZ).

6.3. DalSi ujednani v zastavni smlouyv

V z4jmu smluvnich stran zastavni smlouvy zcela deylare bude i zvazit Upravu
dalSich prav a povinnosti souvisejicich se zastavpadilu v korporaci.

Je-li zaji¥ovan dluh, g jehoz sjednani byla profipad poruseni smluvené
povinnosti ujednana smluvni pokuta (8 2048 NOZ), dmluvnim stranam dopa@iy aby
v souladu s ustanovenim 8§ 1313 NOZ zajistili z&gtavpravem i onu smluvni pokutu, na
niz se jinak zastavni pravo nevztahuje.

Smluvni strany si dale mohou sjednat odchylku ddnaseni § 1324 odst. 1 NOZ,
podle rthoz se plani vyplyvajici z @asti na korporaci, natéh ma po splatnosti pohledavky

zastavni wfitel pravo a to az do vySe zafisého dluhu, zagdtavaji na thradu dluhu.

6.3.1. Ujednani o vykonu hlasovacich prav

Smluvni strany si dale mohou sjednat vykon hlasbeeprava zastavninmekitelem
(8 1323 NOZ). Jelikoz ustanoveni 8§ 1323 NOZ loww vykonu hlasovaciho prava
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zastavnim &titelem, neni mozné jehai@st na valné hromadgovazovat za zastoupeni ve
smyslu § 168 odst. 1 ZOKréstoZze zastavnititel nebude, podle mého nazoru,ipbbvat
k i¢asti na valné hromadolnou moc, bude museteallozit spolénosti zastavni smlouvu,

aby prokazal své opra&émi hlasovat na valné hromad

6.3.2. Zakaz brani plodi ze zastavy ped splatnosti pohledavky

Novy olansky zakonik ve svém § 1315 odst. 2 pism. ¢) mgkamluvnim stranam
ujednat si ped splatnosti pohledavky opréwn éiitele brat ze zastavy plody nebo uzitky (8
491 odst. 1). Za plod povazuji i spiékiv podil na zisku weném valnou hromadou k
rozctleni mezi spokéniky (8 161 ZOK). Déle se zastavni pravo dle § 1348 druha NOZ
vztahuje jen na ty plody, které nejsou &ddy, proto, podle mého nazoru, neni mozné
rozSiovat zastavni pravo k podilu v korporaci i na pdéldu spolénika na podil na zisku.

S ohledem na argumenty uveden&edeSlém odstavci si dovoluji polemiku nad
moznosti sjednat v zastavni smidubudouci zastavni pravo (8 1341 odst. 1 NOZ)
k pohledavce spataika \ici spole&nosti na podil na zisku (8 1335 a nasl. NOZ). Nanjpr
pohled se zd4, Ze se jedn&iaeni samostatného zastavniho prava odliSnéhostavného
prava vaznouciho na podilu v korporaci. Jelikok\da § 1336 odst. 2 NOZ ma zastavni
veiitel pravo, aby dluznik zastavené pohledavky pémiljemu, je-li zajiginy dluh splatny,
domnivam se, Ze byipeti podilu na zisku zastavningiitelem fakticky naplnilo znaky brani

plodi ze zastavy, coz je novymdmskym zakonikem v § 1315 odst. 2 pism. c¢) zakadzano

6.3.3. Ujednéani o zjgsobu zperzeni zastavy

Now¢ se také dle § 1359 odst. 1 NOZiza zastavni &itel dohodnout se zastavcem
pop. zastavnim dluznikem na t®wbu jeho uspokojeni ze zastavy. Takové ujednani
vyZaduje pisemnou formu a zavazuje i pravniho péstzastavniho dluznika (8 1360
NOZ).

Jsem toho nazoru, Ze ze slovniho obratu ,uspokejize zastavy smluvenym
zpasobem* nevyplyva, Ze se smluvni strany mohou dobatdjen na zfisobu zpe&zeni
zastavy. Proto, podle mého nazoru, si mohou smiikamy ujednat i takovy apob vykonu
zastavniho prava,tipnémz nedojde k pozbyti vlastnického prava zastavrdhuinika
k zastavenému podilu (dale jen vykon zastavniheapo@z pozbyti vlastnictvi). Takovéemu
pojeti nebrani ani zdkaz ujednat g splatnosti pohledavky, Zze se zastavfitel nebude
domahat uspokojeni ze zastavy (§ 1315 odst. 2 pagmjelikoz i posled# citované
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ustanoveni se vztahuje obé&ck uspokojeni ze zastavy, nikoli kigpbu uspokojeni
zperéZzenim zastaveného podilu.

PrestoZe nechci podievat kreativitu ostatnich subjéktsamotného gnnapada jen
jedno vhodné&eseni, fi jehoz realizaci by nedoslo k pozbyti viastnickdinava k zastayv
Jsem toho nazoru, Ze by si smluvni strany zastawltuvy mohly ujednat, Ze po splatnosti
pohledavky se f¥e zastavni &itel ujmout vykonu spolickych prav spojenych
s podilem. Stejny postup obsahuje novygastsky zakonik v § 1326 NOZ, tam je vSak
upraven jako subsidiarni &gob vykonu zastavniho préiazatimco zde by se jednalo o
zpisob uspokojeni ze zastavy, jez by zastawtitel musel pednostg vyuzit.

Nadale, neupozornim-li vyslo¥nna opak, budu mit na mysli smluvenyigzpb
zpergézeni zastavy, budu-li pojednavat o smluvenéfsabu uspokojeni zastavnihéritele
Ze zastavy.

Novy oktansky zakonik moznost dohody ougpbu zpet¢eni zastavy dale
nerozviji. Pouze v ramci Gpravy vykonu zastavnitdwave svém § 1365 odst. Tirairiuje
povinnost zastavnihcskitele postupovatipprodeji s odbornou @év zajmu svém i v zajmu
zastavniho dluznika tak, aby zastavu prodal za, @enkterou Ize srovnatelnogosobvykle
prodat za srovnatelnych okolnosti na danénmgraistdanéntase (viz nize).

Presto, podle mého nazoru, bude nezbytnésap zpedzeni zastavy v zastavni
smlou pregnantt upravit, jelikoZ neufité ¢i nesrozumitelné ujednéni by v souladu
s ustanovenim § 553 odst. 1 NOZ bylo neplatné,tagkn by neutité ¢i nesrozumitelné
ujednani o zfisobu zpetZeni zastavy mohlo naplnit znaky zakazaného ujéd®dB15
odst. 1 pism. b), podleiimoz se zakazujergd splatnosti zaji&té pohledavky ujednat, ze

véiitel mize zastavu zpéhit libovolnym zpisobem.

6.3.4. Ujednani o subsidiarnim nabyti vlastnictvi astavy

Smluvni strany naymaji dle 8 1326 NOZ mozZnost ujednat si, Ze zastasitel
nabude zastaveny podil okamzikem, kdy byl jeho pakwzpeszeni podilu i vykonu
zastavniho prava neisny.

Zde vyvstava otazka, jaky je vztah mezi citovanytamovenim § 1326 NOZ a §
1315 odst. 2 pism. b) NOZ, podlghonz si smluvni stranyied splatnosti pohledavky nesmi

ujednat, Ze si zastavnétitel mize zastavu ponechat za libovolnou, aneieolgm utenou

% Viz kapitola 11.4.1. vykon spaieickych prav.
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cenu. Zdikce ustanoveni 8 1326 NOZ jen vyplyva,pchod vlastnického prava na
zastavniho &fitele je az subsidiarnid@Senim Uhrady splatného diuhutdec néesi otazku
vyrovnani zastavnihogiitele se zastavnim dluznikem, ani okamzik, ve kteeytakové
ujednani dohodnout.

S pihlédnutim ke shora uvedenym arguniemt ale i k zasadspravedlnosti (8 3
odst. 3 NOZ) a zasadgoctivosti (86 odst. 1 NOH se domnivam, Ze se zde nabizeji tyto
dva mozné vyklady.

Prvou moznosti je, Ze zakonodarce¢kchistanovenim § 1326 NOZ smluvnim
strandm pouze umoznit ujednat si odchylny okamalhyti viastnického prava k podifu
ale ve zbytku je nutné citované ustanoveni vykl&dsduladu s § 1315 odst. 2 pism. b)
NOZ. Tedy takové ujednani by bylo mozZrinit az po splatnosti zaji&té pohledavky.

Osobr se giklanim ke druhému moznému vykladu. Domnivam s& 826 NOZ
je nutné chapat jako specialni ustanoveni k § I8 2 pism. b) NOZ. tento vyklad
umoziuje smluvnim stranam zastavni smlouvy sjednattsithalastnického prava k podilu
zastavnim #itelem k okamziku neusgpného pokusu o jeho zgeeni jiz ged splatnosti
zajiseného dluhu, tedy jiz v samotné zastavni sniouv

Pak ale vyvstava otdzka, zda skotechtl zdkonodarce umoznitiipzastaveni
podilu v korporaci sjednat propadnou zastavut ko subsidiarni Zisob vykonu
zastavniho prava.

Podle mého nézoru musi shora uvedeny vyklad reflaki nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. IV. US 383/05¢mh Ustavni soudR do3el k z&ru, ze
institut propadné zastavy unigici zanik vlastnictvi fivodniho vlastnika dci k zastavené
véci bez ohledu na vysiustatku nesplaceného dluhu v dplkdy se propadna zastava
realizuje nelze z ustavniho hlediska povazovatiftginé omezeni vlastnického prava.

V pripacé druhého vykladu by tak, jak se domnivam, bylo ma®b spolu se
sjednanim nabyti vlastnického prava k podilu zastaweiitelem k okamziku neugpného
pokusu o0 zpetreni zastavy také sjednatispb uteni ceny podilu a pravo zastavniho
dluznika na vyplaceni hyperochy. V épam gipad by se totiz jednalo o n&pustné

sjednani propadné zastavy.

% PIECHOWICZOVA, L. Propadna zéastava dle novéhoemiského zékoniku. Pravni forum. 20228.
“0viz kapitola 3.2.1. Okamzik nabyti vlastnickéhaya k podilu.
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6.3.5. Zakazanéa ujednani

Novy olansky zakonik naopak vyslavaakazuje ujednani, podle kterych dluznik
nebo zastavce nesmi zastavu vyplatit (8 1315 ddsiNOZ). JelikoZz z&konodarce
v citovaném ustanoveni zvolil terminu ,dluznik* bgkéhokoli givlastku, kdy jinde
rozliSuje osoby zastavniho i obliggho dluznika, jsem toho nazoru, Ze zastavizem
vyplatit zastavni i obligani dluznik.

Podle ustanoveni § 1315 odst. 2 NOZ se dale zaka#d splatnosti pohledavky
ujednat, Ze se zastavnéitel nebude domahat uspokojeni ze zastavy, &itelv mize
zastavu zpeizit libovolnym zpisobem nebo si ji za libovolnou, anelfegem wtenou cenu
miZe ponechat (§ 1315 odst. 2 pism. b) N®Hebo itel mize brat ze zastavy plody
nebo uZitky (§ 1315 odst. 2 pism. c) N&2)

Dale nelze dle § 1364 odst. 3 NOZg@ ozndmenim zapeti vykonu zastavniho
prava zastavnimu dluznikovi ujednaitlly po jejimz uplynuti rize zastavni&titel zastavu
zpergzit, kratSi nezitcet dni. Dikce citovaného ustanovend wede k za#ru, Ze po te, co
zastavnimu dluznikovi bude zaeti vykonu zastavniho prava oznameno, Ize krai$il Ih

sjednat.

6.4. Einnost zastavni smlouvy

Okamzik, kdy zastavni smlouva nabyvanaosti, je zavisly na tom, zda jéepod
podilu v korporaci, tedy i vznik zastavniho praxégzan na spbni ugitych podminek.43

Je-li podil v korporaci vok pievoditelny, nabyva zastavni smlouvainaosti
okamzikem jejiho uzaeni, nebo v okamzik v zastavni smiduwedeny (8 550 NOZ).

Bude-li k zastaveni podilu v korporaci zapbi souhlasu valné hromadiyjiného
organu spoknosti a nebyl-li dan souhlaggal uzavenim zastavni smlouvy, nabyva zastavni
smlouva dinnosti nejdive v okamzik udeni souhlasu organem spaiesti (8§ 1762 NOZ).

Bude-li zastavni smlouva s&asti smlouvy upravujici vypgadani vzajemnych
majetkovych vztal manzel pro dobu po rozvodu, ktera je dle ustanoveni Sotist. 1

pism. ¢) NOZ, vedle dalSichrgmpoklad, podminkou rozvedeni manzelstvi dohodou

“1 Viz kapitola 6.3.3. Ujednani o #igobu zpetZzeni zastavy a kapitola 6.3.4. Ujednani o subsiétiar
nabyti vlastnictvi zastavy.

“2Viz kapitola 6.3.2. Zakaz brani plbde zastavy fed splatnosti pohledavky.

43 Viz kapitola 5.3. Souhlas k zastaveni podilu.

38



manzel bez zji¥ovani [¥icin rozvratu, nabude zdastavni smlouv&inaosti az
okamzikem rozvedeni manzelstvi.

V souladu s ustalenou judikatuf§unabude smlouva upravujici vyigalani
vzajemnych majetkovych vztahmanzel pro dobu po rozvoducinnosti jen v pipack,

Ze krozvodu manzelstvi dojde péama zaklad ustanoveni § 757 NOZ a nikoli na
zékladt 8 755 NOZ, jelikoZ jen ve spojeni s timtougpbem rozvodu zaloZzeném na
dohod manzeh je zakonem dovolena. Proto réjgbvy soud bude ip zapisu
zastavniho prava k podilu v korporaci zkoumat izallad jakého ustanoveni bylo
manzelstvi rozvedeno, a tedy zda smlouva nalyftandsti.

PrestoZe § 757 odst. 1 pism. ¢) NOZ nestanovi posginsoudu pezkoumavat
platnost smlouvy, bude se muset soud touto otazahyvaf®, piicem? k platnosti
smlouvy nepostd pisemna forma sfédre ovérenymi podpisy a srozumitelné vyjaahi
odkladaci podminky, jak vyZaduje novyalnsky zakonik v 8§ 757 odst. 1 pism.c)av §
757 odst. 2, ale také soulad s pravni Upravou wdidta prava a se zakonem o
obchodnich korporacichi.

Byt souhlas organu spdaleosti k zastaveni podilu v korporaci neni podminkou
platnosti smlouvy/, domnivam se, Ze giplédnutim k @elu pravni Gpravy tzv.
nesporného rozvodu by soud ngmpiedloZzenou smlouvu bez doloZzeného souhlasu
organu spolénosti k zastaveni podilu v korporaci povaZzovat p&aégi podminky
uvedené v 8 757 odst. 1 pism. c) NOZ &l fmy dat manzéim primérenou lhitu
k obstarani takového souhlasu, jelikoZz béghy smlouva, by platré uzawena, nikdy
v danécasti nenabyla dinnosti, a tudiz by nedoslo k napin (&elu ustanoveni § 757
odst. 1 NOZ, tedy k poklidnému rozvedeni manzelstvifeSenim vSech vztéhv

roding.

6.5. Z4apis do obchodniho rejdtiku

Novy obtansky zakonik ve svém § 1322 odst. 1 zachovavéafézouost vzniku

4 Srov. rozhodnuti Nejvy3$siho soudiR ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001,onyakti
Nejvy3siho soud@’R ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 22 Cdo 20/2007, dratd Nejvyssiho soudGR ze
dne 10. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1295/2007.

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodif) zékon o registrovaném partnerstvi. komenga vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. str. 84.

% Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Lakedne 13. 10. 2000, sp. zn. 19 C 261/2000,
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze2iné&. 2002, sp. zn. 30 Ca 149/2001.

47 Viz kapitola 5.3. Souhlas k zastaveni podilu.
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zastavniho prava k podilu v korporaci, které vzraka&apisem do obchodniho réjst.
Zapisem do obchodniho rdjétu vznika i podzastavni pravo k podilu (8 1391tods
pism. b) NOZ.

Pravni Uprava obchodniho réjku a tizeni o zapisech doépbude nov
obsazena vifpravovaném zakano veejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob
(dale jen z&kon o ¥ejnych rejsticichéi jen ZVR)* jez by m&l nabit &nnosti 1. ledna
2014.

V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 ZVR bude mmdeirh na zapis do
obchodniho rejstku podat pouze osoba uvedena v z&konveejnych rejsticich,
nestanovi-li jiny pravni igdpis jinak. Pokud mi je znamo, tak jiny praviégpis vSak
neukuje osoby oprawné podat navrh na zapis zastavniho prava k podaloctiodni
korporaci a zakon o vejnych rejsticich v § 47 bude obe&mpraviovat podat navrh na
zapis zminy nebo vymaz zapisu pouze osobu zapisovanou dbodhéo rejsiku,
tedy spolénost s rdéenim omezenym (8 42 ZVR).

Nesplni-li spolénost s rdenim omezenym povinnost podat navrh na zapis do
patnacti dd ode dne, kdy ji tato povinnost vznikne, bude nulei § 11 odst. 3 ZVR
navrh na z4pis zastavniho prava k podilu podatykditb na 8m dolozi pravni zajem
a k navrhu na zapistipzi listiny, jimiz maji byt doloZzeny skuteosti zapisované do
obchodniho rejgiku. Touto listinou nepochylrbude zastavni smlouva. Domnivam se
vSak, Ze navrhovatel bude muset také dolozit listis\edcujici splreni podminek,
jejichz splreni se vyzadujeipzastaveni podilu.

Kazdym, kdo na podani navrhu na zapis zastavniaeapk podilu v korporaci
projevi pravni zdjem ve smyslu 8 11 odst. 3 ZVRIaawepochyb& bude zastavni
vétitel, ale i zastavce, zastavni dluzetikobligacni dluznik. Jsem vSak toho nazoru, Ze
v predeSlém odstavci popsana Uprava zbwtezatZuje navrhovatele povinnosti
dokéazat jeho pravni zdjem na zapisu skudsti do obchodniho rejétu.

Za zvazeni takeé stoji, zda by bylo mozné okruh agwhvrgnych k podani navrhu
na zapis zastavniho prava dovodit z ustanoveni58 N8OZ, jez stanovi povinnost tomu,

koho se zrna podstatné skuteosti zapsané o zastavnim pravu do obchodnihdikajst

“8 vIadni navrh zakona o ¥ejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob [online] VIaGaské
republiky, 2013 [cit. 2013-04-018]. Dostupné z www:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment;jsessioB4BC7ADOED6606BD3493249107AD3A9D?id=
ma_rack95dd9576.doc>.
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tykd, bez zbyteného odkladu pozadat o provedeniémgnzapisu v obchodnim rejiitu.
Nelze-li ho utit, pozada o provedeni 2my zapisu zastavniciitel. Osob® mam vsak
pochyby o moZnosti vyuZiti citovaného ustanoveslikgz hovdi o znen¢ skut&nosti
zapsané do obchodniho réjet, z¢ehoz dovozuiji, Ze jiz zastavni pravo muselo vznikno

S ohledem na shora uvedené argumenty se domniedde Ege ferenda by bylo
vhodné v novém atanském zakoniku doplnit § 1322 o c¢ef§ osob oprawnych
k podani navrhu na zapis zastavniho prava do olm¢hodejstiku podobs, jako tomu
je nag. v 8 1362 odst. 2, § 1372 odst. 1, 1375 odst. ZNO

Rejstikovy soud bude dle § 93 odst. 1 ZVR o z4pisu rdakat usnesenim a
nebude muset Hdit jednani. Soud zapis provede, aniz by o tomavgt rozhodnulti,
neprovede-li soud zapis do obchodniho iigjsta ani o navrhu nerozhodne nejpiizdo
péti pracovnich di (8 98 ZVR). V takovemifpact soud vyrozumi €astnikyiizeni tim, ze
jim zaSle vypis z rejgiku obsahuijici tento zapis (§ 102 ZVR).

Jestlize dle § 108 ZVR budou mit zapisované skutsti podklad v notdkém
zapisu pro zapis do obchodniho rdjat nebo v noté&kém zapisu o rozhodnuti organu
pravnické osoby a tento nésty zapis obsahuje vyjéehi notée o tom, Ze obsah
pravniho jednani je v souladu s pravninteqpisy a se zakladatelskym jednanim
spol&nosti s réenim omezenym, nebo budou-li nidtpredloZzeny vSechny listiny,
které zakon o uejnych rejsticich nebo jiny pravniigdpis budou pozadovat pro zapis
do obchodniho rejgku nebo pro zaloZzeni do sbirky listin, no@rovede zapis na

Zadost osoby opragné k podani navrhu na zapis do obchodnihorflkeyst
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7. Z¥izeni zastavniho prava z rozhodnuti organu ¥ejné moci

Novy oktansky zakonik ve svém 8§ 1342ZippusSti Zizeni zastavniho prava na
zakladt rozhodnuti organu vejné moci. Oproti svému@dchidci opousti nadbytay vycet
téchto orgad (8 156 OZ). Také dochazi ke staflobecné Upravy a zvlaStnich ustanoveni
obsazenych v d@vémiadu a v zakoho organizaci a provédi socialniho zabezpeni a
tak obecna Uprava zastavniho prakgima opodstatimé odchylné weni okamziku vzniku
zastavniho prava.

Bude-li Zzizeno zé&stavni pravo rozhodnutim organiejm@ moci, vznikne zastavni
pravo vykonatelnosti rozhodnuti, ledaze je v romltidstanovena doba p@&p&l. Zastavni
pravo se také zapiSe do obchodnihotfkistzapis vSak bude mit jen deklaratorinky.

V souladu s ustanovenim 8§ 81 ZVR zapiSe figgsty soud pislusny udaj do

obchodniho rejstku, aniz by rejsftkovy soud vydaval rozhodnuti o povoleni zapisu.

7.1. Rozhodnuti soudu o schvéaleni dohody édica o rozdéleni
pozustalosti

Zastavni pravo k podilu ve spéimsti s réenim omezenym fZe soud Hdit
svym rozhodnutim jen, schvaluje-li dohodediti o rozdleni poZistalosti (8 1696
odst. 2 NOZ).

Jelikoz k takovému ifzzeni zastavniho prava je zafaditi souhlasného projevu
vile vSech ddica, jsem toho nazoru, Zéizeni zastavniho prava bude podléhat stejnym
podminkdm, jako tomu je u smluvniho zastaveni podidejména pak vysloveni
souhlasu valné hromady se zastavenim, je-li souldagotebi k grevodu podilu.

Stejre tak i obsah dohody édici o rozdleni podistalosti véasti Zizujici
zastavni pravo bude podléhat obecné Upradstavniho prava a proto v tétécv
odkazuiji na kapitolu 6. Smluvni zastaveni podilu.

Vzhledem k shora uvedenym arguniemtnebude moci, jak se domnivam, soud
schvalit navrzenou dohodwdici o rozdleni pozZstalosti, dokud éHicové nepedlozi

soudu listiny prokazujici spini podminek pro zastaveni podilu.

7.2. Rozhodnuti spravniho éadu

Pravomoc spravnihofadu #idit zastavni pravo jeho rozhodnutim je, jak jiz
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bylo shorateceno, upravena v ustanovenich § 170 ®v § 104i OPSZ. Pravni Uprava
obou zakon je prakticky totozna a s vyjimkou specialnich oglek zcela odkazuje na
obecnou Upravu zastavniho prava obsazenowanském zakoniku.

Kompetentnim spravnimig@dem je spravce dar{§ 170 odst. 1 R) a okresni
sprava socialniho zabezeai (8 104i odst. 1 OPSZ) (dale jen kompetentnésyr
tfad). Kompetentni spravnifad mize zastavnim pravem zajistit az vykonatelnou
pohledavku. Rozhodnuti otizeni zastavniho prava musi také obsahovat cemha
pohledavky, jeji vySi a oziani zastavy.

V souladu s ustanovenimi § 170 odst. 8 @ § 104i odst. 5 OPSZ ke
kompetentni spravnitad rozhodnout oizzeni zastavniho prava k podilu osoby odliSné
od dluznika, jehoz dluh je zajdvan, da-li vlastnik podiluipd vydanim takového
rozhodnuti ke #izeni zastavniho prava pisemny souhlagednd ovéirenym podpisem.
Jelikoz k takovémuifzeni zastavniho prava je zafedti souhlasného projeviuile jak
vlastnika podilu, tak i spravnihdadu, ktery niZe, ale nemusi, zastavni pravidi,
domnivam se, Zeiizeni zastavniho prava bude podléhat stejnym pddmin jako
tomu je u smluvniho zastaveni podilu, zejména pakoveni souhlasu valné hromady
se zastavenim, je-li souhlasu zapbt k gevodu podilu.

V pripact zastaveni podilu v korporaci vznikd zastavni prékamzikem
dorweni rozhodnuti rejsikovému soudu (§ 170 odst. KD§ 104i odst. 4 OPSZ).

7.2.1. Je organ viejné moci limitovan predpoklady zastavitelnosti podilu?

V této kapitole bych se rad pozastavil nad otazkoa kompetentni spravnfadl
muze #idit zastavni pravo k podilu ve spiesti s rdenim omezenym, aniz by musel
spinit predpoklady zastavitelnosti podilu, jimiz jsem seyzab v péaté kapitole. Na tuto
otazku jsem nenalezl odpfal/v Zadném prameni, s nimZ jsem pracoval a Zjewto \&ci
jeS& ani nebylo judikovano. Rad bych na tomto ghistedl, Ze mou snahou neni najit
argumentaci, kterou by bylo mozné ochranitadeho dluznika, ale zjistit, nakolik je stdi p
vykonu véejné moci povinen respektovat zajmy spoiki a viasté spol€nosti samé, jez
se promitly do obsahu spéémské smlouvy, ale i do norem novéhgarského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich.

Shora jiz bylofeteno, Ze pravomoctidit svym rozhodnutim zastavni pravo
k majetku dluznika je dana spravci 848 170 odst. 1 R) a okresni spravsocialniho
zabezpéeni (§ 104 i odst. 1 OPSZ). Na zaklasstanovenCl. 2 odst. 3 Gstavniho zakota
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1/1993 Sh. Ustavéeské republiky &1. 2 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod ks
moc uplatiovat v ipadech, v mezich a @goby, které stanovi zakon. Jakiokay rad ve
svém § 170 odst. 1 tak i zakon o organizaci a gkmigsocialniho zabezpeni ve svém 8§
104i odst. 1 stanovi, Ze zastavni pravo Rditzza podminek stanovenych calnskym
zakonikem, nestanovi-li citované zakorica jiného. Tim je, podle mého nazoru, jasn
stanoven zjsob, jakym ma byt wejna moc uplatna.

Novy olkransky zakonik opousti taxativni dgf predn®ta prava zgsobilych byt
zastavou (8 153 odst. 1 OZ) a ve svém 8§ 1310 ddSOZ se vraci ke generdlni definici
zpasobilého aktivniho objektu zastavniho prava obsazeénv § 448 ABGB. Podle
ustanoveni § 1310 odst. 1 NOZie byt zastavou kaZdéoy s niz Ize obchodovat.

Jelikoz v sotiasnosti neni dostupna literatura interpretujici3@0lodst. 1 NOZ,
nezbyva nic jiného, neZ nahlédnout do komierft& ustanoveni § 448 ABGBsta prvni.
Ten uvadi, Zze zastavouide byt jen ¥c, jaka niize byti fredmétem vlastnictvi. Ale nikoli
kazda ¥c, kterd niZze byti gredmétem vlastnictvi, nybrz jenée, kterd také rive byti
prednétem prava zastavniho, tudiz jen takowt,vktera neni neodtitelnd od svého
subjektu (vzdy realizaci zastavniho prava by nastalo takovépagtné odéeni) a jen ¥c,
kterou lze Uplath zciziti (vzdy veritel méa dojiti sveého uspokojeni z @éniho vytzku za
véc ziskaného).

VySe jiz byloteteno, Ze se dle § 1320 odst. 1 NGZzastaveni podilu v korporaci
vyZaduje spléni tychZz podminek, za nichz Ize podfepést. Podle stejného ustanoveni
muze byt dokonce zastavitelnost podilu speteskou smlouvou zakdzana nebo omezena.
Pritom ¢éast teti noveho oanského zakoniku je dle § 978 NOZ kogentni a odde/od ni
s Winky vaci tretim osobam Ize ujednanim, jeiippusti-li to zakon.

Na zaklad zawra prezentovanych vipdeSlych odstavcich se domnivam, Ze
nebude-li podil v korporaci vainprevoditelny, je relativéh nezmisobilym gednmétem
zastavniho prava eventudlabsolutg nezpisobilym gednétem zastavniho prava, bude-li
prevoditelnost podilu vylatenaci jeho zastavitelnost zakazana.

Je vSak otazkou, zdagaleslé zawry Ize vztahnout na zastavni pravo, jehoz pravnim

divodem vzniku ma byt rozhodnuti kompetentniho sprévidadu. RPestoZze myslenka, ze

49 Srov. ,Za zéastavu fire slouziti kazdadc, kterd je v obchad”.

*® ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. a kol. Komenték ¢eskoslovenskému obecnému zakoniktamiskému
a oltanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Repr. fiv. vyd. z r. 1935. Praha: Codex
Bohemia, 1998. str. 631, 632.
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by kompetentni spravniiad n€l Zadat nap valnou hromadu o souhlas s&zenim
zastavniho prava, se jevi absw@dpripomenu, Ze idzenim zastavniho prava realhrozi
prevod podilu naréti osobu, a tedy zfna ve struktie spoléniki, zmena spoléenské
smlouvy, znéna vnitnich pondra samostatného subjektu prava odchylného ddwadno
dluznika (spolénika).

Na prvni pohled se zde nabizi srovnani se zastavide@lnino podilu nagei ve
vlastnictvi spoluvlastnik podle mého nazoru se vSak jedna o odliSnou situac
Spoluvlastnikm eci nalezi vlastnické pravo k spofe \ci (8 1115 odst. 1 NOZ) a
vzhledem k ¥ci jako celku, se spoluvlastnici povazuji za jedimsobu a nakladaji €ai
jako jedina osoba (§ 1116 NOZ). Oproti tomu sfmile ve spolénosti s rdenim
omezenym nemaji spdl@ost ve svém vlastnictvi, jelikoZ je spilest samostatnym
subjektem prava. Ztohototdbdu zakon o obchodnich korporacich hovo (asti
spole&nika ve spoknosti, jenz je fedstavovana jim viasinym podilem (8 31 ZOK).

Vzhledem k povaze rozhodnuti dizeni zastavniho prava, jimz byelm byt
autoritativie zasahnuto do vlastnického prava k podilu, si dovadrovnani s vykonem
rozhodnuti postizenimcasti povinného ve spaleosti s réenim omezenym. V souladu
s ustanovenim § 320ab odst. 1R0%e neomezenpievoditelny podil prodat v dragbJe-li
podil omezet pievoditelny, Ize ho také prodat v dréZlale podle § 320ab odst. 5 BS
mize byt giklep udtlen jen tomu, kdo fed draZzbou prokaze, Ze gk pozadavky
stanovené zakonem, spi@askou smlouvou nebo stanovami pro nabyti podikeniiN
podil gevoditelny, tak se dle ustanoveni § 320ab odsBIB @stihuje vykonem rozhodnuti
pohledavka spotaika z prava na vypadaci podil.

Duvodova zprava k zakoriu 396/2012 Sb., jimz bylo do &mského soudnihiddu
zakotveno citované ustanoveni 8§ 320ab, se bohexgjadtuje k tomu, proé se bude i
vykonu rozhodnuti postizenimcasti povinného ve spaieosti s rdenim omezenym
prihlizet k podminkamigvoditelnosti podilu pdpk jeho negevoditelnostr*

Prihlédnu-li ke vS8em z&um uvedenym v této kapitole, jevi se mi zastaveni
omezen zastavitelného nebo nezastavitelného podilu dbalti kompetentniho spravniho

Uradu za finejmensSim problematické a az praxe da jasnou @dpoa edloZzenou otazku.

* viada CR. Divodova zprava k zakonu 396/2012 Sh., zéma olkanského soudnihi@du. [Program]
ASPI pro Windows, verze 13+, aktualizace z 05.05feit. 09.05.2013].
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8. Vznik zastavniho prava k podilu ze zakona

Zastavni pravo k podilu vznika ze zakona jen wsbosti s genmenou
spolg&nosti s rdenim omezenym na zakkdakona¢. 125/2008 Sb. O ipnenach
obchodnich spot@osti a druzstev (dale jen ZPOS).

V souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 ZP@®Iphdzi nebo se ro#8je zastavni
pravo na podily, jez zastavni dluznik nabyva naladékzastavenych podil nebo
Gcastnickych cennych pafir jestlize byly zastaveny podily neb@astnické cenné
papiry vydané osobou &strénou na penené, ktera je spoknosti s rdenim
omezenym nebo akciovou spatesti, a toto zastavni pravo trva ke dni zapisie fuz
rozc&leni nebo zrany pravni formy do obchodniho rejiu.

Jestlize zastavené podily nebéastnické cenné papiryfipfuzi zanikaji, aniz
dochazi k jejich vynng, ale zastavni dluznik se jiz podili na nastupnisgéle&nosti,

v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 ZPQ8chdzi zastavni prdvo na podily
zastavniho dluznika v nastupnické spnotesti.

Rejstikovy soud dle ustanoveni § 42 odst. 2 ZPOS Wjizpichod nebo vznik
zastavniho prava k podilutipzapisu faze nebo rozZtkni i bez navrhu, vyplyva-li
existence zastavniho prava z udagpsanych do obchodniho réjsti. V opa&ném
piipadt musi byt sotasti ndvrhu na zapis fuze, ré#ehi nebo zrény pravni formy do
obchodniho rejgiku téZ navrh na zapis zastavniho prava k jednoeto vice podiim
do obchodniho rejgku.
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9. Soulgh nékolika zastavnich prav

Na rozdil od Upravy zastavniho prava k obchodnirodilp obsazené v § 117a
ObchZ novy obansky zakonik ani zakon o obchodnich korporaciobsehuji zakaz zatizit
podil ve spolénosti s rgenim omezenymdhkolika zastavnimi pravy. Ustanoveni § 1320
odst. 1 NOZ m v3ak vede k zawu, Ze by spoltici mohli ve spolgenské smlouy
vylowcit zastaveni podilu po dobu, kdy je podil zatizeynp zastavnim pravem.

Bude-li podil v korporaci zatiZzerekolika zastavnimi pravy, stanovi se jejichauti
na zaklad ustanoveni § 1371 odst. 1 NOZ podlégold podani navrhu na provedeni zapisu
zastavniho prava, nebo budouciho zastavniho pga$871 odst. 2 NOZ), do obchodniho
rejstiku. Zastavni ¥titelé si vSak dle § 1372 odst. 1 NOZ mohou v pisefone ujednat
jejich paadi. Ujednani, jimz maji byt zkracena prava zagteviiitele, ktery na ujednani
negistoupil, neni w¢i nému dle § 1372 odst. 2 NOZiané. Ujednani jeii tietim osobam
inné od zapisu do obchodniho rdjat. Provedeni zdpisu navrhnou spodevsichni
zastavni viitelé, ktei si paadi zastavnich prav ujednali.

Jelikoz pravni Uprava zastavniho prava k podilomdéraci se vyzrije radou
vyznamnych odchylek od obecné Upravy zastavnih@pjgem toho nazoru, Ze by zastavni
veritel, jehoz pohledavka ma byt zajisa zastavnim pravem k jgstezatizenému podilu,
meél trvat na zakotveni zakaziidit dalSi zastavni pravo v zastavni smibavakovy zakaz
nechat dle 8 1309 odst. 2 NOZ zapsat do obchodsjbtiku, aby byl @inny vici tretim
osobam.

VySe doporgeny postup navrhuji z tohotdodu, Ze by mohla néilad nastat
situace, kdyby &kolik zastavnich &fiteld, jejichz pohledavky nebylyfadre a Was
uspokojeny, a jimz se nepddia zpereZit zastavu, vykonavali v souladu s ustanovenim §
1326 NOZ spokénicka prava spojena s podilem. Jasné ani nenibyjdilylaieSena situace,
pokud by ®kolik zastavnich &titeli bylo opravino hlasovat na valné hroma¢g 1323
NOZ).

Prvni nastitinou situaci by snad bylo mozigSit analogickym uzitim § 32 odst. 4
ZOK, kdyby vac¢i spole&nosti vystupoval, tedy spdieicka prava vykonaval, jen spravce
~Spoleiné \&ci“.
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Druhou nastignou situaci by bylo mozné&esSit aplikaci zasady nemo plus iuris
transfere potest, quam ipse habet, tedy hlasovaea by mohl vykonavat jen zéstavni
véiitel, jez jako prvni byl v zastavni smlauk vykonu hlasovacich prav opraym

PrestoZze zfedesSlych odstavic plyne, Ze by snad zatizeni podilu v korporaci
nékolika zastavnimi pravy nemuselo s sebou néstekepatelné problémy, j&Sednou si

dovolim doportit vyloucit dalSi zastaveni podilu a toddr tietim osobam (8§ 1309 odst. 2
NOZ).
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10. Prava a povinnosti subjekii zastavniho prava

Ze vztahu zéastavnihociitele a zastavniho dluznika vyplyva éalm smluvnim
stranamiada zakonem upravenych prav a povinnosti, jimizzaeyvam v tématicky
¢lerénych kapitolach.

Za trvani zastavniho prava je dle § 1353 NOZ zastdlwiZznik povinen zdrZet se
vSehogim se zastava zhorSuje na ukor zastavnifitele.

Podle stejného ustanoveni je zastavni dluznik pavijistotu zastavnihogiitele
primérens doplnit, stane-li setéinem zastavniho dluZznika dostaté jistota zastavniho
véiitele nedostatmou nebo snizi-li se nedostata jistota. Oproti Uprayv obsazené
ve starém okanském zakoniku (8 163 odst. 2 OZ) jedpastavni dluznik povinen doplnit
jistotu zastavnihoétitele, jen zavinil-li jeji snizeni. Proto, jak sendnivam, lze uzdit, ze
zastavni wfitel now nese riziko snizeni jistoty, nastalo by-li &vdda vySSi moci nebo
zasahuitti osoby. Takovym sniZzenim jistotyahe napiklad byt snizeny hodnoty podilu
v disledku Spatnych hospagkych vysledl spol€nosti s réenim omezenym.

Novy ol¥ansky zakonik dale v 8 1354 upravuje pravo zastawtiitele zadrzet a
eventuald se uspokojit z pkni z pojistné smlouvy. S ohledem na charakter podil
v korporaci jako zastavy se domnivam, Ze jeho gojifiebudetasté a tudiz s ohledem na
zpracovavané témastane ustanoveni § 1354 NOZ obsoletnim.

Obdobr se také na pravni vztah mezi zastavnéitalem a zastavnim dluznikem,
jehoz gedmétem je podil v korporaci, neuZiji ustanoveni § 1355356 a § 1357 NOZ. ®b
ustanoveni upravuji prava a povinnostigiedani zastavy zastavnimgriteli ¢i treti osols.

Z povahy podilu v korporaci vSak, podle mého ngzoeni pedani mozné.
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11. Realizace zastavniho prava

Nesplni-li dluznik dluhfadré a Was, vznikne zastavnimuiiteli dle § 1309
odst. 1 NOZ oprawni uspokojit se z vg¥ku zperZeni zastavy do ujednané vyse, a

neni-li tato ujednana, do vySe pohledavkyislpSenstvim ke dni zp&heni zastavy.

11.1. Oznameni o zap#eti vykonu zastavniho prava

Nova pravni Uprava zastavniho prava v § 1362 ddslOZ uklada zastavnimu
vétiteli povinnost oznamit zastavnimu dluznikovi zégtd vykonu zastavniho prava.
V pisemném oznameni musi také uvést, jak se zavzasspokoji (dale jen oznameni).

Zapaseti vykonu zastavniho prava dle § 1325 NOZ oznamsfawni ¥iitel také
vSem spolénikim. Zakon pro oznameni spéigkam pisemnou formu nevyZaduje.

V souladu s ustanovenim 8§ 1373 odst. 1 NOZ je dakavni wiitel povinen
oznamit zap&eti vykonu zastavniho prava takéntzastavnim &itelam, kterym nalezi
pravo na uspokojeni v padi gredchazejicim jeho padi (dale jen fednostni zastavni
vétitelé). Na zaklad odkazu na § 1362 NOZ Ize dovodit, Ze se pro oznamgaduje
pisemna forma.

Zastavni ¥fitel je dale povinen dle § 1362 odst. 2 NOZ zdjiséipis zapeeti
vykonu zéstavniho prava k podilu do obchodnihdifkjs

Z dikce citovanych ustanoveni vSak neni, podle anéézoru, zcela jasné, jak
ma byt slovni obrat ,zageti vykonu zastavniho prava“ chapamvbdova zprava se
omezuje jen na konstatovani, Ze jde o ochranuizafistavniho dluzniki¥. Jsem toho
nazoru, Ze citovany slovni obrat Ize chapat’ jako pouhé oznameni zastavniho
véfitele o jeho Umyslwinit pravni jednani sefujici ke zpewzeni zastavy anebo,
k cemuz se pklanim, jako oznameni o jiz uskdt@ném pravnim jednani sftujiciho
ke zpegZeni zastavy.

Jelikoz dle § 1364 NOZ fize zastavni &itel zpergzit zastavu nejdve po
uplynuti ficeti dnmi poté, co zapieti vykonu zastavniho prava zastavnimu dluznikovi
oznamil, nebo co bylo zapeti vykonu zastavniho prava zapsano do obchodniho
rejstiku, stane-li se tak az po oznameni zastavnimundoxi, domnivam se, Ze nic

nebrani tomu, aby zastavndiiel ¢inil pravni jednani situjici ke zpendzeni zastavy

*2ELIAS, K. a kol. Novy obansky zékonik s aktualizovanotivddovou zpravou a refékem. Ostrava :
Sagit, 2012. str. 572.
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jiz v prabéhu této Ity poptipact jiz pred oznamenim zéstavnimu dluznikovi.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 1364 NOZ padiei uplynutim ticetidenni
Ihaty jen pravo zastavnihcekitele zpewzit zastavu, domnivam se, Ze bude-li ujednan
zpasob vykonu zastavniho prava bez pozbyti vlastnidiuide moci zastavniétitel
pristoupit k vykonu zastavniho prava od okamziku tsulsti pohledavky, nebude-li
takové pravo podmémo dalSi pravni skuteosti, jako napklad onim oznamenim o
zapaeti vykonu zastavniho prava (§ 1362 NOZ).

Vazne-li na zastavvice zastavnich prav, ke zastavni &itel zperzit zastavu
dle § 1373 odst. 2 NOZ néjde po uplynutiiiceti dni od oznameni vSemigrnostnim
zastavnim &titelam. To neplati, oznami-li mu v tétoilild prednostni zastavngtitel, Ze sam
zap@ina s vykonem svého zastavniho prava. Nezapt prednostni wfitel s vykonem
svého zastavniho prava bez zbgtsho odkladu, k jeho oznameni seiiteii.

ProtoZze novy otansky zakonik uklada zastavniméiiteli v 8 1366 povinnost
prokazat zdjemci o nabyti zastaveréinebo drazebnikovi, pozada-li o to, Zze zsgib
vykonu zastavniho prava oznamil zastavnimu dluznijau na mist doporuit
zastavnimu é&fiteli, aby si od zastavniho dluznika nechal potvgiijeti oznameni o
zapaeti vykonu zastavniho prava.

Dulezitym omezenim, jeZ novy ¢ansky zakonik zakotvuje v 8 1363, je zakaz
zcizit zastaveny podil bez souhlasu zastavniiibele, jez je dinny od okamziku, kdy
bylo zapdgeti vykonu zastavniho prava oznameno zastavnimianiku. Vzhledem
k principu materialni publicity wejnych seznain (§8 980 odst. 1 NOZ) neiie od
okamziku zvéejnéni Udaje o zapeeti vykonu zéstavniho pravieti osoba namitat, Ze o
zapaeti vykonu zastavniho prava réeiila.

Zakon jiz nestanovi, v jaké fodmma byt souhlas zastavnih@iwele udlen.
Jelikoz pozadavek na é&éni souhlasu je po zapeti vykonu zastavniho prava
nezbytnou podminkou pro f¢vod podilu ve spobmosti srdenim omezenym,
domnivam se, Ze pro onen souhlas bude vyZadovdempa forma sradre ovérenymi

podpisy, stej# jako je vyzadovana prag@vod podilu (8 6 odst. 1 ZOK).

11.2. Zperézeni zastavy

Jakmile je zajigny dluh splatny, mize se zastavniéctitel dle § 1359 odst. 1
NOZ uspokojit ze zastaveného podilu.
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Novy olzansky zakonik v 8 1359 odst. liagnositiuje uspokojeni zastavniho
véfitele ze zastavy smluvenym ispbeni® pred zpetZenim zastavy ve vejné drazb

¢i z jejiho prodeje podle jiného zakona.

11.2.1. Svépomocny prodej zastavy

Svépomocny prodej zastaveného obchodniho podiloysel jiz obchodni
zakonik ve svém § 117a odst. 4, kdy urmmal zastavnimu d&iteli prodat obchodni
podil v obchodni viejné soutZi. Literaturd* vdak upozatovala na nedostateou
ochranu zastavniho dluznik&ep svévoli zastavnihatitele.

Novy olransky zakonik smluvnim stranam dava moznost sinajedpisob,
jakym bude zastavaripadré zpergZena, aniz by restriktivnstanovil uziti gkterého
konkrétniho zpsobu zpe&eni zastavy. Nav tedy bude zcela na odpminosti
smluvnich stran zéstavni smlouvy, jak pregian zpisob, postup i ném, zperZeni
zastavy upravi.

Jelikoz nova pravni Oprava uklada zastavninditeli povinnost oznamit
zapaeti vykonu zastavniho prava zastavnimu dluznikvi362 odst. 1 NOZ) a také
Gdaj o zap®eti vykonu zastavniho prava nechat zapsat do oln¢hodejstiku (§ 1362
odst. 2 NOZJ®, domnivam se, Ze spolu s pravem zgiérzastavu aZ po uplynuticeti
denni [hity od oznameni, je dan zastavnimu dluznikovi de&tgtprostor pro ochranu
svych prav.

Podle mého nazoru se zastavni dluznik bude moaiitbpiipadné svévoli
zéstavniho &fitele podanim negatorni Zaloby (8§ 1042 NOZ), vséZzbude doméahat
ochrany proti zastavnimuetiteli, jez nepravem zasahuje do jeho vlastnickéidwa

Déale je zastavni dluznik chr&m povinnosti uloZzenou zastavnimuiiteli
ustanovenim 8§ 1365 odst. 1 NOZ. Podle citovanétanoseni musi zastavntiitel
postupovat H prodeji zastaveného podilu jinym igpbem nez ve vejné drazb s
odbornou p& v zajmu svém i v zajmu zastavniho dluznika tddy, zastavu prodal za
cenu, za kterou lze srovnatelnoticvobvykle prodat za srovnatelnych okolnosti na

daném mista v danéngase.

%3 viz kapitola 6.3.3. Ujednani o #ipobu zpetzeni zastavy.

> DVORAK, T. tamtéZ. str. 151., VYMAZAL, L. Vykon zéastaiho prava k obchodnimu podilu.
Obchodgpravni revue. 201%, 4.

%5 Viz kapitola 11.1. Oznameni o zadi vykonu zastavniho prava.

52



11.2.2. Zperzeni zastavy ve Viejné drazhbé

Neujednaji-li si smluvni strany jiny apob uspokojeni zastavniha@iiele ze
zéstavy, mze se dle § 1359 odst. 1 NOZ zastawititel uspokojit z vygZzku zperZzeni
zastavy ve viejné drazb nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona.

Prodej zastaveného podilu verej@é drazb seftidi zakonenmt. 26/2000 Sb. o
verejnych drazbach (\M®r). S ohledem na skuteost, Ze se jedna o prodej zastavy a to
i proti vili zastavniho dluznika, je mozny jen postup podi&@&a nasl. Vibr o
nedobrovolnych drazbach.

Oproti jinym zpisobim uspokojeni se ze zastavy musi byt dle § 36 ddst.
VeiDr pohledavka draZzebnihociitele (zastavniho d&titele) priznana vykonatelnym
soudnim rozhodnutim nebo jinym exeékim titulem. DraZzba se uskudtaije na zaklad
pisemné smlouvy o provedeni drazby, kterou uzdviesjrhovatel s drazebnikem.

Na zaklad ustanoveni 8§ 46a odst. 3/De ve zréni now pripravovaného zakona,
kterym se nmani nekteré zakony v souvislosti gijetim rekodifikace soukromého prava (dale
jen noveliz&ni zakonY®, jeZ by n#l nabit &innosti 1. ledna 2014, ide byt podana
Zaloba proti zastavnimuiiteli a drazebnikovi na teni nepipustnosti prodeje zastavy.

Z dikce citovaného ustanoveni je zjevné, Ze noxedda Pejima institut Zaloby na
urceni nepipustnosti prodeje zastavy, jez do dneSniho dnelisdZzen v § 166 OZ.

Zaloba musi byt podana do jednohésioe ode dne do¥ani oznameni o vejné
drazl¥ zakonem ufenym osobam, nejpogd vSak 7 dri prede dnem zahajeni fené
drazby. Véejnou draZzbu lze dle ustanoveni § 46a odst. {DWVee zréni noveliz&niho
zakona vykonat az po uplynuti zrémeé Ihity. Je-li v této Iit¢ podana Zaloba nadani
negipustnosti prodeje zastavyupe byt véejna drazba vykonana az pote, kdy bylo o této
Zaloke pravomoct rozhodnuto.

Ustanoveni § 46a odst. 5N ve zréni noveliz&niho zakona pak uklada povinnost
tomu, kdo podal befgodré Zalobu na weni nepipustnosti prodeje zastavy, nahradit
zastavnimu é&fiteli Skodu, ktera mu vznikla oddalenim prodejetands za dobu od podani
Zaloby do dne rozhodnuti soudu prvniho stupe \&ci, jestlize zastavni&itel uplatnil
pravo na nahradu této Skody vilpFhutizeni o Zalob pred soudem prvniho stupn

V souladu s ustanovenim § 1771 odst. 1 NOZ je smalddi drazl# uzavena

* Vladni navrh zékona kterym sesni rekteré zakony v souvislosti gijetim rekodifikace soukromého
prava [online] VIdda Ceské republiky, 2013 [cit. 2013-05-07]. Dostupné www:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=manR&bmmdm9.docx>.
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priklepem. Bude-li vydraZitelem ve stanovenétdhuhrazena cena dosaZzena vydraZzenim,

prechazi na g vlastnictvi gredmétu drazby k okamziku wteni giklepu (8 53 VEDr).
Pfipadnému protipravnimu postupu veiepeé drazb se zastavni dluznik e

branit podanim navrhu na vysloveni neplatnostittfrasbudem dle § 48 ¥Br. Navrh na

7 7]

uréeni neplatnosti drazby musi byt podanitioésial ode dne konani drazby.

11.2.3. ZperZeni zastavy podle jiného zakona

Prodej zastaveného podilu podle jiného zadkona lpat#e mého nazoru, mozné
provést na zakladnow pripravovaného zakona o zvlastni¢henich soudnich (dale jen
ZRS)*’ spolu s pouzitim atanského soudnihiddu ve zani piipravované noveR?, jez
by mély nabit &innosti 1. ledna 2014.

Soudni prodej zastavy se bude i nadale realizozatwou fazich, kdy nejprve
v fizeni o soudnim prodeji zastavy upraveném v § 36@sh RS soud n#di prodej
zéastavy, doloZi-li zastavnititel dle § 354 odst. 1S zajisénou pohledavku, zastavni
pravo k zastava kdo je zastavnim dluznikem. Rozhodnuti Hzeai prodeje zastavy je
vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci. Takov#hodnuti je dle § 354 odst. 2
ZRS zavazné pro kazdého, protinmuZz pmisobi podle jinych pravnichi@dpisi zastavni
pravo k gednetné zastad.

Na zaklad vykonatelného rozhodnuti o ifizeni prodeje zastavy Ize dle § 354
odst. 3 RS na navrh zastavnihaititele ndidit vykon rozhodnuti prodejem zastavy.
Vykon rozhodnuti prodejem zastavenych movityéhise dle § 338a odst. 1 RSidi
ustanovenimi o vykonu rozhodnuti prodejem movityeiti, nestanovi-li okansky
soudnitad jinak. Vykon rozhodnuti prodejem movitycéciize dle § 338a odst. 2 RS
naidit jen prodejem v rozhodnuti oziemého podilu.

JelikoZz okkansky soudnidd obsahuje specialni ustanoveni upravujici vykon
rozhodnuti postiZzenim¢asti povinného v korporaci, je zapeibi zvazit jejich uziti p
vykonu rozhodnuti o f&eni prodeje zastavy. Podle mého nazoruisecperé uzije
ustanoveni § 320ab @S

" VIadni navrh zakona o zvlastnitizenich soudnich [online] VIadaeské republiky, 2013 [cit. 2013-
04-28]. Dostupné z www: <http://eklep.vlada.cz/gkigtAttachment?id=ma_rack95cknwhf.doc>.

%8 VIadni navrh zakona kterym sesni zakoné. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve zini pozdjsich
piedpidi, a rekteré dalsi zakony [online] Vlad@eské republiky, 2013 [cit. 2013-04-28]. Dostupné z
WWW:
<http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment;jsessis@5CE9708F05516940FD9347ADF4D1483%id=ma
_rack95gcdge2.doc>.
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Podle ustanoveni § 320ab odst. 1ROSe podil proda v draZbsoud pitom
bude postupovatipnéiens podle § 322 odst. 5, § 328b aZ 330aROByt zakon
pripousti postup podle § 320ab odst. 1RP§-li podil volrg prevoditelny, jsem toho
nazoru, Ze se ktéto podmince nebudéhliget, jelikoz k zastaveni podntims
pirevoditelného podilu musely byt spiry podminky, za nichzZ Ize poditqvést.

Dale soud dle § 320ab odst. 2 OPribere znalce k weni rozhodné ceny
podilu. Na zaklagl stejného ustanoveni je obchodni spobst povinna poskytnout
soudu a znalci informace gebné k u¢eni ceny podilu.

V souladu s ustanovenim § 320ab odst. R@®Brui soud drazebni vyhlasku
spolg&nosti s rédenim omezenym. Spaleost bez zbyiného odkladu informuje
spole&niky zpisobem stanovenym pro svolani valné hromady o cdoiudrazebni
vyhlasky a o0 moznosti nahlédnout do ni v sidle &jpalsti.

Zucastni-li se drazby jiny spalaik a &ini-li s jinymi draziteli stejné nejvyssi
podani, udli se mu dle § 320ab odst. 4 R$riklep.

V souladu s ustanovenimi § 320ab odst. ®RGPolu s § 1771 odst. 1 NOZ je

smlouva i drazk¥ uzavena piklepem.

11.2.4. Oznameni o z&né zpasobu vykonu zastavniho prava

V souladu s ustanovenim 8§ 1365 odst. 2 NOdzenzastavni &itel béhem
vykonu zastavniho prava zmit jeho zgisob vykonu (dale jen z&¢na zpisobu vykonu)
tak, ze pikroc¢i ke zpewzeni zastavy ve vejné drazb nebo ji zpedzi podle jiného
zé&kona, pestoze si smluvni strany ujednali jinyigpb zpetZeni zastavy. V takovém
piipadt vS8ak musi zastavnickitel véas v pisemné forénoznamit zmdnu zpisobu
vykonu zastavnimu dluznikovi.

Na rozdil od oznamovaci povinnosti zastavnikitele o zapoeti vykonu
zéstavniho prava, kterou maticv spolenikim spol€nosti s réenim omezenym, neni
zastavni vfitel povinen oznamovat jim z&nu zpsobu vykonu. RestoZze se mi jevi
rozumne, aby zastavnéitel oznamil znénu zpisobu vykonu i ostatnim spaleikam,
domnivam se, Ze uloZzenim takové povinnosti bez yoparakork by se jednalo o
protiGstavni uloZeni povinnosiCl. 4 odst. 1 listiny zakladnich prav a svobod).tB'rde
lege ferenda by bylo vhodné oznamovaci povinnostazaiho ¥iitele o zngné
zpasobu vykonu zastavniho prava r@gSivaci spolenikam.

Z dikce citovaného ustanoveni § 1365 odst. 2 NOzlamym vykladem obratu
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.kdykoli béhem vykonu zastavniho prava“, podle mého nazorplyvq, Ze zastavni
véfitel musi nejprvecinit pravni jednani setujici ke zpewzZeni zastavy smluvenym
zpisobem. K tomuto zd&u me také vede jiz zmimé ustanoveni § 1359 odst. 1 NOZ,
jez ugednositiuje zperzeni zastavy smluvenym @gobem ped prodejem ve wejné
drazl&, nebo podle jiného zakona.

Sjednaji-li si strany zisob vykonu zastavniho prava bez pozbyti vlastnictvi
domnivam se, Ze zastavnéiitel nebude moci fistoupit ke zpeéveni zastavy ve
verejné drazb ¢i k prodeji podle jiného zakona, protoze § 1365t0@sNOZ takovy

postup umoiuje jen v gipadt ujednani o zfisobu zpe&Zeni zastavy.

11.3. NalozZeni s vzkem zperézeni zastavy

Z vytezku zpekizeni zastavy se dle 8 1368 odst. 1 NOZ hradi #adigbohledavka
véetng prisluSenstvi a naklédna jejichz nahradu ma zastavsfitel pravo dle § 1359 odst.
1 NOZ.

Vazne-li na zastavvice zastavnich prav aquysuje-li vytzek z prodeje zastavy
pohledavku vetre prislusenstvi a ndklagdulozi zastavni &titel, ktery zastavu zpepil, dle
ustanoveni 8 1374 odst. 2 NOZepytek do soudni Uschovy ve présdp ostatnich
zastavnich &fiteli a zastavniho dluznika. V souladu s citovanym ostmm se mohou
zastavni ¥titelé a zastavni dluznik dohodnout na jinérisgiou uloZeniigbytku.

Véiitelé ostatnich pohledavek, kterymedsi zastavni pravo, se dle § 1374 odst. 3
NOZ uspokoji z febytku podle ptadi rozhodujiciho pro uspokojeni zastavnich prav.

Vykona-li zastavni pravo jiny zastavriiiNel nez gednostni, uspokoji se Dle 8§ 1375
odst. 3 NOZ a § 1374 odst. 3 NOZ ostatni zastatfitelé, jejichZz pravo na uspokojeni
nasleduje po padi \&fitele, ktery vykonava zastavni pravo, elpytku podle piadi
rozhodujiciho pro uspokojeni zastavnich prav.

Hyperocha, ktera zbude po uspokojeni vSech zastawitelt, se dle § 1374 odst.
3 NOZ vyda zastavnimu dluznikovi.

Po zpewZeni zastavy je zastavniéitel dle § 1369 NOZ povinen bez
zbyteéného odkladu podat zastavnimu dluznikovi v pisefioméné zpravu, ve které
uvede Udaje o prodeji zastavy a nakladech s ninemspch, jakoz i o jinych nakladech,

na jejichZz nahradu ma zastavafitel pravo, o vyizku z prodeje a jeho pouZiti.
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11.4. Subsidiarni zmsoby vykonu zastavniho prava

Vyznamnou odchylkou od obecné Upravy zastavnihegpj@ zakotveni dvou
zpisobu vykonu zastavniho prava, jez mohou byt zagtawitelem vyuZity po jeho
neus@sSném pokusu o zp&keni zastaveného podilu.

Oké¢ma subsidiarnim Zpokim vykonu zastavniho prava je spwié to, Ze

zalezi zcela natVi zastavniho ¥fitele, zda sktery z nich vyuzije.

11.4.1. Vykon spolénickych prav

Nebylo-li ujednano, Ze zastavndiitel nabyva zastaveny podil okamzikem, kdy
byl jeho pokus o zpetieni podilu fi vykonu zastavniho prava neéspy>® mize
zastavni vritel dle ustanoveni § 1326 NOZ od tohoto okamziikonavat spolénicka
prava spojena s podilem.

Shora jiz byloteceno, Ze dle 8§ 31 ZOKipdstavuje podil dast spolénika v
obchodni korporaci a prava a povinnosti z tétasti plynouci. Hstoupi-li zastavni
veéfitel k vykonu spolénickych prav dle § 1326¢ta druha NOZ, bude moci vykonavat
veSkera prava, majetkova i nemajetkova, spojenadgm. ProtoZze zastavni dluznik
bude vykonavat jen své spdigcké povinnosti, hovidme o holém vlastnictvi (nuda
proprieta)®® Vzhledem k tomu, Ze jiZ na zaktadstanoveni § 1324 odst. 1 NOZ nabyva
zastavni ¥iitel okamzikem dosflosti pohledavky pravo na pé&fita a jina ¥cna plreni
vyplyvajici z &asti na korporaci az do vySe zajigého dluhu, je vyznam oprasmi
vykonavat spolénickd prava dle § 1326 NOZgudevSim v oprawmi vykonavat prava
nemajetkové povahy.

S ohledem na skuteost, Ze zastavni¢iitel musel ped onim pokusem o
zperézeni zastavy splnit zakonem uloZzenou oznamovadhpost (§ 1362 NOZ), jsem
toho nézoru, Ze jiz nebude =zafmiti komukoli oznamovat zapeti vykonu
spol&nickych prav, a tak postbzapdaeti jejich faktického vykonavarit.

Skute&nost, Ze zastavniiitel zap@al vykonavat spolaicka prava ve smyslu 8

1326 NOZ se sice do obchodniho réjat nezapisuje, podle starSiho rozhodnuti

*9Viz kapitola 6.3.4. Ujednani o subsidiarnim namaitnictvi zastavy.

0 Srov.CERNA, S. Lze &ipit prava k obchodnimu podilu?. @ERNA, S. Pocta Stanislavu Plivovi k 75.
narozenindm. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008.72.

®1 Srov. VYMAZAL, L. Vykon zastavniho prava k obchddm podilu. Obchodspravni revue. 201%.

4,
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Nejvyssiho soudid by vSak ngl byt pro ochranutetich osob dostajici sam fakt, Ze
podil ve spolénosti je zastaven, kteryzto fakt se do obchodnéijgkiku zapisuje. Nova
pravni Uprava navic rozgje okruh zapisovanych udado obchodniho rejsku o
informaci o zapeti vykonu zastavniho prava, proto kazda osobaodigici alespd
obecnou mirou obéegtnosti, musi i takovém zapisu vychazet z toho, Ze existuje
moznost, Ze zastavniiitel vykonava spoknicka prava a v konkrétnimiipad si
ovétit, zda je spolénik, jehoz obchodni podil je zastaven, opgvmykonavat prava
spojena se zastavenym podilem.

JelikozZ vlastnické pravo zastavniho dluznika k podiezaniklo, pouze vykon
spoleénickych prav vykonava zastavndiitel a to maximal® po dobu trvani zastavniho
prava, niize, podle mého nazoru, zastaviiitel vykonavat spoknicka prava jen
zpusobem pro zastavniho dluznika neSkodnym (analodgck®56 odst. 2 NOZ). Iip
tomto zpisobu vykonu zastavniho prava musi zastawtitet dbat nejen vlastnich
zajmi, jeZz se vyerpavaji uspokojenim zaj&té pohledavky sifslusenstvim, ale také
zajmu zastavniho dluznika. Proto, jak se domniva@mnsi zastavni &itel pii vykonu
spole&nickych prav jednat s pefadneho hospodd. K tomuto zasru mé vede jednak
podobnost situace s institutem spravy ciziho majgtk niz je spravce ciziho majetku
dle 8§ 1411 NOZ povinen vykonavat svoiispbnost a plnit povinnosti s g&adného
hospodée, ale také uloZeni povinnosti zastavningiiteli pecovat o zastavu, kterd mu
byla odevzdana, jakiddny hospod&(§ 1356 odst. 1 NOZ).

11.4.2. Revod podilu na ahradu dluhu

Druhym zgisobem uspokojeni se ze zastavy po n&mspm pokusu o zpékeni
zastavy je dle § 1327 NOZ pravo zastavnitisiele doméahat se na zastavnim dluzniku,
aby na gj prevedl swj zastaveny podil.

Nové pravni Uprava institutirgvodu podilu na Uhradu dluhu odstrge nutnost
sowinnosti zastavniho dluznika, kdy, podle ustanov@nil7a odst. 7 ObchZ, se
zastavni viitel mohl se zastavcem négwodu obchodniho podilu dohodnout.

Podle nového atanského zakoniku se tak bude moci zastagfitel dle § 1327
odst. 1 NOZ domahat na zastavnim dluzniku, aby & za obvyklych obchodnich

podminek pevedl zastaveny podil na Uhradu dluhu. K ugaitnprava domahat se

%2 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 12. 10. 2G08ns29 Odo 824/2006.
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prevodu podilu na dhradu dluhu zdkonodéarce stanoghklpsivni lhitu dlouhou jeden
mesic plynouci od neugpného pokusu o prodej zastaveného podilu.

Neprevede-li zastavni dluznik podil zastavnimiiiteli do jednoho rasice ode
dne, kdy byl k tomu vyzvan, iie se zastavnietitel dle § 1327 odst. 2 NOZ domahat,
aby obsah smlouvy &t soud.

Z nové pravni Upravy je zjevné, Ze posiluje pozistavniho &fitele, ktery jiz
neni zavisly na sainnosti zastavniho dluznika, ale zarbweyZzaduje, aby zastavni
vétitel své zajmy hajil bezodkladn

Nebude-li se zastavnititel po netuspSném pokusu o prodej zastavy domahat
pievodu podilu na Uhradu dluhu, nebo promeska stagoléty, stale mu bude gdcit
pravo vykonavat spotaicka prava dle § 1326 NOZ a pravo na §#ta a jina ¥cna
plnéni vyplyvajici z @asti na korporaci az do vySe zaji#ho dluhu (§ 1324 odst. 1
NOZ).

11.5. Osud ostatnich zastavnich prav

Vykoné&-li zastavni &fitel zastavni pravo, které je prvni vipdi rozhodném pro
uspokojeni zastavnich prav (dale jerfegnostni zastavnictkitel), prechazi zastava dle
ustanoveni § 1374 odst. 1 NOZ na nabyvatele nepgtidalSimi zastavnimi pravy.

Vykona-li vS8ak zastavni pravo jiny zastavniiitel nez gednostni, v souladu
s ustanovenim 8§ 1375 odst. 1 NQ2&ghazi na nabyvatele zastava zatiZzena zastavrdivyi pr
téch zastavnich &titelt, jejichz pravo na uspokojeniquichazi jeho padi. O pechodu
zastavy vetre zatizeni tento zastavnititel nabyvatele zastavygas podi.

Novy okransky zakonik v § 1375 odst. 2 NOZ uklada zastavni#iteli, ktery
vykonava své zéstavni pravo, a nabyvateli zastajistiz zapis zniny v osols zastavniho
dluznika v obchodnim rejétu, vyZzaduje-li se takovy zapis ke vzniku zasthenprava,

jinak Skodu tim zfisobenou nahradi.
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12. Divody zaniku zastavniho prava k podilu

Existence zastavniho prava je spojena s trvanintegéiky (8 1376 NOZ) hy
promkené (8 615 odst. 1 NOZ).

Za trvani pohledavky fite zéstavni pravo zaniknout jen twddi v zakor
uvedenych, které jsou upraveny zejména v § 1377 addOZ. Ri zastaveni podilu ve
spole&nosti s rdenim omezenymifehazi v Uvahu zanik zastavniho prava uplynutimydob
na kterou bylo #izeno (8§ 1377 odst. 1 pism. €) NOZ), slozenim zésia nebo zastavnim
dluznikem zastavnimufiteli ceny zastaveného podilu (8 1377 odst. 1 piBriOZ), nebo
zanikem zastavy (8§ 1377 odst. 1 pism. a) NOZ).

Zanikne-li obchodni podil, zanikne i dle ustanoveri377 odst. 1 pism. a) NOZ
zastavni pravo kému. K zaniku obchodniho podilu dojdedbu piipadt zruSeni spolanosti
s ritenim omezenym, nebo rozhodne-li valnd hromadaZzesidakladniho kapitélu o vklad
spol&nika, jehoZ dast na spolaosti zanikla jinak nezipvodem obchodniho podilu (§ 215
odst. 1 ZOK).

V obou gipadech zaniku podilu vznikne spaiéovi pravo na podil na likvidaim
zistatku (8 37 odst. 1 ZOK) nebo na vigmaci podil (8 213 odst. 2 ZOK). Jsem toho
nazoru, Ze ani jedno &hto prav nelze chapat jako novoécyv niz se zanikly podil
premenil, a tudiz o zmirgna prava nebudou ze zédkona zatizena zastavnimnpr@e
1350).

JelikoZz ma zastavniiitel pravo Zadat dopémi jistoty jen zavini-li zastavni dluznik
jeji snizeni (8 1353 NOZ), jsem toho nazoru, Zsriuvni strany iy v zajmu zastavniho
véiitele zvazit ¥izeni budouciho zastavniho prava (§8 1341 odst. K) Z(pohledavce na
podil na likvid&nim Zistatkuci na vypdadaci podil.

Novy oktansky zakonik také v 8§ 1377 odst. 1 pism. b) ujadi divod zaniku
zastavniho prava jednostranné pravni jednani,geeastavnidtitel vzda zastavniho prava.
Oproti starému alanskému z&koniku vSak uz nestanovi, v jakédona byt takové jednani
vyjadieno®® JelikoZ novy obansky zakonik vyZaduje pro zéstavni smlouvu, jejimz
predrétem je podil v korporaci, pisemnou formu (§ 1314totl NOZ), Ize dle ustanoveni §
564 NOZ jeji obsah z#énit projevem vle v téZe neboifsrgjsi forms. Proto se domnivam,

Ze i vzdani se zastavniho prava bude musettbyno v pisemné nebdiprejsi forne.

% Srov. § 170 odst. 1 pism. c) OZ.
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Novy civilni kodex sice neuvadi dohodu smluvnicharstjako dvod zaniku
zastavniho prava,igsto bude moci byt zastavni pravo zruSeno dohoderi pastavnim
véfitelem a zastavnim dluzniketnzastavcem.

Véazne-li na zastawvice zastavnich prav, e také dojit k zaniku zastavnich prav,
jez jsou v ptadi nasledujicim po zastavnim pravu zastavnisiiele, ktery pistoupi
k vykonu zastavniho prava, okamzikeiteghodu zastaveného podilu na nabyvatele, a to
aniz by v peadi nasledujici zastavndtitelé museli byt uspokojeni (8 1374 odst. 1 NOZ a §
1375 odst. 1 a odst. 3 NOZ).

Zastavni pravo k podilu ve sp&esti s réenim omezenym také dle § 43 ZPOS
zanikd, jestlize dochazi ke zn¢ pravni formy na spod@ost nebo druzstvo, na nichz podil
nemize byt zastavou.

Konein¢ bylo-li zastavni pravo izeno rozhodnutim kompetentniho spravniho
Uradu, v souladu s ustanovenimi § 170 odstR5aD8 104i odst. 7 OPSZ zanika zastavni
pravo roviZ pravni moci rozhodnuti, kterym kompetentni sgréiend rusi zastavni pravo,

nebo zruSenim rozhodnuti, kterym bylo zastavniqeézeno.
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13. Vymaz zastavniho prava z obchodniho rejsiku

Prestoze je dle § 1322 odst. 1 NOZ vznik zastavnitdwgok podilu spojen se
zapisem do obchodniho réjku, tak samo igtrvavani zapisu po zaniku zastavniho prava
ma jen informativni charakteri@rvavani zapisu v obchodnim réjst je vSak dle § 1378
NOZ zavadou vaznouci na zastav

Po zaniku zastavniho prava k podilu je na zékietanoveni § 1379 odst. 1 NOZ
zastavni wtitel povinen bez zbytmého odkladu podat navrh na jeho vymaz. To neplati
pripac, Ze si strany ujednaly, Ze z&stavéitel o vymaz zstavniho prava nepozadé nebo
vlastnik pozadal o zapis uveéheho zastavniho prava.

K podani navrhu na vymaz Udaje o zastavnim pravtakéédle § 1379 odst. 2 NOZ
pravo zastavni dluznik. Nezaniklo-li vSak zastgwdivo uplynutim doby, na kterou bylo
sjednéno, je zéstavni dluznik povinen prokazatkzZastavniho prava listinou potvrzenou
zastavnim #itelem nebo rozhodnutim soudu nebo jinodejreu listinou. Nepotvrdi-li
zastavni ¥fitel zastavnimu dluznikovi na jeho Zadost zanikazdsho prava, nahradi Skodu
z toho vzniklou.

Navrhovatel v navrhu musi poZzadovat vymaz Udajestaxeni obchodniho podilu a
k navrhu je povinen dle § 1379 odst. 2 NGHqgZit listiny potvrzujici zanik z&stavniho
prava.

Teoreticky také rize rejstikovy soud podle 8 78 odst. 1 ZVR z&elem dosazeni
shody mezi zapisem v obchodnim tgst a skuténym stavem zahajitzeni i bez navrhu.

Rejstikovy soud dle § 93 odst. 1 ZVR o0 z&pisu rozhodigeesenim a nemusi
naidit jednani. Soud zapis provede, aniz by o tomavat rozhodnuti, dojde-li k zaniku
zastavniho prava na zaktadbzhodnuti soudu nebo spravnihi@du (8 81 ZVR), nebo
neprovede-li soud zapis do réjsti a ani o navrhu nerozhodne nejpgizdo peti pracovnich
dni (8 98 odst. 1 ZVR). V takovéntipad soud vyrozumi &astnikytizeni tim, Ze jim zaSle
vypis z rejstiku obsahujici tento zapis (8§ 102 ZVR).

62



14. Zastaveni podilu komanditisty

| po nabyti dinnosti zakona. 370/2000 Sb., jimZ byl do obchodniho zakoniku
doplrén 8§ 117a upravujici odchylky od obecné Upravy zé@ste prava pi zastaveni
obchodniho podilu, istalo nejasné, zda lze zastavit podil komanditiskpmanditni
spole&nosti.

Literaturd* se piklonila k zawru, Ze takova dispozice s podilem komanditisty
mozna neni, jelikoZz jednak podil komanditisty nebiyleden ve Wtu zpisobilych
predmeti zastavniho prava (8 153 odst. 1 OZ), a zadruhenpndprava obchodniho
rejstiku nepditala se zdpisem takového prava.

Novy obkansky zakonik ve svém § 1320 odst. 1 howabec® o podilu
v korporaci a zastavitelnost takového podilu sggjsteji jako zakon o obchodnich
korporacich ve svém 8 32 odst. 3, s jefevpditelnosti.

Vsouladu s § 119 ZOK se na komanditni spodst gimérens pouZiji
ustanoveni o wejné obchodni spateosti, nestanovi-li spotea ustanoveniasti druhé
zakona o obchodnich korporacich a ustanoveni upcakomanditni spoknost réco
jiného. Ustanoveni § 116 ZOK zakazujeyod podilu spolika ve véejné obchodni
spol&nosti, ale zaroue ustanoveni 8§ 123 ZOKika, Ze se maji ipnéiens pouZit
ustanoveni oigvoditelnosti podilu ve spalrosti s réenim omezenym.

Z ustanoveni 8§ 119 ZOK je zjevné, Ze pravni Upremaanditni spoknosti
obsazena v zakéno obchodnich korporacich opousti vazbu na spok& s rdenim
omezenym v postaveni komanditisty, a tim 8klgni k osobni povaze této spétesti.
Proto se domnivam, Ze ustanoveni § 123 ZOK |zehmntdt jen na podil komanditisty.
Tomu naswdcéuje i skuteénost, Ze podil komanditisty je oproti podilu kompent&e
charakterizovan také kvantitativni strankou (8 1a3t. 1 ZOK) obdohi jako podil
spoleé&nika spolénosti s réenim omezenym (8 133 ZOK). Jelikoz si jsou oba lyath
do obsahu pojmu podobné, jsem toho nazoru, Ze émyghkonodarce bylo umoznit

pievoditelnost jen podilu komanditisty.

% Srov. GREGOROVA, R.; TYRNER, M. Zastaveni obchddnpodilu. Pravni rozhledy. 1997,2.;

MAT EJKOVA, M. Spoluvlastnicky a obchodni podil jakegnet zastavniho prava. Pravni radce. 1998,
¢. 9.; op&né SLOVAKOVA, Z. K zastaveni obchodniho podilu, padiomanditisty a podniku. Pravo a
podnikani. 2002¢. 3.
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Shrnu-li vySe uvedené zé&y, tak podle nové soukromopravni Upravy bude
mozné dat do zastavy podil komanditisty v komand#mole&nosti. TotéZz se i piSe
v davodové zpray k zakonu o obchodnich korporacich, ta vSak neuudtdnoveni

zakona, o & takovy z&wr opira®

% HAVEL, B. a kol. zakon o obchodnich korporacicaksualizovanou éivodovou zpravou a rejékem.
Ostrava : Sagit, 2012. str. 76.
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Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se z#ihpredevSim na analyzu pravni Upravy
zastavniho prava k podilu v korporaci obsazené vemo olganském zakoniku
publikovaném ve sbirce zakibpodc¢. 89/2012.

Presto, pro komplexni zpracovani tématu, jsem v pkapitole popisé shrnul
VYVOoj zpracovavaneho institutu od roku 1906, kdy pijat zakon o spoleostech
s rkenim obmezenym. Vzhledem k omezenému rozsahu pgséce se jen steiné
vénoval sogasré cinné pravni Uprayv zastavniho prava k obchodnimu podilu
obsazené v 8§ 117a obchodniho zakoniku, kdy jsesnagil zandtit na nejpativéjSi
problémy, jez v praci citovana literatura vyzdvihla

Mezi nej&tSi slabiny pravni Upravy obsazené v obchodnim r&ko jsem
zaradil jednak nejasny vztah zastavitelnosti obchodrpbdilu s jeho fevoditelnosti,
ktery nereflektuje dva druhyigvodi obchodniho podilu, na jiného spaié&ka a na
extranea. Neni tak zcela jasné, jaké vSechny pddmmmusi byt splény, aby bylo
zastavni pravo k obchodnimu podilu ptatztizeno. DalSi vykladové problémyini
Gprava realizace zastavniho prava, kdy obchodrordikzastavnimu étiteli umoziuje
volbu mezi zpe&zenim zastavy ve vejné drazb nebo v obchodni w¥ejné soutzi,
jejiz vyuziti je pro zastavnihogtitele vyhodrjsi, jelikoZz nepatebuje exekéni titul,
jako tomu je u viejné drazby.

Od treti kapitoly jsem sednoval pravni dpray podilu ve spokénosti s ré¢enim
omezenym a zastavniho prava, jenz jsou obsazenyémcivilnim kodexu a v zakén
0 obchodnich korporacich. Z dikce zdkona o obcrabdkérporacich je zjevné, Ze se na
obsahu institutu podilu ve spoétesti s rdenim omezenymifis neneni.

Vyznamnou novinkou viedpokladech zastavitelnosti podilu, jimiz jsem se
zabyval v paté kapitole je mozZznost omezit, neboodok zakézat zastaveni podilu
spole&enskou smlouvou. Oproti Upravobsazené v obchodnim zakoniku je &ov
opustn zakaz optovného zastaveni podilu za trvani nannvaznouciho zastavniho
prava.

Za interpretané problematické ustanoveni povazuji 8§ 1326 NOZ, eathoz si
strany mohou ujednat, Ze vlastnické pravo k pogfiechazi na zastavnihctitele

okamzikem neusgného pokusu o prodej zastavy. Jsem toho nadzoa¥, mezhodovaci
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¢innost soud ukaze, zda skutaé bude mozné de facto sjednat propadnou zastavu, by
jako subsidiarni zjsob vykonu zastavniho prava.

Naopak Ize ocenit moznost danou stranam zastapréna sjednat si Zigob,
jakym se zastavnievitel v piipadt nesplrni jeho pohledavkyadre a Was uspokoji ze
zastavy.

Novy civilni kodex ¥nuje mnohem vice prostoru Upkapostupu fi zperézeni
zastavy. Vyznamnou, a podle mého nazoru zadouginkuu je oznamovaci povinnost
zastavniho &fitele o zapoeti vykonu zastavniho prava. Yipact vykonu zastavniho prava
k podilu v korporaci se oznamuje za&eth vykonu zastavniho prava nejen zastavnimu
dluznikovi a pofipact dalSim zéstavniméiitelom s gednostnim pravem, ale také viem
spole&nikam spol€nosti.

Nova pravni Uprava takégsrEji formuluje pravo zastavnihaikitele po nedsfgném
pokusu o zpetteni zastavy pozadovat na zastavnim dluznikovi, radoyr#j pievedl
zastaveny podil za obvyklych obchodnich podmineklyToproti stavajici Upr&yiz neni
zapotebi dohody stran.

Shrnu-li za¥ry prezentované v této diplomové praci do jednatistavce, tak novy
obcansky zakonik dava velky prostor pro odchykiakonkretizujici ujednani stran
zastavniho prava v jimi uzavirané smiguzarové vSak zvySuje ochranu zastavniho
dluznika ped svévoli zastavnihogtitele. Novinkou je takeé ijpustnost zastaveni podilu
komanditisty v komanditni spaieosti.

Jelikoz vSak v dah kdy jsem psal svou diplomovou praci, nebyl destéiteratury,
jez by se tykala nové pravni Upravy institutu 2asteo prava k podilu v korporaci, byl jsem
nucen své z&vy podloZit starsi literaturou a jazykovym, zejmélslovnym, vykladem

v praci uvedenych zakan
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Abstrakt

Zastavni pravo k obchodnimu podilu

Hlavnim cilem mé diplomové prace "Zastavni pravobichodnimu podilu” je
analyzovat ustanoveni nového cahského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich, které bylyipaty na jae roku 2012. Oba zakony nabudaiiniosti dne 1.
ledna 2014.

Nejprve shrnuiji historicky vyvoj této problematilod roku 1906, kdy byl na
nasem Gzemiifjat prvni zakon o spotmosti s rédenim obmezenym. Nasletlpopisuiji
hlavni problémy pravni Gpravy obsazené v obchodrékoniku.

Souwasna pravni Uprava zastavniho prava k obchodnimiluge velmi strina.
Hlavnim problémem, ktery uvadim, je, Ze mozZnosttazesni obchodniho podilu je
vazana na moznostgvodu obchodniho podilu. Toto ustanoveni opomijteskost, Ze
obchodni zakonik definuje dva druh§epodu obchodniho podilu, na jiného sgaoi&a
nebo na extranea.

Novy oktansky zakonik obsahuje komplexni pravni Upravuaxasho prava.
Jeho hlavnimi fednostmi jsou Siroka smluvni volnost a ochranaaz@sho dluznika.

Smluvni strany zastavni smlouvy si mohou ujednatzdstavni &itel muze
vykonavat hlasovaci prava na valné hrotmaDBalSim novym, podle mého nazoru
spornym, ustanovenim je, Zze si smluvni strany mobmanat, Ze zastavnigiitel
nabude vlastnické pravo k podilu po nei$sgm pokusu o prodej zastaveného podilu.

Zastavni ¥iitel musi nejprve zaslat pisemné oznameni o &&tporykonu
zéstavniho prava. Pdideti dnech se zastavni¢iitel muze uspokojit z vyZku
zperézeni zastaveného podilu, jenz proda veejwe drazb, nebo smluvenym
zpasobem.

Novy oktansky zakonik také rozfiie okruh skuténosti, které se zapisuji do
obchodniho rejgiku, coz vede ke zvySeni pravni jistotgtich osob.

Vzhledem k vySe uvedenym argumint{ podle mého nazoru, lze shrnout, Ze
nova pravni Uprava zastavniho prava zvySuje pr@stdtu stran zastavni smlouvy,
jakoz i tetich osob. Zastavni pravo k podilu ve spadesti s réenim omezenym se tak

stava zajimavym, ale také beZpgm zpisobem zajigni pohledavky.
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English summary

Lien of the share in a limited liability company

The main goal of my thesis ,Lien of the share iln@ted liability company* is
to analyze provisions of the new Czech Civil Codd &orporation Act, which were
passed in the spring of 2012. Both statutes cotoeefiect on 1 January 2014.

At first | briefly describe the historical developnt of this issue since 1906,
when first a statute concerning the limited lidgiitompany was passed in our country.
Then | describe the main issues in the provisidridzech commercial Code.

Current legislation concerning the pawn of the shara very brief one. The
main problem, which | introduce, is that the legalssibility of pawning the share
depends on the legal possibility of transferring #hare. This provision neglects the
fact, that the commercial Code defines two typedrasfer of the share, that is to
another shareholder or to a non-shareholderpi.@ person outside the company.

The new Czech Civil Code contains a comprehenggmslation of the pawn. Its
main assets are wide contractual freedom and piraeaf the lien debtor.

Parties of the pledge contract can enter into eecftrthat enables the lien
creditor to exercise voting rights on the Generaelihg. Another, in my opinion
controversial, new provision is that parties cateemto contract, that enables the lien
creditor to become a shareholder after an unsuittedtempt to sell the shares.

The lien creditor must first send a written notafethe commencement of the
performance of the lien. After thirty days thenliereditor can sell the lien share in a
public auction, or in a way that the parties agreedh the pledge contract.

The new Czech Civil Code also widens the numbemfarmation, which is
submitted to the commercial register. This isroréase the legal certainty of third
parties.

In view of the aforesaid, in my opinion, the newistation concerning the lien
increases the legal certainty for parties of thedgé contract and also of the third
parties. Thus the pawn of the share in a compaity hmnited liability is to become an

interesting but also a safe way to secure the debt.
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