Posudek diplomové prace Diany Benediktové
Pracovni ndvody z hlediska porozuméni

Kol. Benediktova se v diplomové préci vénuje problematice textl, které oznacuje jako
pracovni navody. Je otdzka, zda oba druhy textl (kuchatsky pfedpis + ptibalovy informaéni
letak) Ize k pracovnim navodiim bez vétSich pochyb pfifadit (leda snad, Ze bychom nebrali
v Uvahu jejich rozdilnost). MoZna by byvalo vhodné v praci zvazit (v opofe o existujici
odbornou literaturu) ,,stfechovou kategorii* text ndvodovy (dominantni funkce navodova +
realizace postupem nadvodovym) a v jeho ramci rozli$it rizné zanry (viz Svétla, 2002: navod
k pouziti, navod k obsluze, montazni ndvod/navod k instalaci, pracovni postup/pracovni
navod — kuchaftsky pfedpis jako jeho ustaleny Zanr). I pak by ale bylo podle mého nazoru
sporné, zda piibalovy informacni letdk lze jako text ndvodovy oznacit (dominuje mu funkce
navodova / je realizovan navodovym postupem?). V souvislosti s textem, s nimz diplomantka
pracovala (s. 70), iv ukdzkovych textech pfedchozich lze o0 dominanci ndvodové funkce
a/nebo dominanci navodového postupu pochybovat (figuruji jen ve zlomcich celku textu).

Primarni pro autorku oviem byla otazka, zda Cesi (slysici a neslysici) obéma druhiim
textu rozumi; v ptipadé kuchatského piedpisu bylo porozuméni ovétovano v ,,redlu*
(respondenti vafili), v pfipad€ druhém prostfednictvim testu. Jak ukazuje seznam literatury,
autorka k svému tématu prostudovala fadu tituli odborné literatury (a seznamila se s fadou
kuchatek, technickych névodi, ptibalovych informaénich letak).

Je ale Skoda, ze seznam literatury neni zpracovan dost peclivé — jen namatkou: u
monografickych tituld je uvadéna paginace (napft. s. 87 aj.), v titulech ¢asopiseckych nebo
sbornikovych paginace zase chybi (napf. s. 88, 90), editofi jsou uvadéni nékdy za titulem
prace (s. 86), n¢kdy pred nim (s. 87), nékde editor/redaktor uveden neni (s. 87). Vybor
z Jakobsona se nejmenuje Poeticka lingvistika, ale Poetické funkce (autorka ziejmé Cetla
studii Lingvistika a poetika — jeji paginace ale chybi, resp. je uvedena v podobé ,,s. 77-78%),
kiestni jméno autora/autoril je obvykle zkracovano, nékdy (s. 88) nikoliv, jako védecky
redaktor Mluvnice ¢eStiny 3 je v mluvnici uveden J. Petr, nikoliv F. Danes (s. 86) aj.

Dost mozna, Ze autorku vice zaujalo téma samo nez jeho ,,technické* zpracovani
(srov. 1 nize); k tomu pfistupuje jeste to, Ze vétsi pozornost vénovala souhrnu poznatkii o
porozumeéni, o pracovnich ndvodech a kuchatskych receptech (s. 9-61) nez vlastnimu
vyzkumu, zvl. interpretaci ziskanych dat (s. 62-84) — ze ziskané¢ho materialu by se
bezpochyby dalo vytézit vic. Poznatky ziskané studiem odborné literatury jsou v prvni ¢asti
prace reprodukovany s jistym ,,programovym‘ nadhledem, ne vzdy vSak uplné presné¢ /peclivé
(viz nize). V ¢astech vénovanych popisu sledovanych textl (¢ast 3,4) se autorka vénuje
jednak grafickému ¢lenéni, jednak slovni zdsob&. Neni mi jasné, pro¢ do sféry svého zajmu
nezahrnula také gramatiku (i ta je pro porozuméni nepochybné relevantni). Bylo by mozné
vysvétlit to pti obhajobé?

Pti praci s jazykovym materidlem a/nebo ve vykladech ,lingvistickych* se autorka ne
vzdy pohybuje na pevné pide: opakované napt. pouziva terminy ,,explicita (explicitnost),
,humerace* (numerale?), také stylista (namisto stylistik, s. 35), jako zeugma oznacuje (s. 24)
spojeni, v némz o zanedbani dvoji vazby nejde, v kap. 2 ma sice zatazenou podkapitolu
,Normy, pravidla, konvence®, s pojmem /terminem stylova/Zanrova norma ale ve vykladu
soustavnéji nepracuje, dost mozna proto, Ze o existenci téchto norem — v rozporu s poznatky
soucasné stylistiky — pochybuje (srov. s. 37, kde se konstatuje, Ze neexistuje zdkon ani norma
pro psani kuchatskych receptli). V uvahdch o porozuméni vyraziim, které autorka oznacuje
jako ,,ne zcela jednoznaéné® (jmenovany jsou ,,zpénit, dozlatova, osmahnout, utfit*), autorka
pracuje s Klégrovym Tezaurem, nikoli s vykladovymi slovniky ¢eStiny. Kdyby je byla byvala
uzila, bylo by jasné, Ze — namatkou — vyznam vyrazu ,utiit“ vylozen je (SSC, 1994, s. 478 =
»tfenim zpracovat®, s piikladem ,,u.Zloutky s cukrem® .V piipadé prace s vykladovymi



slovniky ¢eStiny by ov§em nebylo mozZno poloZit (s. 13) otazku ,,Méam-Ii tedy utfit maslo nebo
sl s ¢esnekem, ubiji je argumenty ¢i na n€ vezmu kus latky a saponat“? Vyrazy ,trocha,
troska, trosek® (s. 44) jsou v SSC charakterizovany jako substantiva. Ptiklad (s. 26) na
moznosti volného slovosledu (,,Chlapec polibil divku / Chlapce polibila divka®) je chybny,
jako zékladni slovosled se v Mluvnici ¢estiny III neoznacuje slovosled SVO. Na s. 60 by bylo
byvalo Zadouci oznacit rizné druhy adverbii pfisluSnymi lingvistickymi terminy, ne je
vymezovat na zakladé toho, na jaké otazky ,,ndm odpovidaji®, to plati i pro véty ,,uvozené
napf. mate-li, pokud jste, v ptipad¢, ze...“ (s. 61). Mozna jen neobratna stylizace (s. 47 o
adverbiich typu obcas, trosku, zlehka, témét domékka) vede Ctenéie k nazoru, Ze autorka
ztotozinuje spravnost a ,,skute¢ny vyznam* (srov. ,,Vyklad téchto vyrazi je velice subjektivni
a tézko tak urcit jejich spravnost, skute¢ny vyznam*). Ona ,,subjektivnost vykladu* plati i pro
slovniky? Termin ,,mnohovétné konstrukce* (s. 54) nezndm — mohla by autorka pti obhajobé
sdélit, z které syntaktické pfirucky vychazi? A co timto terminem oznacuje? Pokud snad
souvéti, pak o kolika vétach musi byt, aby mohlo byt jako ,,mnohovétné® oznaceno? Jak
rozumét (s. 59) vyjadient tykajici se vyskytu z4jmen, kde se pise .,... ta odvozena od tazaciho
zajmena jakychkoli, kterychkoli ...“? Tézaci z4jmeno jakychkoli, kterychkoli v ¢estiné
neexistuje (zajmena jakykoli/v, kterykoli/v — abych je uvedla v citdtovém tvaru — jsou
neurcitd). A: kterd ,,odvozena“ zdjmena ma autorka na mysli? Mohla by je vyjmenovat? Na s.
45 chybi u vykladu o slovesech a jejich tvarech uzivanych v navodovych textech infinitiv a
zvratné pasivum; i ty (vedle tvarti uvedenych autorkou) apelovou funkei, byt ptiznakove,
nesou (je ovSem mozné, ze v receptech, které autorka Cetla, se tyto tvary nevyskytly). Bylo
by Zadouci, aby se autorka ke vSem témto problémim pfi obhajobé vyjadiila.

Je Skoda, Ze se v praci, kterd je o€ividné vyrazem autor¢ina zajmu o téma, vyse
pojmenované problémy objevuji. Podobné je Skoda, ze kvalitu prace snizuji i obCasna
porusovani norem odborného vyjadfovani, pfinejmensim ve dvojim dalS$im ohledu: Jednak je
to (1) snaha o ,,aktualizaci” podéani, napf.nas. 12,13; je pfitom otazka, zda jako aktualiza¢ni
chépat i vyrazy a formulace typu ,,jit po textu“ (,,Ve chvilich nejistoty se obraci k obrazkiim,
jinak jde vice po textu® nebo ,,zdrcnout® (,,smes se mu zdrcne... zdrenutou smes ...); jednak —
a vedle toho - také (2) ne dost explicitni podani (napf. s. 65: ,,0Ovlivni to vybér? Rovnéz
zpiisob, kterym je kladen chléb do pekéacku, v textu ,,narovnejte mirn¢ ptes sebe 4 chlebové
trojuhelniky®, toto narovnani 1ze provést riznymi zptisoby*). Vlibec plati, ze ,,domysleni‘
autorka Casto nechava na Ctenafi, své nazory, argumenty ani sva zji$téni neargumentuje, napft.
s. 10: ,,Explicitni inferenci vyzaduje napf. tento text: U ambenonia jsou nezadouci u¢inky
vystupiovanim jeho ucinkid farmakologickych. Nizka explicitnost podani (pfitom
explicitnost je podstatnou vlastnosti odborného vyjadiovani) se vyjevuje také ve shrnutich:
napfi. “vytvorené“ inference se zde jen (ve vyc¢tu) pojmenovavaji, aniz by bylo jasné
vysvétleno, jak a na zéklad¢ ¢eho autorka dospéla k tomu, Ze respondent ,,vytvofil® praveé tyto
inference. Bylo by mozné pfi obhajobé dolozit (napf. ve vztahu k s. 80), jak konkrétné autorka
ke svym zavériim o vytvorenych inferencich dospivala? U popisu vyzkumu kuchatskych
ptredpisti neni explicitné uvedeno, ktery respondent je slysSici, ktery neslySici (¢tenaf je nucen
vyhledavat v ptiloze - seznamu respondentt), chybi explicitni souhrnné srovnani porozumeéni
u slySicich a neslySicich respondentt (i zde autorka ziejmé ocekava, Ze si je ¢tenat doplni
z dil¢ich zjisténi sdm).

Z tady dalSich poznadmek /ptipominek, které k textu mam, uvedu formou otazek
alespon tfi:

- Na s. 62 se pise: ,,ZjiStujeme, jakych taktik respondenti pfi recepci textu vyuzivaji, jaké
inference u nich probihaji a jak velkou tlohu hraje pfi porozuméni respondentova zkuSenost.*
Neni mi jasné, jak konkrétné taktiky (je to totéZ, co strategie?), inference (viz vyse) a
respondentovu zkuSenost autorka zjiStovala, resp. o jaka fakta sva konstatovani opird. Mohla
by to autorka dolozit na konkrétnich ptfikladech?



- Nass. 79 je piedpis k vafeni fazolek oznaéen jako text, ktery ma ,,nizkou explicitu®. Cim
/jakymi prostiedky je tato vlastnost textu nesena?
- Jak by autorka vymezila text?

V diplomové praci se objevuji (byt’ ne v ptili§ nadmérném poctu) pieklepy,
typograficky a pravopisné jsou nestandardni nékteré pozndmky pod ¢arou. Pravopisné (zvl.
interpunkéni) prohfesky jsou pomérné ¢asté¢ (napf. s. 11, 13 (3x), 20, 22, 24, 27 ...74, 79, 81),
problémy se stylizaci snad jesté Cast€jsi (viz uz vyse + dalsi, jen napf. ,,Fazolky cedi
v cednikem® s. 79, ,,V této praci budeme povazovat ndvod za samostatnou jednotku v oblasti
stylistiky s navodovou funkei® (s. 35 —tj. stylistika ma ndvodovou funkci?), s. 53
,»vzajemném vlivu piipravku s jinymi [éCivy* — ,,zda pozit 1€k pted, béhem, po jidle...;

k vécnym chybam srov. napt. zaménu fazolek za fazole (s. 79), ,,vafené* fazolky (s. 73), dale
napf. ,, na stranky Pevnosti, centra pro ¢esky znakovy jazyk® (s. 63) aj.

Zaveér:

Diplomova prace D. Benediktové se v rozsahlejsi ¢asti vénuje shrnuti poznatkd, jimiz
lingvistika disponuje o porozuméni a o textech, které autorka fadi k pracovnim ndvodim, a
snazi se postihnout jejich charakteristické rysy. V kratsi ¢asti pak popisuje vyzkum toho, zda
slysici a neslySici respondenti vybranym textim rozumi; zde by ¢tenar ocekaval hlubsi vhled
do ziskaného materialu (resp. explicitngj$i vyklad tohoto vhledu). Z préace je patrny autorcin
zajem o téma, jeho zpracovani je ale (zvl. pokud jde o lingvisticky uhel pohledu) ne dost
poucené (nebo, v lepSim piipade€, ne dost dbalé). Jista nedbalost se projevuje i v ,technickém’
zpracovani textu. Prace nicméné spliluje pozadavky na diplomovou praci kladené a mize byt
podkladem k obhajobé.
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Navrh klasifikace: dobfe - velmi dobfe (podle obhajoby)



