Posudek diplomové prace - Jifi Koubek

Stépan Suchy: Nedemokratické rezZimy, neformalni instituce a sdileni moci

Prace je roz¢lenéna do Sesti kapitol (véetné€ tivodu a zavéru) a celkovy rozsah je 146
normostran. Text spliiuje vSechny formalni néleZitosti.

Nazev prace je ponckud zavadéjici, protoze se z néj vytraci Stredni Asie jako dilezity,
cenny a kvalitn€¢ zpracovany empiricky rdmec autorova badani nad autoritarskymi institucemi.
To je o to vétsi Skoda ve svétle toho, ze se Suchy tak dobte chopil tématu, které je ceskou
politologii viceméné ignorovano. Jednou z funkci ndzvu by mélo byt text nalezité ,,prodat*.

Obsahové lze praci vytknout jen malo. Prace je logicky ¢lenéna (teoretickd kapitola,
nasledovana obecnéji komparativni ,,sttedoasijskou’ kapitolou a poté dvé kapitoly-case
studies vénované Uzbekistanu resp. Kyrgyzstanu). Autor pracuje s relevantni literaturou. Voli
vhodny teoreticky ramec (s diirazem na koncepty neopatrimonialismu, klientelismu a
patronaZze). Problematizuje naivni naklddani s nékterymi analytickymi néstroji, které se na
Stiedni Asii typicky aplikuji (klan) jakoZz i né¢které zjednodusujici a zplost'ujici analyzy
fungovani stfedoasijské politiky (jednostranné zdirazinovani primordidlnich ¢i regionalnich
vazeb, pausalizujici chdpani formalnich instituci jako ¢isté fasadnich ¢i dokonce
irelevantnich, atd.).

Jakkoli nazev prace slibuje vyhradné analyzu neformalnich instituci (zde zejména patronaz,
klientelismus, korupce, atd.), je sympatické, Ze autor neopomiji ani ty formalni. Znacny dlraz
je polozen na Glohu parlamentti v kontextu vybranych stfedoasijskych nedemokratickych
rezimu, at’ jiz jako velmi slabého a pfevazné¢ fasadniho télesa, nebo platformy pro selektivni
kooptaci, budovani prorezimnich koalic ¢i redistribuci vefejnych zdroju.
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stiedoasijskych zemi, coz v§ak rozhodn€ neni minéno jako namitka proti jeho konkrétni
volbé.

Hlavni vyhrada se vSak tyka jazykové stranky. Nemyslim tim jen fadu problematickych
formulact, které jsou patrn€ dani za to, Ze se autor mentalné zcela ponofil do relevantni, tedy
cizojazy¢né literatury. Nemyslim jen rtizné ,,torzoidni minimalismy* typu ,,po nezavislosti ¢i
,beéhem Sovétského svazu‘. Rusivé je predevsim obrovské mnozstvi riznych preklepti a
bohuzel neztidka i pravopisnych chyb. Alespon jeden problém se vyskytuje skoro na kazdé
strané. Velkou vétSinu z nich by pfitom autorovi pomohlo eliminovat jen zb&zné prolétnuti
prace s vyuzitim funkce automatické kontroly pravopisu a gramatiky. To, Ze se tak autor
evidentné neobtézoval ucinit, bohuzel sved¢i o jisté lezérnosti, kterd se v diisledku mtze
dostavat do nevhodného napéti se ¢tenadfovymi nervy. Automatické funkce jisté nejsou
samospasné, exotickd cizi jména podtrhuje vSechna, takze na ,,vylouceni Mirsajdovi frakce*
nebo ,,u zrodu Akajevovi kandidatury* mozna neupozorni dost dirazné. V ptipadé ,,Pokud
Jjsme identifikovaly...* nebo ,pribuzni prezidentovi manzelky‘ nebo o 1 stranku dal ,,Viiv
prezidentovi manzelky* nebo nepomize zcela jisté. Ale u ,,Jizni elity se posléze citili...*
(tataz str.!) jiz ano.



Piehnana lezérnost navic nepacha skody jen v jazykové oblasti, ale zasahuje i1 do
obsahové. Prikladem je nespravné nazvana tabulka 7 (ve skute¢nosti se tyka hornich a nikoli
dolnich komor) nebo vyloZena spoust’ v piijmenich citovanych autori: opakovang Ilkhamova
namisto Ilkhamov nebo (min. 4krat) Radnitze misto Radnitz.

I navzdory vysSe uvedenym namitkam je tfeba konstatovat, Ze se jedna o text
z politologického hlediska kvalitni a jednozna¢né nadprimérny. Doporucuji jej tedy
k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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