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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky<]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] < [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] < [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si jiz v tezich stanovuje neredlny cil: poddét na zaklad analyzy obsahu otazku, "co cilovou skupinu
vede ke koupi tohoto typu magazinu” a 'thnod Maxim tak vysokodtenost”. Ve vysledné praci autorka
nepouzila metodu, ktera by ji umoznila tyto otazkgpowdét. Zarovei uvadi (s. 2), Ze neprovedlaywdns (v
tezich) zamyslenou sémiotickou analyzu obrazov&gldasopisu, protoze "na st&jpodrobné rozpracovani
dalSi metody by jiz nezbyl prostor". To j& @k napad# Gtlé publikaci, jejiz analytickdastéita pouhych 23
stran, neobhajitelné tvrzeni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 4
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZend diplomova prace se opira o pouhych 16kadd] z nichz pt ma totoZného autora. Zavislost na
jediné metodologické perspekiia spoléhani na neodborné (publicistické) zdrdjgrmaci vede k tomu, Ze
autorkacasto prezentuje nepodlozené a velmi zjednodu&giady, které neodpovidaji kritickémédeckému
pristupu. Na s. 8 n@pautorka prezentuje velmi zjednoduSujici@a¥e muzi #ejm¢ "obecr nejsou tak
naruzivymicten&i" jako Zeny - svj zawr autorka vyvozuje z existence mensihdétpdifestylovych titufi pro
muze; v praci se objevuji také nepodlozené stepedavry o cten&skych navycich muza spekulace
psychologizujiciho charakteru, grédenyctou lifestylové magaziny s prim&rmuzskou cilovou skupinou - s. 8.
Na s. 15 jsou prezentovany (bez opory v litaanebo empirickych vyzkumech) zdy o &incich médii na
publikum, na s. 17 autorkd&gulklada bez jakéhokoli odkazu 2dw psychologii vnimani lidi v s@asnosti a na
s. 22 o moci médii (ap bez odkazu). Obe&mé préace velmi slaby teoreticky z&klad, je pséanaipistickym,
misty az nevhodnym stylem&{anky se téily okolo témat" - s. 6, "brany se &ly otevirat" - s. 4, "nese se

v duchu" - s. 12, "nevaha se obout" - s. 16, "lases. 33 atd.). Redlozena analyza je velmi povrchni, postrada



hlubsi kategorizaci (autorka de facto jen citactdpkazuje" existenciifgdem danych kategorii dle van Dijka).
Ke komparaci jednotlivych magazimutorka vyuzila fevaze ¢isla z roku 2011, zastaralost dat ale v praci nijak
nereflektuje.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraveinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradg@adré konkrétni popis hlavnich vytek)

Slabinou prace je velmi omezeny soubor odborngatitey, z niz autorkaerpda, a spoléhani se na publicistické
zdroje informaci, jako by se jednalo o odborné gdrde stylistického hlediska také autorkdip casto

vybocuje z wdeckého stylu a prace celkopiisobi spiSe jako publicistick§fanek (s aspektem popularizace
védy). Smysl publikovaniifloh v za¥ru prace (obalkgasopis) mi s ohledem na cil prace unika.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahésl
stranky, fivodnost tématu a zé&xi apod.)

Autorka pro svoji praci zvolila velmi zajimavé tém&omparace lifestylovych titiul'pro muze" by byla jist
zajimava, pokud by byla provedena na analytick&niraikoli v roving spiSe dojmové. Tentyz z&nse tyka i
analyzy obsahtiasopisu Maxim - postradam smysluplnou induktivrdlgru, kategorizaci obsahu a relevantni
interpretace vysledkvztazené k dosavadnimu oborovému poznani k tématu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

51

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob & [X]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Praci nedoportuji k obhajolé z nékolika divodi - predevSim je zaloZena na neobhajigemalém souboru
odborné literatury, coz maasledky pro teoretickou ifpravu autorky, styl textu je na hranickijptelnosti
z hlediska w¥deckého textu a analyza obsabasopisu postrada aspekty induktivni logiky a systarké
kategorizace.

Datum: .....ccooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




