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Anotdcia:

Hlavnym cielom tejto diplomovej prace je podat uceleny obraz o vyvoji institucie
otroctva v Kdrei. Otroctvo bolo stcastou kérejskej spolo¢nosti od jej najstarsich ¢ias o ¢om
sveddi aj pisomny zdznam Osmych ¢lankov zakonov mytického krala Kidzu, v ktorych sa
prvykrat objavuje zmienka o otroctve ako trest za kradez. Od tej doby bolo v kérejskej
spoloc¢nosti nepretrzite pritomné az do jeho zrusenia v roku 1894. NajstarsSia forma otroctva
za trest bola postupne doplnena dalsimi moznostami ako mohol ¢lovek do otroctva upadnut.
Z individudlneho otroctva sa postupne vyvinulo otroctvo dedi¢né. Aj napriek skutocnosti,
Ze otroctvo bolo vkdrejskej spoloCnosti nepretrzite  pritomné, dodnes prebiehaju

akademické debaty o jeho charaktere a dokonca aj o jeho samotnej existencii.

Uvodnu ¢ast svojej prace som venovala samotnej podstate otroctva. Ndsledne som
podala strucny prehlad charakteru troch typickych otrokdrskych spoloc¢nosti - starovekého
Grécka, starovekého Rima aSpojenych statov americkych. Hladanie podstatnych
charakteristickych znakov otroctva objavujucich sa v inych otrokarskych spoloénostiach mi
poskytlo zaklad pre podrobnd analyzu suvislosti s otrokarstvom v kérejskych podmienkach.
Cast tychto poznatkov ma utvrdilo v nazore, 7e v Koérei idlo o otroctvo v pravom zmysle
slova. V zakladnych typologickych prejavoch totiz vykazovalo vysokd mieru podobnosti.
Vlastnd podstata prace bola zamerand na popis sporu o existenciu otroctva v Kodrei,
poskytnutie prehladu historického vyvoja spolo¢nosti asamotného otroctva pocas
jednotlivych obdobi. Zaver mojej diplomovej prace som venovala popisu historickych

prameniov, zachytavajucich vztah urcitych vrstiev spolo¢nosti k otrokom.
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Abstract:

The main aim of this thesis is to provide a comprehensive account of the
development of the institution of slavery in Korea. Slavery was a part of Korean society from
its earliest times, and the evidence of this can be found in the penal code of eight provisions
enacted by the mythical emperor Kidza, where he for the first time mentioned slavery as a
punishment for theft. From this time on it was ceaselessly present in Korean society until its
abolition in 1894. The oldest form of slavery as a punishment was gradually supplemented
with other ways of how a person could fall into slavery. Individual slavery gradually evolved
into hereditary slavery. Despite the fact that slavery was ceaselessly present in Korean
society, the character and even the existence of it are still called into question in academic

discussions.

In the introductory part of my thesis | focused on the very essence of slavery.
Afterwards, | gave a brief overview of the characteristics of three typical slave societies i.e.
ancient Greece, ancient Rome and the United States of America. Studying the important
characteristics of slavery in other slave societies provided the base for a detailed analysis of
the connections with the Korean type of slavery. Some of this information confirms the
hypothesis that slavery in Korea was present in the proper sense of the word because it
showed a lot of similarities in its basic typological features. In essence, this thesis is based on
a description of disputes about the existence of slavery in Korea, and it provides an overview
of historical development of Korean society and slavery itself in particular eras. The
conclusion of the present thesis is devoted to the description of historical documents dealing

with the attitudes of people from different social classes towards slaves.
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Uvod

Kto nepoznda minulost, je odsudeny prezit ju znova. Ak by sa ma niekto spytal, preco
som si ako tému svojej diplomovej prace vybrala otroctvo, nemohla by som odpovedat nic¢
iné len to, ¢o som uviedla v predchadzajlicej vete. Myslim, Ze slovd Georga Santayanu maju
univerzalnu platnost. A nestracaju ju ani v dnesnom globalizovanom svete. Prave naopak.

Stupaju na cene.

Ako Studentka koreanistiky, som v priebehu semestrov strdvenych na Filozofickej
fakulte Univerzity Karlovej mala moznost spoznavat kérejsku spoloénost, jej jazyk, kultdru,
dejiny a histdriu. Vdaka moznostiam, ktoré mi ponuikal méj Studijny program, som ziskala
jedineénu moznost preniknut do , koérejského sveta”. Jeho sucastou bolo aj otroctvo. Zaujalo
ma, Ze ktomuto fenoménu nebolo vkérejskej historii doteraz zaujaté jednoznacné
stanovisko. Aj ked' o otroctve v Koérei bolo toho popisané uz vela, neexistuje jednoznacny
nazor na charakter otroctva vtejto krajine. Existencia tohto nevyplneného priestoru
tykajuceho sa istej Casti kdrejskych dejin a kérejskej spoloénosti, vyvolalo vo mne zvedavost.
Preto by som préave tuto prirodzenu zvedavost oznacila za prvotny impulz, ktory stal pri

zrode tejto prace.

Dal$im impulzom bol vyznamovy presah témy otroctva, resp. ndtenych prac, aj do nasej
doby. Som presvedéend o tom, Ze otroctvo ako také, nie je témou minulosti. Prejavy, ktorym
v histérii hovorime ,otroctvo” su Zzivé doteraz. Otroctvo je zaloZené na nerovnosti.
Nerovnost v postaveni fudi Zijucich v akejkolvek spoloénosti je trvalym sprievodnym znakom
jej existencie. Zalezi iba na tom, v akych formach sa tato nerovnost prejavuje. A potom tiez
na tom, ako sa k nej dana spoloc¢nost stavia. Prejavom podobnym otroctvu, ktoré mbézeme
nepochybne pozorovat aj v dnesnom svete, sa vo svojej praci priamo venovat nebudem. A to
nie preto, Zze by to nebolo dbleZité, ale vzhladom k Sirke predmetu mojej prace. Otroctvo
v spojitosti s aktudlnymi prejavmi nerovnosti vo svete by daleko presahovalo obsahové

vymedzenie mojej prace.



1. Uvodnd pozndmka k metodologickému pristupu a formdlnemu

spracovaniu

1.1 Metodologicka poznamka

UZz v momente vyberu témy svojej prace som si bola vedoma rizik, ktoré v sebe tento
vyber skryva.

V prvom rade som sa musela vysporiadat s obsiahlostou materialov, z ktorych som pri
pisani prace Cerpala. S tym suvisel problém ich prekladu. Vacsina zakladnych zdrojov totiz nie
je dostupna v éeskom alebo slovenskom jazyku. Ztoho vyplyvala nutnost siahnut po
cudzojazy¢nych pramenoch. V rdmci pripravy som nastudovala rozsiahle mnoZstvo prevazne
cudzojazy¢nej literatdry. Tato skutoénost vo vizbe na rozsiahlost témy, predstavovala jeden
zo zakladnych elementov méjho rozhodovania, a to este v ¢ase, kedy som nezacala pisat.

Vnimala som to vSak ako vyzvu a nie ako prekazku.

V druhom rade som pri samotnom pisani tejto prace musela zohladnit skutoc¢nost,
na ktord poukazujem aj nizSie, a teda to, Ze otroctvo pre mna nie je iba akademicky pojem.
Otroctvo som vidy vnimala ako subor Zivych vztahov, ktoré boli asu sucastou ludskej
spolocnosti. Na druhej strane som aj ja samotna sucastou ludského spolocenstva a preto sa
ma tieto otdzky bytostne dotykaju. Preto som sa ani pri pisani tejto prace nemohla celkom
dobre odosobnit od obsahovej stranky toho o ¢éom som sa rozhodla pisat. PretoZe tak ako
autor sam vytvara text, tak text a poznanie, ktoré obsahuje, spatne nutne p0Osobi na autora.
Je to neoddelitelny vzajomny vztah. Prave vyjadrovanie osobného hladiska vychadzajiceho

z mojho presvedéenia by mohlo byt vnimané a posudzované ako neobjektivne.

S tymto problémom by som sa chcela vyrovnat fenomenologickym pristupom k téme.
Fenomenoldgia je myslienkovy smer, ktory sa pre mna stal odpovedou na pochybnosti, ktoré
som na pociatku tvorby tejto prace mala. Pochybovala som sama o sebe. Fenomenologicky
pristup prelamuje neoddelitelné svety vonkajsej reality a subjektivneho vnimania, ktoré
moze byt pokrivené prave individualnymi pohladmi. Fenomenoldgia je pristup k realite,
ktory medzi objektivnu skutoénost a jej vnimanie nekladie neprekrocitelnd bariéru. Ludska
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vhimavost pre neho nie je ,demilitarizovanou zénou”. Fenomenoldgia prave tuto deliacu
Ciaru prekracCuje. Pocita stym, Ze objektivne skutocnosti su vidy interpretované istym
spbsobom a teda v zavislosti od toho, kto ich interpretuje. Tuto skuto¢nost vSak nezavrhuje.

Nebojuje proti nej. Ale naopak. Vyuziva ju. Z nevyhody robi najvacsiu prednost.

Na zaklade tychto vychodisk som sa rozhodla pisat o otroctve v Kérei s tym najlepsim
presvedéenim o spravnosti svojho pristupu. Ten totiz nutne musi zahrnovat objektivne
pozorovatelnu realitu v bezprostrednej vazbe na jej individudlne vyhodnocovanie. K téme
som sa snazila pristupovat s pohladom celkovym aj konkrétnym. Jedine zosuladenie tychto
dvoch pristupov mbéze podla méjho nazoru byt prinosné. Celkovy pohlad som chcela
dosiahnut historickym exkurzom do dejin otroctva. Jadro mojej prace potom predstavuje
otroctvo v Kérei, ktorému sa venujem podrobne z viacerych aspektov. Snazim sa v nich najst
odpoved na zdkladnu otazku, ¢i systém vytvoreny v Kérei vykazoval znaky otroctva v stlade
sjeho najsirsim definicnym vymedzenim. Vtejto slvislosti opat nachadza svoje
interpretacné miesto vychodiskovy fenomenologicky princip, podla ktorého sa musime vratit
k veciam samotnym, aby sme pochopili ich podstatu. Alebo inymi slovami, ak chcem
postihnut zmeny pripadne odlisnosti prejavujice s v uréitom jave, musim najprv poznat jav

samotny.

1.2 Poznamka Kk formalnej aprave

Formalna Uprava tejto prace je odrazom metodologického pristupu k nej. Predstava
formalneho ¢lenenia kapitol aich celkového usporiadania nestala na pociatku pisania ako
jeho hlavna idea. Vykrystalizovala sa postupne v priebehu pisania jednotlivych kapitol. Cez

optiku ako celku som vnimala déleZitost jeho jednotlivych podéb.
Pouzila som dvojstupriové ¢lenenie kapitol a podkapitol. Zakladné ¢lenenie predstavuje

13 kapitol, ktoré rozdeluje pracu na jednotlivé tematické okruhy. Prvou a poslednou

kapitolou je ,,Uvod“ resp. ,Zaver*.
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Pracu som sa rozhodla napisat v slovenskom jazyku. Za rozhodujici som uznala fakt,
Zemi je tento jazyk najblizsi asom viom schopna najvystiznejsie formulovat svoje

myslienky.
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2. Podstata otroctva a jej odraz vo vybranych otrokdrskych
systémoch

2.1 Povod otroctva a jeho podstata

Otroctvo je také staré ako ludskd spoloénost. Ked by sme tento fakt vnimali
z historického hladiska, znamend to, Zze mame c¢o docinenia sjavom, ktorého zdklady su
hlboké ako dejiny ludskej spolocnosti. Odkedy lfudia zacali vytvarat prvé spolocenstva
zaloZzené na 3irSom neZ rodinnom principe, objavuje sa vich ramci tendencia rozliSovat
medzi jeho ¢lenmi. Toto v plnej miere plati uz orodovej spolo¢nosti. Stym, ako sa
spolocenstva ludi rozrastali, vazby medzi ich ¢lenmi sa uvolfiovali a stracali aspekt rodinnej
blizkosti a intimity. Ako keby sa medziludské vztahy v uréitom bode dostali do novej roviny.
A t4 je charakteristicka tym, Ze v medziludskych vztahoch nad fudskostou vlastnou rodinnym
vztahom v plnej miere prevazi ucelovost. T4 ma mnoho tvari a mnoho podoéb. Jednym z jej
prejavov je prdve otroctvo avsetko to, ¢o ktomuto pojmu bytostne nalezi. Otrok. Vec.

Otrokar. Vlastnik. Otrokarske vztahy. Otrokarska spolo¢nost. Otrokarsky stat.

Otroctvo je teda javom objavujicim sa na scéne dejin skor, nez by sme si to vobec
dokazali prestavit. V ¢asoch, ked' Zivot plynul Uplne inak ako ho pozname dnes. Vzniklo
a vyvijalo sa vo svojich nespocéetnych formach skor, nez sa vyvinuli spolo¢enské vztahy, ktoré
pozname z dnesnych dni. Tie su charakteristické kladenim dérazu na dodrZiavanie ludskych
prav, potlacovanim neludského zaobchadzania sinymi, ¢ vSemoZnymi snahami
o0 zamedzenie obchodovania sludmi. Aj ked Zijeme vo svete intenzivnych snah lfudskej
spolo¢nosti o eliminaciu vsetkého neludského, nemézeme s Uplnou istotou tvrdit, Ze sa tieto
a im podobné javy podarilo celkom odstranit. A to aj napriek tomu, Ze prakticky kazda oblast
spolocenskych vztahov je pravne regulovana do takej miery, Zze by sme len tazko hladali

prejavy ludskej vole, ktoré by nemali svoj odraz v prdvnom svete.

Ked teda otroctvo tomu vsetkému predchadzalo asprejavmi, ktoré ho este stdle
pripominaju, sa mbézeme stretnut aj v sucasnosti, jeho podstata musi byt hibsia ako by sa
na prvy pohlad zdalo. Otroctvo nie je len jednym ustanovenim davno mrtveho

Chammurapiho zdkonnika. Otroctvo nie je jednou z noriem takmer zabudnutych zakonov
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zo staroddavnej krétskej Gortyny. Nie je ani ustanovenim rimskeho zakonnika. Nie je ani a len
bicom otrokdra z Alabamy. Je Cosi viac. Je vludskej dusi ukryté hlbSie, nez si to mozno
dokazeme pripustit. Cez historické pramene, ¢i uz nasej zapadnej civilizacie alebo mocnych
ris vychodu, presakuje z ddvnych svetov do toho ndsho. Aistym spésobom je tu stdle.
Pravdepodobne ani vdneSnom svete neexistuje skupina fudi, ktorych predkovia neboli

v jednom &ase otrokmi a zaroven otrokarmi’.

Otroctvo by som najprv chcela popisat komplexne. V sulade so svojim metodologickym
zdmerom chcem zamierit svoju pozornost na podstatu, alebo takpovediac ,esenciu”
otroctva. Dalej k nemu chcem pristupovat ako k univerzdlnemu javu, objavujicemu sa
takmer vo vsetkych velkych ludskych spolocenstvach v priebehu celého historického vyvoja
so zameranim na niektoré vybrané otrokarske systémy. Otroctvo je tak Sirokym javom, Ze je
podla mojho nazoru nevyhnutné pristupovat k nemu spésobom popisujicim zdkladné znaky
vybranych systémov, v spojitosti s detailnejSim popisom jedného konkrétneho systému.
V mojom pripade poddm struény prehlad troch vybranych otrokarskych systémov a svoju
hlavnl pozornost upriamim na otrokarsky systém existujuci v Korei. Akakolvek ina cesta by
bola zfaktografickej stranky iba nikam neveducou slepou ulickou. Akdkolvek konkrétna
informacia by sa utopila v nekone¢énom mori udajov, mien a rokov. So vSetkym tym som sa
samozrejme musela zoznamit predtym, nez som sa pustila do pisania. Mam vsak ambiciu,
aby vysledok mojej prace predstavoval konzistentny a zrozumitelny celok zhrrujici Siroku

skalu detailnych informacii do obecnejsich zdverov. Iba tak sa nestrati podstata.

2.2 Princip univerzality otroctva a délezitost hodnotového postoja

Aké teda vlastne otroctvo je? ,Dobrd otazka“, povedala som si, ked som sa raz pocas
svojho Studijného pobytu v JuZznej Kérei dostala k studii o historii kérejského otroctva. Vtedy
som sa prvykrat hlbsie zamyslala nad otazkou, ako aci vobec azijské Staty v minulosti
vyuzivali pracu otrokov. Nieco z toho ¢o som C¢itala, som vSak zdroven uz aj dobre poznala.

A hned' aj vysvetlim ako. ,,Osoby a obsadenie” v ¢ldnku boli v porovnani s nasimi eurdpskymi

! PATTERSON, Orlando. Slavery and social death: a comparative study. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1982, 511 s. ISBN 1802-128X.
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pribehmi odlisné. To ma samozrejme najprv trochu zmiatlo. V mojich predstavach v tej chvili
Spartakus zrazu nezdvihal svoj mec z prachu rimskej arény. Tak to bolo vidy doteraz, ked'
som si predstavovala otroka. Namiesto toho zahltend vSetkym tym novym a nepoznanym,
som vo svojich predstavach videla nezndmu postavu otroka kracajucu vo svetle rodiaceho sa
nového dnia kdesi v ,krajine rannej svieZosti“. Doteraz ma velmi mrzi, Ze som si tu studiu
neodlozila. AZe som celkom zabudla meno toho autora. Z prvého zozndmenia s pribehmi

otrokov v Kdrei mi viak nieco zostalo. Moja tuzba po blizSom poznani spominanej témy.

Tym to vsak neskoncilo. Tato osobna skisenost mala za nasledok dalsie dve veci, ktoré
do svojej prace musim uviest. Prvou bolo to, Ze som sa kratko potom rozhodla, Ze svoju
diplomovu pracu venujem otroctvu. Druhou, ato bez ohladu na to, ¢o budem o otroctve
schopna napisat a bez ohladu na to, kto a ako bude kedy moju pracu hodnotit, bolo moje
vtedajSie hlboké vnultorné poznanie, Ze otroctvo je vlastné ludskej povahe. Je vlastné
najhlbdim zékutiam fudskej mysle. Casto takym, o ktorych sa ani nehovori. Tie sa vo vyssie
uvedenom zmysle zacinaju aktivovat vtedy, ked ktomu maju dostatoéné podmienky.
Zadmerne sa pritom vyhybam slovu ,automaticky”. Otroctvo ma teda omnoho bliZsie
k podstate ludskej prirodzenosti, ako napriklad k pravu, ku konkrétnej historickej epoche aj
napriek tomu, Ze jedna historickd etapa ma otroctvo priamo v ndzve, k spolo¢enskému
zriadeniu ¢i k ndboZenstvu. Ked sa potom znovu pozeram na vetu, ktord uvadza podkapitolu
3.1 mojej prace, tak z pohladu vztahu otroctva k [udskej prirodzenosti ju nemozno povazovat

za dobru sprdvu pre svet a pre ludi, ktori v iom Ziju.

Ked' niecCo v Uvode svojej prace skuto¢ne nechcem, tak je to vyvodzovanie predcéasnych
a argumentacne nepodloZenych zaverov. Preto sa tejto mojej prirodzenej tendencii budem
snazit zo vsetkych sil na dalsich strankach vyhnut. A to nie kvéli tomu, Ze by mi na klavesnici
nefungovala tlacidlo ,,delete”. Dovod hned’ vysvetlim. Autor uvaZzujuci a piSuci o tak Sirokom
a kontroverznom fenoméne akym je otroctvo, ¢i uz chce alebo nechce, nembze popierat
moralny a hodnotovy aspekt predmetu svojej prace. Ak chce byt pri svojom hladani dprimny,
nesmie popierat, & ma na tému svoj osobny nazor. Ze ma svoje osobné presvedéenie,
z ktorého vychadza aktoré nutne vplyva na vsetko Co napiSe. Nepriznanie si tejto

skutocnosti, by bolo obrovskou chybou. Otazky svojho pristupu k téme som podrobnejsie
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rozobrala v predchadzajucej kapitole tykajucej sa metodoldgie. Tento aspekt je dolezité mat

na pamati pri ¢itani celej mojej prace. Pretoze podstatnym sposobom urcuje jej charakter.

2.3 Prva (a mozno aj druha) definicia otroctva

Aby sme teda boli schopni pochopit otroctvo, ato z historicko-spolo¢enského,
hodnotového ale tieZ aj z ndboZenského hladiska (lebo iba tak ho méZzeme pochopit v jeho
celistvosti), musime sa podla mdjho najuprimnejsieho presvedéenia aspon na kratko vratit

do dias, kedy tento spolocensky fenomén vznikal.

Pri skimani roznych zdrojov tykajucich sa fenoménu otroctva som zistila, Ze vdaka
nespocetnému mnozZstvu variacii tejto institdcie v podstate nie je mozné vytvorit jednotnu
definiciu, ktord by v dostatocnej miere pojala vsetky jej aspekty. VSeobecne vsak plati, Ze je
to systém, v ktorom sa vyuziva praca neslobodnych ludi, teda otrokov, zaobchadza sa s nimi
ako s majetkom az do tej miery, Ze mozu byt predavani alebo kupovani, ¢im su teda zbaveni
osobnej slobody bud na urcitu dobu alebo na cely Zivot. To by bolo moZné v zasade

povazovat za vieobecnu definiciu otroctva.’

Co to teda konkrétne znamend? Otroctvo je viak prili§ Sirokym a prili§ délezitym
pojmom, aby sme si robili jednoduché ndroky na jeho pochopenie len na zaklade niecoho,
¢o by ho chcelo jednoducho definovat. Otroctvo su totiz v prvom rade ludia. Taki, ako ja.
Taki, ako Citatel tychto riadkov. Rovnako dobre by ho mohlo v tom najsirSom vyzname slova
definovat aj slovné spojenie: ,,Ecce homo.” A k takej definicii by som sa priklanala ja. Je v nej
podla mna to najpodstatnejsie. A ked teda vychadzame z predpokladu, Ze otroctvo je nieco,

¢o vychadza z fudi, mdZzeme sa pokusit porozumiet tomu iba cez [udi. A ich Zivoty. Predtym si

2MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o ¢lovéku védét kazdy cloveék: (s prihlédnutim k
dejindm literatury a uméni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, ISBN 978-80-7204-560-0. Dostupné
z: <http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html> ; DAVIS, David Brion. The problem of
slavery in Western culture. New York: Oxford University Press, 1988, 505 s. ISBN 01-950-5639-6. s. 30-35;
SALEM, Ellen. The Landowning Slave: A Korean Phenomenon. In Korean History: Discovery of Its Characteristics
and Developements. Elizabeth, NJ: Hollym, 2004, s. 185-198. ISBN 1565911776.
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doprajme este trochu vSeobecnych historickych pouceni. Neskodr bude ¢as rozviest ich a na

spravnom mieste aj Specifikovat.

16



3. VSeobecny historicky tivod

Vo svojej praci sa nebudem venovat popisu vzniku afungovaniu jednotlivych
otrokarskych systémov od najstarSich cias aZz po sucasnost. To uz som koniec koncov
naznacila vyssie. Takyto pristup k téme by nepriniesol nic viac, len strohy vypocet dejinnych
udajov a obycajné porovnavanie tisickrat porovnavanych prvkov. A to sa mi zda trochu malo.
Preto som sa rozhodla pre iny pristup. Ten vychddza zo zakladného predpokladu, ktory by sa
trosku zjednodusene dal nazvat onym povestnym ,menej je niekedy viac”. Takyto pristup
ktéme je samozrejme nutne spaty srizikom zjednoduSeni aztoho prameniacich
nespravnosti. Toto riziko je vSak dobre zndme zrejme vSetkym diplomantom. Toto riziko
navySe priamo Umerne rastie srozsahom spracovdvanej témy. TakZe asi ani nemusim
dodavat, ze téma ,otroctvo” je priam idedlnym prikladom generatora spominaného rizika.
Vychadzajlc z prave naznaceného predpokladu, mam vlastne iba dve moznosti. Prva. Hned'
teraz vstat, zatvorit pocita¢ a nikdy sa uz k téme nevratit. Alebo druha. Pustit sa do toho
s plnym vedomim nastrah, ktorym sa nie je moiné vyhnut, ale pokusit sa snimi ¢o
najcestnejsie vyrovnat. Pripadne zajst este dalej. Lebo ani to nemdze byt mierou pre dobre
napisanu pracu. Chcela by som esSte viac. Na relativne malom priestore povedat viac
o jednotlivych castiach celku, ¢o vkoneénom doésledku moézZze eliminovat neprehladnost
a mozno az chaos povrchnych popisov, a zdroven umozni cez detailnejsi pohlad na jednotlivé
aspekty otroctva na konkrétnych Gzemiach a v jednotlivych dejinnych obdobiach dojst
k samotnej podstate. V duchu vyssie uvedeného sa na tomto mieste obmedzim skutoéne len
na tie najvSeobecnejSie historické konstatovania. MoZno pridam niekolko Specifickych, Ci

inak zaujimavych poznamok.

Pociatky otroctva siahaju aZ do neskorej doby kamennej, ktoru tieZz nazyvame eneolit
(5200 pred n.l. — 3500 pred n.l.), kedy sa otrokmi stavali predovsetkym zajatci, pochadzajuci
zo stretov medzi usadlymi rolnikmi a kocovnikmi. Treba si uvedomit tu podstatnu
skutoénost, Zze vyvoj v jednotlivych castiach sveta nikdy neprebiehal rovnakym tempom.
A koniec koncov tomu nie je inak ani vsucasnosti. Ked teda hovorime o eneolite, ako

o neskorej dobe kamennej, teda o praveku v strednej Eurdpe, na blizkom vychode uz v tom
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¢ase vznikali prvé otrokarske rise (Sumeri, Akaddska ria).® Prave o starovekej Mezopotamii
sa hovori ako o koliske ludstva. Ale aby v nej mohla ¢erstvo narodena ludska spolo¢nost
pokojne spat, musela byt hojdana otrokmi. Je to fakt, ktory by som velmi rada rozviedla.
KedZe by to vSak bolo proti pravidlam, ktoré som si pre predmet a rozsah témy stanovila,

necham tu kolisku dalej len tak pozvolna sa pohojdavat.

Ak by nieco v suvislosti s najstarsimi otrokarskymi risami zmienené byt malo, tak su to
celkom urcite prvé zaznamenané zmienky o otroctve. Pred nimi existenciu otroctva totiz len
predpokladame. S nimi prislo potvrdenie tychto nasich dohadov. Prave z orientalnych ris sa
nam zachovali prvé pisomné pramene dokladajice otroctvo ajeho podoby. K najstarsim
historickym pramerniom patria zmienky o otrokoch v pravnej zbierke z ESnunny. Bola to bola
najstarSia akkadskd pravna zbierka 1z polovice 2. tisicroia pred n.l. Babylonsky
Chammurapiho zakonnik patri vobec k najvyznamnejsim prdvnickym pisomnym prameriom
staroveku. Otrokov uZ najdeme v podstate vo vSetkych starovekych civilizaciach, ¢i uz

v Mezopotamii, Babylone, Chetitskej risi, Indii, Egypte, Grécku & Rime.?

Zdrojom otrokov uZz od najstarSich ¢ias boli vSeobecne vojny, obchod a dlhy, kvoli
ktorym sa ludia ¢asto stavali otrokmi, pokial ich nedokazali splacat. K tomu je treba doplnit,
Ze prave tento spdsob akym bolo mozné upadnut do otroctva, bol najéastejSie ruseny. Ma to
jednoduché vysvetlenie. Na rozdiel od inych druhov zotrocenia (vojna, obchod), tento
dopadal najcastejsie na kedysi slobodnych ludi, ktori sa kvoli dlhom stali otrokmi vo vlastnej
krajine. Otrokom sa tymto spdsobom prakticky zo dria na deri mohol stat ktokolvek. Nebolo
v zaujme Ziadnej moci, Ziadnej vlady, aby k nieComu takému dochdadzalo v SirSom meradle.
NielenZe sa to celkom pochopitelne nestretdvalo s dprimnym pochopenim slobodnych
obcanov, ale tento druh zotrocenia predstavoval nebezpelenstvo rozkladu spolo¢nosti

daného politického a hospodarskeho celku zvnutra.

Od najstarsich cias, ktoré tu boli len letmo naznacené, sa otroctvo zo scény dejin

prakticky nikdy nevytratilo. Viem, Ze s tymto zaverom by bolo mozné polemizovat, ale pokial

* KASALOVA, Ivana. Obchod s lidmi v antropologickém kontextu. Brno, 2011. Bakalarska praca na
Prirodovedeckej fakulte Masarykovej Univerzity na Ustave antropoldgie. Veduci bakaldrskej prace Mgr. Bc.
Alena Rihdkova, Ph.D. s. 5-25.

* Tamtie?. s. 5-25.
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jav popisovany a nazyvany ako otroctvo nevnimame prilis formalne, tazko by sme mohli
tvrdit, Ze v dneSnom svete ho uz nendjdeme. Ale to sa opat vzdalujem od svojej témy.

Preto sa radsej rychlo vratim do samej sebou vymedzenych hranic tejto prace a budem sa
venovat jej dalSej ¢asti. Ta by mala na zaklade komparativheho pristupu zachytit podstatné
znaky ahlavné odlisnosti troch vyznamnych otrokdrskych systémov. NuZz a kym v tejto
uvodnej podkapitole som podstatu otroctva naznacila iba v hrubych obrysoch, pricom som
tiez poutzila prva vseobecnu definiciu otroctva, v nasledujucich podkapitolach sa ju budem
snazit rozviest na podklade otrokarskych systémov starovekého Grécka, antického Rima
a Spojenych statov americkych. Vsetky tieto tri otrokarske systémy boli vystavané na svojich
charakteristickych prvkoch, v ktorych sa zracia neprekonatelné rozdiely, ale zéroven aj ich
najtesnejsia blizkost. V stlade s mojim pristupom k téme a vzhladom k tomu, Ze rozdielne
otrokdrske systémy nie su predmetom tejto prace, ale sliZia len na zvyraznenie otroctva
v Kérei, nebudem podavat podrobny a komplexny popis vybranych otrokarskych systémov

v ich celistvosti, ale v kratkosti sa zmienim iba o niektorych ich déleZitych aspektoch.

3.1 Otroctvo v starovekom Grécku

Dejiny starovekého Grécka méZeme datovat asi od konca 13. stor. pred n.l. az do

polovicky 2. stor. pred n.l., kedy uzemie gréckych mestskych statov ovladli Rimania.

Otazka postavenia otrokov v starovekom Grécku je nepochybne velmi zaujimava. A to
hned' z niekolkych dévodov. Pri slove ,otrok”, asi kazdému zide na um rimsky gladiator.
Pripadne pre tych, ktorym su blizSie novsSie dejiny, by sa zaiste sama od seba nukala
alternativa amerického Cierneho otroka pracujiceho od svitu do mrku na plantdzi. To su
celkom prirodzené asocidcie vytvorené stereotypmi. Jednou z takych asociacii je aj ,grécka
vzdelanost”. Alebo ,grécka kultdra“. Zautomatizované myslienkové asociacie tykajuce sa
Grécka avSetkého gréckeho maju k otroctvu asi tak daleko, ako sucasné Grécko ku
stabilnému avyrovnanému ekonomickému stavu. Grécke mestské Staty boli Statmi
otrokdrskymi. Svoju moc asilu si vybudovali zvelkej casti prdve vdaka otrokom.
Demokratické zriadenie, ako ho vtedy vtrochu inom vyzname slova ako dnes nazyvali,

dokazali vytvorit nie vdaka, ale aj navzdory otrokarskemu zriadeniu. Toto vnimali ako niec¢o
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iné. Ako nie¢o mimo ich dvah o demokratickom a slobodnom zriadeni avedeni ludskej
spolocnosti. Otroci skratka do tejto politickej koncepcie nezapadali. Ani nemohli. Lebo keby

s nimi boli poéitali, na tradi¢nd grécku vzdelanost a kulttru by im neostal ¢as.

Dalsim dovodom, pre ktory sa o otrokoch v starovekom Grécku oplati pisat, je moZnost
porovnavania so starovekym Rimom. Rim dnes chapeme ako priklad klasicky otrokarskeho
$tatu. UZ na zaklade toho je nesmierne zaujimavé sa pytat, ¢i bolo postavenie otrokov
v starovekom Grécku lepsie alebo horsie ako tomu bolo v Rime.” O Rimanoch je zname, Ze sa
k otrokom spravali nesmierne kruto. Co ale moZno povedat o kultivovanych Grékoch?
A mbZeme vobec hovorit o rovnakom postaveni otrokov vo vsetkych gréckych mestskych

Statoch?

Je nepochybné, Ze antické Grécko, aj napriek tomu, Ze byva oznacované za kolisku
demokracie, bolo spolo¢nostou otrokarskou. Za otrokarsku spolo¢nost povazujeme takd,
ktora vyuziva otrocku silu a ktord uznava kvalitativne rozlisenie fudi na slobodnych a tych,
ktori Ziadne prava nemaju — a nie su teda ani ludmi. Koniec koncov tento predpoklad Zivili aj
nazory gréckych filozofov. Aristoteles vnimal takéto usporiadanie ako jediné mozné pretoze:
,Su totiZ prdce (manudlne), pre ktorych vykondvanie je ruka hrdého gréckeho obcana prilis

vznesend a tak su otroci prirodzenou sucastou Zivota“.®

Podla definicie gréckeho otroka, ktord vytvorili historici, je ho mozné oznacit Siestimi
zakladnymi defini¢nymi prvkami:

(a) Jeho majitel ho méZe volne preddvat a kupovat ako ktorykolvek iny tovar;

(b) Casto pochddza z inej oblasti, ne v ktorej bol zakupeny;

(c) Mad vlastné meno, ktoré mu dal jeho pdn;

(d) Medzi pdnom a otrokom neexistuje zmluva;

(e) Otrok mohol byt pdnovi akymkolvek ¢lovekom ukradnuty;

(f) Pdn mohol otrokovi darovat slobodu.”

> OBROVSKA, Lucie. Postaveni otroka v antickem Recku. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/obrovska_lucie.pdf> .

® Tamtiei. s. 3.

7 KASALOVA, Ivana. Obchod s lidmi v antropologickém kontextu. Brno, 2011. Bakalarska praca na
Prirodovedeckej fakulte Masarykovej Univerzity na Ustave antropoldgie. Veduci bakalarskej prace Mgr. Bc.
Alena Rihdkova, Ph.D. s. 11.
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Uz len na zaklade tychto Siestich definiénych prvkov je mozné wvytvorit si zakladnu
predstavu o postaveni otrokov v gréckej antickej spoloc¢nosti. Podla prdva jednotlivych
mestskych Statov nachdadzajucich sa na Uzemi, ktoré oznacujeme ako antické Grécko, boli
otroci povazovani v pravnom zmysle slova za veci. Teda tak ako bola aje vecou napriklad
lavica, st6l ¢i lopata, bol fou aj otrok. Otrok bol objektom prav. Teda tym, s ¢im obchoduju
udia. Ati su, ako je dobre zname, subjektmi prdv. Z pravneho hladiska teda otroci neboli
ludmi. Ich pan s nimi mohol volne nakladat. Co je viak déleZité, nemohol ich zabit. Dokonca,
pokial bolo chovanie pana k svojmu otrokovi neprimerané, alebo ak chceme neludské, otrok
mohol utiect do chramu, kde bol nejaky ¢as pred panom chraneny.? Toto pravo, alebo lepsie
povedané pravo, tomuto pravu velmi podobné, je zndme aj z ¢ias omnoho neskorsich.
Existovalo v priebehu celého stredoveku a nevztahovalo sa iba na otrokov. A v istom zmysle
plati aj dodnes takmer vkaZzdej krajine sveta. Pozname ho pod vSeobecnym pojmom

imunita. Ale spat k otrokom.

Otroci v gréckych mestskych statoch patrili bud to statu, alebo sukromnym osobdm.
Pocet otrokov bol v gréckych mestskych Stdtoch pravdepodobne obrovsky. Boli vyuzivani
prakticky na vSetky druhy prac. Anticki Gréci pri vybere otroka pre prace vdomadcnosti davali
prednost Zenam a detom pred muzmi, ktori mali omnoho vicie sklony k vzburam.® Aj z tejto
skutoCnosti plynie zaver, Ze otroci boli starymi Grékmi vyuZivani skuto¢ne v tom najsirSom
rozsahu. V5. stor. p.n.l. v Aténach prevazoval potet otrokov nad po&tom slobodnych.™®
Nebolo ich iba velké mnoZstvo ale zaroven ani nepredstavovali vnutorne jednotnd skupinu.
Anticki Gréci mali pre otrokov viacero oznaceni a vyrazov. Velmi sa nezaoberali tym, koho je
vlastne mozné za otroka povaZzovat. To zrejme znamenad, Ze otroci tvorili Sirokd a velmi
nesurodu skupinu, ktora sa vnutorne diverzifikovala. Pre otroka sa objavuje napriklad vyraz
,dulos”, ktory je protikladom slobodného cloveka, ale tiez vyraz ,andropos”, t.j. Clovek
s tlapami. Tym staroveki Gréci pravdepodobne chceli vyjadrit pohfdanie otrokom, ktorého

davali na drover zvierata.™

® Tamtie? s. 5-25.

° URL: http://newint.org/features/2001/08/05/history/ [cit. 2013-01-10].

9 URL: http://newint.org/features/2001/08/05/history/ [cit. 2013-01-10].

1 OBROVSKA, Lucie. Postaveni otroka v antickem Recku. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/obrovska_lucie.pdf>.
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Dal$im dolezitym definiénym prvkom podla vyssie uvedene]j definicie gréckeho otroka
bola skutoc¢nost, Zze ¢asto pochadzal z cudzieho kraja. Toto malo pre grécku spolo¢nost
niekolko vyhod. Otroci sa ziskavali velmi ¢asto ako vojnova korist, alebo ako vysledok
piratskych vybojov. Cudzinci pochdadzajuci z roznych krajin sa medzi sebou neboli schopni
dorozumievat, ¢o vo vyznamnej miere znizovalo moznost a pravdepodobnost obavanych

vzbur a nepokojov.

Ked sa niekto stal otrokom, jeho status nemusel byt nutne nezmenitelny. Pan otroka
vykonaval nad nim moc a mohol teda svojim rozhodnutim ovplyvnit aj jeho budicnost. Tak
sa z otroka mohol stat prepustenec. Tym vsak neziskal postavenie plnopravneho obcana.
Nadalej musel panovi odvadzat Cast Urody. Tento princip podla dochovanych historickych

pramenov fungoval aj v antickom Rime.

Pokial by sme vsak hladali rozdiely v postaveni otrokov uoboch spominanych
stredomorskych mocnosti staroveku, jednym z najvyznamnejsich by bolo prdvo majitela nad
Zivotom a smrtou otroka. Alebo absolitna moc nad otrokovym Zivotom. Nejedna sa pritom
o ni¢ iné, ako o pravo rimskeho pana svojho otroka zabit. Ako uz bolo uvedené vyssie, podla
aténskych zdkonov bolo toto nepripustné. Vtomto smere mdzeme pozorovat vnutornu
diferenciaciu v postaveni otrokov v ramci jednotlivych gréckych mestskych Statov. V Sparte
totiz nemoznost otroka usmrtit neplatilo. Vztahovalo sa iba na zvlastnu skupinu otrokov
nazyvanych heléti. Hel6ti stéli niekde medzi Statnymi a sikromnymi otrokmi. Formalne boli
vo vlastnictve Polis — mestského Statu a jednotlivym spartskym ob¢anom boli pridelovani ako
pdda. Dalsim vyznamnym rozdielom v porovnani s Rimanmi bolo otroctvo za dlhy. Ako
podoba otroctva existovala aj v starovekom Grécku. Na rozdiel od Rima sa vsak jednalo
o ¢asovo obmedzenu stratu slobody. Navyse bolo zrusené Solénom (asi 638- 555 pr. n. |.),

zndmym reformatorom.*?

Z vyssie naértnutého obrazu je v hrubych obrysoch moZno néjst niektoré charakteristické
prvky antického Grécka, ako otrokarskeho systému. Jednotlivé aspekty gréckeho otroctva

boli popisané zvacsia v konfrontacii s antickym Rimom. Azda sa, Ze to ani inak nejde.

12 OBROVSKA, Lucie. Postaveni otroka v antickem Recku. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/obrovska_lucie.pdf> .
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Prirovnavat grécke mestské staty k modernym demokraciam by bolo ako prirovnavat cirkus
Humberto k rimskemu koloseu. Ale to uz je dalsi pribeh. Preto hned prejdem ku kapitole,

ktora by v tomto pribehu mohla nieco objasnit.

3.2 Otroctvo v starovekom Rime

Pociatok rimskych dejin je podla sucasnej literatury datovany od roku 753 pred n.l., o je
jeden z najlegendarnejsich datumov celej histdrie. Poznd ho takmer kazdy Ziak a pritom je
celkom isté, Ze tento datum nema s histériu vobec ni¢ spolocné a ako taky bol len dodatocne
uréeny. Ato pre Rim vlastnym sp6sobom, na zdklade zaujmu toho, kto tento datum urcil.
Rok 753 pred n.l. je prilis neskory pre prvé pravidelné osidlenie a prilis véasny pre dobu prvej
urbanizacie. Tento fiktivny datum bol stanoveny podla ddtumu vyhnania etruskych kralov
z Rima, ¢o bolo asi okolo roku 500 pred n.l. Pre Rimanov bolo nasledne doélezité vyplnit
predchadzajuce obdobie menami konkrétnych kralov. Ich pocet sa nakoniec ustalil na Cisle 7,
¢o predstavovalo obdobie zhruba 250 rokov. Okrem siedmych kralov boli roky ich vlady
doplfané tie? menami kazdoroéne volenych konzulov. Rimsky autor z prvého storo¢ia pred
n.l. Varro, potreboval do zoznamu konzulov vloZit eSte dalsie dve mena a tak definitivne
stanovil datum vzniku Rima rokom 753 pred n..®> O ni¢ menej myticky nie je ani datum
zaniku Rimskej riSe vroku 476 n.l., Coje datum padu Zapadorimskej rise. Rovnako ako
pociatok, aj koniec dejin Rimskej riSe stanovili neskor historici, ako datum, kedy sa dlhodobo
upadajuca risa definitivne zrutila. Germansky vojensky velitel Odoaker prehlasil v roku 476
n.l. mladého rimskeho cisara s pekne zvolenym menom Romulus Augustus za zosadeného
a poslal chlapca do ustrania. Posledny rimsky cisar tak doZil zabudnuty kdesi na vidieku.
Rimske panstvo na vychode pretrvalo eSte takmer dalSich tisic rokov. Koniec Vychodorimskej

ride sa stotozfiuje s dobytim Kongtantinopolu Turkami v roku 1453.*

Rim tvori sucast Sirsej grécko-rimskej histdrie, ale vyznacoval sa vyraznou vlastnou
jedine€nostou. Nazor, ktory sa doposial este niekde presadzuje, Ze rimska kultdra bola iba

napodobeninou gréckych vzorov je vkaidom ohlade prekonany ascestny. Naopak,

'3 GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. 1. vyd. v &es. jaz. Preklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.
ISBN 80-725-7009-9. s. 23-24.

1 GRANT, Michael. D&jiny antického Rima. 1. vyd. v Ces. jaz. Preklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.
ISBN 80-725-7009-9. s. 25.
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v literatlre, vo vytvarnom umeni a prave tak v oblasti prava ariadenia statu dospel Rim
k mimoriadne originalnym a vyznamnym vysledkom. A identicky zaver je mozné ucinit i vo
vztahu rimskej spolo¢nosti a $tatu k otroctvu. Ano, je nepopieratelnym faktom, Ze otroctvo
bolo jednym zo zakladnych stavebnych prvkov rimskej, tak aj gréckej spolo¢nosti. Existovali
tiez pocetné suvislosti v podobe jednotlivych foriem otroctva v obidvoch tychto statnych
utvaroch. Dalo by sa povedat, Ze vychadzali z jednotného zakladu. Bez prace otrokov v takej
velkej miere ako tomu bolo v Antickom Grécku a Rime, by tieto civilizacie nikdy nedosiahli
tam, kam sa vramci dejinného vyvoja dostali. Napriek tomu existovali medzi formami

otroctva a spésobmi ich vyuZivania v antickom Grécku a Rime velké rozdiely.

Otroci predstavovali v ¢lenitej rimskej spolocnosti najnizSiu vrstvu. Podobne ako
v Grécku, to bola zaroven aj vrstva najpocetnejsia. Nie je sa comu divit, kedZe prave od poctu
otrockych ruk aich vykonnosti priamo Umerne zavisela ekonomickd prosperita celej
spolo¢nosti. Otroci neboli jedinou neslobodnou spolocenskou skupinou. Neslobodnou
myslené z perspektivy cloveka 21. storodia. Rimska spolo¢nost bola totiz velmi bohato
clenend adiferencovana. Popri otrokoch existovali dalSie skupiny, ktoré boli pravnym
poriadkom znevyhodniované ztoho dovodu, Ze patrili k nejakej konkrétnej skupine
obyvatelstva. Ide predovietkym o Zeny, zajatcov a cudzincov vo vieobecnosti.'® Rozoberat

ich postavenie, by vSak iSlo nad rdmec tejto prace.

Pokial ide o spbsoby, akymi sa ¢lovek mohol stat otrokom, aj tieto boli velmi podobné
tym gréckym. Vtomto smere sa nejakd vacsia miera vynaliezavosti a kreativity ani velmi
ocakavat nedala. Od pradavna bola najspolahlivejsim spdsobom zotrocenia vojenska
pordzka. K tomu sa pridavali pirdtske zajatia, odloZené deti, otroctvo z trestu alebo otroctvo
pre dlhy, ktoré bolo zrusené v roku 326 pred n.l. Tieto sp6soby upadnutia do otroctva boli
typické skor pre starSie obdobie vyvoja rimskej spolo¢nosti. NajdolezitejSimi sp6sobmi
upadnutia do otroctva bolo kidpou na trhu sotrokmi. Najvyznamnejsim prekladiskom

a trhovym miestom s otrokmi bol pravdepodobne ostrov Délos v Egejskom mori. *°

!> OBROVSKA, Lucie. Otrok v fimském prdvu. Brno, 2011. Dizertacnd praca na Pravnickej fakulte Masarykovej
Univerzity na katedre Statu a prdva. Veduci dizertacnej prace prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. s. 20.

'8 KASALOVA, Ivana. Obchod s lidmi v antropologickém kontextu. Brno, 2011. Bakalarska praca na
Prirodovedeckej fakulte Masarykovej Univerzity na Ustave antropoldgie. Veduci bakaldrskej prace Mgr. Bc.
Alena Rihdkova, Ph.D. s. 5-25.
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Aké bolo vstarovekom Rime postavenie otroka? Na tuto otazku nie je moiné dat
konkrétnu ajednoznaénl odpoved, pretoze by nemusela platit pre vsetkych otrokov. Aj
v Rime existovala viac druhov, alebo skupin otrokov, medzi ktorymi existovali vacsie ¢i
mensie rozdiely. V zasade ale pre vSetkych platilo, Ze otrokom bol vSetkych prav zbaveny
jedinec. S bezpravnou osobou bolo v praxi nakladané ako s vecou, s ktorou moze slobodny
obcan zaobchadzat lubovolne. Na véli otroka nezalezalo. Jediné ¢o pre otroka malo vyznam,
bola panova vola. Na tej zdleZalo a ta urovala, aké bude mat otrok postavenie.'” Ubohé
postavenie otrokov vantickom Rime dokladd mnoho dobovych prameriov. Dalo by sa
povedat, Ze suUcasnici sa vduchu starej rimskej tradicie formulovania ¢o najvystiznejsej
a najjednoduchsej pravnej definicie doslova predbiehali v aktivnom tvorivom pristupe
k definicii otroka. Pritom vsak Ziadnu z dobovych definicii otroka nie je mozné s konecnou
platnostou oznadit za koneénu, alebo univerzalne platnd. Stadi si len predstavit, na kolkych
miestach rimsko-pradvnych prameriov je postavenie otrokov upravené. Dalsi vyznamny
problém predstavuje skutocnost, Ze v priebehu dlhého ¢asového vyvoja rimskej spolo¢nosti
a jej pravnych predpisov, doslo niekolkokrat k zmene prdvnej Upravy samotného pravneho

ingtitutu — otrok.®

Popredny slovensky historik zamerany na antické, resp. vSeobecné staroveké dejiny
Vojtech Zamarovsky vidi zdkladnu charakteristiku rimskej spolo€nosti v protiklade medzi
slobodnymi a otrokmi. Zamarovsky teda chdpe otroctvo v Rime ako zdkladny aspekt
rozdelenia spoloc¢nosti antického Rima. Podla prava tomu tak skutocne bolo, pretoze to, ¢o
rozdelovalo rimsku spolo¢nost na slobodnych a otrokov bol stav slobody. Prave toto
rozdelenie bolo najvyznamnejSou charakteristikou rimskeho prava oséb. Preto sa nakoniec
premena pravneho postavenia slobodnej osoby na osobu neslobodni nazyva ,najvacsia
strata hlavy”. Tym chceli Rimania vlastne povedat, Zze nie je ni¢ horsie pre pravny status

¢loveka v antickej spolo¢nosti, ked' sa zo slobodného stane otrok.**

S otroctvom su dalej spojené aj dalSie kategérie obyvatelstva. V prvom rade pdjde

o prepustencov — libertinov a kolénov. Prepustenci mali tieZz vyrazne obmedzené prava,

" Tamtie? s. 5-25.

'8 OBROVSKA, Lucie. Otrok v fimském prdvu. Brno, 2011. Dizerta¢nd praca na Pravnickej fakulte Masarykovej
Univerzity na katedre Statu a prdva. Veduci dizertacnej prace prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc . s. 7.

19 ZAMAROVSKY, Vojtech. Déjiny psané Rimem: jazykové stylisticky rozbor. 4., preprac. ¢eské vyd. Bratislava:
Perfekt, 2005, 267 s. ISBN 80-804-6297-6.
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to znamena, Ze v porovnani so slobodnymi sa jednalo o dalSiu zvlastnu skupinu rimske;j
spolocnosti. Libertini teda tvoria kategdriu osdb stojacich na pomedzi otrokov a slobodnych
ludi, ¢o sa samozrejme prejavuje aj na mnozstve im prisudenych prav. Ich prava vsak
samozrejme nie je mozné porovnavat so slobodnymi. Ved to predsa kedysi boli otroci. Preto
nemali prava obcanov, napriklad aktivne a pasivne volebné pravo, pravo odvolat sa pri
obvineni kludu, alebo pravo stat sa knazom. Az deti prepustencov mohli nadobudnut
vSetkych prav, ktoré prinalezali slobodnym. Koldni boli zase zvlastna spolocenské vrstva
formujuca sa obzvlast ku koncu rimskeho vyvoja, ktora zvykla byt popisovana ako slobodn3,
alebo ako poloslobodna cast obyvatelstva, pripitana vsak k péde, na ktorej hospodarila.
Svojim postavenim tak boli fakticky blizky otrokom. Ale tieZ by sa dalo povedat, Ze to boli

akysi predchodcovia stredovekych nevolnikov.*

V antickom Rime obchod s otrokmi prekvital. Acena kazdého otroka zavisela do
velkej miery od jeho individudlnych atributov, akymi boli vek, zdravie, kvalifikacia, spravanie
a pod. Podla toho akymi vlastnostami otrok oplyval, mohla byt jeho cena skutoéne rdézna.
Podla ceny sa otroci delili do niekolkych skupin. Od najlacnejsich az po tych luxusnych. Do
kategdrie luxusnych otrokov patrili privilegovani cisarsky otroci, ktori Casto zastdvali aj

vyznamné urady. Zvlaétnou skupinou otrokov boli gladiatori.*

Z toho ¢o som teda naozaj v skratke uviedla o otrokoch v antickom Grécku a Rime je
evidentné, Ze medzi tymito otrokdrskymi systémami existovalo viac paralel, ako odlisSnosti.
Zakladnym vychodiskom, na ktorom boli obidva otrokarske systémy postavené bol pomer
otrok - vec. Aj ked, ako plynie z vysSie nacrtnutych definicii a vyrokov, tento pravny radmec
nebolo v praktickom Zivote rimskej spolo¢nosti mozné zachovat. Rimania samozrejme
potrebovali, aby za nich otroci spravovali ich majetok, aby uzatvarali zmluvy z ktorych by
plynuli pravne nasledky, aby sa dedili ich dlhy a pod. Bolo teda potrebné respektovat uréité

pravidla, bez ktorych by konanie otrokov nemalo Ziadne pravne nasledky.?

2% OBROVSKA, Lucie. Otrok v fimském prdvu. Brno, 2011. Dizertacna praca na Pravnickej fakulte Masarykovej
Univerzity na katedre Statu a prava. Veduci dizertacnej prace prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. s. 17.

21 KASALOVA, Ivana. Obchod s lidmi v antropologickém kontextu. Brno, 2011. Bakalarska praca na
Prirodovedeckej fakulte Masarykovej Univerzity na Ustave antropoldgie. Veduci bakalarskej prace Mgr. Bc.
Alena Rihdkova, Ph.D s. 5-25.

2 OBROVSKA, Lucie. Otrok v fimském prévu. Brno, 2011. Diplomova praca na Pravnickej fakulte Masarykovej
Univerzity na katedre Statu a prdva. Veduci diplomové préace prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. s. 168.
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Zaverom je teda mozné konstatovat, Ze klasické rimske pravo utvorilo z otroka formalne
sice vec, alendsledne samo seba v mnohych instititoch poprelo. Stalo sa tak
prostrednictvom priznania istej Casti spo6sobilosti k pravnym Ukonom a prostrednictvom
pravnej ochrany fyzickej integrity otroka. Rimania tak aj navzdory svojmu pravu museli
postupovat. Potrebovali totiz, aby za nich otroci konali. Na tom bol predsa postaveny cely
rimsky spoloc¢ensky systém. NemozZeme sa domnievat, Ze U¢elom prijatia vsetkych institutov
bolo zlepsovat otrokovo postavenie. Priznanie istych aspektov subjektivity otrokov bolo

skratka prinosné hlavne Rimanom samotnym.?

3.3 Otroctvo v Spojenych statoch Americkych

Pribeh o otroctve v Spojenych Statoch Americkych (alebo v politickych ¢&i faktickych
utvaroch, ktoré vznik USA predchdadzali) je nieco celkom iné ako to, ¢o som popisovala
doteraz. V ¢ase sme sa posunuli o viac ako 15 storodi. A navySe menime miesto. Opustame
Eurépu a vyddvame sa za ocedn. Tam, kde sa vtedy nachadzala este nedotknuta nekonecénd
krajina obyvana indidnskymi kmenmi. Tam zacali prichadzat Eurdpania so vSetkym tym, ¢o
boli schopni priniest. Zacali vytvarat novu spolocnost, ktord sa mala vyhranit voci tej starej
eurdpskej. Odchadzali, lebo chceli vytvorit lepsi svet. Ale aj vtom novom lepSom svete sa
naslo miesto pre otroctvo. Ak by sme k brehom dnesnej Virginie dorazili v roku 1619, mohli
by sme byt svedkami zaujimavého obrazu. Z holandskej piratskej lode v pristavhom meste
Jamestown, by ndmornici prave vykladali debny z tovarom. Ztej istej lode by na breh
vystupovala asi dvadsiatka netradiénych cestujucich. Svojim exotickym zoviajskom by
zrejme vzbudzovali pozornost okolia. Ak by sme ocakavali skupinku japonskych turistov,
mylili by sme sa. Tito cestujuci pochdadzali z Uplne iného kontinentu. A boli privezeni za uplne

inym cielom. Boli to prvi ¢ierni americki otroci v Amerike.

O otroctve v Amerike je mozno povedat najzakladnejsiu vec, ktora musi byt sucastou
akejkolvek jeho definicie. Na rozdiel od otroctva o akom bola re¢ doteraz, americké otroctvo
malo jednu viditefne odlisSnd charakteristicki ¢rtu. Americké otroctvo bolo totiz vytvorené

od pociatku na rasovom zaklade. To je oproti antike obrovsky rozdiel. A ako bude popisané

23 OBROVSKA, Lucie. Otrok v fimském prévu. Brno, 2011. Diplomova praca na Pravnickej fakulte Masarykovej
Univerzity na katedre Statu a prdva. Veduci diplomové prace prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. s. 170.
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dalej, rasovy zaklad otroctva v Amerike bol urcujucim prvkom jeho vzniku, existencie

a aj jeho zaniku.

Pokial ide o vnimanie bielej rasy, jej stupfia rozvoja a zrejme i prdva na zZivot, najviac sa
to asi prejavilo pri ,dobijani nového sveta®”, teda obsadzovani amerického kontinentu bielymi
eurépskymi osadnikmi a pri naslednom hromadnom vyuzZivani otrockej prace. Eurdpania
opustili ,stary svet” s umyslom vytvorit novy, lepsi, spravodlivejsi. Urobili pre to mnoho. Ale
stalo sa tak bez akéhokolvek prihliadnutia i reSpektu k pravam inych etnik a ras. Tym mam
na mysli pévodné americké obyvatelstvo, ktoré nazyvame indianmi a Cierne africké
obyvatelstvo, dopravované do vznikajiceho nového sveta, ktory sa mal stat klietkou ich
otroctva na vecné casy. Aspon tak vtedy boli bieli kolonizatori amerického kontinentu
presvedceni o vecnosti a nemennosti svojich predstav. Nebolo to prvykrat ani naposledy
v fudskych dejinach, ked preludu neprepadol iba jednotlivec, ale rovno celé Statotvorné

spolocenstvo.

V pripade novovznikajlicej americkej spoloénosti bola tou ,dejinnou nutnostou”
obrovska potreba fudskej pracovnej sily, ktora by dokazala skrotit divokd zem a uzivit ¢oraz
pocetnejSie obyvatelstvo. ldea spoloc¢nosti vsak uZz bola vytvorend. A podla pévodnych
predstav o spolocenstvach slobodnych ludi, ktori prave pred neslobodou utekali z Eurépy za
more, pre otroctvo ani ni¢ podobné v novom svete nemalo byt miesto. Co s tym? Bolo treba
vymysliet nie¢o iné. A vtej chvili prisla ,spasonosna“ myslienka. Ano, moZzeme to vietko
zachovat. NaSe teoretické koncepcie slobody zostani nedotknuté. Ale budeme zéroven
vyuzivat aj silu tych, ktorych potrebujeme. Ale tym slobodu dat nemdzeme. Tak ich z tejto
koncepcie jednoducho vyskrtneme. Na otrokov sa vztahovat nebude. Bolo rozhodnuté.

Rovnost bude zluditelnd so slobodou. Ale len formalne.

Tak vznikla tedria amerického otrokdrskeho systému. Takpovediac z nutnosti. Formalne
mala byt nova spoloénost vybudovand na rovnosti a slobode. Ale tieZz prosperite.
K prosperite sa vSak bolo treba dopracovat tazkou pracou. A to bez Gplnej rovnosti vietkych
neslo. Tak vznikol vnutorne rozporny systém rovnosti. Ale nie pre vsSetkych. Len pre
slobodnych. Vnutorny rozpor systému bol AmeriCanom zrejmy uZz od zaciatku. A toto

vedomie rastlo stale viac. Dokazom toho je skutocnost, Ze Ustava Spojenych Statov

28



americkych zroku 1787 ani slovkom priamo nespomina otroctvo. Pritom z jej textu, bola
jeho existencia, a nie len to, ale dokonca jeho Ustavnd ochrana celkom evidentna. Jej prvy
¢lanok hovori o ,,celkovom pocte slobodnych os6b“ a potom zase o ,troch pdtindch vsetkych
ostatnych os6b“. Omnoho priznacnejii je ¢lanok V., paragraf 2, odstavec 3: ,Ziadna osoba
vykondvajuca sluzbu alebo pracujuca v jednom Stdte a podla jeho zdkonov a ktord utecie do
iného stdtu, nemézZe byt na zdklade zdkona alebo nariadenia tohto stdtu oslobodend od
sluzby alebo prdce, ale musi byt vydand na Ziadost tej strany, ktord mad na tuto sluzbu cCi
prdcu ndrok.” Toto ustanovenie americke]j Ustavy z roku 1878 nielenze pripustalo ,,zakonnost
otroctva”“, ale navySe zavazovalo federdlnu vladu, aby branila tym osobam, ktoré nikde
v Ustave neboli oznadeni ako ,otroci, vuteku. Tym celkom jednoznacne otroctvo

podporovala.?*

Rodiaca sa Amerika tak vytvorila vnatorne celkom rozporuplny systém. Na jednej strane
ho ludia vytvorili vedome, pretoze im bolo jasné, Ze inak to nepbjde. Ale na druhej strane sa
to zdrahali verejne pripustit. Odrazom tejto zvratenosti bola aj , zmienka-nezmienka “
o otroctve v najvysSom zdkone Statu, v americkej Ustave, a tiez vecny boj severu s juhom

Ameriky vedeny z velkej ¢asti prave kvoli tomuto systému. Absurdnost postoja k americkému

otrokarskemu systému sa tie prejavovala v mysleni a konani fudi.®

Otroctvo by sa v Amerike nebolo nikdy zrodilo. Domorodé obyvatelstvo Ameriky bolo
pocetné. Nebolo na takom stupni spoloenského vyvoja, Ze by bolo schopné tlaku
prichadzajucich Eurépanov vzdorovat. PiSe otom Alexis de Tocqueville vo svojom diele
,O demokracii v Amerike”. Mlady pravnik Tocquenville a jeho priatel Beaumont sa v aprili
1831 nalodili vLe Havri na lod smerujicu cez Atlanticky ocedn s poverenim preskimat
americky vazensky systém. Vdaka obrovskému Usiliu, trpezlivosti a nadaniu vsak dokazal
vytvorit detailny popis amerického spolo¢enského systému, fungovania tamojsich institucii,
vztahu Ameri¢anov k jednotlivym prvkom ich spoloénosti atiez ich vztahu kIndidnom
a otrokom. O dopadoch kolonizdcie Ameriky na Indidnov napisal: ,Vsetky indidnske kmene,

ktoré kedysi obyvali uzemie Nového Anglicka — Naraganseti, Mohykdni, Pekoti — Ziju uZ len

2% JOHNSON, Paul. Zrozeni moderni doby: devatendcté stoleti. Vlyd. 1. Preklad Petruska Sustrova. Praha:
Academia, 1998, 869 s. ISBN 80-200-0694-X. s. 241.

2% JOHNSON, Paul. Zrozeni moderni doby: devatendcté stoleti. Vyd. 1. Preklad Petrugka Sustrova. Praha:
Academia, 1998, 869 s. ISBN 80-200-0694-X.
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v spomienkach ludi. Zmizli aj Lenapovia, ktori pred stopdtdesiat rokmi prijali Penna na
brehoch Delawaru, dnes uZ neexistuju. Stretol som poslednych Irokézov: Zobrali. Vsetky
ndrody, ¢o som vymenoval, volakedy obyvali tuzemie siahajuce aZ k ocednu; dnes treba prejst
vyse sto mil dovnutra kontinentu, aby ¢lovek stretol Indidna. Ti divosi sa nielen stiahli — boli

vyhubeni,"“*®

Pre kolonizatorov to bol teda lahky ciel a bohaty zdroj lacnej pracovnej sily. Indidnske
obyvatelstvo vSak malo jednu velmi podstatni nevyhodu. Indiani neboli schopni znasat
pracu, na aku ich potrebovali vyuZivat kolonizatori ich Gzemi. Preto boli Eurépania nuteni
hladat iné rieSenia. O pristati lodi vo Virginiu v roku 1619 uZ bola rec. Dalo by sa teda velmi
zjednodusene povedat, Ze Eurdpania vyriesili svoj problém s nedostatkom lacnej pracovne;j
sily tak, Ze ,,nepouzitelnych” indidnov vymenili za Ciernych otrokov z Afriky, ktori sa na tazku
pracu v zlozitych podmienkach velmi dobre hodili. Nebolo to vsak také jednoduché.
Nestacilo si iba povedat, Ze Indidni su na ni¢, dovezieme si ¢ernochov a urobime z nich
otrokov. Toto rozhodnutie (jeho ideologicky zaklad uZz bol naznadeny vysSie) malo mat
dalekosiahle doésledky, ktoré si vtej dobe malokto uvedomoval. Pritom nasledky tohto
rozhodnutia je v Amerike mozné citit istym sp6sobom doteraz. Znamenalo to totiz, Ze
dovezenie c¢ierneho obyvatelstva z Afriky sice pombze vyriesit otdzku zufalo chybajucej
pracovnej sily, ale nepoméze ani trochu problému ¢o s Indidnmi, obyvatelmi a vlastnikmi
rozsiahleho podneho bohatstva. Navyse rozsSirenie africkych otrokov v Amerike, ¢o muselo
byt nevyhnutnym désledkom ich vyuZivania na najtazSie druhy prac, samo o sebe malo
predstavovat novy druh problému, ktory uz od prvej lode s otrokmi vo Virginii neustale
naberal na vdhe. A to uz len tym, Ze ich prichod do Ameriky bol nuteny. Uz len tym, Ze ich
prichod si pre seba zorganizovali Eurdpania. A to nie preto, Ze by to tak chceli. Ale preto,
Ze sa im to vtedy tak hodilo. Tym vzniklo medzi Eurépanmi a ¢iernymi otrokmi zvlastne puto,
ktoré ich viazalo k novej zemi spdsobom, ktory nikdy predtym neexistoval. ,Indidni zomru
v rovnakej izoldcii, v akej Zili, ale osud cernochov je istym spésobom prepleteny s osudom
Eurdpanov. Obidve rasy su spolu zviazané, hoci nesplynuli; je pre ne rovnako tazku uplne sa
rozdelit ¢i splynut.” O néasledkoch tohto stavu Tocqueville dalej piSe: ,NajobdvanejsSie

zo vSetkych ziel, ktoré ohrozuju buducnost Spojenych Stdtov, vyplyva z pritomnosti Ciernych

2 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2000, 624 s.
ISBN 80-200-0829-2. s. 496.

30



na ich uzemi. Ked hladdme pricinu sucasnych taZkosti a budtcich nebezpecenstiev Unie,
takmer vidy sa dostaneme k tomuto prvotnému faktu, nech vyjdeme z akéhokolvek bodu.”
A pokracuje: ,,Na to aby ludia vytvorili trvalé zlo, obycajne musia vynaloZit velké a stdle usilie.
Je vsak zlo, ktoré prenikd na svet nendpadne: uprostred zvycajného zneuZivania moci ho
ledva zbaddame. Zacina sa jednotlivcom, ktorého meno ndm dejiny nezachovaju; usadi sa
niekde na zemi ako prekliaty zdrodok — najprv sa Zivi samo sebou, bez ndmahy sa Siri
a prirodzene rastie so spoloénostou, ktord ho prijala. Tym zlom je otroctvo.“*” Takto Alexis
de Tocqueville vnimal na pociatku 19. storocia rozhodnutie eurépskych kolonizatorov
,pomoct” novému svetu nedobrovolhou pracou tisicok ruk africkych otrokov. Cas mu dal

za pravdu.

Ale nie len otroctvo samo o sebe Skodilo novej spolo¢nosti. ,, Treba starostlivo rozliSovat
dve veci: otroctvo ako také a jeho ndsledky.” Bezprostredné nasledky otroctva su si podobné
vo vSetkych otrokarskych spolocenstvach. Existuju vsak aj také nasledky, ktoré su typické len
pre niektoré z nich. A samozrejme aj také, ktoré su priznacné iba pre americké otroctvo:
»Bezprostredné zlo vyplyvajuce z otroctva bolo takmer rovnaké v starovekych aj modernych
ndrodoch, ale ndsledky tohto zla boli rozdielne. V starovekych ndrodoch patril otrok
k rovnakej rase ako jeho pdn a casto ho prevysSoval vychovou a vzdelanim. Delila ich iba
sloboda; ked’ ju otrok ziskal, taZko by ste ich rozpoznali. Staroveké ndrody mali velmi
jednoduchy prostriedok, ako sa zbavit otroctva ijeho ndsledkov; tym prostriedkom bolo
prepustenie, a ked ho pouZzili, vo vseobecnosti dosiahli uspech. Neznamend to, Ze by stopy
antického otroctva nepretrvdvali nejaky Cas aj po jeho zruseni.” To, o platilo pre nasledky,
ktoré vyvolavalo otroctvo v antike, neplatilo pre americké podmienky a pre ciernych otrokov.
A to prave vdaka tomu, Ze americké otroctvo bolo postavena na rasovom principe. , Existuje
prirodzeny predsudok, ktory vedie ¢loveka k tomu, aby pohrdal tym, kto stdl pod nim, este
dlho potom, ako sa mu stal rovnym. Po skutocnej nerovnosti vyplyvajucej z majetku alebo
zdkona nasleduje vZidy myslend nerovnost, ktord md korene v mravoch; no v starovekych
ndrodoch mal tento druhotny ucinok otroctva svoju hranicu. Prepustenec sa tak velmi

podobal ludom so slobodnym p6évodom, Ze ho medzi nimi coskoro nebolo moZné rozoznat.”

27 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2000, 624 s.
ISBN 80-200-0829-2. s. 521.
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A Tocqueville svoju Uvahu uzatvéra: ,V staroveku bolo najtaZsie zmenit zdkon; v modernej
dobe je to zmena mravov, ném sa redine tazkosti za&inaju tam, kde sa v antike skonéili.“*®
Alexis de Tocqueville rozliSuje medzi materidlnym a nematerialnym faktom otroctva
,Preto vmodernej dobe kombinuje nemateridlny a pominutelny fakt otroctva tym
najzhubnejsim spésobom s materidlnym a trvalym faktom rasovej rozdielnosti. Spomienka
na otroctvo rasu hanobi, ale td si spomienku na otroctvo zachovdva.” A prave v tom spociva
destruktivna sila amerického otroctva na vedomie asebauvedomenie si celej Ciernej
populdcie v Amerike. A to vsetko preto, lebo , Niet Africana, ktory by prisiel na brehy Nového
sveta slobodne; z toho vyplyva, Ze vsetci, ktori sa tam nachddzaju dnes, su otroci alebo
prepustenci. Cernoch tak spolu so Zivotom odovzddva vsetkym svojim potomkom vonkajsie
znamenie svojej potupy. Zakon méZe otroctvo zrusit, ale jedine Boh méZe po riom zahladit
stopy.” A pokracuje dalej: , A to este nie je vsetko! Tomuto cloveku, ktory sa narodil v nizkom
postaveni, tomu cudzincovi, ktorého medzi nds priviedlo otroctvo, ledva prizndvame vsetky
crty ludskosti. Jeho tvdar ndm pripadd odpornd, jeho inteligencia obmedzend, jeho zdluby
nizke; len mdlo chyba, aby sme ho nepokladali za akési prechodné stvorenie medzi zvieratom

a ¢lovekom.“*®

V tomto smere Tocqueville aj v americkych pomeroch nachdadza jav, ktory bol
typicky pre otroctvo staroveku. Jav, ktory som popisovala vyssie pri otrokoch antického Rima
a ktory spociva vtak tazkopadnom pristupe rimskej spoloénosti k priznavaniu atributov

ludskosti otrokom.

Tocqueville uz vo svojej dobe dokazal vnimat nielen aktudlne prejavy vzajomného suzitia
otrokarskej beloSskej vacsiny s ciernou mensinou otrokov, ale na zaklade skutocne
vynimoc¢ného deduktivheho myslenia dokazal predvidat konkrétne aspekty budtceho vztahu
tychto dvoch ras: ,Kedysi existovali medzi nami velké nerovnosti, ktoré mali svoj pévod iba
v zdkonodarstve. Co méZe byt fiktivnejsie neZ Cisto legdina menejcennost! Co méze vicSmi
protirecit ludskému instinktu ako trvalé rozdiely medzi ocividne podobnymi ludmi! Tieto
rozdiely napriek tomu pretrvali storo¢ia a na mnohych miestach este pretrvdvaju. Vsade
zanechali imagindrne stopy, ktoré ¢as ledva méZe zotriet. Ak je také tazké zotriet nerovnost

vytvorenu iba zdkonom, ako znicit tu, ktord akoby mala nezmenitelné zdklady okrem iného

v samotnej prirode?“ Co sa tyka budicnosti: ,Zdd sa mi, Ze ti, ktori dufaju, Ze Eurdpania raz

% TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2000, 624 s.
ISBN 80-200-0829-2. s. 522.
?® Tamties. s. 522.
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splynu s ¢ernochmi, Zivia isty prelud. Rozumom tomu nemdéZem uverit a nevidim nic¢ také, co
by to naznacovalo. Vsade, kde boli belosi najmocnejsi, aZ doteraz drzali cernochov v poniZeni
alebo otroctve. VSade, kde boli najsilnejsi ¢ernosi, belochov znicili. A to je jediny ucet, ktory
bol kedy otvoreny medzi oboma rasami. Ak posudzujem dnesné Spojené Stdty, dobre vidim,
Ze v istej Casti krajiny sa zmensuje legdlna bariéra medzi obidvoma rasami, nie vSak bariéra

mordina: vidim, Ze otroctvo ustupuje, ale predsudok, ktory sa z neho zrodil, sa nemeni.“*°

Prave s vyssie spominanymi faktormi vzajomnej priepasti a predsudkov medzi oboma
rasami suvisi posledny vyrazny aspekt amerického otroctva, ktorého by som sa vo svojej
praci chcela dotknut. V Spojenych statoch bolo totiZz otroctvo rusené postupne. Alebo
ak chceme, legélne bariéry otroctva boli odstrafiované postupne. Smerovanie bolo jasné.
Zo severu na juh. Ale priebeh tohto roky trvajuceho procesu nebol celkom jednoduchy.
To prdve suvisi s rozdielom medzi nasledkami otroctva v prdvnom a moradlnom vyzname.
Aj tento proces zachytil svojim bystrym pozorovatelskym okom Alexis de Tocqueville.
A zanechal o tomto procese spravu, z ktorej mbézeme este aj dnes Citat: , PribliZili sa Cernosi
bielym v tych ¢astiach Unie, kde uZ nie su otrokmi? KaZdy, kto Zil v Spojenych §tdtoch,
si vsimol, Ze sa tu stal opak. Rasovy predsudok sa mi zdad silnejsi v Stdtoch, ktoré otroctvo
zrusili, neZ v tych, kde este jestvuje, a nikde sa neprejavuje tak nezndsanlivo ako v Stdtoch,
ktoré otroctvo nikdy nemali. Takmer vo vsetkych Stdtoch, kde bolo otroctvo zrusené, dostali
Cernosi volebné prdvo; ale ak sa ¢ernoch k volbdm dostavi, riskuje Zivot. Ked'sa citi utldcany,
méZe sa staZovat, no medzi sudcami ndjde len belochov. Zdkon mu sice otvdra lavicu
porotcov, ibaZe predsudok ho z nej vyhdna. Jeho syna vylucia zo skoly, kde sa vzdeldvaju
potomkovia Eurdpanov. V divadle by si ani za cenu zlata nemohol kupit miesto vedla svojho
byvalého pdna; v nemocnici leZi oddelene. Cernoch smie vzyvat rovnakého Boha ako beloch,
ale nie sa k nemu modlit pri rovnakom oltdri. Md svojich kfiazov a svoje kostoly. Dvere do
neba pred nim nezatvdraju: iba Ze by sa nerovnost zastavila pred branami druhého sveta.
Ked'sa uZ ¢ernoch pominie, jeho kosti hodia bokom, CiZe rozdielnost podmienok ndjdeme aj
v rovnosti smrti. Cernoch je teda slobodny, ale neméze mat ani rovnaké prdva, ani radosti,

ani prdcu, ani zdrmutok, dokonca ani hrob ako ten, ktorému bol vyhldseny za rovného;

30 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2000, 624 s.
ISBN 80-200-0829-2. s. 523.
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“31 7 tohto popisu plynie otazka.

nemdbZe sa s nim nikde stretnut — ani za Ziva, ani po smrti.
Ak je teda skutocne postavenie ¢ernochov v Amerike takéto, preco ho vlastne v niektorych
severskych Statoch zrusili, kym na juhu sa tak nestalo? Aky to malo vyznam? Malo vobec
nejaky? Odpoved je podla Tocquevilla lahka: ,Odstrdnenie otroctva v Spojenych stdtoch nie
je vzdujme cernochov, ale belochov.” Od cias prvych ¢ernochov dovezenych do Virginie sa
otroctvo v Amerike udomacnilo arozsirilo prevazne na juhu. Na severe Spojenych Statov
bolo otroctva vidy pomerne malo. Zaujimavy je na tom mimoriadny fakt, ktory si uvedomili
uz fudia tej doby, Ze bohatstvo a blahobyt réstli rychlejSie tam, kde mali len mélo otrokov,
pripadne tam neboli Ziadni. Tento skutocne prekvapivy fakt vyplyval z aktivneho pristupu
obyvatelov severnych provincii k Zivotu. Vsetci boli spociatku pristahovalci. Patrili vsak k tej
istej rase amali rovnaké zvyky, rovnaku civilizdciu, rovnaké zdkony alisili sa len
v nepodstatnych detailoch. Ale pokial nemali mozZnost vyuzivat lacnd pracovnu silu

otrokov®?, sami si udrziavali aktivny pristup Zivotu, ¢o ich spoloenstva udrziavalo svieze

a zZivotaschopné.

Juzné Staty, ale celili Uplne inej situdcii. Vystavené omnoho naro¢nejSiemu podnebiu,
boli takmer Uplne zavislé od prace otrokov, ktorych pocet bol oproti severu Spojenych Statov
neporovnatelne vaési. Preto zruSenie otroctva na juhu bolo omnoho tazsie. ,,American z juhu
mada dve velké obavy, ktoré ho vZdy zaZenu do izoldcie: boji sa, aby sa nepodobal na ¢ernocha,
svojho byvalého otroka, a aby neklesol pod troveri svojho suseda belocha.” Na zdklade toho
Tocqgeville predpoklada: ,Keby bolo nevyhnutné predvidat buducnost, povedal by som,
Ze podla toho, ako sa bude pravdepodobne vyvijat situdcia, povedie zruSenie otroctva
na juhu k zvySeniu odporu, ktory tu biele obyvatelstvo pocituje k cernochom. Tento ndzor

“33 A k zruéeniu otroctva

zakladdm na tom, Ze nieco podobné som uZ spozoroval na severe.
na juhu dodava: ,Musim priznat, Ze zruSenie otroctva nepovazujem za prostriedok, ktory by

vjuZnych Stdtoch oddialil boj dvoch rds. Cernosi mézu ostat otrokmi dlho a nebudu sa

3 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2000, 624 s.
ISBN 80-200-0829-2. s. 524.

32 pracovna sila otrokov v juzanskych $tatoch Unie nebola len lacna, ale treba povedat, 7e aj neefektivna. Ak
niekto musi vykonavat pracu iba z dondtenia, nikdy k nej nebude pristupovat tak, ako ¢lovek, ktory ju vykonava
sam pre seba, sjasnym cielom ardd. To je univerzalny princip, dopadajici v plnej miere aj na americku
otrokarsku spoloénost 19. storocia. Alexis de Tocqueville spomina na tlupy ¢iernych otrokov potulujice sa po
$tate Kentucky, ktorych produktivita nikdy nemohla dosiahnut produktivitu slobodnych ob&anov $tatu Ohio,
rozprestierajuceho sa na druhej strane rieky Mississippi.

33 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2000, 624 s.
ISBN 80-200-0829-2. s. 542.
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staZovat; no ak sa dostanu medzi slobodnych ludi, ¢oskoro budu pobureni, Ze su zbaveni
takmer vsetkych obcianskych prdv. Na severe bolo otroctvo pre pdnov otdzkou obchodu
a priemyslu; na juhu je to otdzka Zivota a smrti. Preto si otroctvo na severe a na juhu netreba
zamieriat.>*

Ako teda mbzZeme pozorovat zo zapiskov Alexisa de Tocquevilla, ktory mal mozZnost
osobne precestovat takmer vsetky $taty Spojenych Statov v prvej polovici 19. storodia a stat
sa tak bezprostrednym svedkom toho o com pisal, vidime, Ze otroctvo nevnimal ako
pozitivny jav, zo Ziadnej jeho stranky a pre Ziadnu zo zainteresovanych strdn. Eurépanom
bralo ich citlivost, ich moZnost vybudovat spolo¢nost postavent na skuto¢nej rovnosti,
Cestny pristup k Zivotu a k vyzvam, ktoré pred nimi v novom svete stali a cernochom ich Cest,
slobodu a Zivot. Teda vsetko to, ¢o nikdy a Ziadnym sp6sobom nemohli ziskat spat. Som si
vedoma toho, Ze moj popis otroctva v Amerike ani zdaleka nepredstavuje komplexny pohlad
na tento fenomén na danom Uzemi. Je len torzom toho, ¢o sa otom dé povedat. Je len
pohladom cez jedno otvorené okno v Case, kedy vsetky ostatné boli este zatvorené. Ale
mozno prave toto je jeho vyhoda. MoZno prave zamyslenie nad skrytou podstatou
amerického otroctva pomodze pribliZit sa viac k pochopeniu vlastnej podstaty tejto prace,
ktorou je otroctvo v Korei. ESte predtym si dovolim naposledy zacitovat ¢loveka, ktorého
dielo mi viac ako ¢okolvek iné pribliZilo podstatu nielen amerického otroctva. Su to slova pre
vedeckl pracu velmi netradiéné. No aj napriek tomu, si to jeho slovd. Napisal ich
v samotnom zdavere kapitoly o otrokoch asu to slovd hnevu nad tym, ¢o sa to v Amerike
stalo. ,To, ¢o sa odohrdva na juhu Unie, mi pripadd ako najstrasnejsi a zdroveri
najprirodzenejsi désledok otroctva. Ked' vidim prirodzeny poriadok veci obrdteny naruby, ked’
pocujem, ako ludskost kri¢i a mdrne sa zmieta pod zdkonmi, prizndvam, Ze v sebe
nenachddzam dost rozhorcenia, aby som zatratil dnesSnych autorov tejto pohany, ale celu
svoju nendvist obraciam proti tym, ktori vySe po tisicoch rokoch rovnosti znovu priviedli na

svet otroctvo.“®

3 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2000, 624 s.
ISBN 80-200-0829-2. s. 546.
3 TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha: Academia, 2000, 624 s.
ISBN 80-200-0829-2. s. 549.
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4, Otroctvo v Korei

Predchddzajucu kapitolu som venovala SirSiemu pohladu na otroctvo ako také.
V nekoneénej spleti toho, ¢o kedy bolo o otroctve povedané, som sa snaZila najst
to podstatné. Vysledkom mojho hladania bola formulacia vSeobecnej definicie otroctva

a popis niektorych jej jednotlivych prejavov v troch typickych otrokarskych systémoch.

Bol to vSeobecny zaklad, na ktorom som chcela postavit jadro svojej prace, ktorym
je otroctvo v Korei. Tomu sa budem venovat v tejto kapitole. O komplikovanosti otroctva
v najsirsom slova zmysle som sa uz zmienovala. Toto samozrejme plati aj o otroctve v Kérei.
Existuje obrovské mnoistvo pramenov, z ktorych je mozné pri skimani problematiky
vychadzat. Uz len zorientovat sa v nich, je nelahkd uloha. Situaciu este komplikuje fakt,
Zze pramene, zktorych je moziné Ccerpat poznatky spadaju do rdznych historickych
a spolocenskych obdobi. Vytvorit kompaktny obraz vzniku, fungovania a postupného
vytracania sa institucie otroctva v kérejskych dejindch je teda do velkej miery zavislé
na moznostiach pracovat s pristupnou literatirou. Existuje obrovské mnoiZstvo autorov
a tomu zodpovedajlice mnoZstvo nazorov, popisujucich charakter otroctva v Kérei. Prv, nez
sa budem venovat kérejskému otroctvu z historického hladiska, povazujem za potrebné
vysporiadat sa s otazkou, ktord by som mohla oznacit ako ,spor o zmysel otroctva v Kérei“.
Ale aby som bola presnejsia. Predmetom sporu hlavne kérejskych historikov nie je to, aku
podobu otroctvo vich krajine malo, ale v prvom rade o to, ¢i postavenie urcitych skupin
korejského obyvatelstva s obmedzenymi alebo Ziadnymi pravami je mozné vébec povaZovat
za otroctvo. V prvom rade mi teda pbjde o to, aby som poukazala na existenciu sporného
pohladu na existenciu kérejského otroctva a dalej, aby som sa stymto sporom vo svojej
praci aj vysporiadala. AkedZe tak chcem urobit komparativhou metdédou sinymi
otrokarskymi systémami, prave v tomto by mi mala byt ndpomocna predchadzajuca kapitola.

Spolu s touto kapitolou, by teda mali tvorit jeden funkény celok.
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4.1 Spor o existenciu otroctva v Korei

,V sucasnosti sa otroci v nasej krajine povaZuju za majetok. Ludia su vsak vsetci rovnaki.
Ako teda mézZe platit princip, ktory umoZriuje jednej osobe povaZovat tu druhu za svoj

majetok?*®

Korejské otroctvo patri bez pochyby k unikdtnym institicidm v historii fudskej
spolocnosti aj vdaka stdle prebiehajucim rozporom historikov a odbornikov ¢i vébec v tomto
pripade ide o pravoplatnych otrokov alebo nie. Jednd sa hlavne o reakcie kérejskych
historikov na vyskumné trendy ich zapadnych kolegov, ktoré definuju spolocnosti Korja
a Cosdnu ako otrocké spolo¢nosti a prislunikov najnizej vrstvy obyvatelstva ako otrokov.
Ako som uZ spominala v predchadzajucej kapitole, napriek velkému mnoZstvu variacii
institlcie otroctva na svete, v zdsade nie je moiné postihnut tieto pocetné variacie

jednotnou definiciu, ktora by bola platna pre vSetky otrocké systémy.

Otroctvo v Korei vsak moze byt definované ako nepribuzny vztahu, v ktorom je
jednotlivec podriadeny voli druhého jednotlivca alebo skupiny az do takej miery, Zze moze byt
predavany, kupovany, darovany alebo zdedeny, ¢im je zbaveny slobody bud na uréitd dobu,
alebo navidy. Jednotlivec je teda povazovany za majetok svojho majitela, preto sa jednd
o tzv. ,majetkové otroctvo” (chattel slavery), ktorého vyznam a definicia su vseobecne

zname.”’

Zastancovia tvrdeni, Ze v Kdrei neslo o otroctvo a otrokov v pravom zmysle slova,
pouzivaju vo svojich studidch tykajucich sa tejto problematiky casto vyraz nobi (oznacenie
pre muzského aj Zenského otroka), pretoze zastavaju ndzor, Ze neexistuje Ziaden spravny

preklad, ktory by vystihol podstatu a charakter tohto slova. Podla nich je doleZité oprostit sa

3% PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 208.
37 MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o ¢lovéku védét kazZdy clovek: (s prihlédnutim k
dejindm literatury a umeéni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, ISBN 978-80-7204-560-0. Dostupné
z: <http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html>; DAVIS, David Brion. The problem of slavery
in Western culture. New York: Oxford University Press, 1988, 505 s. ISBN 01-950-5639-6. s. 29-35; SALEM, Ellen.
The Landowning Slave: A Korean Phenomenon. In Korean History: Discovery of Its Characteristics and
Developements. Elizabeth, NJ: Hollym, 2004, s. 185-198. ISBN 1565911776; PATTERSON, Orlando. Slavery and
social death: a comparative study. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1982, 511 s. ISBN 1802-128X s.
10-13.
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od abstraktnych argumentov tykajucich sa definicie otroka a analyzovat systém z pravneho,
socialneho, politického a mordlneho hladiska danej krajiny. Ako dékaz svojich tvrdeni ¢asto
uvadzaju komparaciu koérejského systému otroctva samerickym. Najzdsadnejsi rozdiel,
na ktory poukazuju, spociva v pravach otrokov tykajlicich sa majetku. Historické zdznamy
dokazuju, Ze kdrejski otroci na rozdiel od americkych, mohli vlastnit majetok vo forme pody,

platidla a niektori z nich mali dokonca svojich vlastnych otrokov.*®

To, Ze otrok vlastnil majetok samozrejme nastoluje otazku, ¢i vébec je mozné takuto
osobu za otroka povaZovat. Ellen Salem vysvetluje, Ze materidlne vlastnictvo nebolo nieco,
¢o definovalo otroka. Otroctvo v Kérei malo skér mordlnu konotdciu. Kérejské prévo
neriesSilo samotny fakt, Ze otrok vlastni majetok, ak by ho vSak pouZil k tomu aby zakryl svoj
dedi¢ne nizky poévod avydaval sa za muza vysSieho postavenia, vtedy bol ndlezite
potrestany.>® Vo velkom zdkonniku $tatu (Kjdngguk tddzén) Cosdn viak najdeme zékon,
ktory upravuje vlastnictvo majetku po smrti jeho majitela nasledovne: ,,ak otrok zomrie bez
potomkov, jeho pdéda aotroci budu vrdteni Statu..Ak sa jednd o sukromného otroka,
v taktom pripade o jeho majetku rozhoduje majitel.“*°Je délezité podotknut, ze nie zakon bol
proti vylepsSeniu situdcie otrokov ale skér nedostatok prileZitosti k nahromadeniu majetku.
Otroci, ktori vlastnili va¢Sie majetky boli skér vynimkou ako pravidlom. Jednalo sa hlavne
o verejnych alebo sukromnych otrokov, ktori Zili mimo domu svojich panov (6g6 nobi).
Existuju vsak aj pripady, kedy sukromni otroci Zijuci vrodine svojho pana vlastnili urcité
majetky, o ktoré sa bud' starali alebo nie, pretoze ich hlavné zamestnanie bolo v domacnosti
svojich majitelov. Situdcia ohladom vlastnictva pbédy otrokmi sa vylepsSila az koncom

18. storotia, kedy uZ bolo ovela viac otrokov schopnych nahromadit si uréity majetok.*

#, Jong-hun a JANG, Tonghju. Korean Nobi in American Mirror: Yi Dynasty Coerced Labor in Comparison to the
Slavery in the Antebellum Southern United States. Institute of Economic Research, Seoul National University,
Working Paper Series, 1999, No. 26. Dostupné z: <http://147.46.167.195/~ecores/activity/paper/no26.pdf;
PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyéngwén and the late Chosén dynasty. Vyd.
2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 211
39 PATTERSON, Orlando. Slavery and social death: a comparative study. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1982, 511 s. ISBN 1802-128X. s. 183-185.
0 SALEM, Ellen. The Landowning Slave: A Korean Phenomenon. In Korean History: Discovery of Its
Characteristics and Developements. Elizabeth, NJ: Hollym, 2004, s. 185-198. ISBN 1565911776. s. 193.
“L PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyongwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 211-
212; CON, Hjong- tchik. Cosén hugi nobi sinbun jongu. Séul Tchikpjdlsi: lldzogak, 1989, 298 s. ISBN 13-
2005563003961. s. 33-39.
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Daldi argument, na ktori sa kdrejski historici ¢asto odvolavaju v rdmci prav otrokov
bol stupen uznania ich zdkladnej humanity. Argumentuju, Ze sice v Amerike bolo vraZdenie
otrokov svojimi majitelmi ilegdlne, tresty za tieto ciny boli viac menej mierne. Rozsudky
vacsinou kondili malou pokutou, alebo vinnik bol zbaveny obvinenia, pretoze vacésinou jedini
svedkovia tychto ¢inov, otroci, mali zakazané svedcit proti svojim majitefom. V Kérei boli sice
otroci pravne chraneni voci svojvolnému zabijaniu svojimi majitelmi, ale v skutocnosti boli
tieto zakony casto porusované. Prvy krat sa o presadenie zakazu svojvolného zabijania
otrokov pokusil kral' SedZzong (1418-1450) v roku 1444. KedZe bol tento zakon nasledne
vynechany zVelkého zdkonniku S$tatu (Kjongguk tddzon zroku 1469), bol neefektivny.
U¢inné predpisy zakazujice vrazdenie otrokov sa datuju do obdobia okolo polovice 18.

storotia za vlady krala Jongdzo (1724-1776).%

Na druhej strane Mark Peterson v svojej Studii Korean Slavery dava do pozornosti aj
humannu stranku niektorych kérejskych vlastnikov otrokov, ktori nemali v zadlube zbavovat
sa svojich nepotrebnych otrokov tak, Ze by ich zabijali. Ak doslo k tomu, Ze sa otrok zranil
alebo ochorel a tak nemohol poriadne vykonavat svoju pracu, ostal majitelovi na pritaz. Ten
vsak namiesto toho aby ho zabil, sa bud oneho postaral alebo ho nechal utiect. Pri
pravidelnom scéitani fudu uvadzali majitelia otrokov okrem aktudlneho poctu aj pocet
utecenych otrokov. V niektorych pripadoch bolo pri mene uteceného otroka aj miesto jeho
stc¢asného pobytu, ¢o znamenalo, Ze aj ked majitel otroka vedel, kde sa nachadza, bolo pre

neho pravdepodobne nevyhodné dostat ho spat.*®

Daldi vyznamny fakt, ktori davaju niektori historici do pozornosti pri vykresfovani
charakteru kérejského otroka bola aj moznost udat alebo svedcit proti svojim majitelom.
Ako som uz spominala vyssie, ¢o sa tyka americkych otrokov, ti si také nieco dovolit nemohli.
Podla cinskej pravnej tradicie, ktord inSpirovala aj zdkony Korja, bolo vSak zakazané aby
otrok obvinil svojho majitela alebo proti nemu svedCil. Aj ked bol tento zdkon casto
porusovany, kral Kwangdzong (949-975) ho toleroval, pretoze v tom videl dobry prostriedok

ako sa prostrednictvom otrokov zbavit svojich rivalov. Vyznamné su aj peticie a sidne spory,

2 Jong-hun a JANG, Tonghju. Korean Nobi in American Mirror: Yi Dynasty Coerced Labor in Comparison to the
Slavery in the Antebellum Southern United States. Institute of Economic Research, Seoul National University,
Working Paper Series, 1999, No. 26. Dostupné z: <http://147.46.167.195/~ecores/activity/paper/no26.pdf>.

3 PETERSON, Mark A. Korean Slavery. International Forum Series, 2000, 7s. Dostupné z:
<http://kennedy.byu.edu/papers/Peterson.pdf> .
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ktoré poddavali nezakonne zotroceni rolnici proti svojim majitelom, Specidlne v ¢asoch
mongolskych vpadov. Sudne spory vtedy dosahovali obrovskych cisel a vdaka silnému vplyvu
mocnych rodin, ktoré ich vlastnili, neboli sidy ucinné, lebo rozsudky boli opat ignorované.
Sudne spory otrokov so svojimi majitelmi boli zakdzané v roku 1422, ale zaznamy dokazuiju,
7e otroci mohli dalej svedtit alebo dokonca aj udat na sid hocikoho okrem ich majitela.**
V Andloch kréla SedZa (1455-1468) sa spomina pripad jedného verejného otroka z roku 1461.
Otrok menom Hwaman, ktory patril mestu Asan-hjun (provincia Cchungéchondng) obvinil
Hwangsusina (zverenca hlavného kancelara), Ze sa nelegdlne zmocnil ¢asti pozemku, ktory
bol do permanentnej udrzby prideleny jeho otcovi. Nasledujici sudny spor Uradu hlavného
inSpektora s Hwangsusinom dokazuje, Ze otrokom bolo skutocne udelené legdlne pravo

obvinit vy$$ie postavenu osobu.*

Rozdiely v charaktere amerického a kérejského otroka sa prejavovali aj v naplni ich
prace. Cast americkej otrockej populacie bola vyuZivana na rézne prace v doméacnosti svojho
pana ako kuchari, sluhovia, zahradnici alebo pracovali vo farmarskych dielfiach svojich
majitelov ako kovaci, tesari, maliari atd. Drviva vacésina z nich vsak pracovala na farmach
alebo plantazach aich pracovna sila bola organizovana do takzvaného skupinového alebo
Ulohového systému v zdvislosti na druhu plantaZze. Ulohy, ktoré dostavali museli byt
vykonavané rychlo a precizne aby sa zarucil maximalny mozny profit. Pozrime sa vSak na

povinnosti otrokov v Kérei.*®

Otroci v Kérei sa rozdelovali na verejnych (kongnobi) a sikromnych (sanobi). Ci uz
boli verejni alebo sukromni, podla povinnosti, ktoré im prinalezali sa delili na précu
vykondvajucich/sluziacich (ibjok) a namiesto sluzby platiacich tribat (napgong).*’ Verejni
otroci boli majetkom kralovskej rodiny (ndnobi) alebo vlady (sinobi). Kazdy vladny urad
vlastnil nejakych otrokov, ktori pre ne vykondvali rézne druhy prac, jednalo sa teda

o ,ibjoknobi“. Predpokladd sa, Ze prave verejni otroci mali najlepSie postavenie ztoho

** PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. 215-
221; 1, Jong-hun a JANG, Tonghju. Korean Nobi in American Mirror: Yi Dynasty Coerced Labor in Comparison to
the Slavery in the Antebellum Southern United States. Institute of Economic Research, Seoul National
University, Working Paper Series, 1999, No. 26. Dostupné z:
<http://147.46.167.195/~ecores/activity/paper/no26.pdf> .
* Tamties.
*® Tamtie?.
47 I, Jong-hun. Hanguksae iss6s0 nobidzeli ¢chuiwa sdnggjok. In Nobi, nongno, noje: jesongmintii pigjosa. 1-
pchan. SOul Tchikpjolsi: lldZzogak, 1998, s. 304-422 ISBN 8933703438. s. 383-386.
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dévodu, ze boli schopni zakladat svoje vlastné domacnosti s relativhe vysokym stupriom
autondmie. Jednalo sa predovsetkym o otrokov Zijucich mimo paldca (6go nobi). Otroci
slUziaci kralovskej rodine sa vacsinou starali ojej pohodlie alebo obrdbali statne polia.
Niektori verejni otroci mali funkcie sprdavcov pozemkov aZeny sluzili ako pomocnice
v domécnosti alebo sa z nich stavali kurtizany. Dalsi verejni otroci sluzili krajskym Gradom
(kwannobi) alebo postovy staniciam (jéknobi). Okrem nich vSak existovali aj otroci patriaci

chramom (kjonobi).*®

Sukromi otroci boli majetkom jednotlivcov alebo rodiny. Jednalo sa predovsetkym
o vysoko postavenych uradnikov a bohatych jangbanov. Vadsina z nich Zila v spolocnej
domdcnosti so svojim majitelom a takto Zijluci otroci sa zaradovali do skupiny ibjok nobi ale
hovorilo sa im aj solgd nobi. Druha skupina sukromnych otrokov, 6g6 nobi, zila mimo domu
majitela. Takto Zijuci otroci vytvarali rodiny a okrem platenia tribatu majitelovi Zili vlastne
celkom nezavisle, preto sa zaraduju do skupiny napgong nobi. Tato nezavislost im vsak
majitel mohol hocikedy prekazit, ked' ich zavolal do sluzby pre seba alebo svojich blizkych.
Na rozdiel od nich u sukromnych otrokov Zijucich v spoloénom dome s ich panom nebolo az
tak casté vytvarat rodinné jednotky. S6/go nobi, majuci rodiny Zili va¢sinou v bezprostrednej
blizkosti domu svojho majitela aby mu v pripade potreby boli plne k dispozicii. Niektori z nich
pracovali u svojho pana permanentne, ini len docasne a popri tom vykonavali ¢innosti pre

svoju vlastnu potrebu alebo svoju pracu pondikali inym panom.*

Pozrime sa vSak blizSie na rozdelenie ibjok nobi, Zijucich v spoloénej domacnosti
so svojim panom. Otroci, ktori pracovali priamo vdome svojho majitela ako sluhovia,
kuchari, pomocnici sa nazyvali kand nobi a ti, ktori boli vyuzivani na polhohospodarske prace
na pozemkoch svojich majitefov sa nazyvali kajak nobi. Nasledujuci typ cakkd nobi
je Specialny ndzov pre otrokov, ktorym boli pridelované policka ako kompenzacia za ich
pracu. V ¢asoch kedy bolo relativne dostatok poédy oproti obyvatelstvu, odmena za précu
bola vyddvana vo forme malych policok. | J6ng-hun a Jang Tonghju v svojej studii spominaju
pripad majitela statku An, ktory: ,sa snaZil zakdzat svojmu otrokovi v PadZu (provincia

Kjonggi), aby predal svoje sukromné policko bez jeho povolenia, co nepriamo naznacuje, Ze aj

8 SALEM, Ellen. The Landowning Slave: A Korean Phenomenon. In Korean History: Discovery of Its
Characteristics and Developements. Elizabeth, NJ: Hollym, 2004, s. 185-198. ISBN 1565911776.

9, Jong-hun. Hanguksae iss6sd nobidZelii ¢chuiwa sdnggjok. In Nobi, nongno, noje: jesongmindi pigjosa. 1-
pchan. SOul Tchikpjolsi: lldZzogak, 1998, s. 304-422 ISBN 8933703438. s. 383-386; KIM, Ki-dZzung. Unheard
Voices: The Life of the Nobi in O Hwi - mun’s Swaemirok. In Korean Studies, 2003, Vol. 27, No. 1, s.108-137.
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ked' bola péda v jeho legdlnom vlastnictve zdroveri bola v zvykovom vyuZiti jeho otroka.”°

Korene tohto spdsobu pridelovania pédy otrokom siahaju do 14. storodia av 15. aZ 16.
storoci sa stal jednym z hlavnych sp6sobov spravovania velkych fariem po celej zemi,
samozrejme nemdzeme zabudnlt na tradiény spdsob obrabania pody otrokmi kajak.
Netreba vsak zabudat, Ze aj americkym otrokom bola obcas pridelovana c¢ast pody, kde
mohli chovat dobytok alebo pestovat rézne plodiny. Ich majitelia si ale davali velmi dobry
pozor aby si otroci nenahromadili priliS vela majetku tym, Ze poli¢ka, ktoré dostavali boli
velmi malé, pracovat na nich mohli len obmedzeny ¢as, vac¢Sinou cez vikendy arovnako
nemohli pestovat, ¢o sa im zachcelo. Poslednym typom ibjék nobi boli tzv. pjéngjak nobi.
P6vodne vsak iSlo o dohodu medzi majitelom pody a rolnikom, ktora urcovala, Ze polovica
produkcie bude patrit majitelovi pody a polovica rolfnikovi. Postupne sa tento sp6sob zacal
vyuzivat aj medzi panom ajeho otrokom, ale plne sa rozvinul az po 18. storodi, v Case

rozpadu celého otrockého systému. >*

Zvlastna pozornost historikov je vsak venovana prave napgong nobi (6go nobi), teda
otrokom Zzijucim mimo obydlia svojho majitela, ktori boli povinni platit roény tribdt v podobe
ryze alebo Ilatky. Okrem toho nemali na starosti Ziadne polnohospodarske aktivity
na pozemkoch svojho pdna. Miesto bydliska napgong nobi nezaviselo na bydlisku ich
majitelov, kfludne mohli byvat vinom meste alebo provincii. Prave fakt, ze Zili v podstate
nezavisle je ¢astym argumentom zdstancov ndzoru, Ze sa vich pripade vOobec nejednalo
o otrokov. Napgong nobi patrili vacSinou kralovskej rodine alebo vysoko postavenym
uradnikom. Samozrejme existuju aj pripady nizSich dradnikov, medzi, ktorych sa zaraduje aj
O Hli-mun o ktorom si blizSie povieme neskér. Majitelov, alebo ak chceme, otrokarov,
v podstate ani velmi nezaujimalo ako ich otroci Ziju, ani kolko majetku vlastnia, kym platili
roény tribut. Okrem tribdtu svojim majiteflom platili eSte iné rézne dane arovnako boli
nateni vykonavat verejné prace. Tieto povinnosti sa od povinnosti prostych poddanych lisili

len v tom, Ze napgong nobi neboli povinni vykonavat vojensku sluzbu.” Rovnako aj v tomto

SOI, Jong-hun a JANG, Tonghju. Korean Nobi in American Mirror: Yi Dynasty Coerced Labor in Comparison to the
Slavery in the Antebellum Southern United States. Institute of Economic Research, Seoul National University,
Working Paper Series, 1999, No. 26. Dostupné z: <http://147.46.167.195/~ecores/activity/paper/no26.pdf> .
> Tamtie?; FOGEL, Robert W. Without consent or contract: the rise and fall of American slavery. Reissued. New
York: Norton, 1994. 539 s. ISBN 03-933-1219-4. s. 189-193.

32 KIM, Ki-dZung. Unheard Voices: The Life of the Nobi in O Hwi - mun’s Swaemirok. In Korean Studies, 2003,
Vol. 27, No. 1, 5.108-137; 5.110-11; I, J6ng-hun a JANG, Tonghju. Korean Nobi in American Mirror: Yi Dynasty
Coerced Labor in Comparison to the Slavery in the Antebellum Southern United States. Institute of Economic

42



pripade obdobné pripady ndjdeme aj v Amerike medzi ¢ernoSskymi otrokmi. David Davis
uvadza pripad otrokyne, ktora ziskala suhlas svojho maijitela aby odisla byvat a pracovat
do mesta. To samozrejme pod podmienkou, Zze bude odvadzat dopredu stanovenu ¢iastku
z toho, ¢o zarobi. Otrokyni sa darilo tak dobre, Ze aj napriek peniazom, ktoré odvadzala
svojmu majitelovi bola schopnd usetrit dostatok na to, aby vykupila z otroctva svoju dcéru.
Majitel vsak odmietol dcéru prepustit, pretoze podla jeho nazoru vsetky peniaze vlastne
aj tak patrili jemu. Az sud nakoniec rozhodol, Ze majitel ma pravo len na takd sumu penazi,
na ktorej sa pred odchodom vopred dohodli. VSetko navyse, o otrokyna zarobila prinalezalo
pravoplatne jej a teda za tieto peniaze mohla dcéru z otroctva vykipit.>® Volnost a pozicia
napgong nobi je odbornikmi skimajlcimi tuto tematiku prirovndvana k pozicii slobodnych
rolnikov, a teda nazov otroci pre nich nie je to spravne pomenovanie. Avsak aj spominany
pripad ¢ernosskej otrokyne dokazuje, Ze podobné praktiky boli mozné aj v Amerike, kde sa

status otrokov nespochybriuje.

Dolezitym ritudlom zotrocenia novoziskanych kdrejskych otrokov bola zmena ich
povodného mena novymi majitelmi. Charakteristickym znakom a takisto aj pozndvacim
znamenim otrokov bolo to, Ze nemali priezvisko, ¢im sa ich poévod staval lahko
rozpoznatelny. Mend otrokov boli jednoduché avacSinou sa skladali z dvoch znakov.
Z jedného z nich sa bez ohladu na vyznam v klasickej ¢instine vyuziva len jeho zvuk, ktory
evokuje vyznam slova v kérejcine. Napriklad v Zenskych menach prepisanych do kdrejciny
= (Pungd) alebo= I (Cchungd) je vyznam druhej slabiky JH (kd) pes. V menach muzskych
otrokov & =(Songno) alebo & =(Téngno) je vyznam druhej slabiky = (no) otrok (muzsky).
V pripade muiského mena 28 (MakdZ6ng) je vyznam prvej slabiky 2 (mak)
hociktory/v3etci a druha slabika & (dong) oznaduje pomocnika/robotnika vo veku medzi 16.
a 60. rokom Zivota. V kombinacii tieto dve slabiky znamenaju nieco ako ,sluha pre vsetko”.
Medzi otrokmi sa vSak nasli aj taki, ktori priezvisko mali, vtychto pripadoch sa jednalo
o osoby zvysSich vrstiev, ktoré do otroctva upadli. Fakt, Ze otroci nemali priezviska
navodzuje dojem, Ze pre spolocnost nebolo délezité organizovat ich do urcitych rodovych

skupin. Historické zaznamy z obdobia Korjo vSak dokazuju, Ze manzelstvd medzi nimi boli

Research, Seoul National University, Working Paper Series, 1999, No. 26. Dostupné z:
<http://147.46.167.195/~ecores/activity/paper/no26.pdf> .
>3 DAVIS, David Brion. The problem of slavery in Western culture. New York: Oxford University Press, 1988, 505
s. ISBN 01-950-5639-6. s. 269.
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uznavané a zapisované v registroch ich majitefov. Rodiny a domdcnosti sa vSak formovali
skér v pripade 6g6 nobi. V pripade otrokov Zijucich vspoloénej domacnosti s majitelom
samozrejme existovali takéto pripady, ale neboli velmi casté, pretoie majitel otroka mal
kedykolvek moznost novo vytvorenu rodinu rozbit tym, Ze individualne predal niektorého jej

&lena.”*

Spominané akty len potvrdzuju tvrdenia viacerych historikov, Ze otroci boli pocas dlhej
histérie pre svojich majitelov hlavne majetkom, az potom ludskymi bytostami. Podla méjho
nazoru podstata, a vobec celkovd filozofia otroctva v Kérei bola v zdsade velmi podobna
otroctvu v zmysle, v akom bolo vnimané aj v dalSich otrokdrskych Statoch. DoleZity je pritom
prave moment moznosti pana, neberuc ohlady na otroka ako ¢loveka, kedykolvek na zaklade
svojej vlastnej vole, ktord bola na voli otroka absolitne nezdvisld, previest s otrokom
[ubovolnu majetkovu dispoziciu. To, Ze sa tak fakticky v kérejskych pomeroch nestavalo
Casto, je uz ina otazka, ktord skor suvisi s konkrétnou aplikaciu, pripadne neaplikaciou
(vyuzivanim - nevyuZivanim) svojho prava nakladat s otrokom ako s vecou. Kazdopadne
moznost ekonomicky s otrokom nakladat mal aj otrokar v Korei. Teda presne tak isto, ako
v antickom Grécku, Rime, ¢i v Spojenych statoch. Ochota uznania zdkladnej humanity otroka
vsak neznamend, Ze jeho postavenie sa tym meni. Snahy kérejskych odbornikov vykreslit
nobi nie¢o ako nevolnikov alebo ich vo viacerych pripadoch prirovnavat k slobodnym
ob¢anom nie je na mieste. Ak je raz niekto povaZzovany za majetok a moze byt kedykolvek
predany alebo kupeny, je jedno ¢o robi alebo kde a ako Zije, m6Zzeme o iom hovorit len ako
o otrokovi. To je aj najdélezitejSim rozdielom v porovnani so slobodnymi rolnikmi, aj ked’
mohli v niektorych pripadoch viest podobny $tyl Zivota, rolnikov nemal nikdy nikto pravo
predat alebo kupit. Aj najsilnejsi argument, Ze otroci mohli viastnit majetok je len dalsim
dokazom réznorodosti otrokarskych spolocnosti. Sdm o sebe vSak znamena len rozdiel oproti
inym otrokarskym spoloénostiam. MoZno eSte vypoveda o uz vysSie naznacenom rozdiele
medzi existujucim pravom otrokdra a miere jeho skuto¢ného vykondvania. Celkom iste vsak
tato skutocnost nemoZe sama o sebe vyclenit spolocensky systém Kdérei spomedzi tych

spolocenskych systémov, ktorym hovorime otrokarske. Vo svojej podstate totiz v Kérei podla

>* PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 211;
KIM, Ki-dZung. Unheard Voices: The Life of the Nobi in O Hwi - mun’s Swaemirok. In Korean Studies, 2003, Vol.
27,No. 1,s.108-137.s. 110-11.
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mojho nazoru iSlo celkom iste o otroctvo (aj ked' v Specifickej forme a s istymi odchylkami).
To isté je vSak mozné povedat aj o rozdieloch, ktoré nepochybne existovali medzi systémami

v antickom Grécku a Rime.
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5. Rozdelenie tradicnej korejskej spolocnosti

5.1 Obraz spoloc¢nosti obdobia Troch kral'ovstiev a kral'ovstva Korjo

Preto, aby sme mohli otroctvo v Kérei presne popisat a aby sme ho dokazali pochopit
skrz jeho niekolko storodi trvajuci vyvoj, je viac nez potrebné zasadit tieto informacie
do historickych a geografickych redlii vztahujucich sa k obdobiu. Jedine takéto objasnenie
Sirsich suvislosti, akokolvek bude zjednodusené, ndm pomoézie korejské otroctvo vnimat

aj inak, ako iba ni¢ nehovoriace slovo na papieri.

Skor ako pristipime k samotnému rozdeleniu spoloénosti kralovstva Cosdn, mali by sme
nahliadnut do minulosti, aby sme si uvedomili odkial sa vlastne vzali zaklady tejto
spolocnosti. Vtomto smere by som zacala od obdobia Troch kralovstiev, konkrétne
kralovstva Silla, kde hlavné postavenie vspolocnosti drzalo vrukach niekolko
aristokratickych rodov, z ktorych pochdadzali krali a kralovné. V roku 520 vtedajsi kral Silly,
PAphling (514-540), zaviedol dedicny spolocensky systém, tzv. ,systém kosti” (kolpchum),
ktory presne urcoval usporiadanie aristokratickej spolo¢nosti. Prislusnost k uréitej , kosti“
oznacovala ako blizko je dana osoba spojend s ¢lenmi kralovskej rodiny a tym aj jeho prava
a privilégia v spoloc¢nosti. Na vrchole ,,systému kosti“ bola tzv. svata kost (sénggol) do ktorej
patrili ¢lenovia kralovskej rodiny Kim a len ti sa mohli stat kralom alebo kralovnou. Hned
pod nimi bola tzv. ,prava kost“ (¢ingol), kde patrili ostatni ¢lenovia kralovského rodu Kim
spolu s mocnymi rodmi Pak a Sok. Len oni mohli stat na ¢ele vysokého statneho dradu, alebo
zastavat najvyssie vojenské hodnosti. Rovnako svadby boli dovolené len medzi ¢lenmi urcitej
kosti, napriklad ¢len pravej kosti si nemohol zobrat za manzelku clenku nizsieho
hodnostného stupna, aj ked z tychto rad vacsinou pochadzali ich konkubiny. Ostatna cast
spoloénosti sa delila na $est hodnostnych stupfiov. Clenovia $iesteho stupfia dosahovali
relativne vysoké uradnicke hodnosti, ¢lenovia piateho a Stvrtého stupfia menej vyznamné
hodnosti a c¢lenovia tretieho stupfia a nizSie boli pravdepodobne zrad prostych obcanov.
Prevaznu cast obyvatelstva tvorili slobodni rolnici, ktori boli povinni platit dan v obili, museli
vykonavat natené prace a pozadovala sa od nich aj vojenska sluzba v pripade vojenskej

hrozby. So zhorsujucimi sa ekonomickymi podmienkami niektorych rolnikov vznikala vrstva

46



bezzemkov, ktori sa nechavali najimat na pracu. V neposlednej rade to boli spominani otroci
zrad vojnovych zajatcov, kriminalnikov alebo ludi neschopnych platit dane. Okrem
obycajnych dedin vSak existovali aj komunity tzv. neslobodnych ludi, ktoré tvorili vojnovi
zajatci alebo zlocinci proti Statu. Ich postavenie bolo v podstate zhodné s postavenim

otrokov.”

,Systém kosti“ zrusil kral Mujol (654-661), ktory sa ujal vlady po dvoch kralovnach
Séndok (632-647) a Cindok (647-654), ktoré nastupili na trén z ddvodu, Ze svata kost nemala
vhodného muzského ndstupcu. Mujdl bol potomkom syna krala CindZiho (576-579) a dcéry
krala Cinpchjonga (579-632), takie ako potomok kralovskej rodiny patril do linie ,svitej
kosti“. Zvrat prisiel ked jeho otec Kim Jong-su stratil moc a bol porazeny bratom krala
Cinpchjonga. Aby prezil, musel sa stat ¢lenom linie ,,pravej kosti“, &im stratil narok na trén on
aj jeho syn Mujdl. Kedze kralovna Cindok bola poslednym potomkom ,,svitej kosti“, dostal sa
na tron Mujol, pretoze aj ked bol vtom case oficidlne ¢lenom ,pravej kosti“, ako jediny
spifial nastupnicke prava na trén. Jeho vlddou sa vyrazne posilnila kralovskd moc na dkor

aristokratickych rodin a Mujoldvi nastupcovia boli priamymi potomkami jeho rodu.>®

Obdobie Zjednotenej Silly ( 668-935) bolo okrem iného poznacené aj siperenim medzi
dovtedajsim Statnym ndbozenstvom budhizmom a Uplne odlisSnym myslienkovym systémom,
konfucianizmom. Konfucianizmus bol vlddnucou vrstvou prijaty uz v obdobi Troch kralovstiev
nie len ako délezity prvok Einskeho ucéenia ale aj ako prostriedok ako si udriat svoje
postavenie a poriadok. Na druhej strane bol vSak v protiklade k hodnotdm tradi¢ného
usporiadania podla ,systému kosti“ a teda proti tomu, aby boli najvyssi dradnici voleni len
z linie ,,pravej kosti“. V roku 682 bola zaloZené Statne konfucidnske uciliste, ktoré mohli
navitevovat okrem prislu$nikov aristokracie aj ti, ktori nemali #iadnu dradnicku hodnost.>’

Konfucianski ucenci presadzovali konfucianizmus ako alternativny systém ucenia

a argumentovali  ,zvrchovanou déleZitostou sustavy mordlnych zdsad aplikovatelnych

>%|, Ki-bdk . A new history of Korea. Preklad Edward W. Wagner, Edward J. Shultz. Cambridge, Mass./Séul:
Harvard University Press/IldZzogak, 1984, 464 s. ISBN 06-746-1576-X. s. 50-52; ECKERT, Carter J. Dé&jiny Koreje.
Preklad Marta Bugkova, Stépanka Horakova, Miriam Léwensteinova. Praha: Lidové noviny, 2001, 387 s. ISBN
80-710-6411-4.5s.41.

*® ECKERT, Carter J. D&jiny Koreje. Preklad Marta Bugkova, St&panka Horakova, Miriam Léwensteinova. Praha:
Lidové noviny, 2001, 387 s. ISBN 80-710-6411-4. s. 36-42.

" ¢ONG, Edward Y. J. The Korean Neo-Confucianism of Yi T‘oegye and Yi Yulgok: A Reappraisal of the "Four-
Seven Thesis" and Its Practical Implications for Self-cultivation. Albany, NY: SUNY Press, 1995, 325 s. ISBN
0791499111.s. 1-2.
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na vsetky ludské zdleZitosti a tvrdili, Ze konfucianizmus ponuka ovela uZitocnejsi systém
verejnej mordlky a socidlnych hodnét ako budhizmus so svojim dérazom na osobnu spdsu

a posmrtny Zivot“®.

Rovnako aj zaloZenie systému Statnych skidsok vroku 788 odraza prianie, aby sa
zdkladom pre vyber statnych uradnikov stalo skor konfucidnske ucenie ako Slachticky
pdvod.”® Aviak v hiboko zakorenenom systéme, podla ktorého boli Gradnici menovani podla

spominaného systému zaloZzenom na pévode, mali Uradnicke skusky len maly vplyv na vladu.

Zmena prisla az v obdobi kralovstva Korjo ( 918-1392), kedy sa podla reforiem krala
KwangdZonga menovali do Uradov literati bez ohladu na pévod, ktori vSak museli Uspesne
zlozit dradnicke skusky. Tak vznikol novy druh dradnika, tzv. vzdelaného muza. V obdobi
Korja sa taktiez zacali rozmahat aristokratické rody, ktoré boli tesne spojené aj s politickym
systémom. Aj napriek tomu, Ze povodne mal pristup ku skiskam kazdy bez ohladu na pévod,
vyvinul sa tzv. ,systém privilegovaného menovania do dradu”“. Ten synom vysokych
uradnikov umoznoval prednostny pristup k urcitym dradnickym miestam. Slobodni rolnici ani

evve

najnizsie postaveni otroci sa o Ziaden Urad uchadzat nemohli. Na druhej strane existuju
obcanov. Takymto spdsobom bolo mozné, Ze aj otrok mohol na zdklade Uspechov v sluzbe

ziskat uré&itu vojenskd hodnost.®

To, Ze slobodni rolnici alebo otroci nemohli oficidlne ziskat Ziaden urad bolo preto,
Ze socidlna hierarchia v ktorej ma kazdy clovek svoje miesto je stucastou univerzalneho
poriadku, ktory nemdze byt porusovany. Ak by sa aj niekomu z tychto ludi podarilo ziskat
urad, pre vyssie postavenych bolo doleZite dokazat, Ze je na takito cinnost moralne

nesposobily. Socidlny status bol rozhodujuci aj ¢o sa tyka uplatfiovania zakonov. Zakon mal

> ECKERT, Carter J. D&jiny Koreje. Preklad Marta Bugkova, Stépanka Horakova, Miriam Léwensteinova. Praha:
Lidové noviny, 2001, 387 s. ISBN 80-710-6411-4. s. 42.

> CONG, Edward Y. J. The Korean Neo-Confucianism of Yi T'oegye and Yi Yulgok: A Reappraisal of the "Four-
Seven Thesis" and Its Practical Implications for Self-cultivation. Albany, NY: SUNY Press, 1995, 325 s. ISBN
0791499111.s. 2.

60 ECKERT, Carter J. Dé&jiny Koreje. Preklad Marta Bugkova, Stépanka Horakova, Miriam Lowensteinova. Praha:
Lidové noviny, 2001, 387 s. ISBN 80-710-6411-4. s. 55-58.
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zabezpedit, aby kazdy clovek zastaval svoje spravne miesto. Samozrejme tresty voci

aristokracii boli ovela miernejsie ako vo¢i ,nizko“ postavenym.®!

Korjo bolo zavislé na polhohospodarstve atym aj na rolnikoch, ktori obrabali vacsinu
$tatnej pody. Z tej museli odvadzat dan v hodnote stvrtiny drody. P6du okrem $tatu vlastnili
aj uradnici, ktori ju ziskavali na zadklade svojej hodnosti alebo za zasluhy. Tuto podu pre nich
obrabali najomni rolnici, avsak aj ti museli majitelovi odovzdavat vacsinu toho, ¢o
vypestovali. Okrem casti Urody boli rolnici povinni platit dan aj v podobe tkanin
a zUcastnovat sa nutenych prac. Na najnizSom stupni spolo¢nosti sa nachadzali otroci, ktori
boli vsluzbach krélovskej rodiny, statu, statnych uradnikov, aristokracie alebo chramov.
Okrem otrokov existovala esSte aj tzv. skupina vyvrhnutych. Do nej patrili ludia s tymi
povolaniami, ktorymi spolo¢nost opovrhovala. Jednalo sa predovsetkym o masiarov,

kogikarov a bavi¢ov.®?

Z1é podmienky v ktorych sa kvéli vysokym daniam a zdieraniu miestnymi Uradnikmi ocitli
slobodni rolnici vyustili do vaznych nepokojov. Zaciatky 12. storocia su poznacené Castymi
utekmi z pddy, vytvaranim zbojnickych skupin a organizovanim povstani. Nebdurili sa vSak len
rolnici ale aj niektori vojaci aotroci, ktori uz nemohli zniest podmienky, v ktorych sa
nachadzali. Medzi prvé povstania patri povstanie v provincii Pchjongan, z roku 1172 kedy sa
miestni obyvatelia vzburili proti nekalym praktikdm dradnikov. Povstanie bolo okamzite
potladené statnymi vojenskymi jednotkami. Zndme je aj povstanie zroku 1176, kedy
rebeli Mangi a Mangsoi viedli revolt v distrikte ndtenych prac Mjonghak-so, ziskali kontrolu
nad KongdZzu a pokracovali smerom na sever ku Kasongu, skupina sa udrzala viac ako rok,
kym Statne vojenské jednotky neurobili ich revolte koniec niekde v oblasti provincie
Cchungéchdng a Kjdnggi v roku 1177. Dalsie vyznamné povstanie sa uskuto¢nilo v roku 1182
v CéndZu, kde kvoli tazkym podmienkam povstali vojaci aj $tatni otroci. Tim sa podarilo
obsadit mesto na 40 dni. Vtom case vznikali aj iné mensie povstania hlavne v juZnych
Castiach polostrova. Povstania, ktoré vypukli v 70. a 80. rokoch 12. storocia sa odohravali len
v miestnych meritkach z dovodu neunosnosti vtedajsej situacie. Nie vSak spoésobom, Ze by

viaceré skupiny spojili svoje sily avydali sa do boja za slobodu. Zmena prisla v roku 1193,

1 SALEM, Ellen. The Landowning Slave: A Korean Phenomenon. In Korean History: Discovery of Its
Characteristics and Developements. Elizabeth, NJ: Hollym, 2004, s. 185-198. ISBN 1565911776. s.188.

62 ECKERT, Carter J. Dé&jiny Koreje. Preklad Marta Bugkova, Stépanka Horakova, Miriam Lowensteinova. Praha:
Lidové noviny, 2001, 387 s. ISBN 80-710-6411-4. s. 60-62.
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kedy sa spojili povstalecké jednotky Kim Sa-miho a Hyosima. Prvy zacal povstanie Kim Sa-ho
v dnesnom meste Cchdngdo (provincia Severny Kjdngsang) a nezavizne na fiom zacal iné
povstanie Hjosim v oblasti dnesného Ulsanu. Neskor sa tieto dve skupiny spojili a vytvorili
silnd frontu. Toto spojené povstanie bolo porazené uz v roku 1194, po tom ako sa Kim Sa-mi
vzdal $tatnym vojenskym jednotkdm a Hjosim bol zajaty. O tom aké masivne povstanie spolu

vytvorili svedéi aj polet skoro 7000 mftvych povstalcov.®®

K povstaniam vSak nedochadzalo len na vidieku, ale aj vhlavnhom meste Kasong.
Najzndmejdie z nich bolo povstanie naplanované jednym zCché Cchung-hénovych
sukromnych otrokov menom Mandzok v roku 1198. Strhujuce slova, ktoré Mandzok vyriekol
pred zhromazdenym davom sukromnych aj Statnych otrokov v Severnych horach pri Kdséngu

sa zachovali v historickej kronike Korjésa®*:

,,0d udalosti roku 1170 a 1173 vzislo z radov otrokov mnoho vysokych uradnikov. Su snad’
generdli a ministri zrodeni k tejto sldve? Nie! Ked’ nastane sprdvny cas, kaZdy sa méZe ujat
tychto uradov. Preco by sme sa my mali len udriet k smrti a trpiet pod ranami bica?“ Otroci
s nim suhlasili. Natrhali niekolko tisic kusov Zltého papiera, kaZdy oznacili ich symbolom,
znakom ¢6ng (spravodlivost) a zaviazali sa: , Zacneme od vstupnej haly klastora Hiingguk
a budeme pokracovat na plochu pdla (konské pdlo). Ked sa vsetci zhromaZdia, zacnu
bubnovat a kricat, enuchovia v paldci urcite odpovedia. Verejni otroci sa silou zmocnia paldca
a my vyvoléme povstanie vo vnutri hlavného mesta, zabijeme Cché Cchung-hdna a ostatnych.
Ak kaZdy otrok zabije svojho pdna a spdli zdznamy o svojom otrockom postaveni, uZ nebudu
Ziadni otroci v nasej zemi a z nds sa méZu stat ministri alebo generdli.” V den stretnutia vsak
ich pocet nepresiahol niekolko stoviek, a tak so strachom, Ze by nemuseli uspiet zmenili svoje
pldny adohodli sa, Ze sa stretnu v chrdme PodZe. Vsetkym bolo prikdzané: , Ak tdto
zdleZitost nezostane utajend, neuspejeme. Ddvajte si pozor, aby ste ju neprezradili.”
Sund?dng, otrok doktora prév Han Cchung-jua, mu tento incident prezradil. Han Cung-ju to
povedal Cché Cchung-hénovi, ten zajal MandZbka a asi stovku dalsich a hodil ich do rieky.
Cchung-ju bol povyseny na dozorcu Krdlovského archivu a Sund?6ng bol odmeneny

osemdesiatimi ,,jang“ bieleho zlata a povyseny na status slobodného obcana. KedZe nebolo

B KIMm, Cin-ung. A history of Korea: from "land of the morning calm" to states in conflict. Bloomington, Ind:
Indiana University Press, 2012, 684 s. ISBN 02-530-0024-6. s. 162-163.

64 SETH, Michael J. A history of Korea: From antiquity to the present. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers,
2010, 552 s. ISBN 07-425-6717-6. s. 123-126.
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mozné popravit vSetkych zostdvajucich ¢lenov sprisahania, krdl nariadil tento pripad nechat

tak.®®

Po tomto vyznamnom povstani nasledovalo este mnoho dalsich, ako napriklad
povstanie rolnikov v Kangnungu (provincia Kangwon), ktori vroku 1199 obsadili mesto
Samdcchoku (provincia Kangwon) a UldZin ( provincie Severny Kjongsang), postupovali na juh,

kde sa spojili s povstalcami v Kjdngdzu. Povstanie bolo potla¢ené v roku 1200.%

Spociatku vznikali povstania slobodnych rolnikov a otrokov hlavne kvéli tazkej Zivotnej
situdcii a Utlaku zo strany miestnych uradnikov. V pripade Mundzékovho povstania uzZ otroci
nebojovali len kvoli zIému zaobchadzaniu a tazkym podmienkam. Ziadali zmenu socidlneho
poriadku a chceli sa raz a navidy vymanit z dedi¢ného otrockého postavenia. Aj ked' boli
vSetky povstania nakoniec potlacené, mali velky vyznam. MozZno aj Uspesna vzbura
vojenskych hodnostarov vtom obdobi podnietila nizsSie postavené vrstvy k boju za zmenu

svojho spolocenského postavenia.

5.2 Struktura obyvatel'stva kral'ovstva Coson

Pociatok kralovstva Cosénsa datuje rokom 1392, kedy vojensky generdl |Séng-gje
posmrtné meno — TchadZo, 1392-1398), skoro nekrvavym sposobom ziskal politickq,
vojenskl aj ekonomickd moc, zvrhol krala azaloZil novd dynastiu. Tron sa mu vsak
nepodarilo ziskat len vdaka vojenskej sile, ale aj podpore neokonfucidnskych literatov -
uradnikov. Prave vdaka nim sa konfucidnske idedly, metédy a principy stali riadiacimi
elementmi kralovstva Cosdn. Kvoli dodriovaniu konfucidnskeho socidlneho poriadku boli
vytvorené spolocenské triedy, ktoré mali pevne dané svoje povinnosti a pravomoci. Od roku
1425 boli vsetci muZi zaznamenani v registroch povinni nosit tzv. identifikacny Stitok

(hopchd), na ktorom sa uvadzalo meno, rok narodenia, status a bydlisko. Na zaklade toho

65 . v
Tamtiez. s. 124-125.
66 KIM, Cin-ung. A history of Korea: from "land of the morning calm" to states in conflict. Bloomington, Ind:
Indiana University Press, 2012, 684 s. ISBN 02-530-0024-6. s. 162-163.
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bolo ovela jednoduchsie zistit od koho je potrebné vyberat dane, alebo kto sa mdze

zGEastnit povinnych prac a vojenskej sluzby.®’

Na vrchole spolo¢enskej hierarchie bola kralovskd rodina, ktorda nemusela nosit
identifikacné Stitky. Pod nimi sa nachadzali tzv. jangbani, ¢o boli civilni a vojenski Uradnici.
Civilni dradnici mali vSak ovela vacsiu prestiz ako vojenski. Prdve oni rozhodovali o vlade
ekonomike aj kultdre v krajine na zéklade ¢oho sa o spoloénosti obdobia Cosdn hovori ako
o ,jangbanskej spolo¢nosti“. Jangbani nemuseli platit dane aich jedinou Ulohou bolo
studium a samovzdelavanie, aby mohli ¢o najlepsie sluzit fudom v Statnej sluzbe. Podla ich
presvedcenia, pestovanie fudskej moralky malo poloZit zaklad idedlneho konfucidanskeho
statu. Vyssie postaveni jangbani nosili tzv. slonovinovy stitok (apchd), vdaka ktorému mohli
porusovat rézne obmedzenia a nemuseli platit dane. Svadby uzatvarali vylu¢ne len medzi
sebou aby si rodiny zachovali svoje postavenie a aby sa jangbanské rady velmi nerozsirovali.
Vdaka tomu boli znaéné obmedzené moznosti pristupu k civilnym skidskam. Pod jangbanmi
sa nachadzala spolocenska vrstva cunginov (tzv. stredni [udia). Ti presli tzv. Styrmi
»Zmiesanymi skuskami” (Capkwa), na zaklade ktorych sa vyberali prekladatelia, timocnici,
liecitelia, astrondmovia, sudni Uradnici, pisari alebo kralovski maliari a umelci. Nosili malé
drevené stitky (samokpangpchd), na zaklade ktorych im boli udelované drobné privilégia.
Pod ¢unginmi sa nachadzala spolocenska trieda tzv. sangminov (prosti ludia), ktora sa
skladala s rolnikov, farmarov, rybarov, obchodnikov aremeselnikov. Aj ked boli casto
chudobni, nebolo nimi opovrhované, pretoZe svojou pracou produkovali jedlo alebo
potrebné tovary. To sa vsak nedad povedat oobchodnikoch, ktori boli povaZovani za
parazitov, pretoZe ni¢ neprodukovali len sa obohacovali kipou alebo vymenou tovaru.
Obchodnici museli platit aj vysSie dane aby sa predislo nahromadeniu az prilis velkého
majetku. Na konci spolocenského rebricku stala najpocetnejsia skupina tzv. ,nizkych fudi”

(¢chomin) pozostdvajuca hlavne z otrokov. Ti nosili velké drevené Stitky (tdmokpangpchd)

%7 ECKERT, Carter J. Déjiny Koreje. Preklad Marta Buskova, Stépanka Horakovd, Miriam Lowensteinova. Praha:
Lidové noviny, 2001, 387 s. ISBN 80-710-6411-4. s. 78-83; URL:
<http://www.instrok.org/instrok/lesson1/page04.html?thisChar=6> [cit. 2013-02-08].
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a ich postavenie bolo dedi¢né. Medzi ,nizkych” sa vSak zaradovali aj masiari, herci, Samani,

a Zenské spolo¢nitky (kisdng) .

Ako som uz spominala, pozicia jedinca v spolo¢enskom rebric¢ku bola jasne dana. Svadby
medzi jednotlivcami sa odohrdvali vac¢sinou v rdmci spolocenskej triedy. To platilo hlavne pre
jangbanov a ¢unginov. Stavalo sa vsak, Ze si jangbani brali za konkubiny alebo vedlajsie
manzelky spolo¢ensky nizko postavené kiséng. Deti, ktoré sa narodili z takychto zvazkov vsak
nikdy neziskali status jangbana. Bolo to preto, Ze ak by dieta malo po spravnosti zdedit status
po matke, stal by sa z neho échomin. Pre jangbanov viak bolo nepripustné aby ich deti boli
otrokmi ale ani to, aby ziskali rovnaké postavenie ako deti hlavnej manzelky. Co sa tyka
prostych obc¢anov a otrokov, tu uZ boli tzv. medzitriedne svadby castejSie. Deti takychto

zvazkov ziskavali status nizkeho, aj ked len jeden z rodi¢ov bol otrok.®®

Pozicia v spolo¢enskom rebri¢ku nebola udavana len povodom ale aj inymi faktormi ako
vzdelanie, povolanie, majetok a miesto bydliska. MoZnosti vzdelania vSsak neboli pre vSetkych
rovnaké. K skuskam do Statnej spravy mali pristup len deti z jangbanskych rodin. Tie museli
pred skiskami odovzdat zoznam svojich predkov z otcovej aj matkinej strany az do stvrtého
pokolenia, aby sa zabranilo pristupu ku skudskam detom konkubin, skorumpovanych
uradnikov alebo znovu vydatych vdov. Povolanie bolo dalSim socidlnym ukazovatelom.
Podla konfucidnskej ideoldgie ten, kto pracoval hlavou bol na ovela vyssej Urovni ako ten, ¢o
pracoval rukami. Pre jangbanov bolo jedinym prijatelnym povolanim sluzba v statnej sprave
a teda vladnutie ostatnym. Prave preto patrili na najvyssiu poziciu spolo¢enského rebricka.
K najnizsim zase patrili fudia Ziviaci sa manudlnou pracou ako farmari, remeselnici a otroci.
NajvyssSie spolocenské pozicie sa spdjali aj s vlastnictvom najvacsich majetkov. KedZze
jangbani nemuseli platit dane bolo pre nich velmi jednoduché nahromadit si ho. Naopak
slobodni rolnici alebo otroci kvéli daniam, ktoré odvadzali stdtu alebo svojim majitefom,
nemali vela prileZitosti k ziskaniu vac¢Sieho majetku. Ako som uz spominala, existovali vsak aj
otroci, ktori okrem pody vlastnili aj inych otrokov alebo disponovali takym mnoZstvom
tovarov, Ze sa boli schopni z otroctva vykupit. Takéto pripady sa vyskytovali velmi ojedinele.

Daldim socidlnym ukazovatefom bolo miesto bydliska. Najvaésia prestiz pre jangbanské

%8 URL: <http://www.instrok.org/instrok/lesson1/page04.html?thisChar=6> [cit. 2013-02-08]; ECKERT, Carter J.
Déjiny Koreje. Preklad Marta Buskova, Stépanka Horakovd, Miriam Lowensteinova. Praha: Lidové noviny, 2001,
387 s. ISBN 80-710-6411-4. 5.84-88.

% URL: <http://www.instrok.org/instrok/lesson1/page04.html?thisChar=6> [cit. 2013-02-08].
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rodiny bolo byvat v hlavnhom meste, Soule. Existovali vSak aj také jangbanské rodiny, ktoré
zili na vidieku. Pre nich bolo vytvorené Specidlne pomenovanie hjangban, aby sa hned
vedelo, Ze nebyvaju v hlavnhom meste. Prosti obc¢ania Zili va¢Sinou na vidieku, kde si obrabali
svoje polia. Co sa tyka najniz$ej skupiny obyvatelstva otrokov, miesto ich bydliska zaviselo od
prace ktoru vykonavali. A to bud’ pre stat alebo pre rodiny, ktoré ich vlastnili. Skupina tzv.
yvyvrhnutych” patriaca do najnizSej spolocenskej vrstvy, rovnako ako otroci, Zili vaésinou
v getdch mimo hlavného mesta. Neplatilo to vSak pre kisdng, ktoré ako som uz spominala

mohli zit v spoloénej doméacnosti s jangbanmi.”

7 Tamtie; I, Uk. The Yangban's perception of the ideal economic life during the mid-Choson era. In
International Journal of Korean History, Dec 2007, Vol.11, s. 117-148. Dostupné z: <
http://bk21khistory.korea.ac.kr/bbs/table/koreanhistory/upload/06-1JKH11_UkYl.pdf>
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6. Pociatky otroctva v Korei

Tak ako som naznadila vyssie, Uvod popisu kérejskej otrokarskej spolocnosti mal patrit
sporu oto, ¢i vKérei otroctvo vlastne existovalo. Na zdklade analyzovanych zdrojov
a porovnavania zakladnych aspektov jednotlivych skimanych systémov je podla méjho
nazoru mozné konstatovat, ze systém vytvoreny v Korei, bol otrokarsky v zmysle najsirsej
definicie tohto slova. Ako tento systém vznikal a ako sa od svojich pociatkov vyvijal, bude

predmetom tejto kapitoly.

Podla r6znych historickych zdrojov korene otroctva v Kérei siahaju az do déb cinskeho
mudreho muZa a bdjneho vladcu Kidzu (v ¢inskych textoch spominany ako lizi), ktory pocas
obdobia raného Chou ziskal Uzemie Chaoxienu (starobyly cinsky nazov pre oblast starého
Cosénu) ako Iéno a prisiel ho spravovat. Prave tu ustanovil Osem ¢&lankov zékonov, &m
poloZil zaklady vlddy a kultirnej premeny obyvatelov tohto Uzemia. Medzi spominanymi

zékonmi sa objavuje otroctvo ako trest za kradez.”*

,Ked' cesta Yin (spbésob viddy dynastie Shang) upadla, Jizi odisiel do Chaoxianu a vzdelal
jeho fud obradmi azmyslom pre sprdvne, systémom studni¢nych poli a naucil ich
hodvdbnictvo a tkanie. Ak sa lud Lelangu a Chaoxianu previni vo¢i Osmym &ldnkom zdkonov,
potom ak zabije niekto ¢loveka, ihned’ zaplati smrtou. Ked' zrani druhého, zaplati obilim. Ked'
mu ukradne, je uvrhnuty do otroctva uonej domdcnosti aZena adeti sa stanu
otrokmi...Preto sa lud nakoniec navzdjom neokrddal, nebolo dveri zavretych na zdvoru.

Manzelky st verné a nepdchaji nemravnosti a lud na poliach je a pije z misiek. “”

Prave tento trest za krddeZ sa spomina v prolégu ku dodatku o otroctve v pojednani
o trestoch oficidlnej kroniky Korjdsa, v ktorej jeden z kompilatorov, Cng In-dZi, nespravne
vysvetluje, Ze zotrocCovanie zlodejov poloZilo zaklad dedi¢ného otroctva v Kérei. Dedicné
otroctvo tu vsak nie je komentované negativne, prave naopak, je povazované za uzitocné pre

spolocnost, pretoze striktne urcuje rozdiely medzi muzom a Zenou, hierarchické rozdelenie

71 PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 212;
GLOMB, Vladimir. Reflexe otroctvi v korejském konfucianismu. In Studia Ethnologica Pragensia 2011, Cis. 2, s.
121-136.

72 GLOMB, Vladimir. Reflexe otroctvi v korejském konfucianismu. In Studia Ethnologica Pragensia 2011, Cis. 2, s.
121-136.
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$lachty a nizkych a praktikovanie obradov. Na tuto Céng In-dZiovu nespravnu pripomienku sa

v budtcnosti mylne odvolavali aj ini oficidlni historici.”®

Z Ju Hjdng-wonovych’® (1622-1673) zaznamov sa dozvedame, ze skimanie historickych
dokumentov z obdobia Troch kralovstiev (57 p.n.l. - 668 n.l.) nepotvrdzuje ani jeden pripad
dedi¢ného otroctva.”” Je jasné, 7e otroctvo stale existovalo, ale podobne ako aj vinych
statoch otroci pochadzali hlavne z vojenskych stretov (pchoro nobi), islo teda o zotroCovanie
vojnovych zajatcov alebo ako uz bolo spominané [udia upadali do otroctva za trest kvoli

lGpeziam (hjéngbon nobi), alebo kvéli dlhom (chdmu nobi).”

Tu je doleZité podotknut, Ze aj ked' je kdrejské otroctvo zname tym, Ze je jednym z mala,
ktoré zotrocovalo svoj vlastny ndrod, vojenski zajatci z ktorych sa stdvali otroci neboli len
Kérejci. Je logické, Ze pocas bojov jedného kmera alebo kralovstva s druhym, ziskaval vitaz
okrem dobytého Uzemia aj jeho obyvatelov. V obdobi ked' Tri kralovstva uplatriovali svoju
expanzivnu politiku z ¢asu na ¢as podnikali vypravy aj proti Cine alebo MandZusku, preto je
viac menej isté, ze €ast otrokov pochadzala aj z tychto oblasti. Na zaklade zachovanych sprav
teda mbzeme konstatovat, Ze v spominanych historickych obdobiach existujuci otrokarsky
systém v Kérei sa nijako podstatne neliSil od otrokarstva v antickom Grécku, alebo Rime.
Identické su zdroje otrokov a dokonca aj sp6soby, akym bolo mozné v danom historickom
obdobi mozné upadnut do otroctva. Od pradavna boli hlavnymi zdrojmi otroctva vieobecne
vojny, obchod a dlhy. Paralelu mézeme vidiet aj v dochovanych pravnych predpisoch. Tak
ako v Rime zakon dvanastich tabul, v Kérei podava dochované svedectvo o otroctve Osem

¢lankov zadkonov, ktoré spominaju otroctvo za trest.

Z uvedeného vyplyva, Ze pociatky dedi¢ného otroctva sa datuju az zaciatkom 10. storocia
s prichodom kralovstva Korjo. Jeho zakladatel kral' TchadZo (vlastnym menom Wang Kon,
918-943) hral dolezitd ulohu pri odoévodneni dedi¢ného otroctva v Kérei. Historické

zaznamy v Korjosa spominaju, ze TchadZo mal po vytvoreni novej dynastie v roku 918 v plane

73 PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 212-
213.

74 Vyznamny neokonfucidnsky ucenec a predstavitel hnutia Sirhak. Rovnako ako ini ucenci tohto hnutia za
»praktické vedy“ sa spociatku angaZoval vo vidieckych oblastiach ale vyznamnejsie su jeho navrhy a riesenia
réznych ekonomickych, technickych a socidlnych problémov neskorsieho obdobia dynastie .

7 Tamtiez. s. 208-217.

76 KO, Kjong-sok. Samguk mitch tchongilsillagitii nobie téhan kocchal. Séul, 1992. Diplomova praca na Soulskej
narodnej univerzite, katedra narodnych dejin. s. 4-12
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prepustit vojnovych zajatcov, no nemohol tak spravit pretoze, jeho hlavni stipenci uz dostali
mnozstvo z nich za zasluhy. To je moZné povazovat za potvrdenie faktu, Ze otroctvo bolo uz
v tomto obdobi povaZované za velmi délezZity a bohato vyuZivany institat. Ak si teda kral
TchadZo nechcel pohnevat svojich stupencov tym, Ze pridu o to, ¢o im uzZ raz bolo darované,
musel od tohto planu upustit. Okrem toho, otroci mu sliUzili aj na uplacanie svojich rivalov
aby podporili jeho nové kralovstvo. Napriek tomu, Ze sa TchadZovo meno viaze s vykupenim
viac ako tisic ludi z otroctva zo zdrojov kralovskej pokladnice, faktom zostava, Ze bol
skepticky voci ich lojalnosti. Svojich nastupcov varoval predovsetkym pred menovanim
otrokov do Uradov. Bal sa totiz, Ze by sa jeho byvali rivali alebo ich potomkovia, poznaceni

minulostou, mohli dostat k moci atu vyuZit k pomste. Prave toto varovanie pouZzili

nasledujlice generacie ako odévodnenie dedi¢ného otroctva.”’

Tézu potvrdzuje aj €ast listu, ktory vroku 1300 poslal kral Cchungnjél (1274-1308)
vlddcovi dynastie Jian po tom, ako dostal nariadenie aby Korjo zmenilo svoje prisne otrocké

zakony.

,Zakladatel ndsho ndroda zanechal svojim ndstupcom nariadenie ktoré hovori: Vsetci,
ktori sa zaraduju do kategdrie ,, nizkych”, su ini od nds. Dajte si pozor a nenechaijte ich stat sa
slobodnymi. Ak sa im podari ziskat postavenie slobodnych ndsledne zaplnia viddne urady
a postupne budu poZadovat aby sa stali uradnikmi a budu sa burit aby narusili poriadok

v krajine. Ak budete ignorovat toto nariadenie, ohrozite nés socidlny poriadok“’®

Tieto slova su jasnym dokladom minimalne dvoch veci. Prvou je skutocnost, Ze praca
otrokov musela byt vtomto obdobi vkralovstve Korjé skutone bohato vyuzivana
(minimalne pre verejné ciele). Druhou je skutocnost, Ze veduca vrstva spolocnosti si bola
velmi dobre vedoma rizik plynucich z prepustenia otrokov na slobodu aich menovania

a posobenia v roznych verejnych Uradoch a instittciach. Toto je koniec koncov nam uz dobre

77 PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 213-
214.

78 SALEM, Ellen. The Landowning Slave: A Korean Phenomenon. In Korean History: Discovery of Its
Characteristics and Developements. Elizabeth, NJ: Hollym, 2004, s. 185-198. ISBN 1565911776. s.195; LEE, Peter
H a DE BARY, William T. Sources of Korean Tradition: From early times through the sixteenth century. New York:
Columbia University Press, 1997, vol. 1, 480s. ISBN 02-311-2031-1. s. 188.
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znamy problém, ktory boli nateni riesit slobodni obéania antického Grécka, Rima a tiez
Spojenych statov. Vdaka TchadZovmu varovaniu pred moznymi neblahymi nasledkami, ktoré
mohlo spdsobit prepustanie otrokov boli do zakona kralovstva Korjo pridané nasledujice
obmedzenia: ,hocikto, koho krv bola posSpinend otroctvom aZ do 6smej generdcie mal
zakdzané drzat urad; status otroka sa prendsal na dieta aj v pripade, Ze bol len jeden
s rodi¢ov otrok; deti prepustenych otrokov zostdvaju stdle otrokmi a neziskavaju , dobry”
status ako ich rodi¢ia; ak majitel otroka zomrie, jeho otroci sa nestdvaju slobodnymi, ale

budd prideleni niekomu z rodovej linie majitela.””

Je jasné, Ze Tchadio svojou obavou
0 moznu pomstu zotrocenych rivalov nemal na mysli zavedenie takto tvrdych praktik.
Rovnako ako tomu bolo v pripade Kidzovho zakona, TchadZovi nastupcovia si len nesprdvne
vyloZili jeho odkaz, ¢im zneho urobili zastancu dediéného otroctva. Opatrenia, ktoré
zaviedol, pritom vobec nemuseli byt dékazom toho, Ze by dedi¢né otroctvo skutocne

podporoval. Skor sa mohlo jednat o nutnost reakcie vzhladom k dalSiemu moznému vyvoju

kralovstva Korjo.

Vratme sa vsak spat do druhej polovice 10. storocia, kedy na tron nastapil kral
Kwangdzong. Na rozdiel od svojho otca Wang Kdéna, sa mu prostrednictvom reforiem
podarilo upevnit centralizovand kralovski moc a oslabit moc aristokracie. Vyznamnou
reformou bolo napriklad vydanie zdkona o revizii otrokov z roku 956. Jeho cielom bolo
navratenie slobody fudom, ktori neprdvom upadli do otroctva pocas bojov Neskorych Troch
kralovstiev alebo boli uvrhnuti do otroctva kvéli dlhom. To sa samozrejme nepacilo
vojenskym ani civilnym dradnikom, ktori ziskali velké mnoZstvo otrokov ako odmenu za
podporu krala Wang Kona pri zakladani nového kralovstva. MnoZstvom otrokov sa
samozrejme zvy$ovala ich hospodérska sila atomu bolo treba zabranit. Uradnici sa proti
tymto opatreniam branili, a tak nasledovala politicka Cistka, ktord neusetrila nikoho, kto sa

odmietol podriadit kralovskej autorite, bez ohladu na postavenie alebo zasluhy.*

7% PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. 5.214
8 ECKERT, Carter J. Déjiny Koreje. Preklad Marta Buskova, Stépanka Horakovd, Miriam Lowensteinova. Praha:
Lidové noviny, 2001, 387 s. ISBN 80-710-6411-4. s. 53 PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean
institutions: Yu Hydngwdn and the late Choson dynasty. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of
Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 214-215.
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Pocas vlady krala Wondzonga (1260-1274) boli v roku 1269 zaloZzené speciadlne komisie,
ktoré mali za Ulohu presetrovat pbévod otrockého statusu. Tento zakon bol vychodiskom
ukludnenia sporov medzi otrokmi poZadujicimi slobodu kvéli nasilnému zotroceniu ich
majitelmi, pretoze zakony, ktoré zakazovali svojvolné ndsilné zotrocovanie slobodnych
rofnikov boli ¢asto porusované. Narast otrockej populacie nenastal len kvoli samotnému
zotrocCovaniu, ale aj kvoli tomu, Ze mnoho slobodnych rolnikov sa dobrovolne ponukalo
do otroctva aby sa vyhli drancovaniu vyberacov dani, ktori ich dostavali do existenénych
problémov. Chéng To-jon® (1337-1398), opisuje situdciu konca kralovstva Korjd

nasledovne®*:

,Pre ludi neexistovala mozZnost usadit sa v bezpeci a niektori z nich pravdepodobne
zomreli hladom a zimou. Populdcia sa zniZovala kaZdym driom a ti, ktori ostali nemohli niest
bremeno dani a povinnych prdc, tak sa vzdali a dobrovolne sa ponukali do otroctva bohatych
rodin alebo fudom so silou a vplyvom. Niektori sa zaoberali remeslami a obchodom alebo usli
a potulovali sa. Tak sa asi 50 aZ 60% populdcie stratilo (pravdepodobne zo zdznamov platicov
dani) ato eSte nezahrria pocet ludi, ktori sa stali verejnymi alebo stukromnymi otrokmi

budhistickych kldstorov. “®

ZvysSovanie otrockej populdcie iSlo ruka v ruke s postupnym uvolfiovanim obmedzenia
otrokov ziskat Urad. V tomto pripade hovorime 3pecidlne o obdobi mongolskej nadvlady nad
Korjom ku koncu 13. storocia. Boje s Mongolmi (dynastia Jian) skoncili podpisanim mieru
vroku 1271 a od tej doby dochadzalo k stale va¢siemu obmedzovaniu kralovskej moci. Kral
WondzZzong s cielom posilnit kralovskd autoritu v krajine Ziadal mongolského vlddcu Kublai

Khana aby dal svoju dcéru za manzelku jeho synovi, budicemu kralovi Cchungnjdlovi. Kublai

8t Chong To-jon (1337-1398) patril medzi najvplyvnejsich jangbanov a politikov dynastie | a hral déleZitd Ulohu
pri zakladani kralovstva Cosén. Bol Ziakom vyznamného neokonfucidnskeho u¢enca | Saka a vdaka nemu ziskal
velké znalosti neo-konfucianizmu a vynikal aj vo vojenskej taktike, geografii a prave. V roku 1362 presiel
civilnymi skuskami ale jeho vysledky neboli velmi brané do Uvahy vdaka nizkemu statusu jeho matky. Stal sa
Stadbnym déstojnikom | SGng-gjeho a vdaka svojim znalostiam hral délezitu ulohu pri budovani zakladov
vladnucej ideoldgie novej dynastie I. Polozil zaklady politického systému dynastie |, tym, Ze aktivne propagoval
systém zaloZeny na Neo-konfucianskych praktikach. V roku 1397 boli jeho nazory a ucenia skompilované do
,Velkého zakonniku $tatu” (Kjdngguk tadzon) a znaéne ovplyvnili politiku kralovstva Cosén. V roku 1398 bol
zavrazdeny, | SGng-gjeho piatym synom, IPang-wénom. Zdroj:
<http://world.kbs.co.kr/english/program/program_koreanstory_detail.htm??lang=e&current_page=11&No=19
746> ; PRATT, Keith a RUTT, Richard. Korea: a historical and cultural dictionary. Richmond: Curzon Press, 1999,
568 s. ISBN 07-007-0463-9. s. 58-59.
8 pALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyongwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 216.
8 HONG, Sling-gi. Korjo sidd nobi jongu. Soéul: Hangukjonguwon, 1981, s. 229.
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Khan mu vyhovel atoto manzZelstvo dalo pociatok tradicii, Ze si kérejski princovia brali za
prvé manzelky mongolské princezné. Povodny plan krdla WondZzonga nevysiel kvoli
zavedeniu praktiky, Ze kdrejski korunni princovia budd pobyvat v Pekingu az kym nenastuipia
na trén aeste aj potom ho budi ¢asto navstevovat. Postupom ¢asu sa kérejsky dvor
prispésobil mongolskému dvoru vstyle obliekania, cesania vlasov adokonca prijali
mongolské mena a jazyk. Obdobie, kedy boli kérejski krali nezavislymi panovnikmi v svojom
kralovstve sa tymto skoncilo. Mongolskd nadvlada nad kérejskym dvorom dala priestor aj
rozvoju novej vladnucej triedy, ktora pozostdvala z aristokratov, Uzko ¢i uz vojensky alebo
politicky spolupracujucich s dynastiou Jian. Vdaka svojej ucasti vo vlade ziskavali velké
panstva a mnoZstvo otrokov. Prave v tomto obdobi, kedy kdrejski panovnici stracali podporu
aristokracie sa ich najblizsimi stavali prave ich sukromni otroci a eunuchovia, ¢o im umoznilo
ziskat pristup k réznym uUradom alebo vojenskym pozicidm. Proti tomu sa samozrejme
ohradili konfucidnski byrokrati, ktori stymito praktikami nesuhlasili a povazovali ich za

porusovanie TchidZzovho nariadenia.®*

Ako uvadza Ellen Salem: ,preukdzatelny dékaz niekoho ,,dobrého” statusu bola uradnicka
pozicia (drZanie uradu). Dovolit niekomu nizkeho pévodu ziskat trad by znamenalo popriet
mordlne opodstatnenie spolocenského rozvrstvenia.” Aj v Korjésa sa spominaju pripady
otrokov, alebo synov otrokov, ktorym sa podarilo pocéas kralovstva Korjo ziskat urad.
Hlavnou ulohou kompilatorov ich biografii vsak bolo dokazat, Ze sice sa im podarilo ziskat
urcita poziciu, ale pre ti neboli mordlne schopni a zaroven predstavit ich v ¢o v najhorsom
svetle. Ich biografie sa vacsinou nachadzaju v sekcidch muzskych spolo¢nikov, eunuchov
arebelov. Salem uvadza nasledujice priklady takychto uradnikov: ,Cché An-do, ktory
presvedcil viddu Yiian, aby nepripojila Korjé k Cine ako jednu zo svojich provincii; Pd Cén,
ktory ziskal svoj post vdaka sexudinym zdlubdm krdla Cchunghje (1330-1332, 1339-1344)

alebo pribeh Kang Junga, ktory sa pomstil Kim Kd-mulovi, za to, Ze mu naddval do otrokov.“®

Veduce postavenie promongolskych rodin sa podarilo oslabit az kralovi Kongminovi

(1351-1374), ktory sa chopil prileZitosti vytladit Mongolov z Kérey prave v obdobi, ked sa

8, Ki-bdk . A new history of Korea. Preklad Edward W. Wagner, Edward J. Shultz. Cambridge, Mass./Séul:
Harvard University Press/IldZzogak, 1984, 464 s. ISBN 06-746-1576-X. s. 155-159, PALAIS, James B. Confucian
statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwdn and the late Choson dynasty. Vyd. 2., v nakl. Academia 1.
Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 216.

& SALEM, Ellen. The Landowning Slave: A Korean Phenomenon. In Korean History: Discovery of Its
Characteristics and Developements. Elizabeth, NJ: Hollym, 2004, s. 185-198. ISBN 1565911776. s. 194-196
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novej silnejucej ¢inskej dynastii Ming podarilo zatladit dynastiu Jian na sever. Kral Kongmin
okamzite zrusil doélezité jlianské urady, odstranil niektorych Uradnikov z projlianskej frakcie
a vroku 1356 sa mu podarilo ziskat spat severovychodné Uzemie Ssangsdng ( jliansky
vojensky okruh, provincia Hamgjong), ktoré bolo pod mongolskou nadvladou. Silnd poziciu
promongolskych rodin oslabilo aj zru$enie existujiceho uradu Céngbang, zalozeného este
pocas vojenskej vlady rodu Ccho, ktory mal na starosti politiku $tatu a vyber uradnikov
do Statnych Uradov. Tieto akty samozrejme vyprovokovali jlianského vladdcu aj jeho
korejskych privriencov do takej miery, Ze sa krala Kongmina chystali zavrazdit, jemu sa vsak
podarilo atentatu unikndt. Po smrti svojej mongolskej manzelky vroku 1365 sa utiahol
do Ustrania a naplno sa oddal budhizmu. V tom istom roku prijal do Statnej sprédvy prostého
mnicha Sin Tona, zaloZil pre neho uUrad tzv. hlavného ministerského zmocnenca a pod jeho
zastitou prebehli velké reformy vlady. Sin Ton odstrénil z Gradov prislusnikov mocnych rodin
aso suhlasom krala vroku 1366 zalozil Urad na prehodnotenie vlastnictva
polnohospodarskej pody a obyvatelstva (CSnminpjéndZ6ngdogam). Tento trad mal za Glohu
preSetrovanie avrdtenie ukoristenej pody aotrokov ich povodnym majitelom. Niektori
otroci dostdvali aj slobodu. Jeho pocinanie malo medzi obycajnymi fudmi velky uUspech
a naopak u mocnych rodin vyvolal velké antipatie. Mnich Sin Ton bol neskor zapleteny
do réznych precinov a zneuzivania kralovskej moci. Potom ako stratil déveru krala Kongmina
proti nemu dokonca chystal sprisahanie. Za tento ¢in bol vyhosteny do Suwdnu (na juh
od Soulu) a popraveny v roku 1371. Kral Kongmin ¢o najskor po zaloZeni ¢inskej dynastie
Ming v roku 1368 prijal promingsky postoj a zacal s vymenou poslov. Nakoniec bol v roku
1374 zabity aj samotny Kongmin jednym so svojich eunuchov. Aj ked sa mu podarilo vymanit
kralovstvo z mongolskej nadvlady, oslobodenie spolo¢nosti od mocnych rodin nebolo
Uspeéné. Rovnako aj nariadenia sidov aby mocné rodiny vratili otrokov boli ignorované.®®
Z hladiska predmetu tejto prace je dolezité dodat, Ze aj napriek dlhotrvajucim mocenskym
bojom medzi r6znymi mocenskymi skupinami, ktoré navyse velmi ¢asto podliehali vonkajsim
mocenskym vplyvom susednych statnych utvarov, aj napriek z ¢asu na ¢as sa objavujicim
snahdam reformovat spolocnost, nikdy ni¢ ztoho neviedlo odstraneniu alebo aspon

k oslabeniu otroctva v krajine. Tento zaver opatovne potvrdzuje domnienku, Ze spoloc¢enské

8 Kim, Cin-ung. A history of Korea: from "land of the morning calm" to states in conflict. Bloomington, Ind:
Indiana University Press, 2012, 684 s. ISBN 02-530-0024-6. s. 170-175; |, Ki-bdk . A new history of Korea.
Preklad Edward W. Wagner, Edward J. Shultz. Cambridge, Mass./Séul: Harvard University Press/lldZogak,
1984, 464 s. ISBN 06-746-1576-X. s. 157-162; DUNCAN, John B. The origins of the Chosdn dynasty. Seattle:
University of Washington Press, 2000, 395 s. ISBN 02-959-7985-2. s. 175-180.
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zriadenie kralovstva Korjd bolo aZ prilis zavislé od otrockej prace. Tato roky vytvarand
zavislost nemohla len tak zrazu vymiznat. Preto aj napriek culému politickému boju
pretrvala. PretoZe vSetky politické boje koncia tam, kde sa politické zdujmy najvyssich
spolocenskych vrstiev pretinaju. Teda v zabezpeceni si vlastnej ekonomickej prosperity

pracou inych. Najlepsie tych, ktori nemaju Ziadne prava.

6.1 Obraz otroctva dynastie I

Z pohladu existencie a fungovania otroctva na konci kralovstva Korjé a na zaciatku
kralovstva Cosdn je moZné konstatovat, Ze s dynastickou vymenou nedoslo k vyraznejiej
zmene v postaveni otrokov. Vzhladom na dévody uvddzané v predchadzajicich kapitolach sa
vlastne ani nie je ¢omu divit. Politicky celok, nech uZz bol ovladany akoukolvek dynastiou,
vo svojej podstate fungoval na rovnakych spolocenskych aekonomickych principoch.
Akakolvek zdsadnd zmena v tomto ohlade by mala potencial otriast vtedajSou spolo¢nostou
vjej zakladoch. Je pritom celkom prirodzené, Ze najvysSie vrstvy spolocnosti netuzili
po nicom menej, ako po pripadnom vyuZiti takéhoto potencidlu. Preto musela nova dynastia
v ramci existujucich spolo¢enskych pomerov umne lavirovat medzi zaujmami jednotlivych
spolocenskych skupin a za kazdu cenu predist moznym stretom, ktoré by mohli vzajomné
sUzitie tychto spolocenskych skupin nejako narusit. K opatrnosti vyzyvala hlavne skutocnost,

Ze vrstva otrokov bola pomerne pocetna.

Otazkou vysokého podielu otrockej populdcie vspolocnosti sa |Song-gje ajeho
privrzenci zacali zaoberat v podstate hned po zaloZeni nového kralovstva Cosén v roku 1392.
Ich ciefom vsak nebolo zrusenie otroctva ani jeho vyrazné obmedzenie, ale skér udrzanie
sic¢asného stavu. Dokazom toho bolo aj znovu potvrdenie v podstate neucinného zdkona
platného esSte pocas krdlovstva Korjo o zdkaze manzelstiev medzi otrokmi a prostymi
obcanmi. UZ v obdobi Korja sa tento zakaz ¢asto porusoval, a tak vlada v roku 1039 rozhodla
o prijati zakona dedenia statusu po matke, aby detom narodenym znezdkonnych
manzelstiev slobodného a otrokyne zarudili otrocky status. Tento zdkon sluzil teda hlavne
ako prostriedok na zvySenie otrockej populacie a ¢o je zaujimavé rovnaky zakon v neskorSom

obdobi dynastie | mal presne opacény ucinok, ale k tomu sa vratime neskér. Postupnom casu,
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hlavne v neskorSom obdobi dynastie Korjo bol oficidlne platny zakon z roku 1039 porusovany
do takej miery, Ze potomkovia zmieSanych manzelstiev ziskavali status otroka ak hociktory
z rodicov bol otrok. Tieto praktiky zvysili otrockl populéciu este ovela vyraznejsie. Vratme sa
spat do obdobia kralovstva Cosdn. Ucencov - Uradnikov dynastie | napadla ako jedina
moznost zredukovania podielu otrokov, ktori svoj status zdedili tym, Ze potomkovia
zmiesanych manzelstiev budu dedit svoj status striktne po otcovi alebo matke. Otazkou vsak
zostavalo ku ktorej moznosti sa priklonit. Obhajcovia zakona dedenia statusu po matke
argumentovali, Ze je lepSie aby dieta ziskavalo status matky, pretoZe otcovstvo sa dokazuje
ovela tazsie arovnako sa predide tomu, aby matky svojvolne zbavovali otrockého statusu
svoje deti tym, Ze budu klamlivo za otca vyhlasovat slobodného obcéana. Tento navrh sa vsak
nepozdaval viacerym jangbanom, pretoZe bolo nepripustné aby deti, ktoré mali s nizko
postavenymi konkubinami, ziskali ich nizky status. Kral TchadZzo aj ked Uplne nesuhlasil
s ustanovenim zdkona dedenia statusu po matke, vyhovel vysokej triede vlastnikov otrokov
aspon tym, Ze vydal nariadenie, ktoré zarucovalo detom jangbanov a konkubin - otrokyn
dobry status. Trosku odlahéene by teda bolo moiné povedat, Ze pokial by sme zaujmy
vysokej triedy vlastnikov otrokov oznacili za ,vi¢ie”, tak deti jangbanov a konkubin mézeme
v tejto suvislosti celkom pokojne oznadit za ,ovce”. Ato ztoho jednoduchého doévodu,
Ze opatrenim krala TchadZa sa vlk najedol a ovca ostala celd. V roku 1414 kral Tchadzong
(1400-1418) prijal modifikovanu verziu zdkona dedenia po otcovi s tym, Ze povolil Zendam
otrokyniam brat si slobodnych (prostych) muzov, ale zakazal muzom otrokom brat si
slobodné (prosté) Zeny. Tento skutok sa nepacil viacerym (spolocenskych zvykov znalym)
uradnikom, pretoZze sa obdvali, Ze ak by zdkon zostal dlho v platnosti, postupne by cela
otrocka populécia vymizla. Preto nasledujucemu kralovi SedZzongovi (1418-1450) navrhli, aby
bud’ zakazal svadby otrokyn a prostych muzov alebo opéat prijal zakon dedenia statusu po
matke.®” Je skuto¢ne zaujimavé sledovat tieto ,legislativne piruety” z bezpe¢nej vzdialenosti,
navyse cez zavoj niekolkych storodi. Aj cez tento zavoj je totiz celkom jasne vidiet, Ze vSetky
uskutocnené, alebo len zamyslané zakonné opatrenia mali za ciel zvyhodnenie slobodného
(najma vysoko postaveného) obyvatelstva a podporit zaujmy tejto Casti obyvatelstva aich

sposob Zivota. Co vlastne nie je a7 také prekvapivé, ked%e hnacou silou legislativnych zmien

8 PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyongwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 221-
223.
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eSte aj vnasej dobe velmi éasto byvaju velmi podobné pohnutky, snaZiace sa zlepsit

postavenie niektorych ¢asti obyvatelstva.

Kral SedZzong spociatku odmietal obidve moZnosti, ale vroku 1432 zmenil nazor kvoli
castym praktikdm otrokyn, ktoré falSovanim statusu otca svojich deti poruSovali
konfucianske tradicie. Tym, Ze skutocny otec s nizkym statusom bol ¢asto zaprety, deti si
nemohli plnit svoje povinnosti ctit a reSpektovat ho. Okrem toho bol skepticky prijat zakon
dedenia po matke, pretoZe to by bolo v protiklade ksnahe jeho otca zniZit otrocku
populaciu. Nakoniec sa rozhodol, Ze pravo Zien otrokyn brat si prostych muzov nezrusi tplne,
ale takéto zvazky budi vyZzadovat Specidlne povolenie, aby sa zabranilo svojvolnej zdamene
statusu otca ich deti. Vynimku mali iba vysoki vojenski a civilni Uradnici, potomkovia
vysokych udradnikov s ochrannymi privilégiami a slobodni obcania vo veku 40 rokov a viac,
ktori eSte nemali Ziadneho syna. Jednalo sa teda vyslovene o jangbansku vrstvu, ktorej chcel

zaruit, aby ich deti s konkubinami - otrokyriami neziskali nizky status.®

Za vlady krala Sedza (1455-1468) sa z dovodu ¢astého porusovania SedZzongovho zakazu
zvazkov otrokyni a prostych muzov opat otvorila otazka dedenia statusu po jednom z rodicov.
Uradnici tvrdili, Ze aj ked zdkon dedenia statusu po otcovi zvysil populdciu slobodnych
obcanov, ale faloSné vyhlasovanie otcovstva pokracovalo nadalej. Kral SedZo nakoniec
posliuchol rady svojich dradnikov a zaviedol pravidlo dedenia statusu po matke v roku 1468.
Opéatovné zvysSenie otrockej populacie, ktoré zo zakona vyplyvalo sa vsak dalo
vykompenzovat moznostou vykupenim deti jednotlivcov z otroctva. Vynimku mali opat len
vysokopostaveni jangbani, ktorych deti splodené vedlajsou Zenou (konkubinou - otrokyriou)

ziskavali dobry status.®

Snaha vyvarovat sa prilisnému zvySovaniu otrockej populacie vsak bola marna aj vdaka
svojvolnému zotroCovaniu sa prostych obcanov kvoli nednosnym daniam a povinnej
vojenske] a Statnej sluzbe. Ktomu dopomohli aj praktiky vlastnikov otrokov, ktori si robili
naroky na deti splodené ich otrokmi s prostymi oblanmi. Otazkami ako Gcéinne zvysit

populdciu slobodnych obcanov sa ucenci - Uradnici zaoberali uz zaciatkom 16. storocia.

8 Tamtie. s. 223-224.
8 Tamties. s. 224-225.
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Odvazny plan prisiel v roku 1543, na sklonku vlady krala CungdZonga (1506-1544), ktory sa
rozhodol povolit detom slobodnych muzov a Zien otrokyn ziskat status slobodného obéana.
Aj ked bol zdkon oficidlne zakomponovany v pravnom zdkonniku, udradnicka vrstva

aj majitelia otrokov ho ignorovali a &asto porugovali.*

Od konca 16. storodia sa medzi ucencami zacal Sirit nazor, ze problém neustaleho
zvysovania otrockej populacie by mohlo zastavit prijatie zakona dedenia po matke. Zastanca
tohto nazoru bol aj vyznamny konfucidnsky ucenec a kralovsky sekretar Julgok® (1536-
1584), ktory v spravnom prijati spominaného pravidla videl moZnost zastavit zotroCovanie
slobodnych obcanov bohatymi rodinami. Jeho navrh bol vsak napadnuty inymi uUradnikmi,
ktori boli za zachovanie dedenia statusu po otcovi podla konfucidnske] tradicie. Najvacsiu
zasluhu pri opatovnom prijati zdkona v roku 1669 mal vodca Zapadnej frakcie Song Si-jol
(1609-1689). Prave on presvedcil krala HjondZionga (1659-1674), Ze dedenie statusu
po matke v zmieSanych manZzelstvach je ucinnejsie neZ dedenie statusu po otcovi hlavne
z praktického hladiska kvoli nejednoduchému urcovaniu otcovstva u deti. Aj napriek ostrej
kritike zo strany drZitelov otrokov, ktori sa obavali straty svojho majetku, bol podla Song Si-
jola zakon dedenia statusu po matke najlepsim a najspravodlivejsim spdsobom ako zvysit
populaciu slobodnych obéanov. V obdobi frakénych sporov Zapadnej a Juznej (¢ast byvalej
Vychodnej frakcie) frakcie bol zakon opakovane ruseny azase prijaty podla toho, ktora
frakcia bola momentdlne pri moci. Kym prislusnici Zapadnej frakcie, teda privrZenci
Julgokovych a Song Si-j6lovych praktik zastavali nazor, Ze zakon dedenia statusu po matke
znizi otrockd populacie a zvysi pocet slobodnych obcdanov vhodnych pre vojensku sluzbu,
Juznd frakcia zastavala zaujmy vrstvy drzitelov otrokov. Zakon dedenia po matke bol
nakoniec opatovne prijaty az kralom JongdZzom (1724-1776) v roku 1731. Kral sa vdaka stale

Castejsim praktikdm slobodnych muzov, ktori sa radSej sami uvrhli do otroctva len aby sa

% PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 225.
> 11 bol jednym z najvyznamnejsich u¢encov, politikov a socidlnych reformatorov dynastie I. Co sa tyka
neokonfucianizmu, zdorazrioval harmoéniu medzi telom a duSou, etikou a ekonomikou, idedlmi a realitou,
tedriou a praxou. V ¢asoch frakénych sporov bol menovany do uUradu a kralovi navrhol spdsob ako udrzat
uradnikov pod kontrolou a rovnako navrhol novy darnovy systém aby odlahdil bremeno slobodnych ludi. Pocas
svojho Zivota zastaval viacero délezitych funkcii ako napriklad inSpektor-general, minister dani, minister trestov
atd. Ako minister vojny, navrhol uskutoénit nabor vojakov v pripade vojenskej hrozby. Jeho slova v3ak boli
ignorované a krajina na to doplatila o par rokov po jeho smrti tym, Ze nebola dostatocne pripravend na
ImdZinskd vojnu. Dostupné z: <http://korea.prkorea.com/wordpress/english/2012/03/21/yi-i/> .
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vyhli svojim sluZobnym povinnostiam nakoniec rozhodol, Ze zakon prijme. Nedostatok
muzov vhodnych pre vojenski sluibu riedila vldda aj dopifianim vojenskych jednotiek

otrokmi, ale o tom si blizéie povieme neskér. *2

2pALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyongwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. S. 231-
248, CON, Hjoéng- tchak. Cosén hugi nobi sinbun jéngu. Séul Tchiikpjolsi: lldZogak, 1989, 298 s. ISBN 13-
2005563003961. s. 134-136, 238-239.
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7. Postoj neokonfucidanskych ucencov k otroctvu

Neokonfucianizmus sa ako Specifickd forma filozofického konfucianizmu zacal v Kérei Sirit
uz ku koncu obdobia kralovstva Korjo. Po¢as mongolskej nadvlady bol neokonfucianizmus
prevzaty od dynastie Jian ako nova politickd ideoldgia. Pociatky neokonfucianizmu siahaju
a7 do obdobia Severnych Sungov, kedy bola zaloZend vyznamnym &inskym filozofom Cu Sim (
&in. 2K&=). Tento novy druh konfucianizmu obsahoval aj budhistické a taoistické predstavy
a povod cloveka a vesmiru vysvetloval v metafyzickych terminoch. Neokonfucidnska politicka
etika zdoraznovala vzdjomné vztahy panovnikov a svojich poddanych. Nova skupina literatov
ktora wvznikla ku koncu kralovstva Korjo prijala neokonfucianizmus za svoju duchovnu
doktrinu, pretoZe v budhizme ani tradiénom konfucianizme naplnenie nenasli. Ako prvy
zacal v Kdrei Sirit neokonfuciansku doktrinu filozof An Hjang, ktory sa vroku 1290 vratil
zJianu. Stddium konfucianizmu sa rozvinulo hlavne pocéas vlady krala Kongmina
a neokonfucidnske ucenie sa stavalo stdle populdrnejSie. Neokonfucidnski ucenci zacali
postupne odsudzovat budhizmus, pretoZe odtrhnutie sa jedinca od rodiny aby sa stal
mnichom bolo v priamom protiklade ku konfucidnskemu idedlu silnych rodinnych
a socialnych vazieb. Neskorsi radikalnejsi neokonfucianci ako napriklad spominany Céng To-
dzon videli budhizmus ako znicujuci nastroj statu a kedZe pomahali |Song-gjemu pri

1.2 Tento

zakladani novej dynastie, vplyv budhizmu v novom kralovstve prirodzene ubuida
fakt bol dolezity z pohladu zaloZenia a udrzania novej dynastie. Ziadna mocenska sila sa totiz
nemoze zaobist bez ideologického zakladu. A plati to aj naopak. Ziadna ideoldgia nepretrva,

pokial za sebou nema realnu silu, ktora by ju bola schopna v pripade potreby presadit.

13. storolie sa vSak nevyznacuje len zavedenim neokonfucianizmu v krajine ale aj
zvysovanim otrockej populacie vdaka mongolskym vpadom alebo vykoristovanim rolnikov
mocnymi rodmi. Odhaduje sa, Ze ku koncu kralovstva Korjo tvorilo otrocku populaciu az 30%
obyvatelstva. Aj ked sa | Sdng-gje spolu so svojimi Uradnikmi snazil objasnit sidne spory,

ktoré vznikli pocas predchadzajucej dynastie ohfadom statusu a vlastnictva otrokov, jeho

%3 ECKERT, Carter J. Dé&jiny Koreje. Preklad Marta Bugkova, Stépanka Horakova, Miriam Léwensteinova. Praha:
Lidové noviny, 2001, 387 s. ISBN 80-710-6411-4. s. 78-84,; KIM, Cin-ung. A history of Korea: from "land of the
morning calm" to states in conflict. Bloomington, Ind: Indiana University Press, 2012, 684 s. ISBN 02-530-0024-
6. s. 176-177; GRAYSON, James H. Korea: a religious history. Rev. ed. New York: Routledge, 2002, 288 s. ISBN
07-007-1605-X.
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neokonfucianski ucenci - uradnici boli proti reforme otroctva. Sdm Céng To-dZén vlastnil
velké mnoZstvo otrokov a preto nebol v otdzke otroctva velmi radikalny. D6kazom toho,
Ze sa nova dynastia nesnazila zredukovat otrocku populaciu svedéi aj fakt, Ze po zatvoreni
budhistickych klastorov neboli ich skonfiSkovani otroci prepusteni na slobodu, ale stali sa
z nich verejny otroci, pracujlci pre stat. James Palais uvadza, Ze ich bolo okolo 80 000.
Dal$im dévodom preco neboli konfucidnci proti zruseniu otroctva bol ten, Ze otroctvo bolo
potrebné na udrzanie socidlneho poriadku zalozeného na principe ,mjéngbun. Kim Si-stip>*

vysvetluje vyznam slova mjéngbun nasledovne®:

, ...Co znamend ,mjéng“? Odpovedd synovi nebies, aristokratom, sudnej 3lachte,
ucencom a oby&ajnym ludom. Co znamend slovo ,,pun”“? Znamend rozdielnost medzi vyssim
a nizsim, vysokym a nizkym, a urodzenym a prostym. Rozdiely v statuse uZ existuju, ale ak
nebude existovat patricny zdkon aby sa dodrZiavali, zdkon a poriadok nebudu udrZiavané
v sulade a rozdielne statusy by sa stali zbyto¢né a neschopné kontroly. Prdve preto syn nebies
vlddne aristokratom; aristokrati vlddnu sudnej slachte; sudna Slachta vlddne ucencom
a obycajnym ludom. Urodzeny riadi nizkeho a nizky sa riadi urodzenym. Tak ako hlava a oci
ovlddaju ruky a nohy, tak vyssi riadia niZsich. Tak ako vetvy a listy chrdnia kmefi a korene, tak
nizsi sluZia vyssim. Ak si budu vyssi a niZsi navzdjom pomdhat, tak prostriedok a ucel sa budu
vzdjomne podporovat. Ak je krajina zaloZend na tomto principe, bude riadend sama sebou.
Ak bude dom postaveny na tomto, bude riadeny sdm sebou. Prdve preto aristokrat
je aristokratom a poddany poddanym, otec otcom, syn synom, muz muZom, Zena Zenou,

starsi starsim a mladsi je mlad$im. Potom péjdu nariadenia hladko...

Kim Si-slp jasne tvrdi, Ze socidlne rozdelenie obyvatelstva podla principu mjongbun

je potrebné ksprdvnemu fungovaniu Statu aj rodiny. Jangbani spokojni s poziciou

% Kim Si-slp (1435-1493) bol kérejsky ucenec, uradnik a spisovatel. Poéas vlady krala TandZonga (1450-1452)
pracoval v sudnej administrative. Po zvrhnuti TandZonga buducim kralom Sedzom sa stal potulnym mnichom,
pretoze odmietal sluzit nasilnému uzurpatorovi. Aj ked presadzoval jednotu Konfucianizmu, Budhizmu
a Taoizmu, najvyznamnejsie st jeho neokonfucianske nazory. Dostupné z: <http://what-when-
how.com/writers/kim-shi-sup-kim-sisup-writer/; http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1548227/Kim-
Sisup>
% KJE, Sting-pom. Confucian perspectives on egalitarian thought in traditional Korea. In International Journal of
Korean History, Aug. 2008, vol. 12, s. 57-87; PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu
Hydngwédn and the late Chosén dynasty. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press,
1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 217-218.
% KJE, Sting-pom. Confucian perspectives on egalitarian thought in traditional Korea. In International Journal of
Korean History, Aug. 2008, vol. 12, s. 57-87. s. 66.
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a povinnostami vramci svojej spolocenskej triedy pouzili tento princip na ideologické
oddvodnenie otroctva. Aj ked Kim nespomina v svojom opise vztah pana a otroka, tradnici
a ucenci svoj vztah k otrokom prirovnavaju k vztahu poddanych k vladarovi. A netreba sa ani
velmi snazit, aby bolo moiné vztah medzi otrokom a jehopanom zcitovaného spisu

kedykolvek odvodit.

Dal3im zaujimavym faktom je, Zze ucenci- uradnici boli kvoli zvaé$eniu svojho otrockého
majetku ochotni zabudnut na neokonfucidanske principy. Dékazom tohto tvrdenia je aj
tolerancia zdkona dedenia otrockého statusu po matke alebo tzv. zmieSany zdkon, kedy
dieta dedilo otrocky status aj v pripade, Ze matka bola prostd aotec otrok. Dévodom
zavedenia alebo ponechania si tychto zakonov bol aj fakt, Ze viedli k zvySovaniu otrockej
populdcie. Niektori u€enci vsak trvali na zavedeni zakona dedenia po otcovi, ale vaésinou boli
prehlasovani z doévodu, Ze v pripade takéhoto zdkona by bolo velmi tazké dokazovat
otcovstvo dietata. Matka otrokyna by mohla kedykolvek prehlasit, Ze dieta ma so slobodnym
obcanom, ¢im by sa otrockého statusu zbavilo. Viacero podobnych pripadov by znamenalo
zredukovanie otrockej populacie, ¢o samozrejme neokonfucianski ucenci nechceli dopustit.
Prave preto sa poistili aj zdkonom o zmieSanych manzelstvach, ktoré som spominala v Uvode
odstavca. Aby zvacsili svoju otrocku zakladriu snaZili sa organizovat svadby medzi svojimi
otrokmi a prostym obyvatelstvom. Slobodni obcania kvoli nedostatku jedla, dlhom alebo
neschopnosti platit dane nemali kolko krat ind moZnost ako pristupit k spominanym
zvazkom. ZvySovanie otrockej populacie malo samozrejme aj svoje nevyhody ako napriklad

zmendovanie populacie slobodnych ob&anov schopnych platit dane $tatu.”’

Konfucidnski ucenci - dradnici boli proti zruSeniu otroctva aj z dévodu zachovania
dedi¢ského majetku, ktori zaruci pokracovanie klanu. Zadkony o dedeni majetku otca
najstar$im synom vsak existovali este pred zaloZenim dynastie Cosén. Ak by chcela hlava
rodiny nejakych otrokov prepustit, darovat budhistickym klastorom alebo predat nebolo to
mozné, pretoze pravo dedit po otcovi bolo ddleZitejsie ako osobné majetkové pravo. Otroci
sa mohli predavat len ak sa rodina ocitla vzlej ekonomickej situdcii a dostala k tomu

$pecidlne povolenie zvy$dieho Gradu. Vroku 1392 Urad pre otrokov (Togwan) vydal

7 KJE, Suing-pom. Confucian perspectives on egalitarian thought in traditional Korea. In International Journal of
Korean History, Aug. 2008, vol. 12, s. 57-87; Cl, Sting-dzong. Cosén ¢éngi nobi sinbun jéngu. SSul Tchiikpjolsi:
IldZogak, 1995, 402 s. ISBN 89-337-0173-7. s. 59.
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nariadenie, ktoré dovolovalo rodine bez muzskych potomkov, ponechat si otrokov len do
doby kedy bude na Zive bud hlava rodiny alebo jeho manzZelka. Po ich smrti boli otroci
darovani blizkym pribuznym. Novsie zdkony z roku 1397 a 1405 nariadovali aby si kazda
hlava rodiny este pred smrtou zadovazila potrebné dokumenty, ktoré presne stanovovali
dedenie otrokov a majetku. Ak by tato ,poslednd vola“ neexistovala, Stat prideli otrokov
a majetok podla dedi¢ského prava najblizSim pribuznym podla vztahov k danej rodine. Aj
$tat ma pravo zmocnit sa otrokov rodin, ktorych pribuzenské vztahy nie su jasné, alebo
neexistuju Ziadny pribuzni az do $tvrtého kolena. *®

Z uvedeného vyplyva, Ze konfucidnska doktrina nehrala v podstate Ziadnu ulohu pri
odstranfiovani otroctva v Korei. Ti ¢o ho kritizovali, boli sami vlastnikmi otrokov a preto ich
kritika pramenila skor z ekonomickych alebo praktickych dovodov. Nie vsak moralnych.
Postupny uUpadok otroctva v17. a18. storoc¢i bol vysledkom stdle castejSich utekov
a oslabenia kontroly vlady nad verejnymi otrokmi. Za nimi nasledovali socioekonomické
zmeny, ktoré prichadzali so zdokonalovanim polnhohospoddrskej produktivity, rastom
obchodu a remeselnej vyroby. Jednoduchsie ziskavanie pody otrokmi, ich podiel vo vojenske;j
sluzbe alebo zmazanie rozdielov v plateni dani rovnako prispeli k tomuto Upadku. To, Ze sa
postupne stierali rozdiely medzi otrokmi a slobodnymi obéanmi malo za nasledok rozpad
tradi¢ného spolocenského poriadku. Nasledné oslobodzovanie otrokov bol uz len nevyhnuty

krok vyplyvajuci z danej situdcie.

7.1 Konfucianizmus ako diskriminacia vedl'ajSich synov

Otazky zakonov a privilégii synov vedlajsSich manzZeliek (s66/) neboli predmetom riesSenia
az do prichodu novej dynastie |spolu s neokonfucidnskou doktrinou. Pocas obdobia
kralovstva Korjd bolo legalne a v skutku rozsirené, Ze mal muz viacero manzeliek. To vsak
neplatilo pre spolo¢nost novej dynastie I, ktord ako konfucidanska spolo¢nost nedovolovala
takéto praktiky. Kldcovu ulohu v zmene rodinnych tradicii hrala kniha ,,Rodinné ritudly”,

ktord napisal Cu Si so svojimi Ziakmi. Neokonfucidnskym uéencom - dradnikom dynastie

%8 PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyongwdn and the late Choson dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 217-
218
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I sldzila kniha ako priruc¢ka k uréovaniu vztahov v rodine a spravnemu vykonavaniu svadieb,
pohrebov, rodinnych obradov a uctievaniu predkov. Aj ked sa vknihe kladol doéraz
na ,monogamiu”, v Kérei existovali rodiny, predovsetkym jangbanské v ktorych mohol mat
muz okrem hlavnej Zeny aj vedlajSie. Zdkon zroku 1413 nariadoval drad drziacim
jangbanom, Zze moziu mat len jednu hlavni Zenu (&chd). Tento kontrast doterajsich
polygamnych manZelstiev anového zdkonu ,monogamnej“ rodiny viedol ksilnej
diskriminacii vedlajsich manzeliek aj ich deti. Tie boli klasifikované ako konkubiny (cchdp)
avo vacsine pripadov pochadzali z nizkych spolocenskych vrstiev. Deti, ktoré wvznikli
s takychto zvazkov, vSak nemali rovnaké prava ako deti hlavnych manzeliek. KedZe ich krv
bola ,poskvrnend” krvou nizkych, nebolo mozné aby ziskali status jangbana podla svojho
otca. Diskriminacia vedlajSich synov bola teda UuUzko spojenda snovym zakonom

o monogamnych manzelstvach a rozdielnym socidlnym statusom ich rodi¢ov.”

Dlho trvajuci zdkon zroku 1039, ktory uréoval status potomkov zmieSanych zvazkov
slobodnych muzov a nizkych Zien (otrokyn) ako nizky sa samozrejme nepacil niektorym
novym neokonfucidnskym moralistom, ktori poZadovali, aby deti zmieSanych manzelstiev
ziskavali status po otcovi. Hlavnym dovodom preco trvali na zavedeni nového zdkona
vychadzal skor z potreby ziskat dobry status pre deti svojich konkubin ako dodrziavanie
neokonfucianskych tradicii, podla ktorych ma dieta povinnost otvorene uznat a ctit svojho
otca. Na zaklade tychto poZiadaviek kral Tchiadzo (1392-1398) vydal v roku dekrét, ktory
umozfioval synom jangbanov a konkubin ziskat dobry status aj bez uzdkonenia prava
dedenia statusu po otcovi.'® Tento akt priiel az v roku 1414, kedy kral TchidZong (1400-
1418) uzdkonil nasledovanie statusu deti zmieSanych manzZelstiev po otcovi. Aby sa vsak
zamedzilo rychlej socidlnej mobilite, bol dodato¢ne vroku 1415 vydany zakon, ktory
povoloval svadby len v rdmci svojej spolo¢enskej triedy. Prave z toho dévodu nemal zdkon

dedenia statusu po otcovi pre vedlajiich synov velky vyznam.'**

% KIE, Sting-pom. Confucian perspectives on egalitarian thought in traditional Korea. In International Journal of
Korean History, Aug. 2008, vol. 12, s. 57-87; KAWASHIMA, Fujiya. Review on korean adoption and inheritance:
case studies in the creation of a classic confucian society by Mark A. Peterson. In The Journal of Asian Studies ,
Aug. 2001, vol. 60, no. 3, s. 894-896.

100 pALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwdn and the late Chos6n dynasty.
Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 221-
226.

101 DEUCHLER, Martina. ,,Heaven does not discriminate”: A study of secondary sons in Choson Korea. In The
Journal of Korean Studies, 1988-89, Vol. 6, s. 121-163.
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Diskrimindacia vedlajSich synov na zaklade neokonfucianskych hodnét ako moralka alebo
dedi¢né postavenie vyustili aj do zdkazu pristupu k Stdtnym skdskam v roku 1471. Aj ked' sa
samozrejme nasli vynimky, nariadenie trvalo len do obdobia kedy krajinu zacala suzovat
vojna s Japonskom (1592-1598) a stat sa ocitol v nudzi nielen o jedlo, ale aj o fudské zdroje
v Statnych dradoch. Medzi tymi, kto sa kladne vyjadril v prospech vedlajsich synov bol aj

uznavany konfuciansky dradnik Cché Mjong-gil (1586-1647) slovami: %2

,Zdkon vhodnosti nebol v starovekej Cine striktne presadzovany. Diskrimindcia medzi
synmi hlavnych Zien a konkubin fungovala len v rodindch, nebola dand sidom. Rozdielnost
v pévode a bydlisku neboli déleZité v sude Siestich ministerstiev: ked' bol niekto menovany (do
uradu) pytali sa ho len na meno otca, nie matky. Ked nebo a zem splodili talent, nerobili
rozdiely medzi urodzenym a nizkym. Ked' (mordlny) kral zamestndva poddanych, neberie do
uvahy ich rodinné vztahy ani bydlisko. To je prirodzeny princip nebies, jediny, ktory viaceri

krdli nezmenili... %

Cchd Mjdng-gil zastaval néazor, Ze talent jednotlivca nestvisi z jeho spoloc¢enskym
postavenim a preto by rozdiely medzi hlavymi a vedlajsimi synmi mali zostat v len domacej
rovine napriklad v ramci rodinnych ritudlov. Vlada by mala ignorovat socidlne postavenie
¢loveka a zamerat sa skor na jeho talent a kvality. Rovnaky nazor zastavali aj ini konfucianski
ucenci, na zaklade ¢oho kral IndZo (1623-1649) vyhlasil v roku 1625 nové zakony, ktoré sa uz
v podstate spominali v polovici 16. storocia. Zdkon teda povoloval aby vnuci zvazkov
jangban/vedlajsia slobodnd Zena a pravnuci zvazkov jangban/konkubina boli pripusteni
k uradnickym skuskam. Najskor sa jednalo o ,podradnejSie” Urady ale postupom c¢asom sa

ich postavenie vylep$ovalo.'®

102 kJE, Sting-pom. Confucian perspectives on egalitarian thought in traditional Korea. In International Journal

of Korean History, Aug. 2008, vol. 12, s. 57-87; DEUCHLER, Martina. ,,Heaven does not discriminate”: A study of
secondary sons in Chosdn Korea. In The Journal of Korean Studies, 1988-89, Vol. 6, s. 121-163.

193 K JE, Suing-pom. Confucian perspectives on egalitarian thought in traditional Korea. In International Journal
of Korean History, Aug. 2008, vol. 12, s. 57-87.

104 DEUCHLER, Martina. ,,Heaven does not discriminate”: A study of secondary sons in Choson Korea. In The
Journal of Korean Studies, 1988-89, Vol. 6, s. 121-163.
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Na zaver je treba dodat, Ze nie vsetci konfucidanski ucenci schvalovali zvolnenie
diskriminaénych zakonov proti vedlajsim synom, teda pripustanie ich ku skiskam do dradov.
Vyznamny korejski u¢enec | Hwang'® (1501-1570) argumentuje nasledovne: ,,...tdbang
nembZe byt naraz zniceny....Takzvany tédbang znamend schopnost rozliSovat hlavnych
a vedlajsich synov a hierarchiu medzi urodzenymi a nizkymi. Vdaka tédbangu mézZe byt stdt aj
rodina zaloZené na pevnych zdkladoch a nizki sa neopovdZia pohrdat urodzenymi. Ak sa
tdbang znici, vedlajsi synovia budu méct znemozriovat hlavnych a nizko postaveni sa budu
pozerat na urodzenych z vysky. Ako méZeme takto undhlene zmenit (zdkon vhodnosti)?...Ked'
sa Stdt podujme znicit tdbang a bude k tomu navddzat (ludi), ako to potom skonci?....V nasej
krajine talentovani len tu a tam vzidu z vedlajsich synov, ale je to len jeden z tisicov alebo
stoviek. To skér darebdci vzidu s vedlajsich synov. Ako mbéZeme znicit tdbang, ktory vychddza

“106 Hwang ako aj daldi zastancovia podobného nazoru kladd ovela va&si

zo staroveku?...
doraz na zachovanie socidlneho poriadku zaloZzeného na konfucidnskych zasadach ako
na talent niektorych vedlajsich synov. Ako som uZz spominala vyssie, postavenie vedlajsich
synov sa sice menilo ale velmi pomaly, pretoZe striktny rozdiel medzi vysoko a nizko

postavenymi bol velmi silno podporovany jangbanskou vrstvou obyvatelstva.

105 Hwang (1501-1570) bol podobne ako I | jednym z najvyznamnejsich neokonfucianskych u¢encov dynastie I.

Pocas svojho Zivota zastaval rozne nizSie vladne dUrady a ked mal moznost nastipit na vy$siu poziciu, radsej
zalozil sukromnu konfucidansku akadémiu a pokracoval v Studiach a vzdelavani svojich Ziakov. Jeho uéenci
neskor zastdvali najvyznamnejsie Statne pozicie a tak sa jeho filozofia a ucenie stalo zndme po celej krajine.
| Hwang je velmi uzndvany aj preto, Ze ako jeden z mala viedol Zivot presne odpovedajlci jeho uceniu.
Dostupné z: <http://korea.prkorea.com/wordpress/english/2012/03/21/yi-hwang/>.
106 KJE, Sling-pom. Confucian perspectives on egalitarian thought in traditional Korea. In International Journal
of Korean History, Aug. 2008, vol. 12, s. 57-87.s. 63
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8. MozZnosti prepustenia otrokov

V nasledujucej kapitole si blizSie pribliZime mozZnosti otroka zbavit sa svojho nizkeho
statusu. Najviac prileZitosti k Uniku z otroctva vznikalo v ¢asoch vojenskych hrozieb alebo
vojen samotnych. Povinnost vojenskej sluzby leZala predovsetkym na krku slobodnych
obcanov a niektorych verejnych otrokov. Sukromni otroci, patriaci bohatym jangbanom
nemuseli preukazat takuto sluzibu §tatu, pretoze sluzili vyhradne svojim panom. Ci uz mocné
rody ndasilne zotrocovali slobodnych poddanych alebo sa slobodni obcania sami uvrhli
do otroctva z dévodu neschopnosti platit dane alebo vyhnutiu sa povinnej sluzbe, otrocka
populdcia sa neustale zvySovala. Vdaka zufalej situdcii bezného vojska v stave nudze sa na
sklonku obdobia Korjé vytvorili pomocné jednotky (pchoéchunggun), zloiené aj
zo sukromnych otrokov. Po¢et pomocnych jednotiek sa vdaka vysokej populacii otrokov stale
zvySoval av polovici 15. storocia k nim pribudli aj vojaci zradov potomkov vysokych
uradnikov a kisdng. Za vlady krala Sedza (1455-1468) sa vytvorili jednotky pod nazvom
Cangjongda a Mangangda, ktoré pozostavali s prepustenych verejnych aj sukromnych
otrokov, ktori sa dokonca po splneni uréitych povinnosti mohli uchadzat aj o urad.
Na zaklade staznosti Uradnikov, Ze dané moznosti umoznuju byvalym otrokom dostat sa
na spolocensky vysSiu poziciu ako ich majitelia, boli jednotky v roku 1471 zrusené. Zvrat
nastal opat v polovici 16. storoc¢ia, kedy na Kéreu zacali Gtocit DiurdZenské kmene zo severu
a japonski pirdti z juhu. Nedostatok vojenskych sil kompenzovala vlida moznostou prepustit
otroka vymenou za vojensku sluzbu, rovnako ako aj v obdobi Korja. Silné protesty majitelov
otrokov, ktori takto prichadzali o svoj majetok prinutili viddu obmedzit prepustanie otrokov
len na tych, ktori sa priamo zucastnili boja. Aj ked' prepustanie otrokov narusovalo sociadlny

systém v krajine, ind moznost nebola.'”’

Prave vtomto strete zdujmov vladnucej vrstvy
a silnych vlastnikov otrokov sa v plnej miere prejavuje ddleZitost otrokov pre cely socidlny
systém krajiny. Nemohli sa bez nich zaobist ani vlastnici otrokov, ktori ich vyuzZivali
na sukromné Gcely, pravnicky by sa dalo povedat, Ze vlastne vyuZivali svoj vlastny majetok,
ale bez otrokov sa nemohol zaobist ani stat, ktory otrokov potreboval na plnenie réznych

verejnych Ucelov vratane obrany krajiny. Vybalansovanie aktudlnych potrieb Statu

a vlastnikov otrokov do velkej miery uréovalo ich pocet. Ludsky povedané tieZ ich osud. Stat

197 pALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyongwon and the late Choson dynasty.

Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 226-
229.
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totiz mohol otroka za preukazané vojenské sluzby prepustit na slobodu. Toto vzajomné
zapasenie o otrokov v neposlednej rade tiez napomahalo rozlisit vzajomny pomer rozlozenia

sil medzi Statom a vlastnikmi otrokov v jednotlivych obdobiach.

Imdzinskd vojna vrokoch 1592-1598 otvorila otrokom dalSie moznosti ako sa zbavit
svojho statusu tym, Ze ziskavali slobodu za Géast v boji, udatnost alebo hrdinské ¢iny. Po tom
ako kral SGndZo (1567-1608) so svojimi vysokymi uradnikmi utiekli zo Soulu v roku 1592,
zaloZili rozhnevani otroci z hlavného mesta poZiar v Ministerstve trestov a spalili otrocké
registre. Zufalad situdacia vojska prinuatila krala Séndza hned nasledujuci rok povolit pristup
verejnym aj sukromnym otrokom k vojenskym skiskam aich Uspesné zlozenie znamenalo
prepustenie z otroctva a prijatie do zvlastnych kralovskych hliadok. Nespokojnost byvalych
majitelov otrokov bola kompenzovand prislubom krala o vylepseni ich postavenia, ¢i uz
menovanim do Uradu alebo zvySenim hodnosti. Otroci boli prijimani do vojenskych plukov
zloZzenych s prostych slobodnych muzov, ale kvoli tradiénym predsudkom voci nim boli
jednotky zloZené z otrokov drzané oddelene od jednotiek zloZenych z prostych obcanov.
Nedostatok muzov schopnych boja viedol aj k zniZovaniu narokov na sp6sobilost az do tej
miery, ze na prepustenie z otroctva stacilo priniest urcity pocet hlav nepriatela. Na zaklade
toho im boli provinénymi uUradnikmi pridelované tzv. cervené povolenia (hongpchd), ktoré
ich zbavovali nizkeho statusu. Prave tento sp6sob bol ¢asto zneuZivany, pretoze v ¢ase vojny
nebol pre otrokov problém zneuzit situaciu prinesenim hlav vlastnych ludi. Okrem toho mali
otroci vroku 1593 moznost pripojit sa k novo otvorenému uradu pre vojensky tréning
a sluzit v boji bok po boku so slobodnymi muzmi a jangbanmi. Kral Séndzo vsak musel tento
urad vroku 1603 zatvorit, pretoze otroci, ktori utiekli svojim majitelom ho vyuZivali ako
ukryt. Nasledujuce ndjazdy Mandzuov v rokoch 1627 a 1637 utvrdili viddu v tom, Ze vojsko
musi byt vzdy pripravené. Neustale rozsirovanie moznosti verejnych aj sukromnych otrokov
nahradit slobodnych obcanov vo vojenskej sluzbe malo za nasledok, Ze v 18. storodi tvorili

vojenské pluky hlavne otroci.’®

Vstup do vojenskej sluzby vsak nebol jedinym sp6sobom ako sa ¢lovek mohol v obdobi

vojenskych konfliktov vyslobodit z otroctva. V ¢ase vojen ked krajina trpela nedostatkom

108 Tamties. s. 226-229; PALAIS, James B. Politics and policy in traditional Korea. 2. print. Cambridge, Mass:
Harvard Univ. Press, 1991, 390 s. ISBN 06-746-8771-X. s. 88-90.
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jedla sa nasli aj taki otroci, ktori mali dostatocné zasoby. ISlo predovsetkym o Statnych
otrokov, Zijucich mimo palaca. Vlada pocas Imdzinskej vojny umoznovala otrokom vykupit sa
z vojenskej sluzby (ktord mali niektori povinnu) za dotaciu obilnin v objeme 100 sém
(jednotka miery, priblizne 180 litrov) a z otroctva za 500 sém. Pocas vpadov MandZuov
v polovici 17. storocia sa v désledku nedostatku Statnych prijmov otrokom predavali aj Urady
alebo hodnosti. Cena za vykupenie z otroctva klesla ku koncu 17. — za¢. 18.stor. na 50 som
a nizSie na zaklade veku otroka. Faktom zostava, Ze otrokov, ktori si mohli dovolit vykupit sa
nebolo vela a kedZe tym, Ze ziskali slobodu, museli platit dane a poskytovat sluzby $tatu, len
histke z nich sa podarilo uniknut opatovnému upadnutiu do otroctva. Praktiky vykupovania
sa prostrednictvom dotacie psSenice existovali nielen v c¢asoch vojen ale aj vcasoch
hladomorov. Uvadza sa napriklad, Ze cena za prepustenie otroka v roku hladomoru 1553 sa
pohybovala od 50 do 100 sém pSenice. Ako nahle vSak kriza pominula, Uradnici sa postarali
o to, aby sa vykupovanie z otroctva zastavilo. Z uvedeného vyplyva, Ze k Ustretovym krokom
voci otrokom sa pristupovalo v len situdcii kedy bolo blaho krala a vyssich vrstiev ohrozené
nejakou nepriaznivou situaciou. Kritici prepustania otrokov mali strach z oslabenia
socidlneho poriadku z dévodu, Ze prepusteni otroci, ktori ziskali vojenské urady by mohli
na svojich byvalych majitelov pozerat z ,hora“, organizovat proti nim rebélie alebo ich
dokonca zavrazdit. Dalsi problém nastal aj poklesom poctu verejnych otrokov, ktori boli
prepusteni z otroctva, pretoZe sa vyrazne znizilo mnozZstvo tribdtu, ktoré odvadzali Statu
rovnako aj pocet ludi vykonavajucich sluzby pre Stat. Na zaklade toho sa vysoki Uradnici

snazili obmedzit pocet prepuitanych otrokov na minimum.*®

199 pALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyongwon and the late Choson dynasty.
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9. Zrusenie otroctva v Korei

V nasledujucej kapitole si blizSie popiSeme dolezité faktory, ktoré viedli
k postupnému zruseniu otroctva v Kérei. Ako som uZ spominala vysSie premena otrokov
na slobodnych obcanov zadala vyraznejSie prebiehat uz v 15. stor. a pocet prepustenych
stale narastal. Vojenské konflikty pocas 16. a 17. storocia si Ziadali stale viac vojakov a kedZe
populacia slobodnych obéanov sa neustale znizovala, bolo treba tento stav zvratit. Chybajlce
miesta vo vojskach boli doplfiané otrokmi, ktori boli okrem iného nasledne prepustani aj
na zaklade svojich vojenskych kvalit. Spominané moznosti prepustania boli sprevadzané aj
roznymi spolocensko-ekonomickymi zmenami. Zdokonalujice sa polnohospodarske systémy
viedli k rastu produkcie atym aj moznosti otrokov nahromadit dostatok majetku, aby sa
mohli z otroctva vykupit. Najvaési pokles zacal v 18. storoéi a pokracoval az do uplného

zrusenia otroctva reformami kabo v roku 1894.

V roku 1718 vlada prvy krat povolila verejny otrokom vykupit sa z otroctva v pripade
ak naraz zaplatia také mnozstvo tribatu, ktoré by normalne mali platit az do svojich 65 rokov.
Pre vladu bol tento krok velmi vyhodny nie len preto, Ze naraz obdrzali relativne vysoky
vynos ale zaroven ziskali nového slobodného obcana, ktory musel rovnako platit dane
a vykonavat sluzby pre Stat ako ostatni slobodni obcania. Objavuju sa v3ak aj pripady kedy si
bol bohaty otrok schopny za seba zadovazit ndhradu tym, Ze na miesto seba kupil iného
otroka alebo otroci dokonca podplacali miestnych uradnikov aby v registroch obyvatelstva
sfalSovali ich pévod. Dalsia vyznamna cesta k slobode sa odohrévala prostrednictvom ttekov
otrokov od svojich majitefov a nasledné skryvanie sa. Vdaka ¢oraz mensiemu rozdielu medzi
otrokmi a slobodnymi bolo jednoduchsie zatajit sa pred registratormi otrokov, ktorych
relativne laxny pristup k registrovaniu otrokov este viac motivoval k uteku. Uteceni otroci sa
nasledne nechali najimat na pracu uinych vlastnikov pédy a postupne si hromadili majetok.
Samozrejme nasli sa aj taki, ktori chceli svojich otrokov ziskat spéat ale ich patranie po nich

bolo ¢asto neuspeiné.'*®

Y0 pALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyongwon and the late Choson dynasty.

Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-959-7455-9. s. 248-
252; RODRIGUEZ, Junius P. The Historical encyclopedia of world slavery. A-K , 1. print. Santa Barbara, Calif.:
ABC-CLIO, 1997, 805 s. ISBN 08-743-6885-5. s. 392-393.

77



Pravo dedenia statusu po matke , ktoré bolo navrhnuté kvéli zvySeniu populacie
prostych obcanov vroku 1731 pravdepodobne neprinieslo az taky velky narast ako sa
predpokladalo aj napriek tomu, Ze sa opat Casto porusovalo. Majitelia otrokov povaZzovali
deti svojich muzskych otrokov a slobodnych Zien za svoj majetok alebo od nich minimadlne
pozadovali nejaky tribat. Vyrazné zniZenie poctu verejnych otrokov sa odzrkadlilo aj
na nedostatku pracovnej sily niektorych Uradov rovnako ako chybal dostatocny pocet
verejnych otrokov v minulosti sliZiacich ako vojaci. Vlada tieto straty kompenzovala
porusovanim zdkona dedenia statusu po matke tym, Ze deti byvalych verejnych otrokov
zastavajlcich spominané pozicie nie len Ze museli pokracovat v ,$lapajach” svojich otcov, ale
dokonca museli prijat aj ich status. V roku 1791 sa tato prax stala povinnou pre deti otrokov
sldziacich na postovych staniciach. Historici predpokladaju, Ze zakon dedenia statusu
po matke sice prispel ku zvysSeniu populdcie prostych obcanov, ale jeho efektivita bola

vyraznejiie dosiahnutd a# na konci 18.storo¢ia.***

9.1 Postavenie a povinnosti Statnych otrokov v 18. storoci

Na zaciatku dynastie | boli verejni otroci rozdeleni na tych, ktori vykondvali pracu
priamo pre palac alebo rézne Urady (ibjok nobi — sluzobni otroci alebo sénsang nobi — otroci
privezeni do hlavného mesta aby pracovali pre vladu) a na tych, ktori Zili mimo hlavného
mesta, napriklad na vidieku a namiesto priamej prace platili Statu tribut (napgong nobi —
tribut platiaci otroci alebo 6g6 nobi — sidlili mimo hlavné mesto). Od polovice 17. storodia sa
verejni otroci sluZiaci $tatu zacdali postupne menit na tribut platiacich otrokov. Pévodne bol
tribut urceny na 2 pchil latky (zvinuta latka) pre muzov a 1,5 pchil latky pre Zeny. Koncom
17. storodia sa vlada rozhodla ulahcit ich dariové zataZenie z dévodu pribudnutia vojenskej
sluzby k dovtedajsim povinnostiam na 1,5 pchil latky pre muZov a1 pchil latky pre Zeny.
Znizenie dane spolu s celkovym znizenim poctu verejnych otrokov z dévodu oslobodenia
malo za néasledok nedostato¢né vlddne prijmy. Ustrednd vlada preto vyslala registratorov aby

priniesli presné zaznamy otrokov, ktori by mali tribGt platit. Registratori videli v pridelenej

11 pALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyongwon and the late Choson dynasty.
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Ulohe povinnost zvysit vynos za akukolvek cenu. Od otrokov pozadovali poplatky arbzne
priplatky spojené s registraciou. Okrem toho nepravom registrovali aj utecenych otrokov

za ktorych museli tribdt platit ich susedia alebo pribuzni.**?

Kral JongdzZzo (1724-1776) sa snazil zastavit tieto nekalé praktiky tym, Ze registraciou
otrokov poveri skér miestnych dradnikov. Jeho rozhodnutie vSak neprinieslo velké zmeny,
pretoze uUplatni Uradnici nadalej falSovali registre a sami sa pritom obohacovali. V roku 1745
kral JongdZo predstavil takzvany provinény systém kvot tykajuci sa hlavne verejnych otrokov,
pridelenych Ustrednym vladnym dradom . Na zdklade tohto systému malo byt pomocou
pomeru medzi poctom otrokov urcitej oblasti a celej provincie uréené mnozstvo tributu,
ktoré maju otroci Statu odviest. Systém najskér fungoval len v niektorych provinciach
a vroku 1778 sa rozsiril po celej krajine. Ako to uz byva zvykom, aj v tomto pripade sa dobry
umysel nezdaril a svoje miesto si opat vydobyla korupcia. Medzi ¢asom v3ak doslo aj k inym
ustretovym krokom voci verejnym otrokom. V roku 1774 boli verejné otrokyne pracujuce
pre vlddne Urady a poStové stanice oslobodené od platenia tributu. Okrem nich sa tato ulava
vztahovala aj na Zeny - Samanky. Podnet na zruSenie tribatu prisiel zo strany ucencov, ktori
tvrdili, Ze takéto praktiky nie su sprdvne, pretoZe nevychadzaju z historickej tradicie.
Odporcovia zmeny poukazovali hlavne na velké straty prijmov, ktoré vldda nebude schopnd
vykompenzovat. Amali pravdu. ZruSenie tributu pre verejné otrokyne islo ruka vruke
so znizenim muZského tributu o polovicu $t6ciku latky, ¢im sa vlastne platbou dane vyrovnali
dani, ktoru platili slobodni obcdania namiesto sluzby. Ku koncu 18. storocia bol systém
verejného otroctva vyrazne naruseny nie len preto, Ze vela otrokov bolo prepustenych,
dariova zataz bol zmiernena alebo verejné otrokyne nemuseli platit dane ale aj preto, Ze vela

verejnych otrokov pred svojimi povinnostami utekalo. ™2

Zasadnejsie zmeny v charaktere verejnych otrokov prisli aj po¢as vlady krala Céngdza
(1776-1800). Viaceri kralovski uradnici ¢oraz CastejSie kritizovali otroctvo a poukazovali na
chyby, ktorych sa dopustili ich predchodcovia tym, Ze si zle vysvetlili KidZzove zakony.

P6vodne mienené zotrocenie zlodejov nemalo nic¢ spolo¢né s dedi¢nym otroctvom, ktoré sa

112 N, Hjdng- tchak. Cosén hugi nobi sinbun jSngu. Séul Tchiikpjolsi: lldzogak, 1989, 298 s. ISBN 13-
2005563003961. 5.175-17; PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyongwén and
the late Choson dynasty. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN
02-959-7455-9. s. 257-259.
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v krajine rozvinulo a volali po jeho zruseni. Niektori verili, Ze ¢asté uteky verejnych otrokov
sa daju vyrazne obmedzit alebo aj zastavit ak ich zbavia spolocenskej stigmy, teda prestanu
ich nazyvat otrokmi. To by znamenalo, Zze by sa medzi nimi a slobodnymi obéanmi uz Uplne
streli vSetky rozdiely, pretoze aj dane, ktoré platili boli rovnaké. Proti nim stali konzervativni
uradnici, ktori sa obavali, Ze ak dostanu verejni otroci slobodu, to isté budi pozadovat aj
sukromni. Bali sa, e vypukne rebélia a pridu o svoj majetok. Kral Céngdzo dal za pravdu
konzervativcom a odmietol zrusit pomenovanie ,otrok” aj napriek dlhej tradicii jeho
pouzivania. Na druhej strane sa snazil vyjst otrokom v Ustrety a rokovat otom aby ziskali
pristup k statnym skuskam aak budu Uspesni, nebudu ich viac volat otroci ale pomocné
vojenské jednotky. Tym vytvorili uréity medzi¢ldnok medzi vojakmi zrdd slobodnych
a otrokov. Okrem toho sa malo pristupit k prepustaniu otrokov ak by jednorazovo zaplatili
celkovu Ciastku tribdtu, ktory by normalne museli platit az do ,déchodku”. V roku 1797 kral
nakoniec zrusil pomenovanie ,,otrok” aspon pre vojakov sluziacich v $pecidlnych provinénych
jednotkach a uvaZovalo sa aj o zmene pomenovania ostatnych verejnych otrokov. Tym, Ze sa
otrokom prestalo hovorit otroci z nich prakticky spravilo slobodnych obcanov, ¢o je jednym

z najvyraznejich posunov v stvislosti s nimi.***

Oficialne zrusenie Casti verejnych otrokov prislo aZ za vlady krala Sundza (1800-1834).
Kral vydal v roku 1801 nariadenie prepustit skoro vsetkych otrokov pracujucich pre kralovsku
rodinu, ich pribuznych ahlavné vlddne urady. Ostatni verejni otroci slUziaci provinénym
a miestnym Uradom alebo poStovym staniciam zostali nadalej vsluzbe. Prepustenie sa
samozrejme absollUtne nedotklo sikromnych otrokov. Vyrazny posun nastal aj v pohlade na
sicasny stav rozdelenia spolocnosti. Kral SundZo vydal edikt v ktorom zdorazrioval
a vyzdvihoval princip, ze kral by mal zo vSetkymi svojimi poddanymi zachadzat rovnako a nie
uprednostriovat jednych pred druhymi. AvSak aj napriek liberdlnym nazorom sukromni
otroci, tvoriaci vacSinu otrockej populdcie zostdvali stdle na svojich miestach. Povinnosti
verejnych otrokov pracujucich pre paldc alebo Urady v tej dobe spocivali nie v priamej sluzbe
ale v plateni tribdtu. Ich tribdat bol vyuZivany na pokrytie nakladov Uradov hlavného mesta
alebo lokalnych (miestnych) Uradov, paldcov atd. KedZe Stat oich tribut prisiel, naklady
spojené s ich udrZiavanim boli kompenzované zo vSeobecnych Statnych prijmov. Znacny

pokles zaznamenala aj populdcia sikromnych otrokov, ktord mali na svedomi skor Uteky ako

1% Tamties. s. 265-266.
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svojvolné prepustanie ich majitelmi. Potom ako sa situacia otrokov vylepsila a prakticky uz
medzi nimi a slobodnymi ob¢éanmi neexistovali Ziadne rozdiely, bolo ich vlastnictvo viac
menej neekonomické. Aj napriek velkému ubytku celkovej otrockej populdcie, zotrocovanie

ako forma trestu bolo stale akceptované aj najliberalnejsimi konfucidnskymi u¢encami.

Za vlady krala KodZzonga (1864-1907) doslo v roku 1886 k zruseniu dedi¢ného otroctva, ale
otroctvo samo o sebe esSte stdle fungovalo dalej. KodZong, rovnako ako niektori jeho
predchodcovia odsudzoval otroctvo ale aj napriek tomu ho nebol schopny Uplne zrusit
z dévodu zachovania platného spolocenského rozdelenia. To sa podarilo az pocas reforiem
kabo vroku 1894 kedy korejsku politiku ovladlo Japonsko. Vtom case zacalo rozsiahle
reformné obdobie kedy okrem mnoho inych oblasti doSlo aj na socidlnu otdzku. Socidlny
status bol zruseny, o znamenalo, Ze sa zrusili aj triedne rozdiely medzi jednotlivymi
spolocenskymi skupinami. Odstranenie socialneho pévodu otvorilo dvere k iradom mnohym
talentovanym ludom aj z nizsich vrstiev. Tradi¢nd Struktura kodrejskej spolo¢nosti na cele
s jangbanskou vrstvou bola zrusena. Ako som uZ nacrtla vyssie, po dlhych starociach bola

kone&ne zrudend aj institucia otroctva a obchodovanie z fudmi bolo zakdzané. '*
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10. Pramene z ktorych je mozné rekonstruovat podobu

kérejského otroctva

V nasledujucej kapitole sa poklsim poskytnut prehlad prameriov, ktoré slizia ako
podklady pri skimani podoby kérejského otroctva. Aj ked najlepsi pohlad na Zivot otroka
by urdite poskytol samotny otrok, v désledku absencie primarnych zdrojov to nie je mozné.
Dovodom preco tieto zdroje chybaju ,nevyplyva len z faktu, Ze velkd cCast otrokov bola
pravdepodobne negramotnd ale aj z nedostatku mentdlnych aj psychickych zdrojov ako

napriklad volny &as, sikromie, papier, tus alebo stetec. “*®

Medzi prvé historické zdroje vztahujlice sa k problematike otroctva patri Kim Pu-sikova
(1075-1151) Samguk sagi, Dejiny Troch kralovstiev z roku 1145, ktoré su hlavnym prameriom
kérejského pbévodu pre dané obdobie. Dielo je pisané v tradi¢nej cinstine asklada sa
z50 zvazkov. Zvazky obsahuju okrem historickych zaznamov hlavnych udalosti Troch
kralovstiev (najviac Silla, potom Kogurjo a najmenej Pakcée) zoradenych chronologicky od
zaloZenia cez vzostup a pad aj chronologické tabulky, monografie tykajuce sa etnografie,
geografie rozliénych ritualov, hudby, obydlia, dopravy, oficidalnych Gradov a biografie 50 os6b
(najviac zase z kralovstva Silla). Dejiny Troch kralovstiev su konfucidanske dielo, ktorého
ulohou bolo vyplnit medzery v dovtedajsich poznatkoch o ére Troch kralovstiev araz
a navzdy ukotvit kdrejskud historiu. Kompilatori vyzdvihuju predovsetkym kralovstvo Silla ako
mordalne dokonalého predchodcu krdlovstva Korjo. Otroci sa spominaju aj v druhom velmi
dolezitom prameni, zachytdvajucom nie len obdobie Troch kralovstiev, ale aj udalosti a Staty
pred, pocas a po tomto obdobi. Jedna sa o dielo s ndazvom Samguk jusa, Nepominutelné
udalosti Troch kralovstiev od budhistického mnicha Irjona (1206-1289). Tieto neoficidlne
dejiny skor ako fakty obsahuju hlavne myty, legendy ¢i historky. Dielo pochddza z roku 1281
arovnako ako Samguk sagi je pisane tradi¢nou cinstinou. Pat dielov postupne zachytava
zakladatelské myty kralovstiev (prvy krat sa spomina mytus o Tangunovi), krafovské historky,
zavedenie budhizmu do Troch kralovstiev, zakladanie budhistickych klastorov (stavby pagod,

zhotovovanie zvonov), pribehy o slavnych budhistickych mnichoch aich nadprirodzenych

1e KIM, Ki-dZung. An introduction to classical Korean literature: from hyangga to p‘ansori. Armonk, N.Y.: M.E.

Sharpe, 1996, 231 p. ISBN 15-632-4786-0. 5.109.
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schopnostiach. Okrem toho sa objavuju aj roézne nadprirodzené bytosti aku koncu

aj konfucianske pribehy synovskej oddanosti.**’

KedZe korejské kroniky a historické zdznamy boli pisané podla vzoru ¢inskych kronik,
objavovali sa v nich vo velkej miere pasdze venované vyznamnym a doélezitym postavam
korejskej histérie a zmienky o otrokoch boli len minimalne. Bolo to aj preto, ze vyssie
postavené spolocenské skupiny nezaujimalo ¢o sa deje okolo nizSie postavenych tried pokial
pre nich neznamenali potencidlne nebezpecenstvo. Takto sa napriklad v Korjésa spomina
aj Mundzdkovo povstanie. Histéria Korja, Korjosa sa sklada z 139 zvazkov, z ktorych prvych
46 zvazkov chronologicky zachytava délezité udalosti vlady vsetkych krélov Korja (od
Tchiad?a ai po Kongjanga). Vlada kralov U a Cchanga je vdak zachytend v &asti biografii.
Nasledujucich 39 zvazkov ma skér encyklopedicky charakter. Nachadzaju sa tu astronomické
informacie, informdcie o kalendari, prirodnych kalamitach, produktoch jednotlivych
provincii, svadbach, pohreboch, hudbe, obliekani, dradoch, skiskach do uradov, byrokracii,
pode, daniach, peniazoch, ekonomickom avojenskom systéme akrimindlnom prave.
Nasledujuce 2 zvazky tvoria chronologické tabulky kralov Korja a poslednych 50 zvazkov
obsahuje biografické zdznamy kralovien, ¢lenov kralovskej rodiny, obyc¢ajnych ludi, dobrych
aj zlych udradnikov, oddanych synov, remeselnikov, eunuchov a rebelov. Kompildciou Dejin
Korja boli krdlom SedZongom (1418-1450) povereni Kim Cong-sé a Cng In-dzi, avsak kral sa

uz finalnej verzie nedozil pretoze kratko pred jej vydanim v roku 1451 zomrel '8

Ako som uZ spominala v predchdadzajucich kapitolach, téme otroctva boli venované
viaceré pasaze. Ci u? sa jednalo o zvlastny dodatok k otroctvu v pojednani o trestoch alebo
sa otroci spominali v ¢astiach biografii kralov alebo rebelov, zmienky o nich boli ovela
Castejsie ako v kronikach Troch kralovstiev. Aj ked by sa ako priklad dalo pouZzit velmi vela

citdcii, ja som si vybrala ten, ktory otrokov priamo definuje.

...otroci, aj ked' su , nizky“(nizkeho postavenia) su to stdle ludia. Podla zdkona alebo

precedensu su majetok. Su pokojne kupovani a preddvani, alebo vymieniani za voly alebo

17 URL: <http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Samguk_Sagi> [cit. 2013-03-22]; URL:

<http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Samguk_Yusa> [cit. 2013-03-22]; KIM, Ki-dZung. An
introduction to classical Korean literature: from hyangga to p‘ansori. Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, 1996, 231 s.
ISBN 15-632-4786-0. s. 49-72 ; KIM, Tai-dZin. A bibliographical guide to traditional Korean sources. Soul: Korea
University Press, 1976, s.30-34.

118 KIM, Tai-dZin. A bibliographical guide to traditional Korean sources. SOul: Korea University Press, 1976, s.
108-112.
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kone. Za jedného koria dostanete dvoch aZ troch ludi a to stdle nie je dostatocnd ndhrada.

k.“**? Uvedeny

A to je pohroma, Ze vél alebo kéri je povaZovany za déleZitejSieho ako clove
citdt nam poskytuje dokaz, Ze otroci boli skutocne pravne definovani ako majetok a tym sa

neda pochybovat o tom, Ze sa jedna o otrokov v pravom zmysle slova.

Za najplodnejSie obdobie ¢o sa tyka zmienok o otroctve patri nepochybne obdobie
dynastie I. Nie len kroniky Statu, analy, pravne zbierky ale aj samotni konfucidnski ucenci
spominali otroctvo vo svojich dielach. Medzi najvyznamnejsie diela tohto obdobia urcite
patri Cosén wangdzo sillok, Andly kralovskej dynastie Chosdn. 1893 knih analov zachytava
472 rokov trvajucu vladdu 25 panovnikov pocnuc kralom TchadZzom a kondciac kralfom
CchéldZzongom. Toto historické dielo patri medzi najcennejsie dochované zaznamy, pretoie
zachytava najdlhsie nepretrzité obdobie vlddy jednej dynastie. Obsah andlov ma
encyklopedicky charakter pojednavajlci okrem statnych zaleZitosti aj o socidlnom systéme,
ekonomike, ndbozenstve, astrondmii, geografii, hudbe, vede, vojenskych zaleZitostiach,
doprave, umeni, zahrani¢nych vztahoch aj o pravnych vztahoch medzi jednotlivymi vrstvami
obyvatelstva. Denné zdznamy Uradnikov slizili ako hlavny zdroj ku kompilacii andlov. Ich
nacrtky nemohol ¢itat nikto, dokonca ani kral. Aj ked' tieto tvrdé opatrenia dodavaju dielu
znacnu dbéveryhodnost, nemozno s Uplnou istotou povedat, Ze sa krali nesnazili s nacrtkami
manipulovat. R6zne zmienky o otrokoch alebo otroctve najdeme v znaénej miere prakticky
pocas vlady kazdého jedného panovnika. Dal$im délezitym dielom obdobia Chosdn v ktorom
najdeme rézne zmienky o otroctve je Kjongguk tddzon, Velky zdkonnik Statu. Zakonnik
kralovstva Chosdn bol zverejneny pocas vlady krala SongdZzonga (1469 — 1494) v roku 1471
a okrem zdkonov obsahuje aj r6zne zvyky a nariadenia platné az do reforiem kabo v roku
1894. Kjéngguk tddZén bol zalozeny podla vzoru 6 zakonnikov Tchangskej Ciny. Najdeme
viiom definicie ariadenie byrokracie, systém menovania do Uradov ale aj prepustania
z Uradov, spominaju sa viom aj financie aekonomika S$tdtu, mapovanie pody aj
disponovanie s nou, rodinné registre, dane, vzdelanie, ritudly, cereménie, zahranicné
vztahy, vojenské predpisy, rozne druhy trestov a trestné riadenie. Za zmienku urcite stoji
aj dielo z ndzvom Ctingbomunhdnpigo, ktoré bolo skompilované v roku 1770 za vlady krala
Jongdza. Rovnako ako aj vysSie spominané historické zaznamy je toto dielo dbélezitym

pramenom pri skimani réznych kérejskych institucii a kultury hlavne neskorsieho obdobia

13 SALEM, Ellen. The Landowning Slave: A Korean Phenomenon. In Korean History: Discovery of Its

Characteristics and Developements. Elizabeth, NJ: Hollym, 2004, s.185-198. ISBN 1565911776.
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dynastie I. Poskytuje chronologické zapisy vsetkych délezitych udalosti a postupné dodatky
poskytuju informacie o zmenach, ktoré sa vdanom obdobi udiali. V diele sa objavuju
zaznamy zroznych sfér. Informdcie o astroldgii, geografii, ritualoch, hudbe, vojenskych
otazkach, otdzkach spravodlivosti, daniach, statnych vydajoch, populdcii, vybere uradnikov,
vzdelani a hierarchii statnych uradov boli postupne doplnené informaciami o palacoch,
genealdgiach kralov, menach klanov, zahraniénych vztahoch, posmrtnych tituloch, umeni

a literatdre.?°

Ako som uZ spominala vyssie, zmienky o otrokoch, ich postaveni a problémoch, ktoré
sa snimi spdjali sa objavovali aj vdielach znamych konfucianskych ucencov. Ja som sa
vmojej diplomovej praci rozhodla spomenut len par znich, zmob6jho pohladu
najdolezitejsich. Ako prvé by som uviedla dielo Sambong-dzZip, ktorého autorom je jeden
z najvplyvnejsich $tatnikov a neokonfucidnskych uéencov pociatku dynastie I, Cédng To-dzdn.
Sambong-dzZip je kompilaciou basni, eseji a clankov. V 14 zvdazkoch ndjdeme rdzne spisy
tykajuce sa politiky Statu, ¢i uz ide o Struktdru centralnej vlady, povinnosti uradnikov,
vojenské otdzky, lokalne $truktdry a povinnosti ich uradnikov. Dalej sa autor venuje pravnym
otazkam, kritike budhizmu, oslave konfucianizmu a ponuka zasady spravnej vliady panovnika.
Medzi najvyznamnejSich ucencov ktori sa venovali otazke otroctva patril aj predstavitel
hnutia Sirhak, Ju Hjdng-wdn (1622-1673). Prave on sa zaraduje k jednym z najddlezitejSich
postav svojej doby. Jeho dielo Pangje surok nam ponuka nahlad na problémy vtedajsej doby,
ktoré autor kritizuje a ponuka moziné rieSenia. Vyjadruje sa k otdzkam systému pbody,
rozobera statne institdcie, menovanie uradnikov a dokonca aj ich platy. Okrem toho sa
venuje aj otdzkam vojenskej spravy a socidlneho systému. Kritizuje dedi¢né otroctvo, ktoré je
nie len v rozpore s konfucidnskym ucenim ale aj v rozpore s precedensom danym mudrymi
muzmi ¢inskeho staroveku. Za zmienku urcite stoji aj Ju Hjong-wonov obdivovatel,
vyznamny ucenec, | lk. Jeho dielo Séngho sdsdl ma encyklopedicky charakter a ndjdeme
v lom informdcie z kazdej sféry. Ci uz sa jedna o astronémiu, geografiu, zvyky, ritudly, uéenie
alebo pojedndva o uradoch, uradnikoch, spésoboch vlady, etike, financidch, Satach, jedle,

praktickych vedach, umeni, literatire alebo o vztahoch medzi jednotlivymi spoloéenskymi

120 YRL: <http://sillok.history.go.kr/etc/english.jsp>; DEUCHLER, Martina. The Confucian transformation of

Korea: a study of society and ideology. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992, 439 s. ISBN 06-741-
6089-4. s. 139-140; KIM, Tai-dZin. A bibliographical guide to traditional Korean sources. S6ul: Korea University
Press, 1976, s. 61-65, 140-143, 385-386; LEE, Peter H a DE BARY, William T. Sources of Korean Tradition: From
early times through the sixteenth century. New York: Columbia University Press, 1997, vol. 1, 480s. ISBN 02-
311-2031-1.s. 157-159.
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skupinami, je toto dielo vyznamnym historickym pramenfiom pri skimani neskorSieho
obdobia dynastie I. Rovnako ako u Ju Hjong-wéna v iom najdeme zmienky a mozné rieSenia

otazok tykajucich sa otrokov.™

Medzi velmi dblezité pramene zktorych je mozné Cerpat informacie o otroctve
v Kérei patria bezpochyby registre obyvatelov tzv. hodZok. Zachované registre nam
poskytuju obraz o Strukture spolocnosti danej oblasti pocas urcitého obdobia. Rodiny boli
registrované podla toho, kde sa nachdadzalo ich bydlisko. Kazdy zaznam obsahoval men3,
titul, povolanie, vek a predchodcov (a? po 4 generéaciu) hlavy rodiny a jeho manzelky. Dalej
v iom boli zaznamenané rovnaké informacie o ich detoch a ostatnych ¢lenoch domacnosti.
Ak rodina vlastnila otrokov v registroch sa uvadzali ich men4, vek aj status ich rodic¢ov. Co sa
tyka domdcnosti, kde bola hlava rodiny otrok, uvadzali sa rovnaké informacie ako
u slobodnych obc¢anov. Okrem mena, veku, povolania a predchodcov sa udavalo aj ich
miesto narodenia a vSetky informacie o ich majitelovi. Ostatni ¢lenovia rodiny otroka museli
byt samozrejme zaznamenani tiez. Hlava kaZzdej rodiny mala povinnost odovzdavat registre
svojich rodin miestnym uUradom kazdé tri roky. Privilégia a povinnosti obyvatelov zalezali
na socialnom postaveni a vdaka registrom bol $tat schopni okamzite urcit od koho ma aké
dane, pracu alebo vojensku sluzbu (alebo neskér vojenskd dari) pozadovat. Tieto povinnosti
sa tykali hlavne slobodnych prostych obcanov a prave oni sa velmi ¢asto pokusali registre
falSovat. Okrem rodinnych registrov ndjdeme mnoho informacii o ,pohybe” otrokov
aj v dedi¢nych listinach. Tieto zaznamy ukazuju napriklad rozdelenie majetku (a teda aj
otrokov) hlavou rodiny medzi svoje deti. Rovnako sa objavuju aj dokumenty o ich predaji

a kupe.'??

Zaznamy o otrokoch sa okrem oficidlnych dokumentov objavuju aj v sukromnych
zapiskoch ich majitelov. Podla mojho nazoru, prave takéto zdznamy najlepsie reflektuju

skutoény Zivot otrokov a mdzu Citatefovi podat jasni predstavu o situdcii v ktorej sa

21 KIM, Tai-dzin. A bibliographical guide to traditional Korean sources. Séul: Korea University Press, 1976, s. 50-

54, 348-350, 369-374; PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hydngwén and the late
Choson dynasty. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995, 624 s. ISBN 02-
959-7455-9. s. 368-370.

122 SH|N, Susan. The social structure of Kimhwa county in the late seventeen century. In Occasional papers on
Korea, April 1974, No.1, s. 9-35; PETERSON, Mark A. Slaves and Owners: or Servants and Masters? A
Preliminary Examination of Slavery in Traditional Korea. In Transactions of the Royal Asiatic Society, Korea
Branch 60, 1985, s. 31-41.
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nachadzal. V nasledujicej podkapitole som sa rozhodla rozobrat dryvky zo sikromného
dennika jedného z prislusnikov jangbanskej triedy. Tento dennik obsahuje zmienky
o jangbanovych otrokoch ato, Ze bol pisany pocas ImdzZinskej vojny jeho vyznamnu

historicku délezitost len potvrdzuje.

10. 1 Swamirok - SGkromny dennik jangbana O Hii-muna

Vacsina spominanych zdrojov su oficidlne historické zdznamy ateda produkty
vladnucej triedy a preto veci, ktoré sa z nich o otrokoch dozvedame, su hlavne demografické
Udaje alebo udaje oich socidlnom a pradvnom postaveni. Nazory, pocity a sikromné Zivoty
otrokov nikdy nikoho nezaujimali. Nikdy im nebolo umoznené hovorit samym za seba.
Analyza nasledujicej $tadie, rozoberd sikromny dennik Swédmirok™, jangbana O Hii-
muna*?*, ktory pisal od konca roku 1591 do zatiatku roku 1601. Swémirok je délezitym
zdrojom informdcii, pretoZe okrem detailného zdznamu jangbanskej domacnosti zobrazuje
udalosti z kazdodenného Zivota otrokov, ich napli prace, osobné problémy, opisuje vztahy
medzi otrokmi a vztahy samotného majitela k svojim otrokom. Délezitym faktom je aj to, Ze
Cas pisania denniku sa zhoduje s obdobim Imdzinskej vojny (1592-1598). Dennik nam uz
okrem spominaného opisuje strastiplny zivot jednej rodiny aich otrokov v tazkych ¢asoch

. P . s v P 125
japonskych invazii, podla ¢oho dostal aj nazov.

Kim Ki-dZzung, autor Studie z ktorej som vychdadzala, odhaduje, Ze O Hi-mun mohol
vlastnit okolo 30 otrokov z ¢oho je 25 6gd nobi (mimo domadacnost Zijuci otroci), ktorych
mend su uvedené v denniku a zostdvajuci 5-6 otroci su ti, ktori spolu s nim Zili vjednej
domacnosti. Ich presny pocet sa vdenniku neuvadza, pretoze Cislo sa v dosledku smrti,
utekov, novych kupou ziskanych alebo svojim rodinnym prislusnikom darovanych otrokov

stale menilo. Informacie o jeho otrokoch sa v denniku objavuji len ndhodne, ak sa udalost

23 Nazov Swamirok je vynatok z jednej fraze z Knihy piesni a priblizny preklad je ,zaznam uteku a tulania sa

kvéli zni€ujucim Géinkom vojny”. Cim mal samozrejme na mysli ImdZinskd vojnu.

124 0 jivote O Hi-muna neexistuje vela informdcii. O jeho existenicii sa dozvedame z rodinnych zaznamov jeho
klanu a zo samotného denniku. Zil v rokoch 1539-1613 a bol to vzdelany jangban, ktoré mu sa viak nikdy
nepodarilo zloZit vyssie uradnicke skidsky (munkwa) a tak vd'aka ministerskému postaveniu svojho najstarsieho
syna Cun-gjoma, bol menovany do funkcie niz$ieho viadneho tradu.

125 KIM, Ki-dZung. Unheard Voices: The Life of the Nobi in O Hwi - mun’s Swaemirok. In Korean Studies, 2003,
Vol. 27, No. 1, 5.108-137.
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tykajuca sa otroka dotkla jeho alebo jeho rodiny alebo z vac¢sej ¢asti pri prileZitosti konfliktov,

do ktorych sa s nimi O Hi-mun dostal.*?®

Nasledujuci dryvok z dennika opisuje udalost smrti jednej z O Hi-munovych otrokyri pocas

uteku z domova 15. decembra 1594, teda v ¢ase Imdzinskej vojny.

»Minuld noc zomrela stard otrokyria Jolgiim. Jej choroba bola tak vdzna, Ze ju nebolo
mozZné zachranit. Citim lutost, Ze musela tak dlho zostat na studenom mieste a bez dostatku
jedla, pretoZe som nebol schopny zaobstarat to, ¢o chcela. Vela ludi ju nemalo rado, pretozZe
bola vybusnd a rychlo sa rozzdrila a naddvala hned' ak nie¢o neslo podla jej predstdv, chrliac
vela hroznych veci aj pred jej majitelom. TakZe nebude nikomu chybat. Ide o to, Ze bola do
nasej rodiny privedend uz ako mald a sluzila nam dlhsie ako do svojich 70. rokov bez jediného
uteku. Bola dobrd v pradeni a tkani, svedomitd, ¢o sa tykalo domdcich prdc, skromnd
a skutocne uprimnd. Na to neméZeme zabudnut. Je obzvldst smutné a polutovaniahodné, Ze
musela zomriet akurdt ked sme na uteku a mimo domova, a nemohla ndjst svoje miesto ani

v Case smrti. ¥

Z uvedeného uryvku vyplyva, Ze aj ked sa jednda osmrt jednej z O Hi-munovych
otrokyn, jej zivot mu nebol Uplne lahostajny a jej smrt mu spdsobila smutok. Bude to mozno
preto, Ze otroci Zili vjednej domacnosti so svojimi majitelmi, stali sa Ciastocne akoby ich
vzdialenou rodinou. Respektive medzi pdnom a otrokom sa pocas dlhej sluzby vytvoril akysi
[udsky vztah. Toto samozrejme pravne ani fakticky nemalo Ziaden vplyv na postaveni otroka.
Aj ked dennik neuvadza presne v ktorom roku svojho Zivota zomrela, len pozndmka, Ze bola
v rodine dlhsie ako do svojich sedemdesiatych rokov svedci o tom, Ze o riu ako o otrokynu
muselo byt dobre postarané, ked sa dozZila takého vysokého veku. Rovnako aj to, Ze si
dovolila kricat a nadavat bez potrestania pred svojim majitelom mbZe znamenat, Ze mala

v rodine urcity reSpekt.

Faktom je, Ze Zivot jangbanskych rodin by nebol tak privilegovany a jednoduchy keby
nemali svojich otrokov. Ci uz i$lo o varenie, upratovanie, nakupovanie, vybavovanie vietkych
majitefovych poZiadaviek, pestovanie alebo zberanie Urody, vyberanie dani od mimo Zijiucich

otrokov, pochovdvanie mrtvych alebo zabezpedovanie kazdodenného chodu domacnosti,

126 Tamtie. 5.112-113.
127 Tamties. s. 113.
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toto vsetko lezalo na pleciach otrokov. Jangbanské rodiny boli tak zvyknuté, Ze sa nemuseli
o ni¢ starat, Zze aj ked boli otroci z réznych pri¢in nepritomni alebo v nedostatku, ich
najvacsimi starostami boli banalne veci typu kto im pripravi jedlo alebo kto im prinesie drevo
a zakdri v dome. Nenadarmo o nich hovorili ako o svojich ,,sudZok”, teda rukach a nohach.?®
Tento fakt, myslim, ani nepotrebuje Ziadne dalSie vysvetlenie. Pretoze kazdodenné
vyuzivanie prdce aZivota inych ludi pre zabezpeclovanie svojich potrieb je predsa
substancialnou naleZitostou vsetkych otrokarskych systémov. O ni¢ iné vlastne ani nikdy

neslo.

Ako uvéadza Con Kjéng-mok vo svojom diele ligie natchanan Cosdn sidd sadabudi
ilsang sanghwal, otroci boli pre svojich panov ovela viac nez ruky a nohy: ,,...nie len ruky
a nohy jangbanov, ale boli aj ich usi, oCi a nos. Zabezpecovali pre jangbana a jeho rodinu
jedlo tym, Ze sadili a zberali urodu; rubali drevo a varili ich jedld a zohrievali ich izby; nie len,
Ze kimili ich kone ale kone boli pripravené kedykolvek mal pan niekam vyrazit, preto boli
rukami a nohami jangbanov. (A) ked boli nejaké sprdvy, ¢i uZ dobré alebo zIé, zaniesli ich
pdnovym priatelom nech byvali akokolvek daleko arovnako tak poddvali spdt sprdavy
o vsetkom c¢o poculi avideli na svojich cestdch, atak boli tieZ ocami, usami a ustami

jangbanskych uéencov a uradnikov. “*%°

Prikladom toho, Ze otroci boli pre jangbanov ruky a nohy je z denniku Swdmirok
obzvlast viditelné z obdobia japonskych invazii. O Hi-mun doprevadzany svojimi dvomi
otrokmi sa v novembri roku 1591 vydal na cesty po provincidch Cchungéchdng a Colla aby
navstivil svojich pribuznych a zndmych a popri tom vyzbieral ro¢ny tribut od svojich otrokov,
byvajucich v tychto oblastiach. Ako uvadza dennik, 16. aprila roku 1592, teda 3 dni po tom
ako Japonci zautodili na Kéreu sa o tom O Hi-mun dopocul po prvy krat. So svojou rodinou,
Zijucou v Soule bol v kontakte prave skrz otrokov, ktori ho sprevadzali. Rychlo postupujlce
japonské vojska vSak odrezali cestu a prerusili spojenie medzi O Hi-munom a jeho rodinou.
V strachu z nevedomosti, ¢o sa stalo z jeho matkou, Zenou a detmi vyslal prave svojich dvoch

otrokov, aby jeho rodinu nasli a priniesli o nej spravy. Zvesti, ktoré prichadzali z hlavného

128 Tamtie. s. 113-115, KIM, Jong-man. Cosén sidd sanobi jongu. 1-pchan. Séul Tchikpjdlsi: Cimmundang, 1997,

428 s. ISBN 89-303-0530-X. s.59, DEUCHLER, Martina. The Confucian transformation of Korea: a study of society
and ideology. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992, 439 s. ISBN 06-741-6089-4. s. 205-207.

129 KIM, Ki-dZung. Unheard Voices: The Life of the Nobi in O Hwi - mun’s Swaemirok. In Korean Studies, 2003,
Vol. 27, No. 1, s. 108-137. s. 115.
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mesta kazdym driom odoberali nddej, Ze sa o svojej rodine nie¢o dozvie. Soul padol 3. marca
1592 a O Hu-munovym dvom otrokom sa dovtedy nepodarilo rodinu dostihndt. Dobra
sprava prisla az skoro o pol roka neskor, vseptembri roku 1592, kedy jeden z otrokov,
Songno, ktory zostal v Soule, priSiel s dobrymi spradvami o jeho rodine. O Hii-mun sa
dozvedel, 7e jeho Zena aj deti utiekli k jeho sestre do Jesanu (provincia Cchungéchdng)
a matka sprevadzand jeho mladsim bratom utiekla k dalSej sestre na zdpad. Na jednej strane
bol $tastny, no na druhej sa obaval, ¢i sa nie¢o nezmenilo, kym bol Songno na ceste k nemu.
Obratil sa teda na svojho najoblubenejsieho otroka Makdzdnga a spolu s dalSim otrokom
Maksénom ho vyslal na ostrov Kangwado aby priniesol sprdvy ojeho matke, bratovi
a synovcovi. O mesiac a pol sa dvaja otroci vratili s dobrymi sprdvami, Ze matka aj ostatni su
v poriadku a vrétili sa opat na pevninu. O Hi-mun sa nakoniec so svojou matkou stretol az

16. decembra 1592 a ich stretnutie je v denniku velmi emotivne opisané.'*

NajdoleZitejsi nedostatok, ktory zacali pocas vojny pocitovat ¢i uz jangbani alebo
obycajni ludia, bol nedostatok jedla. V krajine zdrancovanej japonskym vojskom sa uZ
prestalo Zit ako kedysi, ked mali jangbani na stoloch tolko jedla, Zze zbytkami nakémili
vsetkych ich otrokov az do prasknutia. Teraz ludia vsetkych vrstiev, ktori boli ndteni opustit
svoje domovy sa potuluji po krajine achodia od domu k domu prosit o jedlo a strechu
nad hlavou. Z niektorych sa stali lUpeZnici, ktori okradali bezmocnych a ostatni [udia umierali
hladom alebo chorobami. O Hi-mun v tej dobe docasne prebyvajuci v HongdzZzu (provincia
Chungéchong) vo svojom denniku z2. aprila roku 1593 opisuje situdciu nasledovne:
»Z obidvoch aj jangbanov, aj prostych rolnikov sa stali tulavi Zobrdci putujuci od dveri
k dverdm pridrZajuc sa jeden druhého. Kazdy deri nie menej ako 15 az 16 ludi nam klaci pred
dverami. Ich Zalostny pohlad je na nevydrZanie, ale kedZe ja sam som Zobrdk, vypudeny

z domova, neméZem urobit nic, len sa trapit. «131

Sdam O Hi-mun sa svojou rodinou a otrokmi presuval z miesta na miesto bud blizsie
k pribuznym alebo priatefom, aby mu v tazkych ¢asoch podali mocnu ruku. Najdlhsie pocas
vojny zotrvali na dvoch miestach, bolo to v Iméchdne (provincia Cchungéchdng) od juna roku
1593 az do zadiatku roku 1597, v blizkosti bydliska svojej najstarsSej dcéry, ktord vydali za

rodinného priatela, hlavného okresného uradnika a od zaciatku roku 1597 aZ do februara

130 Tamties. s. 115-117.

B! Tamties. s.117.
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1601 sa prestahovali do Pchjonggangu (provincia Kangwodn), ktorého hlavhym obvodnym
uradnikom sa stal O HiO-munov najstarsi syn Jun-gjom, odtial sa v roku 1601 konecne vratili
domov, do Soulu. Ich strastiplny Zivot a kazdodenny boj o prezitie je v denniku z 1. marca
1594 opisany nasledovne: ,Rdno sme ja a moji dvaja synovia kaZzdy zjedli pol misky séjovej
kase ale moja Zena a 3 dcéry nejedli nic¢ cely defi. Poobede si moja druhorodend dcéra od
vyCerpania lfahla a nemohla vstat a aZ potom ako vypila misku polievky z varenych bylin sa jej
trochu polepsilo. Vecer sme ziskali trochu ryZe, z ktorej sme uvarili kasu, primiesali do nej
byliny a rozdelili ju medzi ¢lenov rodiny. Dospeli mézZu hlad nejako preZit, ale deti, neznesiem
ich vidiet takto trpiet.” O Hi-mun opatovne vysielal svojich otrokov ku zndmym pre nejaké
jedlo, ti sa vSak stdle castejSie vracali s prazdnymi rukami. Nasledujuci uryvok bol napisany
len o dva dni neskér: ,Ni¢ na veceru, tak sme skusali urobit kasu s trochou séje. Tym, Ze
nebola Ziadna ryZa, nemali sme ini moZnost ako vymenit semienka prosa, ktoré sme si dlho
odkladali za 5 hrsti ryZe od suseda a ja a deti sme mali pol misky kazZdy. Kasa bola aZ smiesne
vodovd, s troskou obilia a velkym mnoZstvom vody. Ale ani z tohto nezostalo nic¢ pre otrokov,

a tak vietci iSli spat s prdzdnym Zalidkom. Naco budem nad tym lamentovat!**?

Z predchadzajucich dryvkov je jasné, Ze aj ten kusok jedla, ktory sa O Hi-munovi
podarilo ziskat bol uréeny predovsetkym jeho najblizsej rodine a otazkou zostava z ¢oho zili
jeho otroci. To, Ze prave oni boli najcastejSie vysielani, aby jedlo priniesli nasvedcuje tomu,
Ze si pre seba vidy kusok odobrali. Zda sa mi totiz nepochopitelné, Zze by oddanost otroka
voci svojmu panovi bola az na tolko silnd, Ze by sa sami vyhladovali na smrt, len aby ich pan
mal ¢o do ust. Skutocnost, Ze v denniku nie st zaznamenané Ziadne rozbroje medzi otrokmi
aich panom, a to ani v tak krajnej situdcii, aku dennik popisuje, je dalsim dokladom toho, Ze

medzi otrokarom a jeho otrokmi musel existovat hlbsi vztah.

Obdobie vojny neznamenalo pre otrokov len hladovanie a choroby, ale aj dobru
prileZitost na Utek alebo zbavenie sa svojho socidlneho postavenia. Ci u? tym, Ze sa im
podarilo spalit registre’®, kde bol zaznamenany ich status alebo ich majitel usiel, umrel

alebo doslo vdaka zmatkom vojny k ich oddeleniu, ,,na slobode” sa ocitlo velké mnozstvo

132 Tamties. s. 117-118.

Po vylodeni japonskych vojsk v Pusane v roku 1592 a neschopnosti vojenskych generalov a armady odrazit
hrozbu, utiekol vtedajsi kral Séndzo k hraniciam rieky Ja-lu a prosil o pomoc Mingského vladcu. Po odchode
krdla sa otroci vrhli na ministerstvo trestov a spdlili vSetky otrocké registre. Zdroj: ECKERT, Carter J. Déjiny
Koreje. Preklad Marta Bugkovad, Stépanka Horakova, Miriam Lowensteinova. Praha: Lidové noviny, 2001, 387 s.
ISBN 80-710-6411-4. str. 107.
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z nich. Jangbanov, ktori sa bali ovlastny Zivot aZivot svojej rodiny, uZz otroci velmi
nezaujimali. Aj ked' boli od ich prace zavisli, urcite si uvedomovali aj to, Ze by to boli dalsie
krky, ktoré bude treba Zivit. Naopak ti majitelia, ktori by aj chceli svojich utecenych otrokov
ziskat spat na to nemali moznosti alebo prostriedky. Okrem toho aj vdaka vldadnym
nariadeniam otroci ziskali moznost vymanit sa zo svojho postavenia. Vyslobodenie sa
z otroctva za urcity pocet prinesenych nepriatelskych hlav bola pre otrokov silnd motivacia.
Prisli vSak aj dalsie nariadenia, ktoré umoznovali vstupit otrokom do Specidlnych vojenskych
jednotiek a tym ziskat slobodu a rovnako aj pristup k vojenskym skiskam, pretoze ich povod
uz nebol dalej rozpoznatelny. Vdaka vyrazne nizSej polnohospodarskej aktivite as nou
spojenym nedostatkom jedla, vznikol dalsi priestor k tomu, ako sa vymanit z otroctva. Ak bol
otrok schopny zhromazdit urcité pozadované mnoistvo obilia a priniesol ho vlade, bol z
otroctva prepusteny. Toto sa vSak podarilo len h¢stke z nich. Boje s Japoncami a MandzZuami
poskytli uz spominané moznosti manumisie, ¢im sa vyrazne zmensila otrockd populacia
v krajine. Orlando Patterson uvdadza, Ze pocet verejnych otrokov vroku 1484 bol okolo

320 000 a v roku 1655 to bolo u? len okolo 190 000.*

Utek zazil aj samotny O Hi-mun, ked otroci Anson a Mjéngbok patriaci jeho
druhorodenému synovi Junha usli aj so zadsobami potravin a jedinym koriom, ktorého rodina
O vlastnila a v ¢asoch vojny vyuzivala na dondsku potravin. O dva mesiace na to ich Junha
priviedol obidvoch spét, ale dennik uz neuvddza aky trest dostali. Co je $koda, pretoze prave
tato informdcia by pre ciele, ktoré sleduje tato praca mala najvacsiu hodnotu. Po viac ako
roku Mjéngbok utiekol znovu a viac sa jeho meno v denniku nespomina. Je mozné, ze O Hi-
mun aj vedel kde sa Mjongbok skryva, ale uz nemal zaujem priviezt ho naspat. Majitelia
otrokov totiz vdésinou dobre vedeli, kde by sa mohli nachadzat, pretoze mali zaznamy
o bydliskach ich pribuznych. Je pochopitelné, Zze ich prvé cesty viedli tam. O Hi-mun nazval

v svojom denniku Mjongboka ,hlipim a lenivym“*®

. Podla méjho nazoru to tak ale vébec
nemuselo byt. Sice je to len domnienka, ale mne pripada celd situacia ako velmi dobre
zohrana hra otroka so svojim majitelom. UZ prvym uUtekom jasne dokazal, Ze s rodinou ostat

nechce. Dennik presne nespomina, ¢o predchadzalo jeho navratu. Uvadza len, Ze bol

3% KIM, Ki-dZung. Unheard Voices: The Life of the Nobi in O Hwi - mun’s Swaemirok. In Korean Studies, 2003,

Vol. 27, No. 1, 5.108-137; PATTERSON, Orlando. Slavery and social death: a comparative study. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1982, 511 s. ISBN 1802-128X. s. 289.

135 KIM, Ki-dZung. Unheard Voices: The Life of the Nobi in O Hwi - mun’s Swaemirok. In Korean Studies, 2003,
Vol. 27, No. 1, 5.108-137. 5.122.
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privedeny O Hi-munovym synom. Ak bola jeho tuzba po ,slobode” stédle tak silna, dalsi utek
si musel naplanovat lepsie. V denniku sa pise: ,Minuly mesiac odisiel podla jeho slov predat
svoje vlastné veci, ked’ sa vsak na zaciatku dalSieho mesiaca vrdtil z prazdnymi rukami, mal

“136\s%etko nasvedtuje tomu, e si Mjdngbok preniesol vietky potrebné veci

som podozrenie.
na iné miesto, pretoze sa Uz neplanoval vratit. Tym, Ze sa cely rok tvaril lenivo a neposluchal
panove prikazy chcel pravdepodobne dosiahnut to, Ze o neho pan strati zaujem. Ved na ¢o
by niekomu bol otrok, ktory uteka, neposlicha aeste ho treba Zivit...Specidlne v ¢ase

vojny.137

Ako som uZ spominala trest za neuspesny Utek Ansona a Mjongboka ndam nie je
znamy. To vSak neplati v pripade dalSich dvoch O Hi-munovych otrokov Hanboka a Kangbi.
Z dennikovych zaznamov je jasné, Zze Hanbok nepatril vidy O Hi-munovej rodine. Bol to
otrok, ktory pravdepodobne nezndmym spOsobom prisiel o svojho majitela a aby prezil
nechal sa u inych panov z ¢asu na ¢as zamestnavat na drobné prace. Zaznam z 20. januara
1594 uz vsSak spomina Hanboka ako manZela jednej z O Hi-munovych otrokyn, Kangbi.
Od tej doby sa Hanbok spomina castejSie, pravdepodobne preto, Ze sa svadbou s Kangbi
mohol stal oficidlnym otrokom O Hi-munovej domdcnosti, aj ked o tom Ziadny oficidlny
zaznam v denniku nie je. Jeho meno sa okrem prace nespdja s nejakymi zvlastnymi
udalostami, teda az do juna roku 1597, kedy s Kangbi utiekol. O HG-mun opisuje prihodu
nasledovne: ,Dnes na svitani, potom ako kohut trikrat zakikirikal, Hanbok a Kangbi utiekli.
Hned' ako som na to prisiel, vyslal som Tongnd, Cchungiimi a Kim Tama aby ich hladali spolu
so susedmi Kim Oksu a Kim Pchungom po stopdch, ktoré zanechal kén. Nasli ich ako sa

o kusok dalej skryvaju v hordch a priviedli ich naspdt. Citim sa nahnevany a podvedeny.

Este viac ma rozéuluje, Ze Hanbok neusiel len s jednou s mojich otrokyri ale ukradol aj
H6& Cchanovho (O Hi-munov pribuzny) koria. Dal som mu 70 aZ 80 rdn palicou po chodidldch
a aj Kangbi 50. Potom ako som ho zviazal, nariadil som Tongné a Cchungiimi aby ho zobrali
na miestny drad s listom pre provinéného guvernéra aby bol potrestany podla zdkona...“*®
Hanbok sa vSak uZ zvaznice nevratil... O tom, ¢o presne spdsobilo jeho smrt neexistuju

ziadne zaznamy. Dennik vSak spomina, Ze bol par dni pred uUtekom vazine chory aZe rany

138 Tamties. 5.122.
Y7 Tamtiez. s. 120-123.
138 Tamties. s.124.
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palicou nedostal len od O Hii-muna ale aj od H6 Cchana. My uz sa nikdy nedozvieme, ¢o sa
snim vo viznici stalo. Ci ho tam este poriadne zbili alebo jeho smrt mala na svedomi
choroba spojend s poletnymi ranami palicou, ktoré dostal.”®® Aj ked ndm tento pribeh
zdennika nepodava jasny obraz o moZnostiach aspdsoboch trestania otrokov
za neposlusnost, respektive Utok od svojho pana, poskytuje nam prinajmenSom nahlad
do redlneho Zivota tej doby. A tieZ ndm ponuka popis konkrétnej situacie, kedy naozaj doslo
k ateku otroka od svojho pana, za ¢o bol po jeho dolapeni aj potrestany. Je zaznamenany
aj spbsob potrestania. Atiez sa dozveddme o ndslednej smrti otroka. Na zdklade
zachovanych sprav vsak uZ dnes nevieme posudit, ¢i jeho smrt mozno spijat s trestom

za Utek, alebo Ci sa tak stalo nezavisle na tejto skuto¢nosti.

Daldi pripad Uteku O Hi-munovych otrokov bol vainejsi, pretoze jeden z nich bol
Songno, patriaci medzi jeho ,najvzacnejSich otrokov“. Prave on spolu s ,hlavnym otrokom*
Makdzongom patrili ktym, ktori boli uz spominané ruky anohy majitefa. V najhorSom
obdobi ked nebolo ¢o jest to boli prave oni, ktori boli vysielani pre jedlo alebo sami
sprevadzali O Hi-muna na ceste pre obzivu. Makdzdng bol na rozdiel od Songno prikladnym
otrokom, ktory bez reptania splnil kazdy jeden panov prikaz. Songno bol konfliktnejsi a ¢asto
neposliuchal. Jednalo sa hlavne o jeho uteky a svojvolné predlZovanie si pobytu mimo
domova. V tomto smere ho v8ak O Hi-mun drzal v Sachu, pretoze mal moznost zariadit aby
za jeho utek bola potrestana jeho rodina. Vladny uradnik, ktory spravoval oblast kde zila
Songnova rodina bol O Hi-munov uz spominany syn Jun-gjdm. Ten na ziadost otca nevahal
zatvorit do vazenia Songnovu matku alebo inych jeho pribuznych, ked to bolo treba.
Najhorsie vsak bolo, ked sa Songnovi podarilo utiect sPungd, Makdzéngovou Zenou.
V denniku sa od augusta do septembra 1595 spominaju opakujlice pokusy Songna a Punga
o utek. Aj ked sa tomu O Hi-mun snazil vSemozne zabranit, nakoniec sa im to podarilo.
Tento Utek sa samozrejme najviac dotkol Madzénga, ktory vtom case trpel malariou.
PoniZenie a sklamanie, ktoré mu manzelka pripravila sa podla denniku odrazilo aj na jeho
spravani k O Hi-munovej rodine ,,Potom ako jeho Zena Pungd utiekla, obrdtil vsetku svoju
mrzutost a hnev na nds, ¢oraz viac zanedbdval svoje domdce povinnosti, neposiuchal moje
prikazy, ani tie o kimeni koria. A bol pripraveny utiect, vZdy mal pripraveny balik s jedlom

a toto uz trvd nejaku dobu. Zostal s nami len kvéli jeho chorobe, pretoZe chodenie mu

139 Tamties. 5.123-125.
94



«“140 Makdzdngova smrt priéla ani nie dva tyzdne od vtedy ako Pungi

spbsobovalo taZkosti.
usla, 15. Septembra 1595. Tazko povedat ¢i sa aj jej Utek nepodpisal na Makdzdngovej smrti,
pretoze odvtedy ako odisla, ¢asto odmietal jedlo, aj ked bol vdine chory. O Hi-mun bol
akurdt mimo domova, ked dostal spravy o Makdzongovi. Uz len to, Ze okamzite vyrazil
domov bol znak toho, Ze jeho smrt zasiahla. Jeho smrt v3ak nebolo to posledné, kde sa jeho
meno objavilo. O Hi-mun sa dozvedel, Ze Makdzong vlastnil nejaké ryZzové polia. KedZe
nemal Ziadnych potomkov, jeho vlastnictvo podla zakona pripadlo jeho maijitelovi, teda O
HG-munovi. Ako sa spomina v studii: ,0-ov zat, pévodny hlavny obvodny uradnik okresu
Hamjél, sa stard o to, aby bola MakdZéngova péda predand jeho pribuznym za vola a 20 roli

«l4l

létky.

To, Ze Makdzdng nebol O Hi-munovej rodine lahostajny svedci aj fakt, Zze v roku 1600
na pocest piateho vyrocia jeho smrti O Hi-mun spomina: , Toto je deri kedy zomrel otrok
MakdZdng...Obetoval som jedlo na jeho pamiatku, pretoZe pocas svojho Zivota preukdzal

nasej rodine velku sluzbu.“**

Z uvedeného vyplyva, Ze Makdzdngova rodina patrila pravdepodobne medzi prostych
obcanov, ked disponovala takym majetkom. Ak je tdto hypotéza sprdvna, otdzkou zostdva
ako sa Makdzdng dostal do otroctva? Na tuto otazku vsak dennik odpoved nedava. Za to
otvara niekolko dalSich otazok, na ktoré nie je jednoduché najst odpoved. Napriklad, vlastnil
Makdzéng skutocne v denniku spominany majetok? Alebo tento patril jeho rodine? Ak by bol
Makdzéng skuto€ne vlastnil nejaky majetok, predstavovalo by to hlboky zdsah do vnimania
postavenia otrokov v antickom Grécku a Rime, kde bol otrok typickym prikladom hmotného
objektu prava. Nefiguroval ako subjekt vlastnickych vztahov. Dennikové zaznamy vsak

o postaveni otrokov v tak Sirokom meradle vSeobecnu spravu nepodavaju.

Jeden z poslednych zdznamov tykajlucich sa otrokov v O HiU-munovom denniku
spomina navrat otroka Songna, ktory sa 6 rokov skryval vdome matky Punga. K O HiG-munovi
sa vratil v ¢ase, ked rodina potrebovala novych otrokov. Preto mu pan odpustil a nepotrestal

ho. To ako dlho zostal Songno v sluzbe ndm nie je zndme. V denniku sa spomina este jedna

10 Tamties. s.131.
! Tamties. s.133.
2 Tamtie? s. 125-133.
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zaujimava sprava, ktoru Songno priniesol: ,,MakdZéngove dcéry su obidve mrtve a on sdm sa

oZenil a md dvoch synov.“**?

Toto je prvy krat, ¢o sa v denniku spomina, Ze Makdzdng mal dve dcéry. Je velmi tazké
dokazat, ¢i to bola pravda alebo nie. Ak aj nejaké deti mal, bolo by to mozné len vtedy, ze by
jeho manzelka Punga bola pred utekom tehotna. Je jasné, Ze o tom nevedel ani samotny
O HU-mun, ktory predal Makdzdngov majetok v presvedceni, Zze Ziadnych potomkov nemal.
Najpravdepodobnejsia verzia teda bude, Ze sa deti narodili pokial sa Songno a Punga skryvali
u jej matky. KedZe pocas Siestich rokov nemal O Hii-mun o svojich dvoch utecenych otrokoch
Ziadne informacie, niet sa ¢omu divit, Ze nevedel ani o Makdzdngovych dcérach. Ako dlho Zili

alebo ¢o spdsobilo ich smrt sa vSak z dennika nedozvedame.

3 Tamties. 5.133.
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Zaver

,Za jednu minutu clovek spoznd, ¢i sa mu niekto pdcli. Za hodinu spoznd, Ci by toho
Cloveka dokdzal mat rdd. Za jeden den zisti, ¢i by s tou osobou dokdzal prezit cely Zivot.
Potom vsak trvd cely Zivot, kym na tu osobu dokdzZe zabudnut.”

Honoré de Balzac iste tymto vyrokom nemal na mysli otrokov. Aj keby mal, a aj keby
neviem ako chcel, podla vSeobecnej definicie otroctva by sa na nich aj tak jeho vyrok
vztahovat nemohol. Vsetky otrokarske spolo¢nosti mali totiz spolo¢né to, ze cast svojich
obyvatelov nepovaZovali ani za ludi. Po biologicke]j stranke urcite dno. Nie vSak ¢o do prav
a dostojnosti. Aprave na tento aspekt otroctva som chcela svojou prdcou primarne
poukazat. V fiom totiz vidim podstatu otrokarskeho zriadenia. Vsetko ostatné su uz len

nanosy.

Napisat tuto pracu mi trvalo niekolko mesiacov. Preéitat ju zaberie niekolko hodin.

Je pritom iba nepatrnym zrnkom v pieskovisku toho, ¢o uz bolo o otroctve napisané.

Cielom tejto prace preto nebolo podat o otroctve komplexnu spravu. Nebolo nim ani do
najmensich detailov rozobrat vyvoj otroctva v Kérei. Toto vzhfadom k vysSie uvedenému

podla mojej mienky ani nie je mozné.

Ciefom tejto prace bolo v prvom rade poukazat na skutocnost, Zze spoloc¢ensky systém
v kérejskej historii aj napriek svojej vnutornej premenlivosti vykazoval niektoré statické javy
a Ze medzi ne patrilo aj otroctvo. Vramci toho som sa snazila poukazat na skuto¢nost,
Ze v Kérei sa skutocne jednalo o otroctvo v pravom zmysle slova. Som presvedcena o tom,
Ze ndzory objavujuce sa eSte aj v sudobej odbornej literature, ktoré popieraju alebo v lepSom
pripade relativizuju otroctvo v Kérei, nemo6zu v priamej konfrontdcii s historickymi faktami

obstat.

Prostriedky svojho ,patrania po otroctve v Kérei” sa odzrkadluju v usporiadani mojej
prace. Zacala som vSeobecnym historickym tvodom. Nie bezicelne. Cielom tejto casti mojej

prace bolo zachytit zakladné charakteristické znaky otroctva aich zovSeobecnenim podat
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vSeobecne platnu definiciu otroctva aplikovatelny aj na koérejské pomery. Za ucelom
prehibenia jednoznaénosti tychto znakov som trochu bliZie popisala tri vybrané otrokarske
spolocnosti. Ciefom tejto ¢asti mojej prace bolo poukazat na spojitosti, pripadne zachytit
odliSnosti vramci jednotlivych systémov. Na tieto casti som bezprostredne naviazala
najobsiahlejsiu a najdéleZitejsiu ¢ast mojej prace, v ktorej som z viacerych stran priblizila
otroctvo v jednotlivych historickych obdobiach vyvoja Kérei. Celd praca ma pritom slizit ako
jeden organicky celok. Mne osobne dala poznanie, Ze detaily jedného otrokarskeho systému

je mozné poznat iba na zdklade jeho porovnavania s inymi.

Bokom som nenechala ani svoj hodnotovy pohlad na otroctvo vo vSseobecnosti. Z mojich
vy$sie formulovanych zdverov je pritom zrejmé, Ze otroctvo v Kérei povaZzujem za
neoddelitelnd sucast vieobecného otroctva. Ako jednu zjeho foriem. Aako také ho
povaZujem za negativny jav kdrejskej histdrie. Koniec koncov ako negativny jav akejkolvek

historie.

V samotnom zavere by som si chcela poukazat eSte na jeden velmi ddélezity moment.
Aj ked takmer kazdy riadok mojej diplomovej prace vypovedd o minulosti, nemyslim si,
Ze otroctvo ako téma patri do ¢asov ddvno minulych. Moja praca je totiZ aj o sucasnosti.
Dnesny svet je totiz podla moéjho ndzoru plny prejavov, ktorym som v tejto praci hovorila —
otroctvo. Stadi, ked sa pozorne zadivame na dnesSny svet, na obrovské spolocenské
a ekonomické rozdiely, neslobodu, chudobu, pracu bez naroku na slusnd mzdu, ndtenu
pracu ¢i zneuZivanie prace deti. Toto vsetko je nepriamo tiez sucastou mojej prace.
KedZe predmetné zameranie mojej prace vsak bolo iné, nezmienovala som sa otom
vyslovne. Bola by som vSak velmi rada, kedy vSak moja praca bola aspon drobnym impulzom

na zamyslenie aj o tychto otazkach nasej doby.
Otroctvo, nech uz sa vyvinulo kdekolvek a nech uz mu davame akékolvek menj, je stéle

tym istym pribehom. Pribehom sotvorenym koncom. Ajeho koniec je vpisany v nas

samotnych.

98



Pouzita literatura

Cl, Sting-dzong. Cosdn &6ngi nobi sinbun jéngu. Séul Tchiikpjolsi: lldzogak, 1995, 402 s. ISBN
89-337-0173-7.

CON, Hjdng- tchak. Cosén hugi nobi sinbun jéngu. Séul Tchiikpjdlsi: lldzogak, 1989, 298 s.
ISBN 13-2005563003961.

CONG, Edward Y. J. The Korean Neo-Confucianism of Yi T‘'oegye and Yi Yulgok: A Reappraisal
of the "Four-Seven Thesis" and Its Practical Implications for Self-cultivation. Albany, NY: SUNY
Press, 1995, 325 s. ISBN 0791499111.

DAVIS, David Brion. The problem of slavery in Western culture. New York: Oxford University

Press, 1988, 505 s. ISBN 01-950-5639-6.

DEUCHLER, Martina. ,,Heaven does not discriminate”: A study of secondary sons in Chosén

Korea. In The Journal of Korean Studies, 1988-89, Vol. 6, s. 121-163.

DEUCHLER, Martina. The Confucian transformation of Korea: a study of society and ideology.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992, 439 s. ISBN 06-741-6089-4.

DUNCAN, John B. The origins of the Choson dynasty. Seattle: University of Washington Press,
2000, 395 s. ISBN 02-959-7985-2.

ECKERT, Carter J. D&jiny Koreje. Preklad Marta Bugkova, Stépanka Horakovd, Miriam
Lowensteinova. Praha: Lidové noviny, 2001, 387 s. ISBN 80-710-6411-4.

FOGEL, Robert W. Without consent or contract: the rise and fall of American slavery.

Reissued. New York: Norton, 1994. 539 s. ISBN 03-933-1219-4.

GLOMB, Vladimir. Reflexe otroctvi v korejském konfucianismu. In Studia Ethnologica

Pragensia 2011, ¢is. 2, s. 121-136.

GRANT, Michael. Dé&jiny antického Rima. 1. vyd. v €es. jaz. Preklad Alena Jindrova. Praha: BB
art, 1999, 472 s. ISBN 80-725-7009-9.

99



GRAYSON, James H. Korea: a religious history. Rev. ed. New York: Routledge, 2002, 288 s.
ISBN 07-007-1605-X.

HONG, Slng-gi. Korjé sidd nobi jéngu. Soul: Hangukjonguwdn, 1981, 267s.

I, Jong-hun a JANG, Tonghju. Korean Nobi in American Mirror: Yi Dynasty Coerced Labor in
Comparison to the Slavery in the Antebellum Southern United States. Institute of Economic
Research, Seoul National University, Working Paper Series, 1999, No. 26. Dostupné z:

<http://147.46.167.195/~ecores/activity/paper/no26.pdf>

I, Jong-hun. Hanguksae iss6s0 nobidZeli ¢chuiwa sdnggjék. In Nobi, nongno, noje:

jesongmindii pigjosa. 1-pchan. Séul Tchikpjolsi: lldzogak, 1998, s. 304-422 ISBN 8933703438.

I, Ki-bdk . A new history of Korea. Preklad Edward W. Wagner, Edward J. Shultz. Cambridge,
Mass./Soul: Harvard University Press/IldZogak, 1984, 464 s. ISBN 06-746-1576-X.

I, Uk. The Yangban's perception of the ideal economic life during the mid-Choson era. In
International Journal of Korean History, Dec 2007, Vol.11. s. 117-148. Dostupné z: <
http://bk21khistory.korea.ac.kr/bbs/table/koreanhistory/upload/06-1JKH11_UkYI.pdf>

JOHNSON, Paul. Zrozeni moderni doby: devatendcté stoleti. Vlyd. 1. Preklad Petruska
Sustrova. Praha: Academia, 1998, 869 s. ISBN 80-200-0694-X.

KANG, Man-gil. Koéchjosstin - Hanguk kiindésa. 2-pchan. Pchadzu: Cchangbi, 2006, 575 s.
ISBN 89-364-8232-7.

KASALOVA, Ivana. Obchod s lidmi v antropologickém kontextu. Brno, 2011. Bakalarska praca
na Prirodovedeckej fakulte Masarykovej Univerzity na Ustave antropolégie. Veduci

bakalarskej prace Mgr. Bc. Alena Rihakova, Ph.D.

KAWASHIMA, Fujiya. Review on korean adoption and inheritance: case studies in the
creation of a classic confucian society by Mark A. Peterson. In The Journal of Asian Studies ,

Aug. 2001, vol. 60, no. 3, s. 894-896

KIM, Cin-ung. A history of Korea: from "land of the morning calm" to states in conflict.

Bloomington, Ind: Indiana University Press, 2012, 684 s. ISBN 02-530-0024-6.

100



KIM, Jong-man. Cosdn sidé sanobi jongu. 1-pchan. Séul Tchiikpjélsi: Cimmundang, 1997, 428
s. ISBN 89-303-0530-X.

KIM, Ki-dZung. An introduction to classical Korean literature: from hyangga to p‘ansori.

Armonk, N.Y.: M.E. Sharpe, 1996, 231 s. ISBN 15-632-4786-0.

KIM, Ki-dZung. Unheard Voices: The Life of the Nobi in O Hwi - mun’s Swaemirok. In Korean

Studies, 2003, Vol. 27, No. 1, s.108-137.

KIM, Tai-dZin. A bibliographical guide to traditional Korean sources. Soul: Korea University

Press, 1976, 580 s.

KJE, Sting-pom. Confucian perspectives on egalitarian thought in traditional Korea. In

International Journal of Korean History, Aug. 2008, vol. 12, s. 57-87.

KO, Kjong-s6k. Samguk mitch tchongilsillagitii nobie tdhan kocchal. Séul, 1992. Diplomova

praca na Soulskej ndrodnej univerzite, katedra narodnych dejin.

LEE, Peter H a DE BARY, William T. Sources of Korean Tradition: From early times through the
sixteenth century. New York: Columbia University Press, 1997, vol. 1, 480s. ISBN 02-311-
2031-1.

MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o ¢lovéku védét kazdy clovék: (s
prihlédnutim k déjindm literatury a umeéni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009,
ISBN 978-80-7204-560-0. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.htm|>

OBROVSKA, Lucie. Otrok v fimském prdvu. Brno, 2011. Dizertaéna praca na Pravnickej fakulte
Masarykovej Univerzity na katedre $tatu a prdva. Veduci dizertaénej prace prof. JUDr.

Ladislav Vojacek, CSc.

OBROVSKA, Lucie. Postaveni otroka v antickém Recku. Dostupné z:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/history/obrovska_lucie.pdf>

PALAIS, James B. Confucian statecraft and Korean institutions: Yu Hyéngwédn and the late
Choson dynasty. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Seattle [u.a.]: Univ. of Washington Press, 1995,
624 s. ISBN 02-959-7455-9.

101



PALAIS, James B. Politics and policy in traditional Korea. 2. print. Cambridge, Mass: Harvard
Univ. Press, 1991, 390 s. ISBN 06-746-8771-X.

PATTERSON, Orlando. Slavery and social death: a comparative study. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1982, 511 s. ISBN 1802-128X.

PETERSON, Mark A. Korean Slavery. International Forum Series, 2000, 7s. Dostupné z:

<http://kennedy.byu.edu/papers/Peterson.pdf>

PETERSON, Mark A. Slaves and Owners: or Servants and Masters? A Preliminary Examination
of Slavery in Traditional Korea. In Transactions of the Royal Asiatic Society, Korea Branch 60,

1985, 5. 31-41

PRATT, Keith a RUTT, Richard. Korea: a historical and cultural dictionary. Richmond: Curzon

Press, 1999, 568 s. ISBN 07-007-0463-9.

RODRIGUEZ, Junius P. The Historical encyclopedia of world slavery. A-K , 1. print. Santa
Barbara, Calif.: ABC-CLIO, 1997, 805 s. ISBN 08-743-6885-5.

SALEM, Ellen. The Landowning Slave: A Korean Phenomenon. In Korean History: Discovery of
Its Characteristics and Developements. Elizabeth, NJ: Hollym, 2004, s.185-198. ISBN
1565911776.

SETH, Michael J. A history of Korea: From antiquity to the present. Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers, 2010, 552 s. ISBN 07-425-6717-6.

SHIN, Susan. The social structure of Kimhwa county in the late seventeen century. In

Occasional papers on Korea, April 1974, No.1, s. 9-35.

TOCQUEVILLE, Alexis de. Demokracie v Americe. Vyd. 2., v nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2000, 624 s. ISBN 80-200-0829-2.

ZAMAROVSKY, Vojtech. Dé&jiny psané Rimem: jazykové stylisticky rozbor. 4., preprac. ¢eské
vyd. Bratislava: Perfekt, 2005, 267 s. ISBN 80-804-6297-6.

Internetové zdroje

URL: <http://www.instrok.org/instrok/lesson1/page04.html?thisChar=6> [cit. 2013-02-08]

102



URL: <http://korea.prkorea.com/wordpress/english/2012/03/21/yi-hwang/> [cit. 2013-04-09]

URL: <http://korea.prkorea.com/wordpress/english/2012/03/21/yi-i/> [cit. 2013-04-09]

URL: <http://newint.org/features/2001/08/05/history/> [cit. 2013-01-10]

URL: <http://sillok.history.go.kr/etc/english.jsp> [cit. 2013-04-13]

URL: <http://what-when-how.com/writers/kim-shi-sup-kim-sisup-writer/> [cit. 2013-02-17]

URL:
<http://world.kbs.co.kr/english/program/program_koreanstory_detail.htm??lang=e&current_page=

11&No=19746> [cit. 2013-02-12]

URL: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1548227/Kim-Sisup> [cit. 2013-02-17]

URL: <http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Samguk_Sagi> [cit. 2013-03-22]

URL: <http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Samguk_Yusa> [cit. 2013-03-22]

103



