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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace (0] [ [ [] []
1.2 [ Technika prace (] [ [ [ ]
1.3 [ Struktura prace L] L] (] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se drzi schvalenych tezi v ramci stanovenych cilii a techniky prace. Na rozdil od ptivodniho zadéani vSak
dle svych slov "s ohledem na vé&tsi celistvost prace, soudrznost a rytmus textu odstranila ¢lenéni diplomové prac
ena teoretickou, metodologickou a analytickou ¢ast". Na rozdil od autorky vsak tuto modifikaci nepovazuji za
vhodnou - "rozpad" struktury naopak praci znepiehledituje a nevidim pro ni opodstatnény divod.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skdle 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 [Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 [ Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

[\OJ AUS } QUVH (U8}

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Prace Petry Novakové se zabyva konstrukcemi identit dospivajicich divek v internetovych médiich a Casopisech,
coz je samo o0 sob¢ problematické uchopeni. Spoluutvareni identit ¢i identifikace by bylo mozné sledovat v
ptipad¢ analyzy publika, autorka se nicméné zaméfuje na Casopisy a internetova média, zkouma tedy spiSe
podminky, za jakych mizeme predpokladat, Ze dojde ke spoluovlivnéni konkrétniho typu publika.

Jako zasadni nedostatek vnimam fakt, Ze si autorka zvolila téma, které se bezprostiedné dotyka genderové
problematiky, kterou vSak prakticky opomiji. Vénovat se medialnim textim, zaméfenym na mladé divky jako
piijemkyné, vyzaduje vychazet z teorii a vyzkumu vztazenym k genderové socializaci a feministické kritice
médii. Autorka vSak v ¢asti, vénujici se teoretickym konceptualizacim, zabyva genderem pouze omezen¢ v ramci
kapitoly 2.3 Spolecenské faktury podilejici se na vytvareni identity. Dalsimi faktory jsou pfitom podle autorky
"teorie vzoru", kde vSak autorka popisuje Cisté behavioralni zpisob napodoby, a "subkultury", které vsak nejsou
- pokud se jimi chceme zabyvat - determinantou pro vznik ¢asti (koldZzové) identity, ale naopak jejim vysledkem.
Prace bohuzel pisobi celkové spiSe nahodilym dojmem pfi sestavovani teoretickych vychodisek - autorka si
ptipravila tak Siroké pole, az se v ném nakonec viceméng ztratila. Na vybraném vzorku medialnich texti
sledovaného obdobi tii vybranych periodik by se tak musela zabyvat sémioprostorem, myty, stereotypy,
naracemi, zanry, konverzacionalizaci jazyka a stylistikou.

Pii samotné analyze pak autorka nepostupuje systematicky, v kapitolach vénovanych jednotlivym tématim nabizi
blize nezdivodnény vybér, kterymi doklada své tvrzeni, které tak ptisobi pon¢kud apriorné.

Vypusténi metodologické kapitoly se citelné projevuje jako nemoznost identifikovat vzorek, tvotici zakladni
soubor dat.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na $kale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po jazykové a stylistické strance je prace relativné dobra, misty se vSak objevuji problematicka mista. Napft. na
str. 59 autorka uvadi "...blog DM je neni psan zurnalistou...", na str. 41 pak v citaci z ¢asopisu Bravo uvadi "...
Blizi se milackovo narozky", pficemz neni jasné, zda jde skutecné o uziti dialektu nebo pouze o pieklep.
Autorka praci vhodné doplnila pfilohami, pozndmkovy aparat je piiméteny.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Praci Petry Novakové povazuji na zaklade vyse uvedenych komentait a vytek jako problematickou predevsim z
hlediska ne/pouzitych teoretickych konceptl a strukturovani prace.

Praci nicméné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném dobie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [1- velmi dobi'e L1 dobie [O]- nedoporuduji k obhajobé []




ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

/
Datum: 24. 6. 2013 Podpis: Bartaners

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!
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