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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: fbek Tomas
Néazev prace:Porovnani vstupu kom@rich televizi TV Nova (1993/94) a TV Barrandov (3(009) na
televizni trh z hlediska marketingové podpory
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: Jirak Jan
Pracovist: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] < [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se drzel schvalenych tezi v cili prace amgémdhzpracovani (ta byla ostatmtezich charakterizovana
strienrg a jen velmi obeat), odchylil se ve strukiie, by nijak zasad& Toto odchzyleni autor v textu
konstatuje, ale nezsdodiuje (s. 4). Odchyleni vysledné praci od tezi (kéhk zatazeni kapitoly "Masova
média v kontextu odborné diskse" a zZeni planokapéoly o "spoléenském a medialnim klimatiR) praci
piiliS neprosplo (v prvnim gipads jde o souhrn &nych konstatovanicebnicové povahy, v dalSim vykladu
navic nevyuzitych, ve druhéntipad by ucelegjSi souhrn historického kontextu pomohlo vykladsilé prace),
ale také ji vyraz#i neoslabilo (objevuje se v kap. 4.1).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor shroméazdil zakaldni literaturu k tématu aws pracuje vcelku vhodnbyt bez kritického odstupu a
vyhodnoceni vhodnosti (s vyjimkou konstatovani ehazinosti Ctyt teorii”, s. 19). Ftom nagiklad kritické
zhodnoceni Hallina a Manciniho by zrovna u prage&ané na medalni marketing bylo na migtrace nijak
nepopisuje deklarovanou metodu zpracovani (kompafatnalyzu) a nenabizi k ni zadnou reSersi sedunid
literatury - to se nasledrprojevuje v tom, Ze pragasto sklouava k popisu (napnarketingovych akci, kap.
4.3.3) a skuténé komparace v ni mnoho neni.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)
3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace méa v zasadogickou stavbu, ale citedrji chybi vyklad a diskuse k pouzité metdthyt uznavam, zZe tato
kapitola nebyla planovana ani ve schvélenych t@z&ckak jsem jiz konstatoval, je do ni zhyi& a nedstrojé
zaazena izolovana a v celku prace nevyuzita kapitdiasova média v kontextu odborné diskuse" (kde se
tématu prace blizi az podkapitola 2.1.3 a pak Za%asledujici). Vykladové partie prace jsou mistykovité a
neuplné (nap nejsou datovany prvni experimenty BBC s televizmysilanim, s. 12, nejsou zmifty starsi
pokusy s televiznim vysilanim@SR, s. 13, odkaz rétyii teorie tisku, s. 19,ad.). Autor vybudoval vcelku
spolehlivy poznamkovy aparat, aléepe jen tady tvrzeni neodkazuje na zdroj (za vSechny: hiraeiiadné
odez\¥ divaki na technologické zény, s. 14, nebo "Vyznam pojmu marketing byedto redukovan pouze na
prodej a reklamu", s. 38jipod slova reklama, s. 44, ad.). Terminologicky jgge vcelku ukdzma, jen misty se
posunuje na hranici profesionalisrfmulti-tasking, positioning ad.). Stylisticky jegze misty neobratna, a to az
na hranice neobhajitelnych tvrzeni (reklama jakirtgeny aspekt vyvoje trzni spdleosti”. s. 2). Text proSel
technickou korekturou -ipklepy a protesSky proti ortografické norénse v #m prakticky nevyskytuiji.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autor predloZzil zajimavou atfvodni praci na zajimaveé téma, jejiz hlaviggnosti je vcelku spolehlivy popis a
vyklad okolnosti, za nichz byly rgesky trh uvedeny dvsledované televizni stanice. Praced prokazujayier
se orientuje v oblasti medialniho marketingu a @akfeskou medialnis cénu. Jistou slabinou prace jenabse
vykladu o technice zpracovani tématu.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak se od sebe lisi stav medialniho marketimgee 1994 a v roce 20097 Jedna se o jednu efapjev
marketingu \CR, nebo o d¥ odlisitelné faze vyvoje?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




