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POSUDEK OPONENTA

Diplomova prace Kristyny Koci se zabyva pfedevsim otazkou, zda praxe postaveni
eskych poslanci odpovida tstavni zasadé volného mandatu podle ¢l. 26 Ustavy. Pta se téz,
jak postaveni poslance ovlivituje fakt, ze je clenem poslaneckého klubu vladni strany, ¢lenem
poslaneckého klubu opozi¢ni strany, ¢i nezafazenym poslancem.

Prace ma dvé casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast na zékladé relevantni
Gstavnépravni a politologické literatury a textu Ustavy a zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny postupné li¢i zdklady a déjiny Ceského parlamentarismu, strukturu Poslanecké
snémovny, postaveni poslance, vyse¢ odborné diskuse o zasadé¢ volného mandatu, vyznam
politickych stran a poslaneckych klubu pro parlamentni Zivot, vyznam a prab¢h legislativniho
procesu a pojem parlamentni kultury.

Tato cast je zpracovana peClivé, srozumitelné¢ a s minimem chyb. Lze vytknout, Ze
nckteré pasadze vénuji mozna zbytecné velky prostor obecné znamym faktiim, zatimco do vétsi
hloubky (tfeba i s pouzitim zahrani¢ni literatury) bylo mozno jit zejména pfi analyze klicové
zasady volného mandatu. Chybné je na str. 18 uvedeno ¢islo Ustavniho zékona (spravné
46/1990 Sb.), ¢leny némecké Spolkové rady, jimiz jsou ministii zemskych vlad, bych
neoznadoval jako poslance (str. 24), citovat Ustavu a zdkon o jednacim fadu Poslanecké
snémovny podle psp.cz je nevhodné a nadbytecné, citat Petra Mlsny na str. 25 je zkresleny
(Mlsna neoznaduje v citovaném Komentafi k Ustavé a Listing (2. vyd., 2009, str. 273)
koncept volného mandatu za neslucitelny s pfislusnosti poslance k poslanecké frakei, tika, ze
,»Je otdzkou, nakolik je... slucitelny* a ,,nelze tedy jednozna¢né konstatovat, Zze by vynucovani
stranické discipliny bylo v rozporu svolnym mandatem®). Ustavni soud neprohlasuje
protitstavni zékony za neplatné, nybrz je rusi (str. 42), a podrobné rozprava nasleduje po
obecné rozpravé ve druhém c¢teni navrhu zdkona automaticky, nevyZaduje shodu poslancti na
ukonceni obecné rozpravy (str. 43). Celkové ale teoreticka ¢ast predstavuje dobry zaklad pro
odpovéd’ na otdzky, které si diplomova prace klade.

Prakticka ¢ast ma Cétyfi ¢asti — a) dotaznikové Setfeni mezi poslanci (na dotaznik o 17
prevazné uzavienych otazkach odpovédelo 21 poslanct), b) fizeny rozhovor se tfemi poslanci
(anonymnim poslancem vladniho Kklubu, anonymnim poslancem opozi¢niho Klubu a
Stanislavem Humlem, ktery byl postupné poslancem vladniho i opozi¢niho klubu, jakoz i
nezafazenym poslancem), C) rozbor statistickych dat o Cetnosti a uspé$nosti navrhi zakont
vlady, vladnich poslancti, opozi¢nich poslanct a jinych subjektt a d) reprodukci procesu
piijimani zakona ¢. 350/2012 Sb. (snémovniho tisku 573, novely stavebniho zakona).
Zejména prvni tii Casti jsou zpracovany kvalitn€, otazky kladené respondentim jsou vhodné
formulovany a i statisticka ¢ast se zaméfuje na relevantni fakta. Zajimavé je i diplomantkou
zdlraznéné zjisténi, ze tfetina poslanct v dotazniku uvedla, ze poslanec podle jejich nazoru
nedisponuje skute¢né volnym mandatem a 57 % poslanca bylo vystaveno tlaku, aby hlasovali
podle spole¢ného stanoviska klubu (fakt, Ze ncktefi poslanci pocituji tlak, ale zaroven se
povazuji za nositele volného mandatu, bych ale nepovazoval za ,,zvlastni chapéani pojeti
volného mandatu“ podle komentare diplomantky na str. 54, poslanci maji patrné na obsah
zasady volného mandatu jen jiny nazor). Statisticka c¢ast dospiva k zajimavym zavérim,
zaujala mne predevsim vysoka Uispésnost navrhit podanych skupinou slozenou z vladnich i
opozi¢nich poslanci (45 % vtomto volebnim obdobi, 52 % vminulém a 57 %
v pfedminulém). Na str. 78 by bylo vhodné zohlednit jako faktor ovliviiujici niz§i miru



uspésnosti poslaneckych névrhti v aktudlnim volebnim obdobi rozdilné velkou vladni vétSinu
— 118 vladnich poslancii na zacatku tohoto volebniho obdobi kontrastuje jak se 101 poslanci
z let 2002—-2006, tak s neuspotadanymi vétSinovymi pomery let 2006—-2010.

Reprodukce procesu piijimani zakona ¢. 350/2012 Sb., oznacena jako piipadova studie,
je mén¢ zdatila. Navrh zakona je na str. 79 chybn¢ oznacen (neni to navrh zakona ¢. 183/2006
Sb., nybrz navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.; nejde tedy o stavebni zakon,
ale o novelu stavebniho zakona) a pomérné rozsahlé (sedmistrankové) li¢eni legislativniho
procesu by m¢lo byt vice komentovano a pfipadné i srovnavano S procesem piijimani jinych
zakonl. Pomérné zavaznou chybou je tvrzeni na str. 87 (zopakované na str. 90), ze zpravodaji
veSkerych vladnich navrha zékoni jsou poslanci vladnich stran. Z webové stranky Poslanecké
snémovny je patrné, ze opozi¢ni poslanci jsou V aktudlnim volebnim obdobi zpravodaji
vladnich navrhi zakona, a to nikoli vyjimeéné (poslanec KSCM Senfeld u tiskt 355, 691, 778
a 779, poslanec CSSD Sklenak u tiskil 457 a 575, poslanec VV Petran u tisku 803, poslanec
KSCM Hojda u tiskti 189 a 891, atd.). Na druhou stranu oviem i tato &ast prace pfinasi
zajimavé poznatky, upozornuje na §ifi subjektll ucastnicich se na legislativnim procesu a na
velice aktivni roli, jakou hraji pii vyborovém projedndvani navrhu zdkona ufednici
prislusného ministerstva. Spravné a odlivodnéné je téz tazeni Ceského Parlamentu mezi
pracovni parlamenty.

Prace dospiva na str. 91 k zavéru, ze ,,pro rozhodovaini poslance je naprosto zasadni,
zdali je ¢lenem poslaneckého klubu a zda se jedna o klub opozicni ¢i koalicni. Klub je stéZejni
nejenom pro spravné fungovani poslance v zdakonoddrném sboru, nebot mu poskytuje
materidlni i informacni zdzemi, nominuje ho do jednotlivych vyborii, které jsou zdkladem
poslanecké prace, ale zastava téz zasadni ulohu pro poslancovo rozhodovani a zejména
hlasovani “; ptitom ,,vétsina poslancii oteviené prizndvd, ze je to prave stanovisko klubu,
nikoli viastni ndzor ¢i program, za ktery kandidovali, podle ceho se rozhoduji*. To je zavér
zajisté spravny a skutecné teoretickou 1 praktickou ¢asti prace dostatecné podepieny.

Problematicka je ovSem druhd Cast zavéru: ,, Autorka diplomové prace se, na rozdil od
mnohych uznavanych kapacit véetne vedouciho diplomového prace, domnivd, ze vzhledem ke
v§em v prdci zjistenym skutecnostem, je mozné hovorit o do jisté miry nenaplnéném ustavnim
principu volného mandatu. Cdst poslancii se sama dokonce domnivd, Ze volnym manddtem
nedisponuje. Dalsi Setreni také jasné potvrdila praxi zavazného hlasovani, existenci tlaku ze
strany klubu c¢i politické strany na zakonoddrce a tudiz skutecnost vynuceného hlasovani,
které urcila vétsina poslaneckého klubu ci koalice a které miize byt a Casto také je neslucitelné
nejen s programem, za néjz dany zdkonodarce kandidoval, ale treba i v rozporu s
poslancovym védomim a svédomim. Ackoliv autorka naprosto uzndva zakladni premisu o
zasadnim postaveni strany, bez niz by se poslanec v pomérném volebnim systému do
Poslanecké snéemovny nemél sanci dostat, stejné jako vyznam a potiebu stranické discipliny
pro efektivni fungovani viddni koalice, nesouhlasi s tim, aby dani za to bylo nedodrzovaini
uistavy, respektive jejiho clanku ¢. 26. Ustava neni a nesmi byt trhacim kalenddiem. Je tak
nezbytné zacit se ptat, je-li tento mozny fakticky rozpor mezi ustavni teorii a redalnou
poslaneckou praxi skutecné zZadouci. Stejné tak je nutné si polozZit otdazku, jak by dopadl
pripadny pokus napadnout nékteré ze zdvaznych hlasovani ¢i nestejné postaveni poslance v
zdkonoddarném sboru u Ustavniho soudu.“ To je hodnotici soud diplomantky, ktery je oviem
V rozporu s naprosto prevazujicim vykladem zasady volného mandatu v domaci i zahrani¢ni
ustavnépravni 1 politologické literatufe, vcetné literatury v diplomové praci citované.
Diplomantka jist¢ muze takovy nazor zastavat, nesoulad s pfevazujicim nazorem pravni i
politické veédy (podle néhoz je za zaruku volného mandatu povazovana piedevSim
neodvolatelnost poslance, pficemz vyluc¢ovani z Klubu ¢i strany je chapano jako vnitini véc
strany) vSak na ni klade argumentacni bfemeno, povinnost vypofadat se s odliSnymi nazory
nauky, coz ovsem diplomova prace nenabizi. M¢lo byt pfihlédnuto napiiklad k faktu, ze



Ustava vedle &l. 26 obsahuje i ¢l. 5, podle néhoZ je politicky systém zaloZen na volné soutézi
politickych stran. Nékteré v praci zminéné doklady o hor§im postaveni opozicnich ¢i
nezafazenych poslanci (zejména nizs$i UspéSnost jejich navrhii zékont) jsou logickym
disledkem principu vlady lidu jako vlady vétsiny (Gl. 6 Ustavy).

Po formalni strance je prace psana srozumitelnym a ctivym stylem, s minimem
formalnich chyb, vyzdvihnout je tfeba slusny rozsah pouzité tstavnépravni literatury, ktera je
radné citovana (nemnohé vyse vytéené chyby jsou omluvitelné).

Mohu tedy shrnout, ze diplomovéa prace kvalitné popisuje postaveni poslance
Vv legislativnim procesu, opirajic se o relevantni literaturu i o pestrou paletu empirickych
zkoumani, a Vv neposledni fadé¢ o diplomantCinu takto odborné zuroCenou osobni pracovni
zkusenost. Zavér 0 rozporu praxe s tstavni zasadou volného mandatu podle ¢l. 26 Ustavy
vSak neni dostateCné vyargumentovany, a tak odpovéd’ na tuto otdzku vytyCenou v tivodu
diplomové prace neni piesvéd¢iva. To vyznamné limituje ptinos piedlozené diplomové prace,
jez v8ak i tak splituje pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢ni prace.

Doporucuji proto diplomovou praci Kristyny Koci k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni
stupném dobfre; V piipadé velmi presvédCivé ustni obhajoby, kde by byla vyrazné
prohloubena argumentace ohledné rozporu popsané snémovni praxe S ustavni zasadou
volného mandatu podle ¢l. 26, i stupném velmi dobfe.
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