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Abstrakt:

Hlavnim smyslem mé diplomové prace nazvané ,,Legislativni proces — role poslance
Parlamentu CR* je analyzovat proces piipravy, rozhodovani a schvalovani zakond
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR se zaméfenim na roli poslance
Vv legislativnim procesu (véetné komparace mezi poslanci koali¢nimi, opozi¢nimi
a nezarazenymi) a nabidnout srovnani teorie, tedy moznosti danych tstavou a dalSimi
zakony a skute¢nou praxi.

Kli¢ova slova:
Poslaneckd snémovna, poslanec, poslanecky klub, ustava, jednaci tad, legislativni
proces, zakon, navrh zakona



Abstract:

The main purpose of my thesis entitled "The legislative process - the role of Members
of Parliament" is to analyze the process of preparing, making and passing laws by the
Parliament of the Czech Republic, focusing on the role of Members of Parliament in
the legislative process (including comparisons between members of the coalition,
opposition and non-attached) and provide a comparison theory, therefore, the
possibility of the constitution and other laws and actual practice.

Keywords:
Chamber of Deputies, Deputy, Political Group, Constitution, Parliamentary Law,
Legislative Process, Law, Proposal
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Seznam pouzitych zkratek

Al — Amnesty international

CKAIT (CKA) — Ceska komora architektt
CSSD — Ceska strana socialné demokraticka
HV — Hospodaisky vybor PSP CR

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy
LIDEM — Liberalni demokraté

MF — Ministerstvo financi

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPQO — Ministerstvo prumyslu a obchodu
MZe — Ministerstvo zeméd¢lstvi

NS - LEV 21 — Néarodni socialisté — LEV 21
ODS — Obcanskéa demokraticka strana

SMO — Svaz mést a obci

SPOV - Spolek pro obnovu venkova

TOP 09 a STAN — TOP 09 a Starostové
VRSR — Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj PSP CR
VV — Véci verejné

VZP — Vybor pro zivotni prostfedi PSP CR



Uvod diplomové prace

., Parlament neni nic jiného nez mnohohlavy sbor vetsich nebo mensich lenochit*

Walter Bagehot, Anglicka tstava (1879)

Parlamenty (n¢kdy zvané shromazdéni ¢i zédkonodarné sbory) zaujimaji klicové
postaveni v systému vladnuti. Tradicné se téSily zvlastnimu respektu a statusu jako
symbol demokracie i pro své slozeni z ,politickych laika®, ktefi o sobé tvrdi, ze
zastupuji lid.! V psanych ustavach se parlamentu dokonce dostdva cestného mista,
nebot’ se 0 ném pise pfed moci vykonnou i soudni. Funguje jako vetejné forum, kde
se pred oCima vefejnosti projednavd zejména vladni politika a schvaluji zékony.
Ackoliv jsme dnes svédky ztraty oné Ucty v parlament a jeho zastupce a v odborné
literatute dokonce hovofime o poklesu vyznamu samotného parlamentarismu,
parlament, v pfipadé Ceské republiky zejména Poslaneckd snémovna, byl a je

zékladem zastupitelské demokracie.

Pfijimani zakont je vedle reprezentativni a kontrolni role primarni funkci parlamentu.
V parlamentnim systému pak byva parlament vyhradnim zédkonodarcem. Nejinak je
tomu v Ceské republice, ackoliv Ustava nechava prostor pro pfimou demokracii.
Zakony pfijaté Parlamentem CR, timto nejvy$§im demokratickym organem, jsou
zavazné pro vSechny a ovliviuji zivot kazdého obcana. Jak vSak proces schvalovani

téchto nejzasadnéjSich norem probiha? Jak funguje legislativni proces?

Parlament Ceské republiky je sice slozen ze dvou komor, nicméné ta mnohem
zasadngj$i s klicov€jsim vlivem je komora dolni, Poslaneckd snémovna. Proto se
Vv této diplomové praci nazvané Legislativni proces — role poslance Parlamentu CR

budeme zabyvat pouze ji.

Plati vySe uvedeny citait Waltera Bagehota o parlamentu jako sboru lenochti? Nebo

naopak poslanci rozhoduji o ,,v§em*? Jakou vlastné maji roli v legislativnim procesu?

! Heywood, Andrew: Politologie. 2004, s. 353.



A rozhoduje skutecné vSech 200 poslancti, nebo jen nékteti, nebo dokonce struktury
mimo Parlament? Odpovidd vibec kazdodenni poslanecka praxe principim

nejvyssiho zakona naseho statu, Ustavé Ceské republiky?

Nejen v odborné literatufe mnohdy ¢teme, Ze poslanci ve skute¢nosti nemaji tak
zdsadni postaveni, jak by se dalo z Ustavy piedpokladat, a mnohdy slychame
0 vazaném hlasovani poslancti, o povinné jednoté poslaneckého klubu, které kdyz se
nékdo postavi, hrozi mu vylouceni z poslaneckého klubu. Jak je to vlastné¢ s onim
zékladnim tstavnim principem volného mandatu dnes, v dobé zasadniho vlivu stran?
Muze vlastné vibec existovat skutecné volny mandat poslance v zastupitelské
demokracii postavené na pomérném volebnim systému, ktery stoji na kandidatnich

listinach politickych stran?

Cilem této diplomové prace Legislativni proces — role poslance Parlamentu CR je
pokusit se nalézt odpovédi na vSechny vyse uvedené otazky a ukazat, jaka je skute¢na
realita procesu schvalovani zakont, kdo jsou jeho hlavni aktéti, kdo ma nejvétsi vliv
na rozhodovani a jak se ptipadné li§i od forméalniho nastaveni garantovaného Ustavou,

pfipadné dal§imi souvisejicimi zakony.

Vprvni casti  diplomové prace nazvané Teoretickd vychodiska ceského
parlamentarismu struéné predstavime soucasny ¢esky parlamentarismus a jeho vyvoj,
shlavnim zaméfenim na Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky,
vymezime roli a postaveni poslance, v€etné definovani jeho mandatu, budeme se
zabyvat téz politickymi stranami, jejich poslaneckymi kluby a jejich vlivem na
rozhodovani poslance a samoziejmé v neposledni fad€ detailné popiSeme legislativni

proces.

Nésledné pak v analytické casti Autonomie a rozhodovdni poslance v praxi
pfedstavime realitu fungovani Poslanecké snémovny, resp. roli a postaveni
jednotlivych poslanct. Na zadklad¢ dotaznikového Setfeni mezi zdkonodarci ukazeme,
kdo mé skutené€ nejvétsi vliv na jejich rozhodovani, jak se sami divaji na svoji praci,
co povazuji za zasadni, jaky maji pohled na svij mandat, zda se setkali s tlakem
poslaneckého klubu na své hlasovani, ¢i zda povazuji €lenstvi v poslaneckém klubu za

nezbytné k vlastnimu fungovani. Rizené rozhovory nam dotazniky zjisténé informace



rozvedou a na konkrétnich tiech osobnich ptikladech prokézi, zda a piipadné jak se
odliSuje postaveni jednotlivych poslancii na zakladé¢ (ne)clenstvi v poslaneckych
klubech. Dale pak nabidneme kvantitativni komparativni analyzu ptedstavujici
legislativni proces piehledn¢ v Cislech ave srovnani po jednotlivych volebnich
obdobich, kterd ukaze celkové mnozstvi piijimané legislativy, procentualni rozd¢leni
zékonli dle navrhovatele s primadrnim zaméfenim na poslaneckou legislativni
iniciativu, porovnani vlivu jednotlivych poslanci na legislativni proces, jejich
percentudlni UspéSnost apod. Jako posledni vyzkumnou metodu jsme zvolili
ptipadovou studii, tedy podrobnou analyzu projednavani konkrétniho legislativniho
navrhu, nebot’ se domnivame, Ze pouze na explicitnim pifikladu je mozné dolozit
a predvést, jak probiha realny legislativni proces a jak vyznamnou roli hraji jednotlivé

organy Poslanecké snémovny a jednotlivi aktéfi.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pro svoji rozsdhlou analyzu legislativniho procesu
a praktického fungovani poslanci a jejich role vném jsme zvolili hned nékolik
komplementarnich vyzkumnych metod, a to jak kvantitativni, tak 1 kvalitativni,
a budeme pracovat nejen s bézné¢ dostupnymi a pouzivanymi sekundarnimi daty, ale
| daty primarnimi, jez jsme ziskali jen a pouze pro Ucely piedkladané diplomové

prace.

Zakladni vyzkumné otazky, na néz budeme hledat odpovédi, jsou ziejmé. Jaka je role
jednotlivého poslance v legislativnim procesu? Lisi se postaveni poslancl na zakladé
zatazeni do konkrétnich poslaneckych klubti ¢i na ose vladnouci koalice - opozice?
Odpovida parlamentni skute¢nost tstavnim principim? Kdo nebo co ma nejveétsi vliv

na rozhodovani poslance?

Na zaklad¢ zminénych vyzkumnych otazek se pak nabizi formulovani nésledujicich

dvou zakladnich hypotéz, které by méla nase prace potvrdit ¢i vyvratit:
1. Postaveni jednotlivych poslancii v ramci legislativniho procesu se lisi. Cilem nasi

prace je prokazat odlisné postaveni zdkonodarct na zékladé skutecnosti, zda jsou

¢leny koalice, opozice, nebo zda patii do néjakého poslaneckého klubu ¢i nikoli.
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2. Reélné rozhodovani a hlasovani poslance (minimaln¢ v nékterych piipadech) mize
byt vzhledem ke klicovému postaveni stran v celém politickém systému v rozporu

S ustavnim principem volného mandatu.

V diplomové praci se pokusime nalézt a popsat jednotlivé faktory ovliviiujici kone¢né
hlasovani jednotlivych poslancii. Mezi nimi by se mohly projevit zajmy regionu, ktery
konkrétni poslanec ve snémovné zastupuje, tlak lobbyistickych ¢i zdjmovych skupin,
role argumentli zaznivajicich na jedndni vyboru nebo pléna, ale zejména vliv
a pozadavky na hlasovani poslaneckého klubu, potazmo strany, jiz je zdkonodarce

¢lenem, stejné jako skutecnost, kdo je navrhovatelem konkrétniho zdkona.

Hned v avodu diplomové prace je také nezbytné uvést, Ze autorka prace je do jisté
miry v komplikované situaci, nebot’ ve svém profesnim Zivot¢ momentalné plsobi
jako poslankyné Parlamentu CR a logicky se i pfes maximalni snahu o objektivni
analyzu nemuze jako ucastnik nékterych procesii plné oprostit od svych vlastnich
osobnich zkuSenosti, postojii a nazor. Na druhou stranu praveé ony osobni zkuSenosti
1 pracovni zafazeni lze povaZovat za velkou vyhodu, nebot' nabizi moZnost
detailn¢j$iho a osobnégjSiho pohledu a diky pracovnimu zaméteni 1 hlubsi vhled do
problematiky, vétSi mnozstvi informaci, stejné jako snazSi pfistup k informacim
a dokumentlim, nez by se tieba mohlo podafit jinému vyzkumnikovi zabyvajicimu se
stejnym tématem. Praktické fungovani Poslanecké snémovny, legislativniho procesu
| prace poslance bohuzel neni piili§ odborné zmapovano a proto doufame, ze tato
prace bude alespoii malym piispévkem do zcela jisté potiebné odborné diskuse

0 realném fungovani parlamentni demokracie v CR.
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1 Teoretické pojeti ¢eského parlamentarismu

V teoretické casti diplomové prace se zprvu budeme soustiedit na definici zékladnich
charakteristiky politicko-legislativniho prostoru v Ceské republice, v ramci néhoZ se
poslanec podili na tvorbé a vzniku zakoni. Takto urCend oblast z hlediska ¢eského
prava a ptisluSnych existujicich mechanismt pak bude v analytické ¢asti uvedena do
kontrastu s detailnim rozborem realné praxe legislativniho procesu a poslancovy role

V ném.

Nejprve se tato kapitola vénuje otazce Ceského parlamentarismu a pfedstavuje jeho
hlavni charakteristické rysy, vcetné¢ struéného historického piehledu. Néasledné se
budeme soustfedit na ulohu poslance ajeho pravomoci a povinnosti Vv ramci
soucasného parlamentniho systému z hlediska platné legislativy. V této souvislosti se
téZ podrobné&ji vénujeme rozboru mandatu poslance a jeho autonomii, tak jak je
chapana vevztahu kplatné Ustavé Ceské republiky a relevantnim zakondm.
V navaznosti bude diskutovan vztah poslance k politickym stranam a frakcim
a zpusob, jakym mohou piipadné ovliviiovat zdkonodarcovo rozhodnuti. Pisobeni
v ramci poslaneckého klubu bude dal$im pfedmétem zdjmu této kapitoly. Na zavér se
soustfedime na rozbor samotného legislativniho procesu a jeho jednotlivé aspekty.
Zvlastni pozornost bude kladena pfedevS§im na konkrétni podobu legislativniho
procesu uvnit Poslanecké snémovny, respektive na zplisob navrhovani a schvalovani

zakoni a na to, jak do n¢j zasahuje poslanec jako jednotlivec.

Literatury, ktera by se zabyvala souCasnym ceskym parlamentarismem a jeho
fungovanim, je poskrovnu ato plati dvojnésobek o literatute, jez by se specificky
zabyvala roli poslance.2 Zaroven je tieba upozornit, Ze vétSina dostupné literatury
a odbornych textll voli namisto analytického zna¢n¢ deskriptivni piistup k pfislusné
tematice a zabyva se primarné (astavnim) pravem, jako napiiklad dilo Karla Klimy

LwUstavni pravo“, ,,Teorie a praxe tvorby prava“ Alese Gerlocha a Jana Kysely i

2 Gerloch, Aleg, Kysela, Jan, Kuhn, Zdenék [et al.]: Teorie a praxe tvorby prava. 2008, s. 39.
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,, Ivorba prava, pravidla, metodika, technika® Zbynka Sina. Rozhodné& viak nelze
opomenout dilo kolektivu z Parlamentniho institutu pod vedenim jeho feditelky
Jindtisky Syllové ,, Parlament Ceské republiky* nabizejici vedle pravnich analyz
I praktické informace o fungovani Poslanecké snémovny, ato vcetné komparace
s ostatnimi zemémi EU i statistickych dat. Stejné tak neni mozné neuvést tématicky
velice ojedinélou a metodicky novatorskou praci Jana Wintra ,, Ceskd parlamentni

kultura ™.
Vzhledem K primarnimu zamé&feni celé prace na legislativni proces uvniti Poslanecké

snémovny se nebude ani tato kapitola podrobnéji vénovat legislativnimu déni mimo

pusobnost poslancti a s nim souvisejicim procestim.

13



1.1 Soucasny Cesky parlamentarismus

Z hlediska Ustavy a existujicich mechanismi lze oznagit Ceskou republiku za

parlamentni demokracii. Parlament je klicovym centrem politického déni v zemi.

V této souvislosti pak hovofime o principu reprezentativni demokracie neboli neptimé
formé¢ demokracie, kde se vile lidu realizuje prostfednictvim volenych zastupci.®
Forma reprezentativni demokracie zUstdva jednou z nejrozsifencjSich mezi
demokraciemi v dne$nim svété. V literatufe je mozné se setkat scelou fadou
rozli¢nych definici role parlamentu. VétSina autorti se nicmén¢ shoduje, ze kromé té
zakonodarné plni parlament, diky své riznorodosti, dalsi dilezitou funkci. Artikuluje
zdjem volicu v politické debaté. Zaroven je parlamentu piipisovana role kontrolni

a legitimacni ve vztahu k v1ads.*

Hlavni charakteristiky takového parlamentniho reZimu vystiZzné popisuje Michal
Kubat, ktery upozoriiuje predev§im na princip odpoveédnosti vlady vici parlamentu
ana angazovanost vlady v zdkonodarném procesu. Hlava statu pak hraje roli
pripadného arbitra politickych spori a mize za jasné definovanych podminek

rozpustit parlament.”

Soucasny cCesky parlamentarismus neni z povahy véci vyrazné unikatni a fada
principt a mechanismil jeho fungovani je odrazem obdobnych parlamentnich systému
ve svétd. Cesky systém se vyznaCuje dominantnim postavenim parlamentu
v zékonodarné oblasti. Parlament je hlavnim centrem legislativniho procesu
projednavani a schvalovani zakoni.® Parlament méa sice jednoznaéng vyluéné
postaveni v zdkonodarné oblasti, ale jeho zdkonodarna Cinnost piesto zlstava pod

dohledem Ustavniho soudu, jenz dba na to, aby piijimana legislativa byla v souladu

8 Wintr, Jan: Ceskd parlamentni kultura. 2010, s. 16 a 60.

4 Syllova, Jindtiska, Kolak, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jiti [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
s. 20-23.

® Cabada, Ladislgv, Kubat, Michal: Uvod do studia politické védy. 2004, s. 201.

6 Klima, Karel: Ustavni pravo. 2010, s. 490.
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splatnou Ustavou Ceské republiky.7 Dalsim dulezitym znakem cCeského
parlamentarismu je odpovédnost vlady parlamentu, resp. snémovné. Jinymi slovy,
vznik a fungovani vlady jsou podminény zajisténim dostatecné podpory vladniho
projektu v poslaneckych fadach. Poslanecka snémovna tak nejen vyslovuje svij

souhlas se vznikem vlady, ale mize iniciovat i vysloveni nedvéry.

Parlament Ceské republiky je dvoukomorovy a sklada se z Poslanecké snémovny
a Senatu. Nicméné postaveni obou komor je do zna¢né miry nevyrovnané a Senat
(horni komora) spiSe zastava korekéni roli (a plni funkei ptipadné brzdy) vici silngjsi
Snémovné. Prestoze to tstava explicitné nekonstatuje, rozdilné postaveni obou komor
se odviji nejen od jejich rozdilnych pravomoci a kompetenci, ale irozdilného
volebniho systému.? Senat 1ze tak vnimat predevsim jako uréitou legislativni pojistku.
Postaveni Senatu nabyva na docasné dulezitosti v piipadé rozpusténi Poslanecké
snémovny a pfechodu ¢asti zdkonodarnych funkci Snémovny na Senat, tak jak to
specifikuje Ustava v &lanku 33.° Dolni komora ma tak vyrazné siln&j§i pozici vigi
Senatu, coZ se odviji nejenom od privilegovaného postaveni v zdkonodarném procesu,
ale od vztahu svladou, jez svou existenci spojuje se ziskem dostatecné podpory

V Poslanecké snémovné.

1.1.1 Vyvoj ¢eského parlamentarismu pod historickym drobnohledem

Stanovit pocatky ceského parlamentarismu neni jednoduché. Nékteii autofi jdou
dokonce az tak daleko, ze jeho kofeny spatiuji v systému zemskych snémi v obdobi
sttedovéku. Tyto snémy se naplno prosazuji v pribehu 13. a 14. stoleti na izemi zemi
Koruny &eské.’® Nicméné jsou to aZ mnohem mlad§i d&jiny, které nabizeji
presveédCiveéjsi voditko k hledani pocatkh moderniho ceského parlamentarismu.
V tomto sméru jsou urcujici udalosti druhé poloviny 19. stoleti. V této dob& dochazi
k postupné emancipaci ob¢anskych prav a svobod na tzemi ¢eskych zemi, jez byly

souéasti mnohonarodnostni  habsburské monarchie. Pod tithou domacich

" Klima, Karel: Ustavni pravo. 2010 s. 534-536.

® Klima, Karel: Ustavni pravo. 2010 s. 490.

% Ustava Ceské republiky. Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html [cit. 2. bfezna 2013].

1o Syllova, Jindfiska, Kolat, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jiti [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
s. 51.
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a zahrani¢nich otfesi dochdzi k postupnému rozmélnéni absolutistického stylu
vladnuti, coz vede k tomu, Ze panovnikova moc je omezovana zavadénim prvki
konstitucionalismu. Zaroven jsou zfizovany prvni snémy, jeZ se postupné zacinaji
spolupodilet na moci spole¢né s panovnikem. Prvni ustavené snémy vSak mély jen
omezené pravomoci a platila iznaéna omezeni, kdo v takovychto snémech mohl

zasednout.*

Dne 26. tmora 1861 byla vyhlaSena Schmerlingova (neboli tzv. Unorova) ustava.
Tento dokument umoznil vznik parlamentu v podob¢ fiSského zastupitelstva, které se
skladalo ze dvou komor - snémovny poslanecké a snémovny panské. Prvni ze dvou
zminovanych byla volena nepfimo prostfednictvim zemskych snémt, zatimco v druhé
zasedli zastupci $lechty nominovani cisafem.*® Postupem &asu dochazi k rozsifovani
volebniho prava a vytvéii se tak plida pro zavedeni prava vSeobecného. V roce 1907
je pak zavedeno vSeobecné, pifimé, rovné a tajné hlasovaci pravo. To umoznilo, Ze do
poslanecké snémovny mohli volit v§ichni muzi starsi 24 let. Muzi starsi 30 let pak

ziskali tzv. pasivni pravo, tedy byt volen. 13

Vznik Ceskoslovenské republiky po rozpadu habsburské monarchie s sebou piinesl
fadu pfekotnych zmén, mimo jiné v podob& novych instituci mladého statu. Kromé
instituci vlady a prezidenta republiky bylo zfizeno 1 Narodni shroméaZdéni jako hlavni
zakonodarny sbor. Narodni shromézdéni se plivodné skladalo z 254 poslanct, ale
jejich fady byly postupné rozsitovany.** V piipadé prvni republiky je pak uz mozné

naplno hovoftit o vznikajici tradici ¢eského parlamentarismu.

Schvalenim ustavy zroku 1920 se zcela konsolidoval parlamentni systém
v Ceskoslovensku. Nova Ustava Ceskoslovenské republiky dala vzniknout
dvoukomorovému Narodnimu shroméaZdéni. Soucasti Narodniho shromézdéni byla
Poslanecka snémovna c¢itajici 300 poslancii a 150¢lenny Senat. Jiz v dobé prvni

republiky nabyla Poslanecka snémovna ve vztahu k Senatu vétsi vahy, nebot’ to byla

1 Gerloch, Ales, Hiebejk, Jifi, Zoubek, Vladimir: Ustavni systém Ceské republiky, zdklady ceského
ustavniho prava. 2002. s. 11-12.

12 Gerloch, Ales, Hiebejk, Jifi, Zoubek, Vladimir. Op. cit.

3 Gerloch, Ales, Hiebejk, Jifi, Zoubek, Vladimir. Op. cit.

14 Syllova, Jindtiska, Kolat, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jiti [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
S. 62-63.
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pravé ona, kterda mohla mimo jiné vyslovit divéru ¢i nedtvéru vladé. Poslanecké
snémovn¢ dale nalezelo konecné slovo v zdkonodarstvi oproti Senatu, ktery plnil

s o 15
spisSe brzdici ulohu.

Z hlediska zkoumaného jevu je zajimavé, jak bylo pfistupovano k autonomii poslance
vramci politického zfizeni prvni republiky. Jeji ustava sice definovala mandat
poslanct a senatorti jako volny, v praxi byl vSak uplatiiovan princip silné stranické
discipliny. Jednotlivi poslanci podepisovali c¢estnd prohlaSeni, Ze v piipade
nazorového rozkolu s vlastni stranou se vzdaji mandatu. Takovéa prohlaseni nebyla
datovana a zlstala uloZena ve stranickych sekretaridtech, coz vedeni strany davalo
efektivni nastroj k prosazovani stranické poslusnosti a jednoty. V piipadé¢, Ze poslanec

pozbyl divéry strany, mohl v kone¢ném daisledku piijit o sviij poslanecky mandat.™

Néstupem druhé republiky a jejim kratkym trvanim, ukon¢enym nacistickou okupaci
zemgé, se preruSuje tradice Ceského parlamentarismu a demokracie, ato az do konce
druhé svétové valky. Povalecné parlamentni intermezzo nemélo dlouhého trvani.
Narstajici vliv protidemokratickych sil nakonec vyustil v demontdZ demokratického
uspotadani Ceskoslovenska. Sdruzovani politickych stran do tzv. Narodni fronty mélo
za nasledek zna¢né omezeni volné soutéze mezi politickymi stranami v Ustavodarném
narodnim shromézdéni, které bylo povéteno piipravou nové ustavy. Spor o budouci
charakter statu kulminoval v Ginoru 1948 pievzetim moci komunisty."” Ustavodarné
shromazdéni nésledné piijalo komunisticky navrh nové ustavy. Zakonodarnym
sborem se stalo 300¢lenné Narodni shroméazdéni, do které¢ho byli zastupci voleni na
Sestileté obdobi.’® Nicmén& proces rozhodovani se de facto pienesl na aparat
komunistické strany, coZz omezilo realny vyznam oficialnich instituci.’® Toto
neformalni mocenské usporadani pak bylo nasledné kodifikovano ustavou z roku
1960. Nova ustava mimo jiné zavedla do ceskoslovenského pravniho systému

ustanoveni o vedouci roli komunistické strany ve staté. Dalsi tstava zroku 1968

1> Gerloch, Ales, Hiebejk, Jiii, Zoubek, Vladimir: Ustavni systém Ceské republiky, ziklady ceského
ustavniho prava. 2002, s. 22-23.

18 Gerloch, Ales, Hiebejk, Jifi, Zoubek, Vladimir. Op. cit.

Y Klima, Karel: Ustavni pravo. 2010, s. 150-157.

18 Syllova, Jindfiska, Kolat, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jifi [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
S. 72.

1% Gerloch, Ales; Hrtebejk, Jiti, Zoubek, Vladimir: Ustavni systém Ceské republiky, zdklady ceského
ustavniho prava. 2002, s. 50.
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zménila statni usporadani Ceskoslovenska na federativni stat, coz ovlivnilo i strukturu
instituci zdkonodarné moci. Jejim hlavnim organem bylo ustaveno Federalni
shromazdéni, to se délilo na Snémovnu lidu a Snémovnu narod. Obé komory mély
rovnopravné postaveni. V ramci federalniho uspotfadani doslo k vytvoreni narodnich

organi jednotlivych republik.20

Kolaps komunistického rezimu vroce 1989 odstartoval piechod k novému
demokratickému ziizeni v Ceskoslovensku. Padem komunismu také mimo jiné za¢ina
proces tvorby moderniho ceskoslovenského, potazmo ceského, parlamentarismu,
ktery téz nese znaky urCitého navratu k pferusené tradici toho prvorepublikového.
Piijetim zakona z29. listopadu 1989 doslo k vypusténi ¢lanku o vedouci tloze
komunistické strany, coz umoznilo opétovnou volnou soutéz politickych uskupeni.
Pfijetim ustavniho zdkona ¢.49/1990 Sb. dosSlo k rehabilitaci principu volného
mandatu atim 1iautonomie voleného zakonodarce. Byl téZ zaveden princip

,neslu¢itelnosti vykonu poslaneckého mandatu s vykonem jinych statnich funkef.“*

V cervnu 1990 se uskute€nily prvni svobodné volby do zdkonodarnych sbort. Volilo
se jak do spolecného dvoukomorového Federdlniho shromdzdéni, tak i ndrodnich rad
obou republik. Kratké trvani spolecné federace, do rozpadu na konci roku 1992, se
neslo v duchu hledani vhodné struktury spole¢nych federalnich instituci a podoby
jejich vztahu k institucim jednotlivych republik. Rozpad Ceskoslovenska viak piinesl
brzky konec témto snahdm azaCaly se tak psat d&jiny soucasného ceského
parlamentarismu.”? Cesk4 narodni rada pfijala 16. prosince 1992 Ustavu Ceské
republiky, ktera vstoupila v platnost k 1. lednu 1993. Ustava mimo jiné stanovila

zakladni parametry instituci nového statu.?

2 Gerloch, Ales; Hiebejk, Jiti, Zoubek, Vladimir: Ustavni systém Ceské republiky, zdklady ceského
ustavniho prava. 2002, s. 54.

2! Gerloch, Ales, Hiebejk, Jifi, Zoubek, Vladimir: Ustavni systém Ceské republiky, ziklady ceského
ustavniho prava. 2002, s. 59.

22 Klima, Karel: Ustavni pravo. 2010, s. 158-159.

2 Ustava Ceské republiky. Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html [cit. 2. bfezna 2013].
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1.1.2 Poslanecka snémovna

Zékladni funkce apisobeni Parlamentu Ceské republiky, véetné Poslanecké
snémovny, jsou vymezeny Ustavou Ceské republiky, jeZ zejména ve své druhé hlavé
(¢l. 15-53) definuje zakladni parametry zakonodarné moci. Hlava tfeti se soustedi na
moc vykonnou, ale obsahuje i dulezita ujednani tykajici se vztahu moci zakonodarné
avykonné. Krom¢ Ustavy samotné byla postupnd piijata fada zakond i jejich
prabézné novelizace, jez déale podrobnéji upfesiuji postaveni zdkonodarné moci
a jejich organu. Z hlediska Poslanecké snémovny nejpodstatnéjsim zakonem je vlastni
jednaci fad, ten definuje vnitfni mechanismy fungovani a struktury snémovny. Jednaci
fad Poslanecké snémovny byl pfijat formou zakona ¢. 90/1995 Sb. a nasledné byl
nékolikrat novelizovan. Z dalSich klicovych zékond ovliviiujicich fungovani
snémovny je tieba zminit zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky
(€. 247/1995 Sb. anasledné novelizace), zakon o platu a dalSich naleZitostech
spojenych s funkci pfedstaviteld statni moci (€. 236/1995 Sb.), zakon o sidle
Parlamentu (¢. 59/1996 Sb.) a zédkon o stfetu zajmu (€. 159/2006 Sb.).*

Zéakladni struktura Poslanecké snémovny je specifikovana v Ustavé a Jednacim fadu
Snémovny. V Cele Snémovny stoji piedseda a jednotlivi mistopfedsedové. Kromée
viceméné ceremonidlni Ulohy reprezentovat Snémovnu navenek disponuji predseda
a mistopfedsedové predevS§im organizacnimi pravomocemi k fizeni jednani
Snémovny. Jejich hlas ma vSak stejnou vahu jako hlas jakéhokoli jiného c¢lena

x 25
Snémovny.

Podle ¢&l. 31 Ustavy parlament pro svou ¢innost zfizuje vybory a komise.?® Jednaci fad
dale upravuje, ze Snémovna zfizuje za timto ucelem ,,mandatovy a imunitni vybor,
peti¢ni vybor, rozpoctovy vybor, kontrolni vybor, organizacni vybor, volebni vybor,

13

vybor pro evropské zélezitosti a dalsi vybory, na nichZ se usnese 2" Jednotlivé vybory

2 Syllova, Jindfiska, Kolat, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jifi [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
s. 145-146.

% Syllova, Jindfiska, Kolat, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jifi [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
S. 154-155.

% Ustava Ceské republiky. Webové strdnky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html [cit. 2. bfezna 2013].

27 Jednaci tad Poslanecké snémovny (§ 32). Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012,
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 6. biezna 2013].
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vzhledem ke svému uz§imu zameétfeni predstavuji dilezity pifinos pro fungovani
Snémovny, nebot’ umoziuji ¢lentiim vyborit mnohem hlubsi vhled do problému, ktery
pak prostfednictvim vyborovych vystupt zprostfedkovavaji ostatnim poslancim.
Jinymi slovy vybor ma diky své odborné specializaci moznost projednat mnohem

detailngji problematiku &i navrh zakona, ktery mu byl pfidélen.?

Obsazeni jednotlivych post a slozeni vybori v Poslanecké snémovné je pak plné
zavislé na rozhodnuti poslancti a mélo by odpovidat rozlozeni sil mezi jednotlivymi
politickymi stranami. Pfestoze princip pomérného zastoupeni je definovany
V Jednacim fadu Snémovny, je jeho naplnéni do zna¢né miry zavislé na politické
dohodg uvnitf Snémovny.?® Jednotlivé vybory a posty maji rozdilnou véhu a vyznam
ajejich obsazovani muze byt zdrojem spord mezi vladni vétSinou a opozici.
Rozdélovani téchto posti se tak do urcité miry muize stat i vitanym prostiedkem
jednotlivych poslaneckych frakci, jak odménit nckteré ze cElent. Kromé prestize
avlivu pfindsi poslancim tyto funkce iznatny materialni prospéch,®® a naopak
v piipadé¢ potiteby mlzZe hrozba ztraty vlivného postu slouzit jako wurcita
forma vynucovani stranické discipliny. Jednaci fad Snémovny fikd, ze vybor muze,
pokud se tak rozhodne, a Snémovna svym hlasovanim toto rozhodnuti potvrdi,

o ST , 1
iniciovat vymeénu predsedy Vyboru.3

Na pocatku ledna 2013 méla Snémovna 18 vybord, které se z velké casti vénovaly
legislativni Ginnosti a kontrole vladnich aktivit.*> Pfedsedu vyboru si voli &lenové
vyboru a nasledné jej potvrzuje Snémovna. Vybor téz vétSinou generuje ze svych rad
zpravodaje zodpovédného za konkrétni legislativni navrh, kterym byl vybor povéten
se zabyvat. Vybor ke své Cinnosti disponuje odpovidajicim odbornym zézemim.
Vybory mohou ustavovat podvybory pro feseni konkrétnich problematik. Vybory dale

pro svou ¢innost organizuji vefejnd ¢i uzaviend jednani, na n€ mohou zvat zastupce

%8 Ustava Ceské republiky. Webové strdnky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html [cit. 2. biezna 2013].

% Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny (§ 46). Webové strdnky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012.
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 3. biezna 2013].

% Kopecky, Josef: Poslanci si déli funkce. S penézi si polepsi vsichni. iDnes [on-line]. 13. zaFi 2006.
Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/poslanci-si-deli-funkce-s-penezi-si-polepsi-vsichni-f8y-
/domaci.aspx?c=A060913 080940 domaci_tha [cit. 9. bfezna 2013].

31 Jednaci tad Poslanecké snémovny (§ 35). Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012,
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 3. biezna 2013].
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vlady, odborniky a dal§i zainteresované strany.33 Kromé¢ vyborii méd Snémovna
moznost vytvaret stalé nebo docasné komise, které vétSinou plni tlohu dohliZet na
statni aparat. Na pocatku roku 2013 Snémovna disponovala osmi komisemi vcéetné
Stalé komise pro Bezpecnostni a informacni sluzbu ¢i Stalé komise pro kontrolu
¢innosti  Vojenského zpravodajstvi.34 Cleny takto zfizovanych komisi nemusi byt
nutn¢ jen poslanci. Ti tézZ mohou dat podnét ke vzniku ad hoc vySetfovaci komise pro
profetieni uréitych otdzek vefejného zajmu.® Jelikoz se komise pievaznd vénuji
kontrolni ¢innosti, byvaji spiSe doménou opozi¢nich poslancii, i kdyz tak neni nikde

M 36
pevne stanoveno.

2 Viybory. Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2013. Dostupné

z http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=194 [cit. 19. bfezna 2013].

% Jednaci fad Poslanecké snémovny (&ést Sestd). Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012.
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 3. biezna 2013].

% Komise. Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2013. Dostupné

z http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=194 [cit. 19. bfezna 2013].

% Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny (§ 47 a § 48). Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line].
2012. Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 3. biezna 2013].

% Syllova, Jindtiska, Kolaf, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jifi [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
s. 165 — 166.
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1.2 Vymezeni role a postaveni poslance

Role poslance je definovana v Ustavé Ceské republiky a mnohem podrobné&ji
popséna v Jednacim fadu Snémovny. VSech dvé sté zdkonodarci vykazuje navenek
znaénou rovnost, coz parlament odliSuje od ,hierarchicky strukturované

byrokracie.“37 Véha hlasu ve Snémovn¢ tak ziistava u kazdého poslance stejna.

Na druhou stranu je tieba mit na paméti, ze vliv jednotlivych poslancii se miize lisit
a muze tak byt odvisly od toho, jakou funkci ve Snémovné zastavaji. Kromé prestize
se jim tak diky existujicim mechanismim stanovenych Jednacim fadem Snémovny
dostavaji do rukou urcité nastroje a postupy, které jim umoziuji uplatiiovat vétsi vliv
v zakonodarném procesu. Tyka se to napiiklad prava na prednostni udéleni slova pii
rozpravé ve Snémovné. Zpravodaj designovany k navrhu zakona ma béhem rozpravy
ve Snémovné moznost pozadat kdykoli o piednostni udéleni slova a jeho ptani musi
byt vyhovéno. Pravo na prednostni vystoupeni v diskuzi se tyka i poslance, ktery byl
povéfen svym klubem, aby prezentoval stanovisko klubu.*® Odhlédneme-li od
prednostniho prava na vyjadieni, dalsi pfipadnou nerovnost v postaveni jednotlivych
poslancii je mozné spatfovat ve vlivu predsedd jednotlivych vybort, kteti mohou

z titulu své funkce mnohem aktivnéji ovliviiovat praci vyboru.

1.2.1 Mandat poslance

Mandat ¢lena Poslanecké snémovny vymezuje roli a povinnosti poslance tak, jak jsou
artikulovany v Ustavé CR adale podrobngji specifikovany v jednacim tadu
Poslanecké snémovny. Zakonodarce jej ziskava volbou a mandat nabyva ucinnosti po
slozeni poslaneckého slibu do rukou predsedy Snémovny. Mandat je ¢asove ohranicen
na dobu uplynuti volebniho obdobi, pokud nedojde k pfedCasnému rozpusténi
Poslanecké snémovny (Ustava ¢l. 25). Ustava téZ stanovuje nesluéitelnost vykonu

poslaneckého mandatu s fadem prezidenta republiky, soudce a pfipadné dalSich

%7 Syllova, Jindfiska, KolaF, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jifi [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
s. 17.

% Jednaci tad Poslanecké snémovny (§ 58). Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012,
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 6. bfezna 2013].
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funkei, které stanovi zakon (Ustava ¢l. 22).39 Nicméné tato neslucitelnost se naptiklad
netyka ¢lenstvi poslance ve vlade, je pomérné Casty jev, ze je zdkonodarce pii vykonu
svého poslaneckého mandatu zarovein ministrem vlady. Poslanec ma téz tadu
povinnosti. Poslanec se mé ucastnit jednani komory a jejich jednotlivych organi.*
Dilezitym aspektem poslaneckého mandatu je i pravo na informace, kdy zakonodarce
muze z titulu své funkce zadat ¢leny vlady a vedouci piedstavitele o vysvétleni, a ti
maji ze zakona povinnost informace (az na ur¢ité¢ vyjimky) sdelit. Podminky prava

poslance na interpelaci jsou stanoveny v paragrafu 11 Jednaciho fadu Snémovny.**

Z hlediska autonomie rozhodovani poslance, jevu v nasi praci zkoumaného, se jako

nejdiilezit&jsi jevi ustanoveni v &lanku 26 Ustavy:

»Poslanci a senatofi vykonavaji svlj mandat osobné v souladu se svym slibem
6442

a nejsou piitom vazéani zadnymi piikazy.
Jinymi slovy, Ustava naprosto explicitné stanovuje, ze poslanec ve svém rozhodovani

nema byt vazan ni¢im zaddnim. Mandat vykonava osobnég, a to Vv souladu se svym

slibem. Slib poslance, tak jak je obsazen v ¢lanku 23 Ustavy, zni:

,Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, ze budu zachovévat jeji Ustavu
a zékony. Slibuji na svou Cest, Ze sviij mandat budu vykonavat v zajmu vSeho

lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi«.*®

SloZenim slibu se poslanec zavazuje, Ze bude své povéfeni vykonavat v zdymu lidu
jako celku, pravné je tedy ponechano zcela na usudku kazdého jedince, do jaké miry
se bude ve svém poslaneckém rozhodovani citit vazan politickym programem ¢i
pranimi politické strany, na jejiz kandidatce byl ve volbach zvolen. Jedna se tedy,

z hlediska Ustavy Ceské republiky, o takzvany volny mandat.

% Ustava Ceské republiky. Webové strdnky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html [cit. 2. biezna 2013].

0 Klima, Karel: Ustavni prdvo. 2010 s. 500.

* Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny (Sast devata). Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line].
2012. Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 3. biezna 2013].

2 Ustava Ceské republiky. Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html [cit. 2. bfezna 2013].

* Ustava Ceské republiky. Webové stranky Poslanecké snémovny [on-ling]. 2012. Dostupné

z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html [cit. 2. bfezna 2013].
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Takto konstruovany mandat je v pfimém protikladu s imperativnim mandatem, jenz
umoziuje vynuceni discipliny zastupitele pod pohrizkou urcité formy sankce, ve
vétsSing€ pripadli se vSak jedna o samotny zanik mandatu. Piestoze se v soucasnych
parlamentnich demokraciich prosadil pfevazné¢ volny mandat, mlizeme se
S imperativnim mandatem setkat napiiklad u poslanci némecké Spolkové rady
(Bundesratu), kde jasné stanovuje vazbu poslancti na jednotlivé spolkové zemé, které
je nominuji.** Mandat imperativni byl mimo jiné do urgité miry uplatiiovan

Vv parlamentni praxi prvni republiky, jak bylo popsano vyse.

V ptipadg, Ze se drzime striktniho vykladu Ustavy a v ni pevné zakotveného pojmu
volného mandatu, mél by byt poslanec vuci ptipadnym vnéj$im tlakiim viceméné
imunni. Na druhou stranu se nabizi otdzka, jak je mozné takto Siroce uchopenou
autonomii zakonodarce skloubit s praxi stranické piislusnosti poslanct a jejich
sdruzovanim v politickych frakcich ve Snémovné. Lze se setkat i s ndzory
upozoriujicimi na rozpor mezi ustavnim vykladem volného povétfeni a angazovanosti
poslancii v jednotlivych parlamentnich klubech politickych stran, jeZ navenek

reprezentuji urcité cile a ideje.

V této souvislosti upozorituje Michael KoSnar pravé na onen vnitini rozpor spocivajici
ve snaze politickych stran vynutit si disciplinu ,,svych* poslanct, pfi¢emz tyto snahy
nardzi na samotnou podstatu volného mandatu. A poklddd do jisté miry stejnou
otazku, jakou se zabyvame i my v tomto vyzkumu, tedy zda jsou nam predné&;si
hodnoty jako akceschopnost a predvidatelnost hlasovani, nebo spiSe diraz na svédomi

a vlastni vili jednotlivych reprezentanti. *

Rozhodujici pro neexistenci volného mandatu je podle Kosnara skutecnost, zdali je

poslanec nebo senator za jednani, které je v rozporu s instrukcemi nebo pokyny

* Richov4, Blanka: Uvod do soucasné politologie: srovnavaci analyza demokratickych politickych
systémit. 2002, s. 42-43.

* Kognar, Michael: Volny a véazany mandat. In Wintr, Jan, Anto§, Marek (ed.): Parlamenty — funkce,
kultura, procedury. 2011, s. 42.
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strany, poslaneckého klubu apod., né¢jakym zptisobem sankcionovan. Touto sankci pak
muze byt naptiklad vylouCeni z politické strany, na které se mnohdy vaze zhorSeni

. v 1 v rovr v ’ ’ ;.46
informacniho a materiadlniho zabezpeceni, ptipadné omezeni procesnich prav.

Giovanni Sartori, nejvétsi odbornik na stranické systémy, dochéazi k zavéru, ze
V parlamentnim  systému je ukaznénost stranického hlasovani nezbytnym
ptedpokladem pro jeho funkénost a tedy zavislost poslanct bere jako nutné zlo, které
viak neni v rozporu s principy demokracie.*” Vynucovani stranické discipliny je tedy
ospravedlnitelné s ohledem na stabilitu vlady a do jisté miry odpovidé i vnitini logice

systému pomérného zastoupeni.

Naproti tomu Kosnar vidi v politickych stranach ,hrozbu“ pro volny mandat, jelikoz
jejich ptirozenou snahou je podiidit si stranické poslance a senatory. Piiklad takovych
snah spatfuje v ,,Rathovych reversech* ¢i ,,vdzacich smlouvach* Véci vetejnych, které

Voo v r ’. X ’ 4
povazuje za neslugitelné s Ustavou CR a parlamentni demokracii.*®

Petr Mlsna dokonce nevahd oznacit koncept volného mandatu za neslucitelny
s pfisluSnosti poslance k parlamentni frakci v parlamentu. Podle néj jsou poslanci
svym angazma a ptipadnym rozhodnutim postupovat v souladu s usnesenim vlastni
parlamentni frakce tlaceni k akceptovani predem piedjednanych rozhodnuti, coz Ize

nasledné vykladat jako jednani v pfimém rozporu s principem volného mandatu.*

Z vySe uvedeného je zfejmée, Ze autofi se v pohledu na ,,volnost* mandatu rozchazeji,
ale obecné lze fici, Ze mira autonomie jednotlivych poslanct je v ¢eském Ustavnim
systému znacnd. Napiiklad ve srovnani s Némeckem a Rakouskem mohou cesti
poslanci i jako jednotlivei podavat navrhy zakont, ani nejsou nijak diskriminovani

V rozprave.

Pivod povahy volného mandatu, respektive extrémné silného postaveni poslance, je

potieba hledat v prechodu Ceskoslovenska k demokracii na konci roku 1989 a zagatku

K olat, Petr, Pechacek, Stépan, Syllova, Jindfiska: Parlament Ceské republiky, 2002, 5.75.

4 sartori, Giovanni: Srovadvact tistavni inzenyrstvi. 2001, s. 190 — 195.

*® Kognar, Michael: Volny a vazany mandat. In Wintr, Jan, Anto§, Marek (ed.): Parlamenty — funkce,
kultura, procedury. 2011, s. 54.

* Klima, Karel [et al.]: KomentdF k Ustavé a Listiné. 2009, s. 273.
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devadesatych let. V dobé, kdy se zac¢inal formovat demokraticky systém, mél Vaclav
Havel stejné jako velka ¢ast OF, ale nakonec 1 samotné vefejnosti, znacn¢ negativni
postoj K politickému stranictvi a tento negativni postoj se logicky promital i do
pfedstav o budoucim uspofadani celého Geskoslovenského systému,”® z nghoZ ten
soucasny cesky vysel. Naproti tomu se vyzdvihovaly osobni dispozice jednotlivych
vudcti a zvyhodnovala se pravé ta cast politické elity odmitajici klasické aspekty
stranictvi. Neni proto ni¢im piekvapivym, Ze a¢koliv se tviirci nové Ustavy divali pro
inspiraci na pavodni republiku, v oblasti volného mandatu a nastaveni moznosti
a pravomoci upfednostnili vyrazn€ autonomnéjsi pojeti manditu nez tieba

V sousednich zemich.

Dalsim podstatnym aspektem mandatu poslance je institut poslanecké imunity, ktery
pomah4 chranit autonomii poslance, resp. znemoziuje trestnépravni postih
v souvislosti s vykonem poslaneckého mandatu. Imunita tak ma chranit poslance ve
vykonu jeho funkce pfed riznymi formami nétlaku, jez by omezovaly jeho autonomii
a schopnost vykonavat poslanecky mandat. Clanek 27 a 28 Ustavy Ceské republiky
stanovuje rozsah poslanecké imunity a pfedevs§im uvadi, ze poslance nelze postihnout
za jeho hlasovani v Poslanecké snémovné. Poslanec téZ nemuize byt stihan za své
projevy pronesené na pudé Poslanecké snémovny. Poslanec ma pravo odepfit
svédectvi o skute¢nostech, o kterych se dozvédél béhem vykonu svého mandatu.
Poslanec svym jednanim vSak podléha disciplinarni pravomoci Poslanecké snémovny,
ta mize prostiednictvim svych disciplinarnich mechanismti rozhodnout o uvaleni
piipadné sankce. Disciplinarni ¥izeni je v gesci mandatového a imunitniho vyboru.”*
V extrémnich ptipadech miize byt poslanec na zadost organa ¢innych v trestnim fizeni
vystaven trestnimu stihani, paklize o jeho vydani rozhodne kolektivné Poslanecka

snémovna.>

50 Bureg, Jan, Charvat, Jakub, Just, Petr, Stefek, Martin: Ceskd demokracie po roce 1989.
Institucionadlni zdklady ceského politického systéemu. 2013, s. 61

5t Klima, Karel: Ustavni pravo. 2010, s. 501.

52 Jednaci tad Poslanecké snémovny (§ 12). Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012,

Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 3. biezna 2013].
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1.3 Politické strany v kontextu parlamentniho déni

Nalézt uspokojivou definici politické strany je z hlediska politologie problematické
asnaha o toto uréeni nepiestava rozdélovat védu samotnou. Odbornici na stranické
systémy Petr Fiala a Maxmilian Strmiska se domnivaji, Ze moZznosti nalézt uspokojivé
a univerzalni vymezeni takového pojmu jsou zna¢n¢ omezené. Oba autofi upozoriuji,
ze se prilisné zobecnovani v ptipad¢ hledani definice politickych stran nevyplaci, a ze
je Casto tfeba brat predevsim dostateény ohled na konkrétni ¢asové obdobi a mistni

realie.>

Nicméné v tom nejzékladnéjSim chapani 1ze politické strany chépat jako prostfednika
mezi spoletnosti a statem.>® Blanka Richové, s odkazem na némeckého politologa
K. Von Beymea, shrnuje funkce politické strany do ¢tyt zakladnich oblasti:

1) vymezeni cile, 2) prezentovani a agregace spoleCenskych zajmi, 3) strany
pomahaji organizovat a socializovat ob&any, 4) generace elit a vytvareni vlady.>
Druhy ceskoslovensky prezident Edvard Benes, ktery se otazkou politickych stran
zabyval, je definoval jako skupiny lidi, jeZ spojuji spole¢né zajmy, at’ uz se jedna
0 hospodatské, socialni, mravni ¢i jiné. Zaroven se svym snazenim politické strany
pokousi maximaln€é prosadit tyto spolecné ndzory do uspotfadani spolecnosti,

respektive tak usiluji o naplnéni stranickych zéjmﬁ.S6

Definice hlavnich cild, jeZ se strana participaci na politické moci snazi prosadit, jsou
vétSinou shrnuty v politickém programu strany. Ten umoziiuje vymezit se vici
politické konkurenci. Zaroven vSak politicky program, kromé toho, co strana hodla
prosadit ve vztahu K politické konkurenci, pfedstavuje dalezity tmelici prvek pro
¢lenskou zakladnu a stava se tak do urcité miry 1 jakymsi voditkem pro jeji jednotlivé

< 57
Cleny.

> Fiala, Petr, Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran. 2007, s. 57.

> Klima, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2006, 5.111.

> Richova, Blanka: Uvod do soucasné politologie: Srovnavaci analyza demokratickych politickych
systemii. 2002, s. 91.

% Benes, Edvard: Strannictvi. Sociologickd studie. 1912, s. 17.

% Fiala, Petr, Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran. 2007, s. 95.
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V soudasném politickém prostoru v Ceské republice zastavaji politické strany
exklusivni misto v politické soutézi o moc v zemi.”® Pouze registrované strany a hnuti
totiz maji pravo podavat kandidatni listiny do voleb do Poslanecké snémovny.
Registrace politickych stran je v gesci ministerstva vnitra.>® Toto privilegované

postaveni stran v politickém procesu je pomémé dobie vyjadieno v &lanku 5 Ustavy:

»Politicky systém je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy

rtr s T v o ’ s+ o «60
a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajma.*

Zakon z roku 1991 o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich a dalsi
jeho novelizace uvadéeji, ze ob¢ané maji pravo se sdruzovat v téchto uskupenich za
ucelem svoji participace na politickém zivoté. V prvnim paragrafu specifikuje, ze toto
pravo dava obcanlim moznost ucastnit se na vytvafeni zdkonodarnych sbort a jinych

(o (o 61
samospravnych organi.®

Volby do Poslanecké snémovny probihaji na zdkladé pomérného volebniho systému
auzemni volebni jednotkou, kde se jednotlivé politické strany a hnuti uchézeji
0 ptizen voli¢t, jsou kraje. Volby jsou tedy z povahy véci zalezitosti predevsim
politickych stran a hnuti, které sestavuji kandidatni listiny pro volby. Kandidatni
listiny se sestavuji pro jednotlivé volebni kraje.62 Poradi kandidati na listiné
rozhoduje do zna¢né miry o Sancich jednotlivych kandidati na zisk poslaneckého
mandatu (v ptipadé€, Ze strana ¢i politické hnuti, za néz kandiduji, ziska pottebny
pocet hlasti ve volbach). Stranické sekretariaty, zazemi a zdroje tak mohou sehrat
dilezitou roli béhem volebni kampané a mohou vyrazné promluvit do Sanci na uspéch

ve volbach.

%8 Klima, Karel: Ustavni pravo. 2010 s. 226.

% 74kon o sdruzovani v politickych stranach a hnuti. politickych stran. Webovd strdnka Nejvyssiho
spravniho soudu [on-line]. 2012. Dostupné z http://www.nssoud.cz/zakony/424 1991.pdf

[cit. 2. bfezna 2013].

% Ustava Ceské Republiky. Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html [cit. 2. biezna 2013].

81 7akon o sdruzovani v politickych stranach a hnuti. politickych stran. Webovd stranka Nejvyssiho
spravniho soudu [on-line]. 2012. Dostupné z http://www.nssoud.cz/zakony/424 1991.pdf

[cit. 2. bfezna 2013].

%2 Klima, Karel: Ustavni pravo. 2010 s. 614-618.
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Je tedy zfejmé, ze kandidat jako jednotlivec je do zna¢né miry zavisly na stranické
podpoie, minimaln¢ do té miry, jak se mu podafi umistit na vhodné misto na
kandidatni listinu. Proces vybéru uchazecii, zejména stanoveni jejich poradi na listing,
tak ma zna¢ny vyznam a podtrhuje snahu jednotlivce usilovat o zajisténi podpory ve

vlastni strané, coz jen posiluje vazby kandidati k ni.

Prestoze vztah poslance k politické strané ¢i hnuti, jezZ ho nominovalo na kandidatni
listinu, po jeho zvoleni do Parlamentu legislativa nijak nefesi, nelze vyznam této
vazby podcenit. Sestavovani kandidatek a konkrétni pofadi uchazecu je plné v rukou
jednotlivych stran a hnuti a fidi se jejich vnitinimi regulemi a stanovami. Odmitnuti
zatadit poslance na volitelné misto ¢i dokonce jeho nezafazeni na listinu pro pfisti
volebni obdobi se tak mize stat ur¢itym natlakovym prosttedkem v ptripadé, ze by se
zdkonodarce vzeptel stranické linii. Jinymi slovy — V pfipadé néci vile znovu se
uchézet o mandat v pfistich volbach na kandidatce vlastni strany je mozné usuzovat,
ze jeho jednani jako poslance bude do urcité miry ovliviiovano SirSimi stranickymi

zajmy.

PfiliSna vazanost na kandidatni listiny s pevné danym pofadim je nicméné do urcité
miry kompenzovana systémem preferencnich hlast, jenz umoziuje voli¢im ovlivnit
poradi na kandidatce. Diky preferenénim hlasim tak mohou postoupit i kandidati
Z nevolitelnych mist, pokud se jim podafi pfesvéd¢it dostatecné mnozstvi volicl, aby

jim odevzdali své preferen¢ni hlasy.63

Vaclav Pavlicek a kolektiv v rozboru parlamentnich systéma poukazuji na to, Ze pii-
klon k pomérnému volebnimu systému ve 20. stoleti vedl k postupnému odosobnéni
mandatu. Upozoriiuji, Ze vice neZ na osobu kandidata se pozornost presunula na hesla

a programy stran. %

Strany tak svym pisobenim na politické scéné, zejména svou Cinnosti v parlamentni

praxi, do znacné miry vytvaieji paradoxni rdmec volného mandatu zakonodarce.

63 Syllova, Jindtiska, Kolaf, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jifi [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
s. 97.
% pavlicek, Vaclav [et al.]: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna statoveda. 1998, s. 225.
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Respektive zde stoji politicka autonomie poslance na jedné stran¢€ a mira jeho loajality

VUCi stran€, za niz byl zvolen, na stran¢ druhé.

Zaroven je vSak mozné setkat se i s nazorem, ze vliv poslance jako jednotlivce je
mnohem vyrazné€jsi a vliv stranickosti na jednani Poslanecké snémovny by nemél byt
preceniovan. Naptiklad kolektiv autorit pod vedenim Jindfisky Syllové vnimé pozici
a vliv jednotlivych poslanct jako relativné silny. Na podporu své teorie argumentuji
souCasnymi politickymi pomeéry. Tradi¢né slabé vlady a omezena loajalita k vladnim
¢1 opozi¢nim navrhim v ramci legislativniho procesu, kterd téz muze byt pficitdna
existenci volného mandatu, pak jen dale piispiva k posileni relativniho vlivu poslance

jako jednotlivce.®

1.3.1 Poslanecké kluby

Plsobeni politickych stran na padé Poslanecké snémovny je piendSeno zejména
systémem poslaneckych klubil, v rdmci nichZ se sdruzuji poslanci zvoleni za urcitou
stranu. Plisobeni klubt je definovano v ¢asti 9 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny.
Poslanci zakladaji politické kluby na zacatku funkéniho obdobi na zakladé
ptislusnosti k té ¢i oné politické stran€. Pocet poslaneckych klubl se odviji od poctu
stran, které se dostaly ve volbach do Snémovny. K ustaveni klubu na zacatku
volebniho obdobi nové Snémovny je zapotiebi alespon tii poslancﬁ.66 V piipadé, Ze se
k tomu poslanci rozhodnou, nic nebrani slu¢ovani jednotlivych klubd. Nicméné vznik
zcela nového klubu v pribéhu volebniho obdobi Snémovny je o poznani

komplikovangjsi.

Ptestoze poslanci nejsou nijak véazani setrvat v daném poslaneckém klubu po celé
funkéni obdobi, jednaci fad obsahuje jisté pojistky, které do urcité miry zt&€zuji
migraci poslanct. Jednaci f4d Snémovny stanovuje, Ze zaloZeni nového klubu
Vv priib¢hu volebniho obdobi vyzaduje namisto tfi minimélné deset poslancti. Dale pak

takto zalozeny klub nemtiZze uplatiiovat nadrok nejenom na pomérné zastoupeni svych

6 Syllova, Jindtiska, Kolaf, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jifi [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
S. 47.
% Klima, Karel: Ustavni pravo. 2010 s. 648-649.
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¢lenti v organech Snémovny, ale ani na finan¢ni piispévek na chod klubu, jako je
tomu v ptipad¢ klubu, ktery vznikl na pocatku funkcéniho obdobi Snémovny.67 To se
da vykladat jako urcit¢é omezeni autonomie jednotlivych zédkonodarci ve prospéch

stranické jednoty a discipliny.

Poslanecky klub se t€si urCitym vyhodam, jak stanovuje Jednaci fad Snémovny,
véetné financniho zajisténi, ma také narok na uzivani prostor a technického zazemi ve
Snémovné. V Cele poslaneckého klubu stoji pfedseda a jeden ¢i vice mistopiedsedu,

kteti zastupuji klub v organech Snémovny.68

%7 Jednaci fad Poslanecké snémovny (&ast devatd). Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line].
2012. Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.htmI#32 [cit. 3. bfezna 2013].

68 Syllova, Jindtiska, Kolaf, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jifi [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
s. 169.
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1.4 Legislativni proces

Legislativni proces jinymi slovy ptedstavuje prostiedek k tvorbé prava. Tvorba prava
je nicmén¢ sama o sob¢ znané¢ komplikovany a rozli¢ny d¢j, jehoz jednotlivé aspekty
je tfeba nejdiive vymezit a nasledné definovat, jak se vztahuji k nami zkoumanému

jevu.

Na pravo lze nahlizet jako na ,,spoleensky normativni a regulativni systém,* ktery je
r v 4 W r . 4 14 W : 69 r

vytvafen statem kuplatnéni pravidel pro fungovani spole¢nosti.”> Pravo se

soustfed’'uje na regulaci lidského chovéni a urcuje chovani a vztahy mezi vybranymi

jednotlivci.”

Pravo a legislativni pravidla by se mély opirat o princip tzv. pravni jistoty, jez
zdiraziiuje zdkladni pravidla, jimiz jsou ,perspektivnost (pravo piisobi pro
budoucnost), predvidatelnost (pravo mé byt pfedem znamé), urcitost (z pravnich
pravidel mé& byt zfejmé, co po adresatech pozaduji), sdélnost (pokud viibec
nechapeme smysl textu, téZko se jim fidit) nebo bezrozpornost (nemlzeme byt
zavazani ke konani opaku)”.71

Tvorba prava je spojena se vznikem pravnich norem. Pravni norma stanovuje urcita
pravidla lidského chovani, které je vyjadieno formou piikazu, zdkazu ¢i dovoleni.”
Pravni normy lze proto povaZovat za zékladni kameny pravniho systému. Uvadi se, ze
pravni norma se drzi klasického schématu o tfech Castech, jimiz jsou hypotéza,
dispozice asankce. Hypotéza stanovuje podminky, za kterych nastava platnost
ujednani v dispozici a vymezuje okruh adresatu, jichZ se norma ma dotykat. Dispozice
definuje pravidla chovani, jez maji platit v ptipad¢, ze dojde k naplnéni hypotézy.
Sankce pak specifikuje ptipadné postihy, pokud nedojde ke splnéni dispozice. Jakkoli
je takové schéma povazovano spiSe za prezité a z hlediska pravni védy ne uplné

pfesné, mize poslouzit pro zékladni pfedstavu, jak je pravni norma konstruovéna.”

% Sin, Zbynek: Tvorba prava: pravidla, metodiky, technika. 2009, s. 27.

0 Kelsen, Hans: Vseobecnd teorie norem. 2000, s. 43.

™ Bohadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe). 2011,
S. 42.

2 8in, Zbyndk: Tvorba prava: pravidla, metodiky, technika. 2009, s.12.

3 Knapp, Viktor [et al.]: Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. 1998, s. 105.
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Préavni norma by méla byt obecnd, ¢imz se liSi od rozsudkt ¢i spravnich rozhodnuti
a vynutitelna, tedy musi existovat né&jaka forma statni vynutitelnosti jejiho

. 74
dodrzovani.

Préavni norma nachazi své vyjadieni v podobé¢ pravniho predpisu, ktery je zdvaznym
pisemnym pravnim aktem vydanym povéifenym legislativnim orga'mem.75 ,V Ceské
republice se, stejné jako ve vSech zemich psaného prava, tvorba pravnich norem
uskuteCniuje ve formé pravnich predpist jakozto specifického druhu normativnich
pravnich aktd.“® Zakonodarstvi je v Ceské republice chapano jako tvorba tistavnich
zakonl, ,,obycejnych® zdkonil a zakonnych opatfeni Senatu, tedy v SirSim smyslu
tvorba psaného prava.”” Pravni systém Ceské republiky patii do tradice
kontinentalniho evropského systému prava a jeho zékladnim pilifem je psané pravo.
Zde je tteba zdlraznit, ze tato diplomova prace se bude soustiedit pfedevSim na
hodnoceni a popis procesu vzniku a schvalovani zakona, a to Vv kontextu plisobeni

¢lena Poslanecké snémovny.

Ptipravu zdkona mtzeme rozdé€lit do dvou zakladnich etap. V prvni fazi se rozhoduje
o0 tom, zdali je potieba a je zadouci provést pravni Upravy v podobé navrhu zakona.
V ptipadé€, Ze navrh zadkona je pfipraven a pfedloZen, nastava druha faze, kterou je

projednavani navrhu v parlamentu.”

V piipadé, ze se dospé&je k nazoru, Ze je tieba prikrocit k legislativni regulaci, nastava
as pro vypracovani legislativniho navrhu. Podle &l. 41 Ustavy mohou legislativni

navrh ptedlozit poslanec, skupina poslancii, Senat, vlada nebo zastupitelstvo vyssiho

uzemniho samospravného celku.”

" Bohadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe). 2011,
s. 54.

> Sin, Zbynék: Tvorba prava: pravidla, metodiky, technika. 2009, s. 15.

"® Knapp, Viktor [et al.]: Tvorba prava a jeji soucasné problémy. 1998, s. 20.

" Knapp, Viktor [et al.]: Tvorba prava a jeji soucasné problémy. 1998, s. 20.

"8 Filip, Jan, Svaton, Jan: Statovéda. 2011, s. 226.

" Ustava Ceské republiky. Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html [cit. 2. bfezna 2013].
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V legislativnim procesu vSak mohou mit nositelé zidkonodarné iniciativy casto
nerovnomeérné postaveni, pokud jde o ptedkladani a nasledné schvalovani zakont. Co
se tyCe pripravy predlohy zdkona, jednd se o znacné technicky narocny proces
vyzadujici znaéné expertni zadzemi, jez nemusi byt k dispozici vSem legislativnim
aktérim ve stejné mife. Ve vztahu k samotnému procesu schvalovani zakona pak
rozhoduje o tspéchu piedkladaného navrhu to, zdali se pro néj najde dostate¢na
podpora Vv Parlamentu, resp. Poslanecké snémovné jako takové. V obou piipadech
muze byt usuzovano, ze se v urcité komparativni vyhodé nachazi vlada, ktera se miize
nejen opfit o technicky aparat statni spravy v prvni etapé, ale povétSinou i disponuje

predpokladanou dostate¢nou podporou ve Snémovné k schvaleni vlastnich navrha.

1.4.1 Proces tvorby navrhu zakona

Vypracovani legislativniho ndvrhu se vSemi jeho ndlezitostmi je sloZity proces, coz
do zna¢né miry ovliviiuje, komu z nositelti zdkonodarné iniciativy se dafi navrhy

prosazovat.

Pro piipravu zdkona neexistuje zadny universalni model.? Nicméng rozhodnuti
0 ptipravé zdkona by mélo pfedchazet zevrubné zhodnoceni existujiciho pravniho
fadu a toho, do jaké miry miiZze byt novy pravni predpis pifinosny k dosaZeni
pozadovanych cilt. Pii tvorbé zédkona by se mély zohlednit jednak piedpokladané

dopady i to, jak bude celkoveé zakon zaclenén do pravniho fadu.

Jan Filip a Jan Svaton uvadéji, Ze podoba navrhovaného zakona by se méla drzet

zhruba nésledujiciho schématu:

preambule (u vyznamnych piedpist),

uvodni véta,

zékladni zésady (u nas jsou jiz vyjimecné),

paragrafovany ¢i ¢lankovy text zédkona. Ten se zpravidla ¢leni na ustanoveni

uvodni (ucel zékona, vymezeni pojmi), materialni (pravo a povinnosti

8 Sin, Zbyn&k: Tvorba prava: pravidla, metodiky, technika. 2009, s. 84.
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subjektii prava), procesni (postup pii uplathovani prava a vymahani
povinnosti) a sank¢ni (disledky z nerespektovani ustanoveni zakona),

pfechodnd a zdvéreCna ustanoveni. Ta urcuji vztah kdosud platnym
pfedpisim, postup v pfipadé jiz zahdjenych pravnich fizeni (tzv.

intertemporalni ustanoveni) a stanovi den nabyti ii¢innosti zékona.™

Impulzti K zahajeni tvorby prava je nckolik. Za ten hlavni muzeme povazovat
predevsim snahu ¢i zjisténi, ze je tieba regulovat urcity stav véci. Druhy nejcastéjsi
popud ktvorbé prava je pak tieba spatiovat v tlaku legislativy Evropské unie

. w1 . . s . o o 82
a povinnosti ¢eského zakonodarce dostat zdvazkiim vyplyvajicim z unijniho prava.

Rozhodnuti o pravni regulaci urcitého jevu v sob¢ Casto skloubi celou fadu rozlicnych
zajml a cill. V zdkonodarném procesu jsou nositelé téchto zajml politické strany,
ptipadné jednotlivi zakonodarci. Strany se z povahy véci snazi do procesu pravni
tvorby vnaset zajmy svych voli¢i, jez na parlamentni piidé reprezentuji. Dale se pak
jedna o rtizné zajmové skupiny, které se organizuji za ucCelem, pievazné nepiimo,
ovlivnit legislativni proces, nebot se pfipravovany zakon dotyka oblasti pisobeni
az4ymu téchto skupin.83 K tomuto vyctu je mozné jeSté pfiradit ufednicky aparat
ajeho cile apfedstavy. Ackoli by ufednicky aparat jednotlivych ministerstev mél
vystupovat neutralng, ¢i se fidit politickym zadanim ze strany vedeni resortu, stale se
vedou spory o to, do jaké miry tomu tak skute¢né je a do jaké miry se ufednickému

aparatu dafi ovliviiovat legislativni proces nezéavisle na politickém vedeni.®

8 Filip, Jan, Svatoti, Jan: Stdtovéda. 2011, s. 225-226.

82 Bohadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe), 2011,
S. 60.

8 Bohadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe), 2011,
S. 47.

8 Bohadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe), 2011,
S. 48.
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1.4.2 Vlada a tvorba zakonu

Zapadoevropské parlamentni systémy se vyznacuji tim, ze vétSina predkladanych
legislativnich navrhli pochdzi od vlady a vétSinu téchto zadani se dafi zaroven
schvalit. Je to pomérmné pochopitelné, nebot’ jsou to pravé vladni strany, jez zvitézily
ve volbach na zaklad¢ urc¢itého programového manifestu, ktery ted’ maji diky vétsing
v parlamentu moznost prosadit.®> Obdobnou situaci 1ze nalézt i v pripadé &eského
zakonodarného procesu, i kdyz zde je uspésnost vlady o poznani mensi. Avsak stéle si

udrzuje v legislativnim procesu nad opozici naskok.

Vitézstvi ve volbach totiz kromé zajisténi dostatecné podpory hlasti k prosazeni
vladnich navrha dava vladni strané/stranam i silny legitimizacni mandat, kterym vlada
muze ospravedliiovat své legislativni iniciativy nejen smérem k poslancim, ale

PO ’ v . - 86
I Siroké vetejnosti.

Pokud je pfiprava legislativniho navrhu v rezii vlady, je cely proces mnohem vice
formalizovan a standardizovan. Zakladni ramec pro piipravu navrhii zédkonl je
obsazen v Legislativnich pravidlech vlady. Tento dokument stanovuje postup
a mechanismy koordinace vzniku legislativniho navrhu, podle nichz se maji tidit
jednotlivd ministerstva a organy vlady. Své legislativni zdméry vlada zvefejiuje
v mnohem detailn€j$i podobé v planu legislativnich praci, které se nasledné stavaji
urcitou cestovni mapou pro legislativni tsili vlady v daném roce.¥” Vladni prohlaseni,
popiipad¢ koali¢ni dohoda, pak urcuje zdkladni smér snazeni vlady o tvorbu zdkont
a definuje oblasti a problematiky, na které koalicni vlada hodla zaméfit své

legislativni snahy v daném volebnim obdobi.

Legislativni pravidla vlady Ceské republiky stanovuji, Ze by navrh zédkona v obecné

rovin€ mél spliovat nasledujici pozadavky, aby byl pravni predpis:

8 Gerloch, Ales, Kysela, Jan, Kuhn, Zden¢k [et al.]: Teorie a praxe tvorby prava. 2008, s. 41.
8 Gerloch, Ales, Kysela, Jan, Kuhn, Zdengk [et al.]: Teorie a praxe tvorby prdva. Op. cit.

36



v souladu s pravnimi piedpisy vyssi pravni sily a s nélezy Ustavniho soudu
a stal se organickou soucasti celého pravniho fadu,

v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana,

v souladu s pravem Evropské unie,

koncipovan prehledn¢ a formulovan jednoznacné, srozumitelné, jazykové

a stylisticky bezvadng.®

Co se tyce samotné realizace piipravy legislativniho navrhu ze strany vlady, podileji
se na tomto procesu kromé byrokratickych aparati ministerstev a organi statni spravy
také legislativni organy vlady. Mezi né fadime Legislativni radu vlady a ji podfizené
pracovni skupiny. Legislativni rada vlady je zfizovana jako poradni organ vlady
avjejim cele stoji vladni c¢len. Legislativni rada se spolupodili na koordinaci
legislativni ¢innosti vlady a mimo jiné posuzuje piedkladané legislativni navrhy

Z hlediska ¢eského prava, mezinarodnich smluv a evropské lezcg,islativy.89

Pokud se dospé€je k rozhodnuti, Ze si situace vyzaduje piipravu zédkona, ministerstvo
nebo jiné Ustfedni orgdny statni spravy pfistoupi ke zpracovani vécného zaméru
zakona. Vécny zamér obsahuje dosavadni zhodnoceni pravnich norem a ptehled
pravnich ptedpist, knimz se tento zdmér vztahuje. Nésledné je predkladan
k projednani vladé. Dale se dokument vyjadiuje, zdali je zamysleny zakon, tak jak je
navrhovan, v souladu s ceskou a evropskou legislativou. Piipadné jsou v ném
zhodnocena i dalsi rizika. Vécny zamér je nasledné odeslan do piipominkového

fizeni, a to do rukou ostatnich ministerstev a dalSich relevantnich organi a instituci.*

V ptipad€ schvileni vécného zaméru vlddou se pripravuje na jeho zdkladé névrh

zakona. Ten vypracovava piisluSné ministerstvo ¢i jiny orgdn statni spré.vy.91 Na

8 Legislativni pravidla vlady. Webovd strdanka Viddy CR. [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

[cit. 6. bfezna 2013]

% Legislativni pravidla vlady. Webovd stranka Viady CR. [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

[cit. 6. bfezna 2013].

% Bohadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe), 2011,
S. 293-295.

% [ egislativni pravidla vlady. Webova stranka Viddy CR [on-line]. 2012. Dostupné

z http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/

[cit. 6. bfezna 2013].

! Gerloch, Ales, Kysela, Jan, Kuhn, Zden¢k [et al.]: Teorie a praxe tvorby prava. 2008, s. 200.
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piipravé navrhu zdkona spolupracuji legislativni aparaty a odpovédné odbory na
prislusném ministerstvu. Soucasti predkladaného navrhu zakona je i diivodova zprava.
Tento dokument obsahuje obecnou a zvlastni ¢ast. V obecné ¢asti se divodova zprava
vénuje piipadnym dopadim navrhovaného zdkona a popisuje jeho zaclenéni do
existujiciho pravniho fadu. Ve zvlastni ¢asti pak divodova zprava nabizi odivodnéni

jednotlivych paragrafti predkladaného zékona.”

Ptipominkovany névrh je pak pfedlozen vladé a Legislativni rad¢ statu. V ptipadé
jeho schvéleni vladou je ndvrh zdkona odesldn do Poslanecké snémovny. V posledni
dobé¢ je mozné pozorovat trend, kdy se pftiprava pravniho piedpisu svéiuje
soukromym subjektim, naptiklad pravnim kancelatim. Snizuji se tak néaroky na
legislativni zdzemi statniho aparatu a poptdvka po praci resortnich legislativet.
Otazkou vSak zlstava, nakolik je takovyto outsourcing vhodny, nebot’ zde existuje
riziko urc€ité piedpojatosti téchto externich kontraktorl a je tak problematické zarucit

kontrolu jejich neutrality.*®

Je evidentni, Ze vySe popsany zdkonodarny proces vyzaduje znacnou oporu
vV odborném aparatu ministerstev a relevantnich organi. To muize vladé davat
pomyslnou vyhodu oproti jinym pfedkladatelim navrhii zakoni, ktefi takto rozsahly
ufednicky aparat k dispozici nemaji. Lze proto tvrdit, Ze co se tyka iniciativy, ma
vlada v legislativnim procesu navrch. S tezi ohledné¢ vyrazného postaveni vlady
v tomto procesu v Ceské republice se viak ne vsichni ztotoziiuji. Primémy podil
legislativni iniciativy z pera vlady na celkovém objemu takové iniciativy tvoii 60
procent, coZz je mozné interpretovat ijako znan€ nenaplnény potencial, jenz se
alespon teoreticky vladé nabizi, a to jednak diky rozsdhlému legislativnimu aparatu,
za druhé vzhledem k predpokladané politické podpoie v poslaneckych lavicich.
Markéta Whelanova a Jan Kysela cely jev pak davaji za vinu pfedevSim tradi¢né

slabym vladam v Ceské republice.*

% Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny (§ 86). Webové strdnky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012.
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 6. bfezna 2013].

% Bohadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe). 2011,
S. 46-47.

% Bohadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe). 2011,
s. 50.
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1.4.3 Zakonodarna iniciativa poslanci

Je pravda, ze Ustava piiznava legislativni iniciativu poslanci jako jednotlivci, ale
takovy projev je vniman spiSe jako jisty unikat. Naptiklad ne¢které obdobné tustavni
systémy ani dokonce vyslovné neumoznuji zakonnou iniciativu jednotlivych poslanct
a prisuzuji ji pouze skupiné poslanct o ur¢itém minimalnim poétu.95 Ales Gerloch
a kolektiv upozornuji, ze legislativni iniciativy jednotlivych poslanct ¢asto vznikaji
bez odpovidajici asistence legislativnich specialistii. Poslanci si pi$i navrhy sami,
pfipadné zadavaji jejich zpracovani advokatnim kancelétim, anebo dokonce mohou
brat za své navrhy zédkont z dilen riznych lobbyistickych ¢i jinych zajmovych skupin.
To je v piimém kontrastu napiiklad se situaci v némeckém parlamentu, kde si
jednotlivé frakce udrzuji rozsahlou sit’ legislativnich expertd pravé za tcelem lepsiho

I TN r I r ’ I o v 96
zvladani uskali zdkonodarného procesu a role volenych zastupcii v ném.

V tGstavnich upravach uz takové ustanoveni Casto ani nenajdeme a spiSe se hovofti
0 iniciativé skupiny poslancti nez jednotlivcl. Vysvétleni téchto nesrovnalosti je
mozné chapat jako urcitou tendenci upfednostiiovat legislativni iniciativu skupiny
poslancii jako mnohem prakti¢téj$i mechanismus navrhovani zakont, nez je tomu
Vv ptipad¢ iniciativy jednoho zakonodarce. Zaroven se tento postup da chépat jako jista

snaha jak pfedchazet piilivu nekvalitnich navrhi z pera jednotlivych poslanci.®’

1.4.4 Proces schvalovani

Paklize dojde k vypracovani navrhu se vSemi jeho nélezitostmi, je tento navrh
postoupen stranou, jez ma zékonodarnou iniciativu, do rukou pfedsedy Snémovny
a zacind tak proces projednavani navrhu zékona, na jehoz konci se rozhodne, zda
zakon vstoupi v platnost ¢i nikoli.

V celé své §ifi tento schvalovaci proces zahrnuje Parlament, véetné obou komor, jako

hlavniho ptedstavitele zakonodarné moci a nasledné i prezidenta republiky. Zakon

% pavlicek, Vaclav [et al.]: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. 1998, s. 259.
% Gerloch, Ales, Kysela, Jan, Kuhn, Zdenék [et al.]: Teorie a praxe tvorby prava. 2008, s. 193.
% Gerloch, Ale, Kysela, Jan, Kuhn, Zdenék [et al.]: Teorie a praxe tvorby prdva. 2008, s. 187-188.
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mize z hlediska jeho ustavnosti posoudit i Ustavni soud a piipadné ho prohlasit za
neplatny. Aby byl zadkon piijat, musi se pro predkladany navrh zakona vyslovit
alespon nadpolovi¢ni vétSina pritomnych poslancti a nadpoloviéni vétSina pritomnych
senatorti (pokud se jedna o bézny zakon, nikoli zakon ustavni ¢i smlouvu). Navrh
zakona se nejdiive projednava v Poslanecké snémovné, kdyz zde dojde k jeho
schvaleni, je navrh postoupen Senatu. V piipadé, ze se Senat rozhodne navrh zakona
odmitnout nebo pfipoji své pfipominky, vraci se navrh zakona zpatky do Poslanecké
snémovny. Poslanci se ndsledné¢ musi vracenym navrhem zakona, vcetn¢ ptipadnych
navrzenych zmén, zabyvat. K ptehlasovani veta Senatu je potieba vétSina alespont 101
hlasti v Poslanecké snémovné. Paklize se Senat rozhodne neblokovat navrh zakona,
nebo pokud je piehlasovan Poslaneckou snémovnou, ¢ekéd zakon na podpis prezidenta
republiky. Prezident md moznost navrh zédkona vetovat, jestlize k nému ma vyhrady,
a vratit ho Poslanecké snémovné, ktera miize prezidentovo veto pichlasovat. Ale
pouze za predpokladu, Ze pro schvaleni zdkona ve Snémovné zvedne ruku minimalné
101 poslancii. V ptipad¢ kone¢ného schvaleni a podpisu je zadkon publikovan ve

Sbirce zakon(.®®

V soucasné legislativni Cinnosti parlamentu se uplatiuji tfi postupy hlasovani.
Posloupné je v ptipadé¢ schvalovani zakoni nejcastéjsi a bylo popsano vyse.
Poslaneckd snémovna se ndvrhem zakona zabyvéa jako prvni a nasleduje Senat.
Paralelni hlasovani se tykd navrhii, které jsou projednavany v obou komorach
soub&zné¢ a vyzaduji souhlas obou komor. MlzZe se jednat napiiklad o schvaleni
nasazeni vojaki Armady Ceské republiky v zahraniéi. V piipadé schvalovéni statniho
rozpocCtu se pak uplatituje procedura tteti, kdy se dana otazka projednava jen v jedné

komore.”®

Nyni je tfeba se soustiedit podrobnéji na samotny proces schvalovani zékona uvnitt
Poslanecké snémovny a upozornit na jednotlivé procesy a mechanismy s tim spojené.
Legislativni navrh je pfedkladan v plném znéni vcetn¢ divodové zpravy do rukou
pfedsedy Snémovny. Zprava zde hraje podstatnou roli, jak jiz bylo popsano vyse,

kromé zasazeni ptredkladaného navrhu zdkona do SirSiho pravniho kontextu ma

% Sin, Zbynek: Tvorba prava: pravidla, metodiky, technika. 2009, s. 98-103.
% Ustava Ceské republiky. Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012. Dostupné
z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html [cit. 2. bfezna 2013].
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i vyznam pro piipadnou pozdé&jsi interpretaci zékona.'® Predseda Snémovny
V souc¢innosti s Organizacnim vyborem Snémovny rozhodne o zafazeni ndvrhu na
program jednani a zaroven povéii zpravodaje a ur¢i vybor, jenz se bude navrhem
zakona zabyvat. Ackoli se jedna o zdanlivé formalni proces, autofi pod vedenim AleSe
Gerlocha upozoriiuji, ze piedseda Snémovny muze navrh predkladaného zakona
zamitnout a vratit k pfepracovani pro formalni nedostatky. K takovémuto kroku se
vSak pfistupuje ziidkakdy, ato jen na popud Legislativniho odboru Kancelaie
Poslanecké snémovny v ptipadé, ze jeho pracovnici shledaji technické nedostatky
pfedkladaného névrhu. Nicméné, i tak je mozné tento mechanismus vstupniho filtru

v v v v ’ o v ’ o ’ . ’ 101
oznacit za pomérné nedomysleny, nebot’ mize vybizet k riznym interpretacim.

V piipad€ zatazeni navrhu na program jednani Snémovny zacina jeho projednavani.
Paklize navrhovatelem zakona neni vlada, ma moznost k navrhu zakona dodat své
stanovisko. Poslanci nejpozdéji deset dni pred zahajenim projedndvani zdkona musi
obdrzet ptfesné znéni navrhu zakona s dopliujicimi dokumenty. Projednavanim
navrhu zakona na pudé Poslanecké snémovny zalind tzv. prvni c¢teni. Nutno
poznamenat, ze Jednaci fad Poslanecké snémovny umoziiuje proceduru projednévani
zékona zna¢né urychlit a zdkon tak muize byt uz vtomto ¢teni schvalen. Takto
zkracend procedura schvalovani zdkona zarovenl neumoziuje poslancim piedkladat
pozménovaci ndvrhy. Proti takovému postupu je vSak pomérné snadné se ohradit,

pokud se proti zkraceni vyslovi alespofi 50 poslancii nebo dva poslanecké kluby.'*

Ve fazi prvniho Cteni projednavani zdkona se o ném vede obecna rozprava, do niZ se
svymi nazory a postiehy zapojuji jednotlivi poslanci. Zakon piedstavi jeho
navrhovatel a vyjadii se k nému i Snémovnou povéfeny zpravodaj. Diskuze v ramci
prvniho ¢teni také mize Casto poslouzit k vyjasnéni pozic jednotlivych politickych
stran anastavit tak zakladni stranickd vychodiska pro projedndvani zakona ve

vyborech a béhem dalsich kol &teni zékona.’® Jan Kysela a Jan Wintr upozoriiuji, Ze

100 Bshadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe). 2011,
s. 99.

101 Gerloch, Ales, Kysela, Jan, Kuhn, Zden&k [et al.]: Teorie a praxe tvorby prava. 2008, s. 208.

192 Jednaci ¥ad Poslanecké snémovny (§ 90). Webové strdnky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012.
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 6. bfezna 2013].

108 Syllova, Jindfiska, Kolak, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jifi [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
s. 230.
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podstatna cast politické debaty a rozdilnych argumentl zazni pravé uz béhem prvniho
104

cteni.
V ptipadé, ze Snémovna nerozhodne jinak, postupuje névrh zdkona do piedem
urcené¢ho vyboru, ktery vypracuje své stanovisko k predkladanému navrhu. Navrhem
zékona se vSak nemusi zabyvat jen jeden vybor a na jeho projednani se muze podilet
hned n&kolik vybori najednou, zpravidla to viak nebyvaji vice nez dva.’® Vybor ma
tradiéné na projednani zakona lhiitu 60 dni, kterda muize byt v pfipad¢ potieby
zkracena & prodlouZena.'® B&hem projedndvani nadvrhu ve vyboru maji jeho ¢lenové
moznost predloZit pozménovaci navrhy. O téchto navrzich se zde hlasuje. Kdyz jsou
piijaty, stavaji se soucasti zdvérecného usneseni. Vybor na konci projednavani zakona
prijima usneseni, kter¢ kromé pfijatych pozménovacich ndvrhi obsahuje téz
doporuceni vyboru, jestli mad Snémovna ptfedkladany navrh zakona piijmout Ci
zamitnout. Zavérecné usneseni vyboru je pak prezentovano vSem poslanctim. Poslanci
musi dostat vyborovou zpravu minimalng 24 hodin pfed zah4jenim druhého &teni.'”’
Pokud ve vyboru nepanuje shoda na zavére¢ném usneseni, muze k nému vydat
oponentni zpravu, pro kterou vSak musi hlasovat miniméln¢ pétina vSech clent

, 108
vyboru.

Ten také ze svych fad urcuje zpravodaje, ktery je povéfen prezentaci
stanoviska vyboru béhem druhé¢ho a tfetiho cCteni, coz piidava takto urcenému
poslanci na vyznamu v naslednych jednémich.lo9 Zpravodaj navic hraje dilezitou
ulohu pfi projedndvani pozménovacich ndvrhd, nebot’ je to on, kdo ma pomoci
ostatnim koleglim orientovat se v hlasovani o pozméinovacich navrzich béhem ttetiho
¢teni. K ndvrhim mé zpravodaj moznost prezentovat sva stanoviska. To dodava na
dulezitosti a vyznamu zpravodaje zejména béhem schvalovani navrhu v poslednim

Steni, 10

104 Bohadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe). 2011,
s. 100.

19 Syllova, Jindiiska, Kolak, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jiti [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
S. 232.

1% Jednaci fad Poslanecké snémovny (§ 91). Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012.
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 6. bfezna 2013].

197 Jednaci #ad Poslanecké snémovny (§ 92). Webové strdnky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012.
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 6. biezna 2013].

198 Syllova, Jindiiska, Kolak, Petr, Kysela, Jan, Georgiev, Jiti [et al.]: Parlament Ceské republiky. 2008,
S. 234.

199 Bohadlo, David, Harazimova, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe). 2011,
s. 104.

10 Bohadlo, David, Harazimovéa, Radka, Mlsna, Petr [et al.]: Legislativni proces (teorie a praxe). 2011,
s. 108.
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Na zacatku druhého ¢teni pokracCuje obecna rozprava, jestlize se poslanci shodnou
najejim ukonceni, pfechazi v debatu podrobnou. V ramci podrobné debaty maji
poslanci moznost piedlozit pozménovaci navrhy. Pozménovaci navrhy davaji
jednotlivym poslanciim ¢i skupinam poslancti moznost vypoustét, rozsitit nebo ménit
¢asti projednédvaného navrhu zékona.™! Podani pozménovaciho navrhu je relativné
nenaro¢né v porovnani s nalezitostmi, jez obndsi piipravu navrzeni zakona jako celku.
Tento navrh totiz nemusi obsahovat divodovou zpravu, ackoli je n¢kdy uveden
kratkym pisemnym ¢&i ustnim odivodnénim, neni takové odlivodnéni nezbytné.
Pro jednotlivé poslance tak mize byt mnohem piijatelnéjsi cestou, jak se angazovat
Vv legislativnim procesu, podani pozménovacich navrht, nezli pracné predkladani
komplexnich navrhti zakont, jejichz piiprava je mnohem c¢asové a technicky

Vvewr

obecné nizké kvality schvalovanych zdkonii v Ceské republice mize Casto byt pravé

i . ot s s 1o 112
ptijeti velkého mnozstvi pozménovacich navrhu.

Pokud u konce druhého ¢teni neni navrh zakona vracen k piepracovani, dostava se
do téetiho ¢teni, kde se o0osudu puvodné navrzeného zakona a jednotlivych
pfedloZzenych pozménovacich navrzich hlasuje. Plné znéni vSech navrhovanych
pozménovacich ndvrhii musi byt doruc¢eno nejpozdé€ji 72 hodin pied zahdjenim tietiho
¢teni. Tato lhita pro zahdjeni tfetiho ¢teni mlZe byt se souhlasem navrhovatele
a Snémovny zkréacena, a to vSak nejvysSe na 48 hodin, aby se poslanci mohli seznamit
se viemi navrhovanymi zmé&nami.’*® V této fazi uz poslanci nemaji moznost zakon
vyrazné¢ ménit aZz na vyjimky v podobé drobnych technickych a gramatickych uprav.
Nicméné pokud poslanci shledaji, ze navrh tak, jak je predkladan ve tretim Cteni,
pottebuje doplnit po obsahové strance, miize Snémovna iniciovat opakovani druhého
¢teni a navrhnout dopliujici pozménovaci navrhy. V pribehu tietiho ¢teni se nejdiive
hlasuje 0 pozménovacich navrzich z druhého éteni a také o navrzich z vybort. Na
zaveér hlasuje Snémovna o navrzeném zdkoné jako o celku se vSemi piipadnymi

zménami, provedenymi na zakladé schvalenych pozméinovacich navrhi. V ptipadé, ze

1 Jednaci #ad Poslanecké snémovny (§ 63). Webové strdnky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012.
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 6. bfezna 2013].
12 Gerloch, Ales, Kysela, Jan, Kuhn, Zdengk [et al.]: Teorie a praxe tvorby prdva. 2008, s. 216-217.
13 Jednaci tad Poslanecké snémovny (§ 95). Webové stranky Poslanecké snémovny [on-line]. 2012.
Dostupné z http://www.psp.cz/docs/laws/1995/90.html#32 [cit. 6. bfezna 2013].
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v zavéreCném hlasovani Snémovna s ndvrhem souhlasi, pfechdzi schvaleny navrh

zékona do Senatu a pokracuje proces schvalovani, jak jsme jej popsali vyse.
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1.5 Parlamentni kultura

Velice originalni a piinosny pohled na &esky parlament pfinesl Jan Wintr.'
Parlamentni kultura, tedy pravidla, zvyklosti, mravy, zpisoby chovéni tolik typické
pro dany parlament se stala Wintrovi zakladem pro jeho origindlni typologii,
v mnohém vSak navazujici na dila zejména rakouskych pravnikli a teoretika

parlamentarismu.

Cesky parlamentarismus, pro potieby nasi prace zejména Poslaneckou snémovnu,
zatfazuje Wintr do kategorie improvizované kultury, kterd skytd, na rozdil od kultury
usmérnéné (Velka Britanie, Némecko...), vyrazné vétsi volnost jednotlivym
poslanciim, at’ uz co do prava hovotit na plénu ¢i podavani navrhii. Na druhou stranu
to vSak s sebou nese vétsi nepiehlednost, konfliktnost, vétsi slozitost co do pochopeni

ze strany vefejnosti.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky je naprosto typickym piikladem
improvizované parlamentni kultury. Jiz prvni pohled na vySe detailnéji popsany
Jednaci rad Poslanecké snémovny ukazuje, Ze jednotlivi poslanci disponuji vyraznymi
pravomocemi a Sirokou volnosti. Kazdy poslanec miize jakkoliv dlouho hovofit ke
kazdému zafazenému bodu, stejné¢ jako mize bez nejmensiho omezeni navrhovat
nové body na potad schiize. Pravé tato volnost s sebou ale nese riziko obstrukci a do

Jisté miry 1 sniZuje atraktivitu jednani snémovny pro vetejnost.

S parlamentni kulturou také souvisi typologie parlamentt dle stylu jejich prace, kde
rozliSujeme parlament proslovii, ktery je spiSe arénou proslovi a politické debaty,
a parlament pracovni, jehoZ podstatou je projednavani ndvrhi zakonl na ptdé

specializovanych vybort.

Do jisté miry se vSak jednd o jakési archetypy a nelze tedy fici, ktery z modeli je lepsi
&¢i vhodngjsi. Ceska republika uréité nema detailné propracovany systém proslovil,

aby nabidl atraktivni podivanou pro vefejnost, coz je jeden ze zakladnich znaki

A%

114 Wintr, Jan: Ceskd parlamentni kultura. 2010.
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Vv odborné specializovanych vyborech, kde se zejména u slozitéjSich navrhi zakon
odvadi nejvetsi prace a kterou bohuzel verejnost malokdy ma moznost detailnéji
sledovat. Proto je ziejmé, ze Poslaneckd snémovna Parlamentu CR spada spise do
kategorie parlamentu pracovniho, kde se t&¢zist¢ prace odehravd mimo hlavni zasedaci

sal.
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2 Autonomie a rozhodovani poslance v praxi

V analytické ¢asti této diplomové prace, jejimz cilem je predstavit odpovédi na drive
popsané vyzkumné otazky, budeme pracovat jak s primarnimi, tak se sekundarnimi
daty, stejn¢ jako uzijeme kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu, abychom v tvodu

-----

a nase zaveéry tak mély co nejvétsi védeckou validitu.

Jak uvadi Surynek, Komarkova, Kasparova nejvétsi prednosti primarnich dat je jejich
pHma vézanost na zaméry poznavéni a cile vyzkumu'®®, tedy jsou konstruovéna tak,
aby se v nich co nejlépe odrazela zkoumana problematika. V nasem piipadé jsme se
rozhodli zvolit jako konkrétni metodu sbéru primdrnich dat nejbéznéjsi a nejcastéji
vyuzivanou metodu — dotazovani, ato hned ve dvou podobach, jak metodu
dotaznikového Setieni, tedy dotazovani pisemného, tak zplsob individudlniho

osobniho rozhovoru.

Pisemnd forma dotazniku i pfes své nevyhody, jako je niz$i navratnost neZ u osobniho
dotazovani, moznost rozmyslet si odpovéd’, fakt, Ze nedovoluje zachytit Casto
spontanni reakCi azejména nemoznost kontroly, zda dotaznik vyplnil skute¢ny

116 se stala pro svou jednoduchost, rychlost, garantovanou anonymitu

adresat
amoznost oslovit celou analyzovanou komunitu zdkladem tohoto vyzkumu.
Pro potfeby prace jsme pak pouzili dotazovani adresné, tedy nikoli anketu, jejiz
vysledky lze povazovat pouze za orienta¢ni. Oslovili jsme standardizovanym
dotaznikem vsech 200 poslanct, kdyz jsme zjistovali zakladni informace a postoje

k legislativnimu procesu, roli poslance v ném apod.

115 Surynek, Alois, Komarkové, Rizena, Kasparova, Eva: Zdklady sociologického vyzkumu. 2001,
s. 23.

116 Surynek, Alois, Komarkova, Rizena, Kasparova, Eva: Zdklady sociologického vyzkumu. 2001,
s. 115,
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Individuélni osobni rozhovor je popisovan odborniky jako interakce mezi tazatelem
a dotazovanym, jez pomaha odhalit to, co se nachazi v mysli respondenta, jako jeho
vzpominky, zkuSenosti, znalosti, ocekdvani 1hodnoceni prozitka, které tyto
skute¢nosti doprovazeji. K hlavnim vyhoddm osobniho dotazovani patii, Ze umoziuje
ziskat informace hlubSiho aSirStho zaméfeni o kvalitativné rGznorodych
skutecnostech, a ty jsou pak porovnatelné.117 Pro individuélni rozhovor jsme oslovili
tfi poslance, kteti mohli se svou konkrétni zkuSenosti nabidnout velmi urcity a detailni

pohled na roli poslance k naslednému porovnani.

Sekundarni data jsou pak takovd data, kterd byla ziskana v jiném Setfeni. Jejich
vyhodou je reliabilita, naproti tomu nevyhodou je, Ze mnohdy nepopisuji veskeré
skute¢nosti daného vyzkumu'*®. To viak neni piipad této diplomové prace, nebot’ jako
sekundarni data zde vyuZijeme statistické informace z elektronické databaze
Parlamentniho institutu zaméfené piimo na legislativni proces, tedy téma, jehoz

detailni analyzou se v diplomové praci zabyvame.

Ackoli odborné publikace vénujici se vyzkumnym metoddm mnohdy vyhrazuji
kvalitativnim metodam vyzkumu aZ druhotné postaveni, Disman dokonce trefné

hovoii o pozici kvalitativniho vyzkumu jako ,,toho druhého vyzkumu*'*®

, Stal se pro
tuto praci kvalitativni vyzkum nezbytnym. Mimo jiz uvedené¢ho dotazovani jsme pro
tento vyzkum vyuzili téZ dalsi variantu kvalitativniho vyzkumu — pfipadovou studii.
Obecné definice piipadové studie tikd, ze se jednd o intenzivni studium jednoho
piipadu, vtomto piipadé tedy detailni analyzu projednavani jednoho konkrétniho

zékona, na némz pak nasledn¢ chceme demonstrovat roli a fungovani jednotlivych

organtll Poslanecké snémovny, stejné¢ jako jednotlivych aktéra.

Z vyse uvedeného je tedy zieymé, ze jsme V diplomové praci pouzili kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu, nebot’ se domnivame, ze pouze spojeni
téchto metod muize opravdu kvalitné prokdzat (¢i pfipadné vyvratit) pravdivost
vyslovenych hypotéz a najit odpovéd’ na zkoumané jevy. Okruhy metod a technik

téchto vyzkuml neni sice mozné piesné rozliSit, ale souhrnn€ plati princip, Ze

u Surynek, Alois, Komarkova, Rizena, Kasparova, Eva: Zdklady sociologického vyzkumu. 2001, s. 23.
18 Surynek, Alois, Komarkovéa, Rizena, Kasparova, Eva. Op. cit.
119 Disman, Miroslav: Jak se vyrdbi sociologicka znalost. 2000, s. 284.
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piipadova studie a nestandardizovany hloubkovy rozhovor je uplathovan vzdy
v kvalitativnim vyzkumu a standardizovany (formou pravé tieba dotazniku) ve
vyzkumu kvantitativnim. OvSem s tim dovétkem, Ze oteviend otazka (kterd se

v nasem dotazniku téz vyskytuje) mé charakter kvalitativniho Setfeni.?

120 Surynek, Alois, Komarkova, Rizena, Kasparova, Eva: Zdklady sociologického vyzkumu. 2001, s. 27.

49



2.1 Dotaznik — pisemné dotazovani adresné

K ziskani co nejrelevantnéjsich informaci o legislativnim procesu a tloze poslance
V ném jsme povazovali za nezbytné oslovit samotné zdkonodarce, aby ndm poskytli
svij pohled na studovanou skute¢nost. Dne 12. inora 2013 jsme obeslali v§ech 200
poslancii s prosbou 0 vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku. V emailu jsme jim

sdelili ucel dotazovani a cile této prace, stejné jako jsme piipojili ujisténi o anonymite.

Abychom mohli zarucit opravdovou bezejmennost respondentt, dotaznik zdkonodarci
obdrzeli 1 v tiSténé podobé a méli jej odevzdat autorce diplomové prace do posty
vV Poslanecké snémovné, ¢imZz by nikdy nebylo mozné k dotaznikiim pfiradit
jednotlivé respondenty. Zajimavé je, ze vétSina poslanct této nabidky zachovani
anonymity nevyuzila a vyplnény dotaznik zaslali zpét emailem nebo ho ptredali

v v v ’ . w7 . ’ r v v 121
osobné¢. Tato skute¢nost vSak nema nejmensi vliv na vysledky vlastniho Setfeni.

Celkové jsme z ptivodné 200 zaslanych obdrzeli zpét pouze 21 vyplnénych dotazniki,
coz tedy odpovida 10,5% navratnosti, coz je nutné vést v potaz pii vlastni analyze.
Nicméné uZ samotny udaj o navratnosti je do jisté miry signifikantni, nebot’ ukazuje,
do jaké miry jsou zakonodarci naklonéni vyzkumnym Setfenim vlastni préce,

e . < I w122
legislativniho procesu a své role v ném a do jisté miry i kontrole vetejnosti.

Samotny dotaznik byl sloZen ze 17 otdzek k tématu vyzkumu a nasledné 4 zdkladnich
sociodemografickych otazek k osobé vypliujiciho. Vzor dotazniku naleznete v ptiloze

%

¢. 1.

121 Jedna se o velmi zajimavou informaci zejména ve srovnani s individualnimi rozhovory, kdy naopak
poslanci trvali na zachovani své anonymity.

122 Je vsak nezbytné objektivn& pfiznat, Ze za neochotou nékterych zakonodarcii dotaznik vyplnit mize
byt osobni postoj k autorce diplomové prace.
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2.1.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Na zaklad¢ prvnich dvou dotazli na ¢lenstvi v poslaneckém klubu a tedy pfisluSnost
ke koalici ¢i opozici jsme zjistili, ze vyrazné aktivnéjsi ve vyplinovani dotaznika byli
koali¢ni poslanci, jak ukazuje graf ¢.1. Piesné rozdé€leni poslancii dle poslaneckych
klubti, ktefi ndm odevzdali vyplnéné dotazniky, pak ukazuje tabulka ¢. 1, z niz je
zfejmé, ze s vyjimkou poslaneckého klubu Véci vetejnych (nicméné 2 poslanci za tuto
stranu zvoleni ve volbach ndm dotaznik vyplnili pod hlavickou néstupnické LIDEM)
mame v nasem Setfeni zastoupeny vSechny poslanecké kluby (i nezatazené) v aktualni

Poslanecké snémovné.

Dotaznikové Setreni

@ koaliéni

W opozi¢ni

O nezafazeny

QGraf ¢. 1

Tabulka ¢. 1

Poslanecky klub Pocet vypinénych dotaznikt

Ceska strana socialné demokraticka

Komunisticka strana Cech a Moravy

Narodni socialisté - LEV 21

Liberalni demokraté

" .173
Nezafazeny

Obc¢anska demokraticka strana

NP (NN A

TOP 09 — Starostové

12U této kategorie je vSak nutné pocitat s tim, ze ¢lenové LIDEM by v dobé€ psani této prace méli byt
formaln¢ povazovani za nezarazené. Stejné tak piedstavitel NS — LEV 21 by mél formalné své zafazeni
definovat jako nezafazeny, ackoli tak neucinil. V analyze vysledku Setfeni respektujeme osobni
zatazeni poslance, nikoli tedy, jak by to mélo byt formaln¢ spravne.
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V dalSich dvou otazkach jsme se zaméfili na to, ¢i stanoviska jsou pro poslance
nejzasadnéjsi pii jeho hlasovanich o navrhu zakona ve 3. Cteni. V otazce ¢islo 3, kdy
m¢éli poslanci moznost vybrat si vice odpovédi (maximalné vSak 3), byl velmi dobfie
patrny rozdil mezi opozicnim a koaliénim poslancem, nejcastéj$i odpovédi
U koali¢nich poslancii znély: stanovisko klubu, stanovisko vlady a osobni nazor,
naproti tomu u piedstaviteli opozice to byl poslanecky klub, vlastni stanovisko

a volebni program strany.

Naésledujici otazka uz vyzadovala pouze jednu odpovéd’, tedy co je pro poslance pfii
jeho rozhodovani nejdilezit&j$i. Jasn€ ztoho vySlo, Ze pro vétSinu poslanct je
naprosto zdsadni stanovisko poslaneckého klubu, jehoz je ¢lenem, ato v 68 %
pripadd, nasledné jeho vlastni nazor (28 %) a posléze stanovisko garan¢niho vyboru
(4 %).

Rozhoduijici pro hlasovani poslance

4%

O stanovisko klubu
@ osobni nazor

O stanovisko garan¢niho wboru

QGraf ¢. 2
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V otéazce ¢islo 5 nés zajimalo, jak poslanci sami chédpou sviij mandat, zda jako mandat
skute¢né volny, jenz umoznuje hlasovat svobodné a nezavisle. Odpovédi ukazuje
nasledujici graf, podle kterého je vétSina poslanci, kteii zodpovédeli nas dotaznik,
pfesvédCena o naplnéni volného mandatu zdkonodérce. Naproti tomu celd tietina
poslancii se domniva, Ze volny mandat nema, 5 % nebylo schopno (¢i ochotno) dotaz

Zzodpovedét.

Volny mandat poslance

5%

33%

O ano

H ne

O nevim

Graf ¢. 3
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Mnohem zajimavéjsi jsou vSak odpovédi na otazku cislo 6, ve které jsme se zajimali,
zda byl na zédkonodarce nékdy vyvijen tlak ze strany jejich poslaneckého klubu, aby
hlasoval dle spole¢ného stanoviska. Jak ukazuje nésledujici graf, 57 % poslanct
v dotazniku pfiznalo, Ze se setkali s natlakem ze strany vedeni poslaneckého klubu
hlasovat jako vétSina. Pouze o trochu vice nez tfetina poslanct se s ni¢im takovym

nesetkala a jen jediny dotazovany odmitl odpovédét.

Tlak ze strany poslaneckého klubu

5%

38%
Oano

B ne
O nechci odpovédét

57%

Graf ¢. 4

Pro nase zkoumani je vSak nejzasadnéjsi srovnani odpovédi na otazky 5 a 6, tedy
disponibilita volnym mandatem, azaroven tlak ze strany klubu. Pravé tato
(ne)korelace nam totiz ukazuje zvlastni chapani pojeti volného mandatu u nékterych
poslanct. Nebot’ u celé 1/3 dotaznikli byla uvedeno, Ze se respondent domniva, ze
disponuje volnym mandatem, ale pfitom v nasledujici otazce pfiznava, ze na néj byl

vyvijen tlak ze strany klubu, aby hlasoval dle spole¢ného stanoviska.
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V otéazce Cislo 7 jsme se ptali, zda se poslanec domniva, Ze je pro fungovani ve
Snémovné nezbytné byt clenem poslaneckého klubu. Na zakladé odpovédi je ziejmé,
ze je to pul na pul, tedy ze dle poloviny dotazanych je ¢lenstvi v klubu pro funkci

Vv Poslanecké snémovné nezbytnosti, pro polovinu nikoli.

Klub jako nutnost

5%

47,5%

O ano
B ne
0O nevim

47,5%

Graf ¢. 5
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V nasledujici otdzce nas zajimalo, zda ma na realné fungovani poslance vliv, je-li
¢lenem koali¢niho nebo opozi¢niho poslaneckého klubu, ¢i je pripadné nezatazen.

Naprosto jasna vétsina respondentii uvedla, Ze tento rozdil spatiuje.

Vliv koaliéni/opozic¢ni klub

5%

O ano
B ne
0O nevim

Graf ¢. 6

V oteviené otazce Cislo 9 jsme se proto ptali, pokud odpovédéli v otazce €. 8 ano, jaky
je tento rozdil. Nejcastéji poslanci odpovidali, ze ¢lenstvi v klubu s sebou pfinasi
dostatek informaci a Sanci néco prosadit, Servis a zazemi, §ir$i zastoupeni nazoru
amoznost Cerpat ze zkuSenosti a odbornosti kolegl, stejné jako cClenstvi (resp.
mozZnost nominace na clenstvi) ve vyborech. Jako zasadni rozdil mezi Clenstvim
Vv koali¢nim a opozi¢nim klubu bylo uvadéno: na hlasy opozice se v soucasnosti piilis
nehledi, opozi¢ni poslanec maloco prosadi a ma horsi piistup k informacim; naproti
tomu c¢lenstvi v koali¢énim klubu mtiZze byt pouhou Ucasti v tzv. hlasovaci maSinérii

k prosazeni vladniho navrhu.
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Nasledn¢ nas v otazce Cislo 10 zajimalo, v ¢em vidi respondenti podstatu prace
poslance. Vybrat si opét mohli az 3 odpovédi. Ve 100 % odpovédi bylo uvedeno
schvalovani zdkoni, nasledované zastupovanim obcanti, nasledn¢ kontrola vlady.
Pravo legislativni iniciativy, tedy moznost navrhovat zédkony, uvedlo necelych 20 %

dotazanych.

Oteviena otazka cislo 11, “Kolik ¢asu vénujete studiu zakonli projednavanych na
plénu?”, ukazala vyrazné rozdily v pojeti prace jednotlivych poslanct. Cast
zakonodarcl nebyla schopna svoji praci takto kvantifikovat a tudiz uvadéla, ze nevi,
nelze urcit, dle pofadu, nejde to jednoduse fici, mnoho, tézko fici nebo pribézné.
Dalsi pak uvadeli tdaje od 2 do 25 hodin tydné. Primérné lze stanovit dobu kolem 10

hodin tydné¢.

Dalsi otazka ¢islo 12 byla zamétena na aktivni vyuzivani Ustavniho prava legislativni

iniciativy. Jak ukazuje nésledujici graf, 86 % poslancti navrhuje zakony.

Legislativni iniciativa

14%

86%

O ano
B ne

Graf¢. 7

V nasledujici otdzce jsme se proto zajimali, kolik navrhil legislativy uz jednotlivi
dotazovani predlozili. Odpovédi, vzhledem k otevienosti otdzky, byly opét znacné
rozli¢né a pohybovaly se od 2 do desitek navrhl. Zde je vSak nutno uvést, ze mnozi
poslanci uvadéli, Ze nevédi, nejsou schopni to spocitat, ¢1 mnohdy ptipoji sviij podpis

pod spolecné navrhy klubu. V priméru se pak jednalo 0 5 navrh.
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Oteviena otazka Cislo 14 se zaméiila na interpelace a jejich frekvenci. Koali¢ni
poslanci logicky ve vétsiné ptipadii k tomuto dotazu uvedli, ze neinterpeluji, nebo
neodpovédeli viibec, naproti tomu jejich opozic¢ni kolegové psali, ze tak Cini Casto.

Konkrétni tdaj uvedli pouze dva dotazovani, a to 6krat rocné a 1krat za 2 mésice.

Nasledujici dotaz pod ¢islem 15 na délku Clenstvi v zastupitelském sboru ukazal, ze
drtiva vétsina téch, ktefi dotaznik vyplnili, jsou poslanci 1. volebni obdobi, a to v 71
%. Koreluje snad délka cClenstvi v zastupitelském organu s ochotou odpovidat
vetejnosti na jeji dotazy a zapojit se do zviditelnéni prace zdkonodarce? Podle naseho
nazoru do jisté miry ano. Je vSak také nutné vzit v potaz, ze absolutni vétSina poslanci

soucCasné Poslanecké snémovny je tvofena novacky.

Volebni obdobi

5%

5%

O 1.obdobi
@ 2.obdobi
0O 3.obdobi
0O 4.obdobi

Graf ¢. 8
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Nasledn¢ jsme se zajimali, zda konkrétni respondent kandidoval na volitelném mist¢,
pfipadné¢ byl do Poslanecké snémovny tzv. vykrouzkovan. VétSina respondentd,

ptesn¢ 71 %, byla na volitelném misté¢ kandidatni listiny politické strany, za niz
kandidovali do PS.

Volitelné misto

Oano
B ne

Graf¢. 9
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V nasledujici otdzce nas zajimalo, zda doty¢ny planuje znovu kandidovat v pfistich
volbach do Poslanecké snémovny ¢i ne. Ackoli zbyvd jen rok do nasledujicich
(tadnych) voleb do Poslanecké snémovny, jasno nema celych 43 %, naproti tomu

stejnych 43 % kandidovat znovu hodl4 ajen 14 % tvrdi, Ze uz jim “poslancovani‘

stacilo.
Znovu kandidovat do PS
43% 43%
O ano
B ne
O nevim
14%
Graf ¢. 10
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Posledni 4 otazky byly zaméfeny na zadkladni sociodemografické informace. Vime

tedy, ze dotaznik vyplnilo 66 % muzi, 24 % zen a 10 % nam odmitlo skute¢nost

uvest.
Pohlavi dotazovaného
10%
24%
0O muz
B Zena
O newyplnil
Graf ¢. 11

Primérny vek poslance, jenZ ndm dotaznik vyplnil, byl 43 let a jeho vzdélani bylo

vysokoskolské.

Puvodni profese poslancii nam ukazuje nasledujici graf.
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2.1.2 Zavéry dotaznikového Setieni

Na zakladé obeslani vSech 200 zékonodarct Poslanecké snémovny jsme obdrzeli 21
vyplnénych dotaznikl, tedy témét 90 % poslancii nebylo ochotno odpovédi na
zékladni otazky ke své praci poskytnout. Vzhledem k informacim z vefejné
dostupnych zdroji se bohuzel jedné o velmi Casty jeV124, ze poslanci na aktivity z fad

obcant ¢i odbornych iniciativ pfili§ nereaguji.

Ackoliv dotazniky celkové vyplnilo pouze 10,5 % zdkonodarného sboru, je potésujict,
7ze mame minimalné¢ 2 zastupce z kazdé politické strany, kterd ve volbach do
Poslanecké snémovny vroce 2010 uspéla. Tudiz mizeme hovotit alespon
0 elementarni reprezentativnosti vzorku. Nejvétsi ochotu podrobit se dotaznikovému

Setfeni projevila TOP 09 a Starostové, naproti tomu nejmensi Véci vetejné.

Z dotaznikového Setieni zcela prokazatelné vyplynulo, kterak je v rozhodovani
zakonodarce klicové stanovisko poslaneckého klubu. Celych 68 % respondentt tvrdi,
ze pro jejich rozhodovani je nejzésadnéjsi praveé stanovisko poslaneckého klubu, jehoz

jsou Cleny.

Je az ptekvapujici, ze témgef tietina poslanct, kteti se pod¢lili o svoje ndzory a postoje
Vv dotazniku, se domniva, Ze v praxi nedisponuje volnym mandatem, ackoliv se jedna
o Ustavou garantovany zakladni princip. A dokonce 57% vétSina respondentl
pfiznava, ze se setkala s tlakem svého poslaneckého klubu na svoji osobu ohledné

hlasovani.

Zajimavé je, Ze pétina respondentll sice povazuje svllj mandat za volny, ale zaroven
pfiznava svoji osobni zkusSenost s natlakem, aby hlasovali v souladu se stanoviskem
Klubu.

Domnivame se proto, Ze pisemné dotazovani potvrdilo v teorii uvadény vnitini rozpor
mezi ustavou deklarovanym volnym mandéatem poslance a béZnou praxi v Poslanecké

snémovné, kdy strany pro své efektivnéjsi fungovani vyuzivaji zavazovani poslancti.

124 Dostupné z: http://napistejim.cz/statistics?parliament_code=cz%2Fpsp
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V ramci vykonu poslaneckého mandatu tak neni ni¢im nestandardnim, ze jsou

C , , . C 125
poslanci vazani tzv. zavaznym hlasovanim, a to dokonce i v ptipad¢ tajné volby

ktera by jiz ze samotné podstaty méla byt tou ,,nejsvobodné&jsi metodou vybéru
kandidata. Ptipad poslancti za ODS, ktefi dokonce slozili mandat, nebot” nechtéli
hlasovat proti zavaznému stanovisku poslaneckého klubu, které bylo v rozporu
s volebnim programem a jejich svédomim'™®, jen potvrzuje tuto praxi na padé

zakonodarného sboru.

Z odpovédi zakonodarci v dotaznikovém Setfeni rovnéz vyplynulo, Ze Cclenstvi
V poslaneckém klubu jako elementdrni nutnost pro fungovani ve Snémovné vidi
47,5 % respondentll, stejny percentudlni podil respondentd to vSak jako nezbytnost

nespattuje.

Naproti tomu absolutni vétSina 71 % je presvédcend, ze (ne)clenstvi v koalicnim ¢i
opozi¢nim klubu s sebou nese zna¢ny rozdil. Jako zékladni rozdil mezi fungovanim
samostatného poslance a ¢lenem poslaneckého klubu dotazovani nejcastéji uvadéli
nedostatek informaci, nemoznost byt nominovan do vyboru ¢i absenci elementarniho
podpurného servisu. V souvislosti se ¢lenstvim v opozi¢nim klubu pak vidéli negativa
v minimalni Sanci prosadit svoje navrhy, nedostatek informaci ¢i nezdjem o své
nazory. Clenové koali¢nich klubli naopak ve svém zafazeni ocefiovali dostatek
informaci, kontaktl aSanci podilet se na vznikajici legislativ€é, naproti tomu
kritizovali jednolité hlasovani, stav, kdy jsou vadzani povinn€ schvalovat vladni

navrhy.

Co se podstaty prace poslance tyce, dotazovani ve vSech piipadech uvadéli
schvalovani zékonii. Naproti tomu pravo legislativni iniciativy uvedla pouha pétina
Z nich. Ackoliv v dalsi otdzce 86 % respondentl tvrdilo, ze zakonodarné iniciativy

vyuziva a v minulosti pfedlozili minimalné jeden, v priméru vSak 5 navrha.

125 Jak ukézala volba prezidenta NKU v piipadé poslaneckého klubu ODS — vice viz. www.idnes.cz [on-
line]. 2013. Dostupné z http://zpravy.idnes.cz/volba-kandidata-na-noveho-prezidenta-nku-ve-
snemovne-pcl-/domaci.aspx?c=A130319 121240 domaci_kop [cit. 2. dubna 2013].

126 paklize pristoupime, alespo &astetng, na jejich rétoriku.
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Zaveérem tak muzeme tvrdit, Ze pisemné dotazovéani potvrdilo jak prvni hypotézu
0 rozdilném postaveni jednotlivych poslancti v ramci legislativniho procesu, tak
I druhou hypotézu o vnitinim rozporu mezi ustavnim principem volného mandatu
arealnym hlasovanim a rozhodovanim poslance. Ptesto je vSak nezbytné brat stale
VvV potaz, ze pouze 10,5 % zékonodarci bylo ochotno se dotaznikového Setfeni

zucastnit, a proto je nutné brat uvedena data s rezervou.

64



2.2 Rizeny rozhovor

Za ucelem nasledného rozvinuti a potvrzeni (¢i pripadné vyvraceni) dat a informaci,
jez byly ziskany za pomoci dotaznikového Setfeni, jsme se rozhodli v diplomové praci

vyuzit téz kvalitativni metodu sociologického Setieni, fizeny rozhovor.

Pivodné jsme planovali vést rozhovor pouze s jednim zéastupcem zakonodarného
sboru, s poslancem, ktery historicky jako jediny v Poslanecké snémovné mé&l moznost
byt v pribéhu jednoho volebniho obdobi ¢lenem nejprve koaliéniho poslaneckého
klubu, posléze nezatfazenym poslancem a nyni je ¢lenem poslaneckého klubu opozi¢ni
strany, nebot’ jsme byli pfesvédceni, Zze pravé jeho zkuSenosti, a zejména moznost
nabidnout srovnani jednotlivych roli, by mély byt zdsadnim piinosem nasi prace.
Nicméné nasledné jsme se rozhodli nabidnout ipostoj anazory dal$ich dvou
poslancli, jednoho zftad koalice a dalS§iho opozi¢niho, abychom nemohli byt

podeziivani z tendencnosti nebo podjatosti.

Ptesto jsme 1nadéle pfesvédceni, Ze stéZejni budou postoje, konkrétni zkuSenosti
a poznatky pravé toho poslance, jenz miize jako jediny nabidnout pro nas rozbor tolik
potfebnou komparaci jednotlivych roli zdkonodarce, nebot’ pouze on muize hovofit
0 vSech skutecnostech na zakladé vlastni empirie, nikoli pouze z doslechu. | proto je
rozhovor pofizeny s timto konkrétnim ¢lovékem vyrazné obsahlejsi a zabira nejveétsi

misto v této ¢asti diplomové prace.

Vsechny tii rozhovory naleznete pfepsané a v neupravené podobé¢ v ptiloze €. 2 této

diplomové prace.

Rédi bychom pfedem uvedli, Ze aby byla udrZena zarucena anonymita zdkonodarci,
znichz nékteti byli ochotni s ndmi spolupracovat pouze pod podminkou jejiho
zachovani, u rozhovoru ptredkladame pouze zékladni informaci, tedy za kterou stranu
byl kdo zvolen a kolikaté volebni obdobi je ¢lenem zakonodarného sboru, informace
0 véku, pohlavi ani funkci nebudeme z tohoto diivodu uvadét. Presto v§ak nebude jisté

zadnym piekvapenim, paklize oteviené pojmenujeme poslance, ktery jako jediny mél
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moznost zazit veSkeré podoby poslaneckého fungovani ve Snémovné — Stanislava

Humla.

2.2.1 Zavéry fizenych rozhovori

Ve vSech tiech rozhovorech nés v souladu se zkoumanymi jevy nejvice zajimal v prvé
fad¢ pohled poslance na jeho postaveni, fungovani v rdmci poslaneckého klubu ¢i
pfipadné mimo né&j. Stanislav Huml, ktery jako jediny zakonodarce mél moznost zazit
poslanectvi ve vSech jeho podobach — koali¢ni, opozi¢ni 1 nezatazenou, k tomu ftika,
ze se jedna o zcela odli$né situace majici vyznamny dopad na psychiku a rozhodovani

jednotlivce.

Vladni role poslaneckého klubu s sebou nese velkou miru odpovédnosti, nutnost
hledani kompromisu s koali¢nimi partnery, ale i zna¢nou ,,nesvobodu* pro poslance.
Poslanec, podle Stanislava Humla, je v ramci demokratického rozhodovani koali¢niho
klubu tlac¢en, aby hlasoval proti své vili a proti programu. Situaci po odhlasovani
koali¢éni smlouvy, 1 kdyZ s ni nebude dany poslanec souhlasit (ale je vétSinou klubu

prehlasovan) dokonce nazyva zacatkem ,,martyria®.

Naproti tomu dotazovany koali¢ni poslanec zvoleny za ODS vcelku vécné a logicky
podotyka, Ze vladni poslanec ma samoziejmé programova omezeni a nehlasuje tak
vzdy dle volebniho programu strany, za kterou kandidoval, ale nejcastéji na zakladé
toho, co je dohodnuto v koali¢ni smlouvé. Piesto vSak ptiznava, Ze vladni poslanci
jsou spiSe hlasovacimi stroji vlady. Maximaln¢ se mohou snazit dojednat

pozmeénovaci navrh.

Na druhou stranu vyhodou C¢lenstvi ve vladnim poslaneckém klubu je snazsi
prosazovani myslenek a ndzord jednotlivého poslance do zdkontl, jednodussi
komunikace s ministry a ufedniky ¢i dostate¢na informovanost o jednani ve vladé

I projednavanych navrzich.

Naopak byt opozi¢nim poslancem v aktualnim volebnim obdobim se na zakladé

vedeného rozhovoru ukazuje jako nepfili§ idealni. Dotazovany opozicni poslanec
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zvoleny za CSSD k tomu dokonce dodava, Ze poslanec v opozici je znaéné omezovan.
Navrhy opozi¢nich zakonodarcii jsou témeéf zasadné automaticky zamitany jiz
Vv prvnim ¢teni. Stejné tak se dotazovany opozi¢ni poslanec vyjadiuje znacéné kriticky
k nedostatku informaci, absenci ¢lenti vlady na interpelacich i ,,bézné* praxi, kdy
poslanci dostanou na stl navrh zakona nebo jesté Castéji rozsahlého pozménovaciho

navrhu, na jehoz prostudovani maji pouze n¢kolik dni.

Kli¢ové pro nami analyzované skutecnosti byly odpovédi na otdzku, co mé nejvetsi
vliv na poslancovo rozhodovani v kone¢ném hlasovani. V odpovédi na tuto otazku se
nam na malém vzorku dokonale ukézaly redlné rozpory mezi pojetimi jednotlivych
zakonodarci celého zdkonodarného sboru. Zatimco pro Stanislava Humla to je
svédomi a védomi, pro koali¢niho poslance dohoda v koalici, ptipadné vlastni nazor,
pro opozi¢niho poslance hned nckolik faktorti, nejCastéji vSak stanovisko

poslaneckého klubu a program strany.

Velice zajimavé pro studované jevy a nastolené hypotézy byly téz vypovédi poslanct
o rozdilech ve fungovani v ramci poslaneckého klubu a mimo néj. Stanislav Huml
hovoii o ,,obrovském rozdilu“. Nezafazeny poslanec ma pocit svobody a volného
rozhodovani, na druhou stranu ho ale nema kdo navrhnout do vyboru, coz je pro
redlné fungovani v Poslanecké snémovné zdsadni omezeni. Stejn€ jako absence délby
prace, kterd je vzhledem k rozsahu projednavané legislativni matérie nezbytna.
Nezarazeny poslanec se totiz nestihd a ani nemlze na vSe odborn¢ ani kvantitativné
pfipravit a musi se spolehnout na vlastni rozum a nevelky poradni tym. Koali¢ni
poslanec ktomu dokonce dodava, ze pokud poslanec chce opravdu svédomité
zvladnout celou praci, tak neni prakticky mozné to délat sdm. Opozi¢ni poslanec
ktomu pak dopliuje, Ze pravé rozdélovani navrhti zakont dle specializace na
poslaneckém klubu je jedna z nejvétSich vyhod ¢lenstvi v poslaneckém klubu. Diky
diskusi a existenci tzv. klubovych zpravodajﬁ127 vi kazdy poslanec v klubu, minimalné
ve strucnosti, o ¢em jednotlivé navrhy zakonu jsou, jaké jsou jeho cile a dopady.

Naproti tomu ve fungovani poslance jako jednotlivce bez klubu se vSichni dotazovani

127 Vedeni (nebo ptimo sam predseda) poslaneckého klubu ptid€luje jednotlivé projednavané tisky

kolegiim poslanctim z klubu dle jejich specializace a ¢lenstvi v garanénim vyboru. Klubovy
zpravodaj pak na jednani klubu seznamuje kolegy s tiskem a postojem strany k nému, ktery pak
nasledné po diskusi vétsinou pfijima i cely poslanecky klub.
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shoduji, ze samotny nezafazeny poslanec nema nejmensi Sanci néco prosadit. Jednaci

fad jasn€ zvyhodnuje poslanecké kluby.

Stanislav Huml toto ,,nerovné* postaveni poslancti vSak vidi ve Spatném nastaveni
jednaciho tadu, kde jako nejvétsi problém spatfuje nemoznost prace ve vyboru pro
nezafazené. Coz je vSak do jist¢ miry zjednodusujici tvrzeni. Je sice pravdou, zZe
nezafazen¢ho poslance nema kdo do vyboru nominovat, ale na druhou stranu ne
vSichni nezafazeni poslanci byli po ,,rozchodu® se stranou, za kterou byli zvoleni do

f . ; . 128
Poslanecké snémovny, zbaveni ¢lenstvi ve vyborech.

Dalsim klicovym tématem jednotlivych rozhovorG byl princip volného mandatu
a jeho praktické napliiovani, praxe zavaznych hlasovani a otdzka rovnosti poslanct.
Velice zajimava je skutecnost, Ze v pfipadé¢ opozice hovoii dotazovani poslanci
0 nevyuzivani zdvaznych hlasovani, nebot’ pry neni potfeba. Naproti tomu koali¢ni
poslanec jasné fika, ze zavaznd hlasovani klubu zkratka existuji a logicky vyplyvaji
z dohod v koalici a zajist'uji snadnéjs$i vladnuti. Stanislav Huml k tomu dodava, ze
zavazné hlasovani je pravidlo ,,zneuzivané* koalici, kdy mnohdy jsou poslanci

Vv klubu masirovani a nepokryté je jim vyhrozovano.

Slovy dotazovaného koali€niho poslance tak Ize shrnout, Ze mluvit o volném mandatu

poslance je prosté sporné.

Zavérem tak lze fici, Ze uvedené tfi fizené rozhovory jenom potvrdily, do jisté miry
vice rozvedly, skuteénosti ziskané dotaznikovym Setfenim. Rizené rozhovory jasné
potvrdily naprostou nezbytnost a dominanci poslaneckého klubu pro rozhodovani
arealné fungovani poslance na ptidé Poslanecké snémovny. Stejné tak ukazaly, Ze
v praxi existuje velky rozdil mezi postavenim nezafazené¢ho poslance, stejné jako
mezi poslancem koali¢nim a opozi¢nim. A v neposledni fadé opét ukazaly, jak
sloZzitym problémem je praxe volného mandatu v kazdodennim stranickém (respektive

klubovém) fungovani.

128 Je vsak pravdou, ze o Clenstvi v ,lukrativnich a vlivnych® vyborech (zejména Rozpoctovy vybor,

Hospodaisky vybor nebo Kontrolni vybor) pfisli vSichni nezafazeni poslanci, stejné jako o 1épe
placené funkce.
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2.3 Sekundarni statisticka data

Poté, co jsme v piedeslych dvou castech analytického oddilu pracovali s primarnimi
daty, budeme se nyni zabyvat daty sekundarnimi. V této casti diplomové prace
predstavime rozbor statistickych dat, jez se tykaji legislativniho procesu, tedy jaké je
celkové mnozstvi predlozenych navrhti zakonu, kdo tyto navrhy a v jakém
procentualnim zastoupeni ptedlozil, s jakym uspéchem, stejné jako srovnani mezi
jednotlivymi volebnimi obdobimi. Chceme tak vedle kvalitativniho Setfeni pomoci
tizeného rozhovoru s jednotlivymi poslanci a dotaznikového Setfeni nabidnout 1 ryze
kvantitativni metodu, kterd spocivd v ni¢im neovlivnitelné analyze tvrdych dat

procesu tvorby zakont.

Vyuzijeme k ni zékladnich dat interaktivni databdze legislativniho procesu'®, kterou
ptfipravil Parlamentni institut ve spoluprdci s odborem informatiky Poslanecké
snémovny a Parlamentni knihovnou. Veskera na nasledujicich strankach pouzita data
budou cerpana pouze z této interaktivni databaze a proto jiz dale nebudeme uvadét

zdroj.

Pro potieby nasi diplomové prace jsme vzali v potaz aktudlni volebni obdobi zkracené
na roky 2010 — 2012, abychom mohli nabidnout srovnani, tak ivolebni obdobi
2002 — 2006 a 2006 — 2010.

2.3.1 Volebni obdobi 2010 — 2014

Pravem navrhovat zakony na zakladé ¢lanku 41 Ustavy disponuje vlada, poslanec,
skupina poslancti, Senat nebo zastupitelstvo vyssiho uzemniho samospravného celku.
Z nasledujicich dvou grafti je zfejmé, ze tohoto prava legislativni iniciativy nejvice
vyuziva vlada, ato v 57 % ptipadl, néasledné skupina nevladnich poslanca se 14 %,
skupina vladnich poslanct v 8 %, Senat jako celek stejné jako skupina poslanct
napii¢ vladnimi a nevladnimi stranami v 6 %, nésledn¢ kraje v5 % anejméné pak

poslanci jako jednotlivci, at’ uz z vladniho ¢i opozi¢niho tdbora, ve 2 %.

129 Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/cdrom/snstat/2010ps/snstat.html
B0 prgy potieby nasi prace zkracené na kvéten 2010 - prosinec 2012
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Nicméné pravo legislativni iniciativy a realné schvaleni zakona ve vSech trech Ctenich
predstavuji dvé diametralné odlisné véci. Jak ukazuje nasledujici graf ¢. 13, navrhy
Vlady CR Poslanecka snémovna schvaluje téméi v 80 %, naproti tomu legislativni
iniciativa opozi¢niho poslance vychazi vtomto volebnim obdobi upln¢ vnivec.
Névrhy jednotlivych poslancii z vladniho tdbora jsou pak schvaleny ve 30 %.
Zajimavé je také sledovat, ze ackoli skupiny nevladnich poslancii navrhuji v ramci
skupin nejvic zakonil, uspésné schvaleni ¢ekd na pouhych necelych 10 % jejich
navrhil, zatimco takové celky poslanct z koalice jsou uspésné jiz ve vice nez 51 %
a skupiny tvofené vladnimi i nevladnimi poslanci pak ve 45 %. Legislativni navrhy

Senatu jsou schvalovany Snémovnou v 31 %, krajii pak ve 14 %.
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Schvalené navrhy v procentech

14,3%

O vlada

W posl. viadni

O posl. nevladni
O skup. posl. vl.
M skup. posl. nevl.
44,8% @ sk. posl.
W Sendt

O kraj

0,0%

51,4%

Graf ¢. 14

Ze vsech vysSe uvedenych dat je naprosto ziejmé, ze legislativnimu procesu jasné
a veelku logicky dominuje vlada a Ze zdkonodarna iniciativa poslancti z nevladnich
stran (vCetné¢ nezafazenych) ma vyrazné mensi Sanci na uspeéch, dokonce

I V porovnani s individualni aktivitou koali¢niho poslance.

2.3.2 Volebni obdobi 2006 - 2010

Volebni obdobi 2006 — 2010 piedstavilo typicky rys soucasného volebniho systému,
tedy pad vlady a vyménu na pozici premiéra. Vice nez rok trvajici existence urednické
vlady, na jejimz slozeni se musely domluvit piivodné vladni strany s opozi¢ni CSSD,
se samoziejmé projevila na ptidé Poslanecké snémovny a je nejspise 1 pficinou mensi-
ho poctu piijimané legislativy, stejné jako slozitého urCeni snémovni vétSiny
a opozice ve Snémovné, tedy inejasné definice toho, ktery poslanec je vladni ¢i
nevladni. To vSak rozhodné¢ nemiize byt divodem, pro¢ toto obdobi vynechat

a nevyuzit ho pro potieby nasi komparativni analyzy.

Jak ukazuji nasledujici grafy, dominantnim legislativnim inicidtorem je stale vlada,
jez predklada stejné jako v aktudlnim obdobi vice nez polovinu névrhii, nasledovana
skupinou nevladnich poslanct s 15 % (proti dneSnim 17 %). Naproti tomu ve srovnani

s volebnim obdobim 2010 — 2012 podavala vyrazn¢ vice ndvrhti skupina poslanci
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napti¢ politickym spektrem, ato 13 % oproti 6 %, coz je jen logicky dusledek

”opozi¢ni spoluprace”. Naproti tomu se stejnou logikou skupina vladnich poslanct

predlozila procentudlné méné navrhit nez dnes. V ostatnich kategoriich pak jsou

zastoupeni v procentech velmi podobné aktualnimu obdobi.
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Legislativni iniciativa 2002- 2006 v procentech
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Z hlediska uspéchu jednotlivych navrha v prabéhu legislativniho procesu je ziejmé,
ze procento uspe$nych vladnich navrhi je téméf totozné s nasledujicim volebnim
obdobim, vtomto piipadé to cini dokonce 81,5 %. Zajimavy je vSak posun
Vv uspésnosti navrhtt jak z fad skupin poslanct, tak ijednotlived, potvrzujici vyse
uvedené skute¢nosti ,,ufednického® vladnuti. Ve volebnim obdobi 2006 — 2010 totiz
bylo schvéleno pouze 32 % navrhl skupin provladnich poslancti oproti vice nez 51 %
Vv nasledujicim obdobi, naproti tomu u skupin napii¢ politickym spektrem se jednalo
0 52% uspésnost oproti aktualnim 45 %. Stejn¢ tak skupinam nevladnich poslancti se
datilo v obdobi 2006 — 2010 o vice nez 13 %, kdyz jejich iniciativa m¢la uspéch
Vv 23,5 %. Nejzajimavéjsi je ale posun v oblasti individualni iniciativy, kdy navrhy
poslancii vladniho tabora byly schvéleny ve 42 % oproti aktudlnim 30 % a u poslanci
nevladnich dokonce doslo k posunu o0 20 %, tedy z minulych 20 % na dne$nich 0 %.
U Senatu je naopak ve volebnim obdobi 2006 — 2010 patrna mensi uspésnost, pouze
21,5 % ve srovnani s dneSnimi 31 %, naopak u kraji vyrazny posun smérem nahoru

ze 14 % na 32 %.
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Schvalené navrhy v procentech
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Zavérem lze tedy shrnout, ze volebni obdobi 2006 — 2010 bylo vyrazné ovlivnéno
nestabilitou vlady Mirka Topoldnka a existenci vlady kompromisu mezi dvéma
nejsilngj$imi stranami — tfednickou vladou byvalého premiéra Jana Fischera. Toto je
patrné nejen na slozitém vymezeni koalice a opozice, mensim celkovém poctu
predlozenych navrhti zékona, ale také na vyraznéjSim uspéchu navrht z fad opozice,
at’ uz individudlnich, skupin poslanci nebo kraji, které byly jiz tehdy vedeny
,»,0pozicni* CSSD. Ovsem jako zékladni fakt i nadale zistavd naprostda dominance
vladnich navrhli a zejména jejich UspéSnost, jez dokonce v obdobi 2006 — 2010

piesahla 80 %.

2.3.3 Volebni obdobi 2002 — 2006

V poslednim obdobi zvoleném ke komparativni analyze vidime opét jasnou prevahu
vlady jako hlavniho navrhovatele zdkond. Ve volebnim obdobi 2002 — 2006 navrhla
457 zékontl, coz tvorilo opét nadpolovicni vétSinu veSkeré legislativni iniciativy,
Vtomto piipadé 62 %. Zajimavé je vSak sledovat odliSnosti v iniciativé skupin
ajednotlivell v porovnani s aktudlnim volebnim obdobim. Skupiny poslanct
z nevladnich fad navrhovaly zakony tentokrat pouze v 9 % (naproti dnesnim 14 %),
celky poslancii napfi¢ politickym spektrem byly naopak aktivnéjsi a predlozily 10 %

navrhli oproti 6 % dnes. Pouze poslanci vladni koalice na tom byli procentudlné témeér
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totozn¢ a podali 7 % navrht. Dale pak poslanci — jednotlivci z fad opozice i koalice
ptedlozili 3 %, respektive 2 % navrhd, tedy skoro stejné jako v aktudlnim obdobi.
Velmi podobné si ve srovnani s dneSkem vedly kraje, které vyuzily své zdkonodarné

iniciativy v 5 %. Naproti tomu Senat byl s 2 % vyrazn¢ pasivnéjsi.

Mnozstvi legislativni iniciativy 2002 - 2006

500 457

450

400

350

300

250

200

pocet navrht

150
70 73

100 53

50 12 22 ] i i 7

navrhovatel

Graf¢. 18

75



Legislativni iniciativa 2002 - 2006 v procentech
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Ve volebnim obdobi 2002 — 2006 jsme svédky jesté zteteln¢jsi dominance vlady ve
schvalovéni ji samotnou navrzené legislativy, nebot’ bylo Gspésnych dokonce az 88,5
% jejich navrhi. Zajimavéj$i je vyrazné vyS$i mira UspéSnosti ndvrhi z pera
jednotlivych poslanct vladni koalice, kdy v obdobi 2002 — 2006 to je az 83,3 %
(oproti pouhym 30 % dnes). Stejné tak poslanci opozice byli vyrazné efektivngjsi,
nebot’ v ptipad€ jejich individudlnich ndvrhi se jednalo o téméf 32% uspésnost oproti
dnesnimu ¢islu 0 % a v ptipade jejich skupin o 21,4 % proti dnesnim 9,4 %. Na rozdil
od nich skupinam poslanct z fad koalice se dafi vice dnes s 51,5 % proti 49 %
v letech 2002 — 2006, stejné jako Senatu v 31 % oproti 29,4 %. Navrhy krajskych

zastupitelstev byly schvaleny v 19,4 %, v soucasnosti to je 14,3 % a u poslanci naptic

spektrem pak v 57, 5 % oproti aktualnim 51,4 %.
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Prijaté navrhy v procentech 2002 - 2006
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Zavérem tak lze shrnout, Ze ve volebnim obdobi 2002 — 2006 byly vladni navrhy

wevr

nejuspésnéjs$i, ato nejen ve srovnani s dalSimi subjekty disponujicimi pravem
legislativni iniciativy, ale 1 v celkové komparaci napii¢ volebnimi obdobimi. Vyrazné
ptekvapivéjsi je vsak tspéch individudlnich poslaneckych navrhid. Markantni rozdil
oproti souCasnosti poukazuje nejen na Uspéch zakonodarné iniciativy koali¢nich
poslancti jako jednotlivet, ale také na efektivitu jednotlivych poslancii ¢i jejich skupin

z fad opozice.
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2.3.4 Zaveér statistické casti

Zuvedené analyzy statistickych dat je naprosto ziejmé, ze v aktudlnim volebnim
obdobi ma legislativni iniciativa poslancti z nevladnich stran (v€etné¢ poslanct
nezafazenych) vyrazné men$i Sanci na uspéch, ato i Vv porovnani s individualni

aktivitou koali¢niho poslance.

Dalo by se argumentovat, ze se jedna o logicky dusledek principu parlamentni
demokracie, kde vldda disponuje vétSinou v Poslanecké snémovné, logicky tak
vyuziva svého préva legislativni iniciativy k prosazeni vlastni politiky, a to na tkor
jednotlivych poslancii ¢i jejich skupin, zejména pak z opozice. Nicmén¢ komparativni

zkoumani minulych obdobi tuto logiku nejenze nepotvrzuje, ale dokonce 1 popira.

Evidentné totiz s koali¢ni smlouvou z roku 2010 doSlo k vyraznému posunu pozice
poslance v ramci schvalovaciho procesu, nebot” v minulych volebnich obdobich (jak
dokladaji grafy z let 2002 — 2006, 2006 - 2010) nebyl rozdil ve schvalovani navrhi

opozi¢nich a koali¢nich poslanct, jak jednotlivet, tak skupiny, takto markantni.

Analyza téZ ukazuje, Ze pro opozi¢ni zdkonodarce je vyrazné¢ vyhodné&jsi utvorit
skupinu poslancti, idealné spolu s koali¢nimi kolegy a navrh zakona podat spole¢né.
Timto zpusobem totiz dochazi k vyraznému navySeni UspéSnosti legislativnich
iniciativ ve srovnani s navrhy poslanct, které pochdzeji pouze z fad opozice, ptipadné

dokonce od jednotlivci.
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2.4 Pripadova studie — Stavebni zakon !

Jako posledni vyzkumnou metodu této diplomové prace jsme zvolili pfipadovou
studii. Legislativni proces a role poslance se nejlépe ukéze na konkrétnim ptipadé,
tedy na popisu legislativniho procesu konkrétniho navrhu zdkona. Jelikoz 80 %
projednavané legislativy je technického charakteru, ve vétSin¢ pripadi téz transpozice
evropského prava, u kterych byva proces projednavani mnohdy urychlen, vybrali jsme
jako modelovy ptiklad jeden z nejvétsich a nejkliCovéjsich zakona tohoto volebniho

obdobi — stavebni zakon.

Na nésledujicich strdnkdch postupné ptredstavime, jak navrh zdkona prochézel
Poslaneckou snémovnou od momentu schvaleni vlddou a jeho postoupeni Poslanecké
snémovn¢, pies prvni ¢teni az opakovand jednani vyboru, odborny seminaf az po
navrat navrhu ze Senatu. A dokazeme, pro¢ je Poslaneckd snémovna spravné

typologicky fazena do pracovnich parlamentt a ukédzeme klicovou roli vybort.

Vlada schvalila navrh zékona ¢. 183/2006 o tizemnim planovani a stavebnim tfadu
(stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich predpisit a nékteré souvisejici zdkony dne 21.

prosince 2011 na své 48. schiizi a postoupila ho Poslanecké snémovné.

Organizacni vybor Poslanecké snémovny na své 44. schlizi dne 19. 1. 2012 ur¢il
zpravodajem tohoto tisku pod cislem 573 poslance Jaroslava Krupku jako clena

ges¢niho vyboru — Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.

Tisk 573/0 byl zatazen na nejblizsi 33. schiizi Poslanecké snémovny a dne 1. 2. 2012
probéhlo prvni ¢teni tohoto navrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
predpisti, a nékteré souvisejici zdkony. Navrh zdkona predstavil za navrhovatele
ministr pro mistni rozvoj Kamil Jankovsky a zpravodaj Jaroslav Krupka ptednesl
zpravodajskou zpravu. V rozpravé k tomuto tématu pak nevystoupil uz Zadny

Z poslancii. Na navrh zpravodaje i1 organizacniho vyboru hlasovala Poslanecka

131 Stavebni zékon - vladni navrh zékona ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovéni a stavebnim fadu

(stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich piedpist a neékteré souvisejici zakony
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snémovna o piidé€leni tisku Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Nasledn¢

pak Vyboru hospodarskému a Vyboru pro Zivotni prostiedi.

Na 21. jednani Vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj dne 22. tinora v 10:00
hodin bylo zahajeno jedndni o vladnim navrhu zékona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim
planovani a stavebni fadu (stavebni zdkon) ve znéni pozdéjSich piedpist a nékteré
souvisejici zakony. Po uvodnim slové ptfedsedy vyboru Stanislava PolCéka, ktery
upozornil kolegy poslance na kondni odborného seminaie k tématu stavebniho
zakona, vystoupil za predkladatele naméstek ministra pro mistni rozvoj Ing. Miroslav
Kalous s predkladatelskou zpravou, ve které wvysvétlil davody, které vedou
ministerstvo k piedlozeni novely. Nasledné vystoupil se svoji zpravodajskou zpravou
zpravodaj pro tento tisk Jaroslav Krupka, ktery upozornil zejména na problematicka
mista novely a navrhl pferuSeni projednévani s tim, Ze se nasledujici den k tématu
kona odborny seminaf. Dale pak pfedstavil harmonogram dalsiho projednévani tisku
Stim, ze na 14. bfezna svolal setkani klubovych zpravodaji a pozadal o zaslani
pozménovacich navrht do 23. bfezna 2012, aby 4. dubna mohl tento tisk vcetné
pozméiovacich ndvrhi opét projednat vybor. Po kratkém vystoupeni poslance
Ing. Jittho Kratkého s konkrétnim dotazem byl hlasovan ndvrh na pferuseni

projednavani tisku a bylo schvéleno usneseni ¢. 84.

Dne 23. tinora 2012 od 10:00 do 12:00 hodin probéhl na ptidé Poslanecké snémovny
ve Statnich aktech pod zaStitou Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj
odborny seminaf k tématu stavebniho zdkona. Za predkladatele navrhu nejprve
vystoupil s kratkym predstavenim ndvrhu naméstek MMR Kalous, poté zpravodaj
vyboru Jaroslav Krupka a nésledn¢ byla oteviena diskuse, ve které vystoupili dalsi
hosté a pritomni. Mezi Gi€astniky seminafe byli mimo ¢lent vyboru a zastupci MMR,
také zastupci dalSich dotéenych ministerstev (MF, MPO, MZe), obci (napt. Veseli,
Ceska skalice, Staiikov, Sténovice, Nyrsko...), neziskovych organizaci a ekologickych
hnuti (AI, Arnica...), dotéenych oborovych organizaci a svazii (CKAIT, SMO,
SVOV...), ktefi tak méli moznost komentovat ndvrh zdkona, jeho jednotlivé body
aprednést vlastni navrhy ¢i pouze sezndmit navrhovatele zédkona a zakonodarce

s vlastnimi praktickymi zkuSenostmi.
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Dne 4. dubna 2012 na jednani 23. schiize Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj bylo opét otevieno projednavani snémovniho tisku 573. Jednéani zahgjil
Vv zastoupeni predsedy vyboru jeho mistoptedseda Ing. Jiti Petri a pozadal o tivodni
slovo zpravodaje tisku Jaroslava Krupku a o zhodnoceni doslych pozménovacich
navrhi. Nasledné pak byl o totéz pozadan zéastupce navrhovatele naméstek ministra
pro mistni rozvoj Ing Miroslav Kalous. Nasledné¢ na jednani vyboru vystoupili
zastupci odborné, novelou dotcené, vefejnosti ze Svazu meést a obci, zastupce
autorizovanych inspektor, SPOV, obc&anského sdruzeni Ceskomoravské asociace
autorizovanych inspektori apod., ktefi pfichazeli s komentafi, vytkami ¢i navrhy
konkrétnich pozménovacich navrht, které by si vSak pro zafazeni k projednavani
musel osvojit néktery z poslancti. V 11:30 hod. ukoncil ptedsedajici poslanec Petrii
rozpravu a po zéavéretném shrnuti rozpravy navrhl zpravodaj Krupka pieruSeni

rozpravy, které bylo usnesenim €. 97 schvaleno.

Dne 22. kvétna 2012 v 13:00 hodin na 25. schiizi Vyboru pro vefejnou spravu
aregionalni rozvoj bylo zahdjeno 3. vyborové projednavani stavebniho zdkona.
Zastupce navrhovatele naméstek Kalous uvedl, Ze novela byla projednana mimo
Vyboru pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj také na Hospodaiském vyboru a téz
na Vyboru pro zivotni prostfedi a piedstavil materidl se vSemi pozménovacimi
navrhy, na kterych byly barevné odliSeny navrhy HV. Dale uvedl, Ze po konzultacich
s HI. m. Prahou a diskusich na HV a VZP a vzhledem k pfipravované reformé statni
spravy dojde k upravé jednoho z ¢lankti diskutované novely. Nasledné zpravodaj
Krupka informoval o tom, Ze veSkeré pozménovaci navrhy byly postoupeny MMR,
které pfipravilo tabulku rozd€lujici pozménovaci ndvrhy na: MMR bez vyhrad

odsouhlaseny, s vyhradou, nedoporuceny a upiesnujici.

Nasledn¢ ptedseda vyboru zopakoval, Ze je oteviena obecnd rozprava a vyzval Cleny
vyboru k pfipadnému podévani pozmeénovacich navrhli. Poslanec Petrii nésledné
pfednesl 2 drobné pozméinovaci navrhy. Posléze poslanec Babor pozadal o vysvétleni
konkrétni situace ohledné piedkupniho préva obce, aby si mohl osvojit konkrétni
pozménovaci navth SMO a SPOV, ke kterému se ptihlasil i poslanec Pol¢ak
anasledné vyjadiil i poslanec Sulc. Sviij pohled na dotazovany problém prednesl
vedle naméstka Kalouse téz pfimo ministr pro mistni rozvoj Jankovsky, ktery se

zavéreného jednani také ticastnil.

81



Poté byla ptedsedou vyboru Pol¢dkem uzaviena obecnd rozprava a oteviena
podrobna, do které se piihlasil s konkrétnimi texty 2 pozménovacich navrhl poslanec
Petrl, poslanec Babor se formaln¢ ptihlésil k pozménovacimu navrhu SPOV a SMO.
Nasledné uz zpravodaj Krupka prednasel jednotlivé okruhy pozménovacich navrhi,

jak je ptipravilo MMR.

Z prvni skupiny pozménovacich navrhti, tedy MMR bez vyhrad, byly odsouhlaseny
vSechny. Pozménovaci navrh poslance Petrti, které MMR podpoiilo, byl také
schvalen, naproti tomu negativni postoj MMR vedl k tomu, ze pozménovaci navrh
poslance Babora schvalen nebyl. Druha skupina pozménovacich navrhi, které MMR
odsouhlasilo s vyhradou, byla také kompletné schvalena, stejné jako ty upfesnujici.
Posledni skupina — pozménovaci ndvrhy MMR nedoporucené, nebyla vibec
hlasovana, nebot' si jednotlivé pozménovaci navrhy zadny z poslanci vyboru

nepfisvojil a tudiz byly nehlasovatelné.

Zpravodaj Krupka pak prednesl ndvrh usneseni ¢. 108, kterym vybor schvaloval cely
navrh novely spolu s odsouhlasenymi pozménovacimi navrhy. Pro toto usneseni se

hlasovanim ANO vyjadfilo 12 poslanct, NE Zadny a 2 se zdrzeli.

Cel¢ schvalené usneseni pak bylo postoupeno predsedkyni Poslanecké snémovny

a zpravodaj byl povéten jeho pfedstavenim na plénu snémovny v druhém cteni.

Dne 7. ¢ervna 2012 na 40. schizi Poslanecké snémovny byl zafazen jako bod €. 7
vladni ndvrh zdkona, kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré souvisejici
zakony, snémovni tisk 573 - druhé ¢teni. Z povéfeni vlady tento navrh uvedl ministr
pro mistni rozvoj Kamil Jankovsky. Zpravodaj vyboru pro vefejnou spravu
a regionalni rozvoj poslanec Jaroslav Krupka ptfednesl zpravodajskou zpravu, ve které
Snémovnu seznamil s usnesenim ¢. 108 Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj, ktery na své schiizi 23. kvétna po projednani navrhl pfijmout snémovni tisk

¢islo 573 ve znéni pozménovacich navrhi, které byly ptijaty timto vyborem.

Zpravodaj Hospodarského vyboru pan poslanec FrantiSek Sivera ptednesl informaci

0 usneseni vyboru ¢. 176 z 27. schiize, konané 16. kvétna 2012, které doporucuje
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Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky projednat a schvalit snémovni tisk
573 ve znéni schvalenych pozménovacich navrhi, které jsou uvedeny pod ¢islem 1 az
33 obsazenych v doru¢eném tisku 573/1. Poté doporucil schvaleni i zpravodaj Vyboru
pro zivotni prostfedi ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi podle usneseni tohoto
vyboru ¢islo 51 z22. schiize ze dne 22.kvétna 2012. Navrh prosel obecnou
rozpravou, kde Kk tomuto tématu vystoupili 4 poslanci, a stejné¢ tak rozpravou

podrobnou, do které se zapojilo 9 poslancti, kteti nacetli své pozménovaci navrhy.

Podané pozménovaci navrhy byly nasledné zpracovany jako tisk 573/4, ktery byl
rozeslan 8. 6. 2012 v 11:02.

Tteti ¢teni navrhu zdkona bylo zafazeno na jedndni jako bod ¢. 73 40. schize
Poslanecké snémovny a probéhlo dne 15. ¢ervna. 2012. U stolku zpravodajli zaujal
misto ministr pro mistni rozvoj Kamil Jankovsky a zpravodaj Vyboru pro vetejnou
spravu a regiondlni rozvoj poslanec Jaroslav Krupka piednesl v rdmci podrobné
rozpravy legislativné technické tipravy a nasledné seznamil Snémovnu s hlasovaci
procedurou. Po sérii hlasovani o legislativné technickych upravach a jednotlivych
pozméinovacich navrzich doSlo i na hlasovani s pofadovym ¢islem 176 o névrhu
celého zakona, kdy z 165 pfitomnych poslancii hlasovalo 118 pro a 4 proti, ¢imZ byl

s navrhem zakona Poslaneckou snémovnou vysloven souhlas.

Poslanecka snémovna postoupila dne 25.6.2012 navrh zakona Senatu jako tisk
377/0. Organizaéni vybor Senatu dne 26.6.2012 na své 40. schlizi stanovil
garan¢nim vyborem Vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi a
zpravodajem sendtora Pavla Eyberta a ptikazal tisk také k projednani do Vyboru pro

hospodaftstvi, zemédélstvi a dopravu, Ustavné-pravniho vyboru.

Ustavné-pravni vybor Senatu, jehoZ zpravodajem byla sen. Mgr. Sonia Paukrtova,
projednal navrh na své 49. schiizi dne 11. 7. 2012 a k navrhu zakona, kterym se meéni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré souvisejici zakony piijal usneseni €. 228, kterym
prerusil projednavani senatniho tisku ¢. 377 do 17. Cervence 2012 do 12:45 a povéfil
predsedu vyboru sendtora Miroslava Antla, aby predlozil toto usneseni predsedovi

Senatu Parlamentu CR.
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Nasledn¢ 12. cCervence 2012 na 29. schazi projednal tisk 377 1 Vybor pro
hospodaistvi, zemeédélstvi a dopravu. Zpravodajem vyboru pro jednani na schizi
senatu byl ui€en senator Jaromir Strnad. Po uvodnim slové zastupce predkladatele
Ing. Miroslava Kalouse, naméstka ministra pro mistni rozvoj CR, po zpravodajské
zpravé senatora Jaromira Strnada a po rozprave, v usneseni ¢ 288 doporucil Senatu
Parlamentu CR vratit navrh zikona Poslanecké snémovné s pozméiiovacimi navrhy.
Vybor povéril predsedu vyboru senatora Jana Hajdu, aby pfedlozil toto usneseni

predsedovi Senétu.

Na 50. schiizi Ustavné-pravniho vyboru konané dne 17. &ervence 2012 pokracovalo
projednavani senatniho tisku 377. Po uUvodnim slové Ing. Miroslava Kalouse,
naméstka ministra pro mistni rozvoj, ktery vystoupil jako zéstupce navrhovatele, po
zpravodajské zpraveé senatorky Soni Paukrtové a po rozpravé i tento vybor doporucil
Senatu Parlamentu CR vratit projednavany navrh zdkona Poslanecké snémovné PCR

S pozménovacimi navrhy, které uvedl v ptiloze usneseni ¢. 232.

Senat zatadil tisk na svou 24. schuzi a projednal jej dne 18.7.2012. V tuvodu Senat
S navrhem sezndmil ministr pro mistni rozvoj Kamil Jankovsky, ptedstavil ho jako
vyhodny k zjednoduSeni procesu uzemniho a stavebniho fizeni a vysvétlil, které
zmény k tomuto efektu pfispéji. Ministr navrh oznacil jako kompromis po
projednavani v Poslanecké snémovné a v samém uvodu se taky vyjadiil
K pozménovacim navrhum z jednotlivych senatnich vyborti ve smyslu, Ze narusuji
logiku novely a jako ministerstvo s nimi nemuize vyslovit souhlas. Po vystoupeni
jednotlivych zpravodajii povétenych senatnich vybort byla oteviena obecné rozprava.
V obecné rozpravé vystoupilo celkem 5 senatord, v rozpravé podrobné 3 senatofi.
Nésledné Senat odhlasoval navrzené sendtni pozméinovaci navrhy, se kterymi po
hlasovani €. 13 wvratil navrh zdkona Poslanecké snémovné ve znéni piijatych
pozméinovacich navrhii. V tomto hlasovani bylo registrovano 66 senatorek a senatord,
kvorum pro pfijeti 34, pro navrh se vyslovilo 63, proti nikdo. Odiivodnénim usneseni
¢. 673 Senatu na schiizi Poslanecké snémovny byl povéien sendtor Pavel Eybert

a senatorka Sona Paukrtova.
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Dne 24.7.2012 vratil Senat tisk do Poslanecké snémovny k dokonceni legislativniho

procesu.

Névrh zdkona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu, byl rozeslan 25.7. 2012
poslanciim jako tisk 573/5. Senatni verze navrhu zdkona pak byla doru¢ena Snémovné

arozeslana 25. 7. 2012 poslanctim jako tisk 573/6.

Dne 19.9. 2012 na 46. schiizi Poslanecké snémovny byl vraceny navrh stavebniho
zakona zafazen na jednani jako bod ¢. 4. Kusneseni Senatu a k pozménovacim
navrhim se jako prvni vyjadiil ministr pro mistni rozvoj Kamil Jankovsky, ktery
vyjadtil svlyj nazor k nekoncepcnosti senatnich pozménovacich navrha, k nimz uvedl
i piiklady. Po ném dostal slovo puvodni snémovni zpravodaj Jaroslav Krupka.
V obecné rozpraveé vystoupil senator Pavel Eybert s odlivodnénim usneseni Senétu.
Do obecné rozpravy se poté zapojil uz jenom poslanec Stanislav Polcak. Po uzavieni
rozpravy bylo zahajeno hlasovéani s pofadovym c¢islem 63 o pfijeti navrhu zakona ve
znéni schvaleném Senatem, podle snémovniho tisku 573/6. PiihlaSeno bylo 188

poslancii, pro hlasovalo 39, proti 109, takze v tomto znéni zdkon nebyl nepfijat.

Hlasovani s pofadovym ¢islem 64 probihalo podle § 97 odst. 5., kde je K pfijeti
usneseni zapotitebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny poslancii, tedy 101. Z ptihlaSenych
188 poslancii pro schvaleni zakona v ptivodnim znéni, tak jak ho schvalila Snémovna,
hlasovalo 122, proti 18. Snémovna tedy setrvala na piivodnim ndvrhu zakona, jak je
uvedeno v usneseni ¢. 1271. Zakon byl dorucen prezidentovi k podepsani 26. 9. 2012.
Prezident Vaclav Klaus zakon podepsal 1. 10.2012. Nésledné byl schvaleny zakon
dorucen k podpisu premiérovi 5. 10. 2012. Zakon byl vyhlasen 22.10. 2012 ve Sbirce
zakonu v ¢asti 130 pod ¢islem 350/2012 Sh.
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2.4.1 Zavéry pripadové studie

Na tomto konkrétnim ptipadu jsme se pokusili ukazat legislativni proces v detailu,
predstavit redlné fungovani Poslanecké snémovny, jejich organt a roli jednotlivych
aktéra, jednotliva ¢teni na pidé Snémovny, zkracen€ 1 jednani Senatu a navrat navrhu
zékona z néj do Snémovny, stejn¢ jako délku celého schvalovaciho procesu, ktery

Vv tomto konkrétnim piipad¢ trval témeft cely jeden rok.

Uvedeny ptiklad stavebniho zdkona ndm vsSak poskytl zejména potiebny dikaz, pro¢
je cesky parlamentarismus klasifikovan jako pracovni, nebot kliova cast
projedndvani stavebniho zdkona probihala na odborném vyboru (vyborech), nikoliv
v diskusi na plénu Poslanecké snémovny, kde jiz k tématu byla vedena znaéné
omezena debata. V prvném cteni k zdkonu nevystoupil mimo zpravodaje jediny
poslanec, v druhém cteni v obecné rozpravé pouze 4 zakonodarci a 9 v podrobné
rozpravé nacetlo sviij pozméiovaci navrh a ve tietim Cteni uz opét zadny. Po vraceni
navrhu zdkona ze Senétu vedle zpravodaje pak vystoupil uz jen jediny poslanec.

Obecné nejklicovejsi Cast projednavani zakonii probiha na vyborech, kam jsou
poslanci rozfazeni dle svych odbornosti, a proto projednavani navrhii zakonti na
zakonlim vybor organizuje odborny tematicky seminaf jak tomu bylo 1 v tomto
konkrétnim ptipadé stavebniho zdkona. Na odborné seminatfe byvaji zvani zastupci
navrhovatele, dotenych rezortl, pfipadné obci, odbornych organizaci stejné jako

neziskovy sektor.

Prezentované projednavani stavebniho zakona nam vsak odhalilo celou fadu naprosto
typickych znakl celého legislativniho procesu na puadé Poslanecké snémovny.
Zacnéme urcenim zpravodaje. U klicovych vladdnich ndvrhG koalice, ktera
disponuje™ vétsinou ve viech vyborech, Organizaéni vybor piidéli zpravodajovéni
zkuSenému a vysoce postavenému poslanci z vladni koalice logicky z ges¢niho
vyboru — viz poslanec Krupka jako zpravodaj ndmi analyzovaného tisku, ktery je jiz

druhé volebni obdobi poslancem za ODS a je mistopiedsedou Vyboru pro vefejnou

132 Respektive do ,,odchodu® VV z koalice disponovala
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spravu a regionalni rozvoj. Role zpravodaje je v mnohém zasadni, organizuje celé
projednavani tisku, disponuje pfednostnim pravem, provadi kolegy legislativnim
procesem i pozménovacimi ndvrhy a v neposledni fadé¢ v zaveére¢ném hlasovani
pfednasi 1 své osobni stanovisko k pozménovacim navrhiim i zdkonu jako celku.
Pravé z tohoto divodu se stalo béznou praxi, ze veSkeré vladni navrhy zékoni

zpravodajuji, i pies opakované vytky opozi¢nich kolegtl, poslanci z tad koalice.

Z analyzovaného ptikladu stavebniho zakona bylo téZ patrné, jak uzka spoluprace
probihda mezi navrhovatelem, v tomto pfipadé¢ MMR a zpravodajem, potazmo celym
vyborem. Velmi c¢asto spolu s vyborem ministerstvo spoluorganizuje odborny
seminaf, zajisStuje odborné posudky, pfednasejici, stejné jako pfipravuje podklady
Kk stanoviskim  dotéenych organizaci, neziskového sektoru ¢&i  pfipadnym
pozménovacim navrhlim. V nami uvedeném piikladu stavebniho zékona je tato tizka
spoluprace patrna zejména mezi naméstkem Kalousem a zpravodajem Krupkou.
Pravé tato tizka spoluprace je vSak mozna zejména proto, ze zpravodajem je Clen
koalice a navrhovatelem vlada, resp. ministerstvo. V piipadé opozi¢nich navrhu je
situace znacné odliSnd, nicméné v aktudlni praxi je vétSina opozi¢nich navrhl koalici
zamitnuta jiZz v prvnim c¢teni, a proto se ani na vybor nedostanou a tudiz se tam

neprojednavaji.

Velice zajimava je také na ptikladu demonstrovana “spoluprace” nebo spise pracovni
setkani klubovych zpravodaji, kdy garanti jednotlivych stran ke konkrétnimu tisku se
spolecné setkdvaji a spole¢né, jako nejvétsi odbornici k tématu, projedndvaji vlastni
tisk, jeho problematické casti a pfipadné pozménovaci navrhy. Tato praxe je vSak

bézna pouze u slozitéjSich navrhi zakona, nikoliv u technickych novel.

Naproti tomu naprosto bézné je neformalni pravidlo ¢i pozadavek zpravodaje
a tajemnika vyboru o zasilani pozménovacich navrhli dostate¢né vcas pred jednanim
vyboru, na kterém se pozménovaci ndvrhy, mnohdy jen formdlné ptihlaSenim se
K nim, projednavaji. Duvod je pochopitelny, zpravodaj musi ke kazdému
pozménovacimu navrhu i na vyboru prednést své stanovisko a potiebuje se s nimi

tedy, stejné jako jeho kolegové, ktefi se o tisk zajimaji, sezndmit predem.
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Stavebni zakon a jeho projedndvani nam také odhalil naprosto standartni rys
legislativniho procesu, a to opakované jednani vyborti na dané téma, pieruSovani
jednéni a také paralelni projednavani jednoho tisku ve vice vyborech s logicky
mnohdy riiznymi, ne-li protichidnymi, pozménovacimi navrhy. Nimén¢ nejzasadnéjsi
pro kazdy navrh zékona je vybor ges¢ni, z néhoz pochazi zpravodaj, ktery disponuje

vyrazné vétSimi formalnimi 1 neformalnimi vyhodami.
Neni také ni¢im neobvyklym, ze se zavérecné¢ho projednavani navrhu pro vladu

klicového zakona ucastni samotny ministr, ackoliv v prubéhu (pfedchozich) jednani

vyboru zastupuje navrhovatele néktery z naméstk ¢i sekénich feditelt.

88



3 Zavér diplomové prace

Smyslem této diplomové prace snazvem Legislativni proces — role poslance
Parlamentu CR bylo analyzovat legislativni proces, ukazat ho v praxi a logicky, jak
jiz napovida samotny titul, definovat tlohu a postaveni poslance. Zajimalo nas, zda se
li$i postaveni jednotlivych poslanct na zaklad¢ jejich (ne)clenstvi v poslaneckych
klubech, zda je rozdil ve vykonu mandatu mezi poslancem koalicnim ¢i opozi¢nim
a jestli je v praxi napliovan ustavni princip volného mandatu poslance nebo co ma

zasadni vliv na rozhodovani zakonodarce.

Na zaklad¢ vychozich hypotéz jsme se domnivali, Ze postaveni, ale i moZnosti
riznych poslanct, se vyrazné 1isi na zdkladé toho, do kterého klubu zidkonodarce
patii, pfipadné nepatii. Stejné tak jsme chtéli ovéfit, nakolik redlné¢ rozhodovani
a hlasovani poslance je v souladu s Gstavnim principem volného mandatu, nebot’ jsme
predpokladali, Ze v redlném poslaneckém fungovani neni volny mandat napliiovan,

nebo byva pfinejmensim vyrazné omezen.

K provedeni vyzkumu a potvrzeni ¢i vyvraceni uvedenych hypotéz jsme v analytické
¢asti diplomové prace pouzili Ctyfi komplementarni metody: pisemné dotazovani,
individudlni osobni rozhovor, rozbor statistickych dat a piipadovou studii. Tedy

kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod vyzkumu.

Pisemné dotazovani formou dotazniku, kterym jsme oslovili vSech 200 poslanct
s navratnosti 10,5 %, ukéazalo nékteré zajimavé skuteCnosti. Vedle pfiznani naprosto
zasadniho vlivu poslaneckého klubu na rozhodovani jednotlivych poslancti se
ukazalo, ze tietina respondentii se domniva, Ze nedisponuje volnym mandatem
a dokonce 57 % oteviené pfiznalo, Ze se setkali s natlakem poslaneckého klubu na

svoji osobu ohledné konkrétniho hlasovani.

Nasledné tizené rozhovory uvedené jevy detailnéji rozvedly a ukazaly na konkrétnich
osobnich zkuSenostech 3 zékonodarcti zasadnost Clenstvi v poslaneckém klubu,
potvrdily praxi tzv. zdvaznych hlasovani, pochybnosti o povaze volného mandatu

I zasadni rozdily ve fungovani zdkonodarce v opozici, koalici a nezafazeného,.
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Dotazovani poslanci shodné tvrdi, ze formalné fungovat v Poslanecké snémovné coby
nezafazeny lze, to nakonec dokazuje praxe, nicméné to nepiinasi z hlediska

poslancovy prace rozhodné nic pozitivniho.

Nezatazeny poslanec méa nejen minimalni Sanci cokoli prosadit, ale potykd se
I s absenci informaci a problémy s vykonem svého mandatu, schazi mu jakékoli
zazemi, jak odborné, tak technické (kopirky, fax apod.). Mnohdy nema ani Sanci
pracovat ve vyborech, které jsou pro poslaneckou ¢innost zasadni, nebot’ z Jednaciho
fadu Poslanecké snémovny vyplyva, Ze pravem nominace do vybori disponuji pouze
poslanecké kluby. I kdyz zékladni princip demokracie hovofi o stejné hodnoté hlasu
kazdého jedince, v praxi zékonodarného sboru tento princip prokazatelné zcela

neplati.

Do jisté miry subjektivni dojem aktérii, dotazovanych at’ uz formou dotazniku nebo
fizeného rozhovoru, jasné potvrzuji 1 statisticka data, jez prokazuji fakt, Ze
V souc¢asném volebnim obdobi doslo k vyraznému posunu pozice poslance v ramci
schvalovaciho procesu. Z analyzy statistickych dat vyplynulo, Ze poslanci v opozici
maji vyrazné nizs$i Sanci ovlivnit schvalovanou legislativu. Ackoliv podavaji velké
mnozstvi navrhii, jen minimum jich je Gspé$né, feci Cisel pouze necelych 10 %
Vv piipad¢ skupiny nevladnich poslanci a dokonce 0 % v ptipadé jednotlivcl z fad

opozice.

Naproti tomu aktivita poslanct, ktefi vladu podporuji, je zavrSena uspéchem
Vv poloviné piipadii legislativni iniciativy, navic poslanci koalice vypovidaji, Ze maji
velkou Sanci podilet se na vzniku legislativy uz ve stadiu ndvrhu zakona jednotlivymi
resorty. Tedy jeste¢ pfedtim nez navrh projedna vlada ajako svlij ho postoupi

Poslanecké snémovneé.

Stejné tak ndm do jisté miry o odlisSném postaveni poslanct vypovida piipadova
studie, ktera jasn¢ ukazuje, ze opozi¢ni poslanec nemda redln¢ moznost stit se
zpravodajem vladniho tisku a vzhledem k faktu, ze vétSina opozi¢nich navrhu je
zamitdna jiz v prvnim ¢tenim, jsou nekoalicni poslanci ze zpravodajovani de facto

vylou€eni. Nicméné hlavni piinos piipadové studie vedle detailniho provedeni
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realnym legislativnim procesem od momentu schvaleni navrhu zdkona ve vlade,
urceni zpravodaje Organiza¢nim vyborem, pfes jednotliva ¢teni aZz po projednavani
navrhu zdkona v Senatu i1 ndsledném vraceni do Snémovny, lezi v prokézani
zasadniho vyznamu vybord pro legislativni proces. Ackoliv vefejnost a bohuzel ani
média tyto odborné organy snémovny piili§ nevnimaji a o déni v nich neinformuyji,
piipadova studie jasn€ ukézala jejich klicovy vyznam a potvrdila tak zatazeni ¢eského

parlamentarismu mezi parlamenty pracovni s improvizovanou parlamentni kulturou.

Obecné pak milzeme fici, Ze vyzkumna cast této diplomové prace potvrdila prvni
hypotézu o nestejném postaveni poslanci. S nerovnym postavenim zdkonodarct také
souvisi fakt, ktery na$ vyzkum prokazal, ze pro rozhodovani poslance je naprosto
zasadni, zdali je ¢lenem poslaneckého klubu a zda se jedna o klub opozicni ¢i
koali¢ni. Klub je stéZejni nejenom pro spravné fungovani poslance v zakonodarném
sboru, nebot mu poskytuje materialni iinformac¢ni zazemi, nominuje ho do
jednotlivych vybort, které jsou zakladem poslanecké prace, ale zastdva téz zasadni
ulohu pro poslancovo rozhodovéani a zejména hlasovani. Za velmi dualezité ptitom
povazujeme zjisténi, Ze vétSina poslancl oteviené pfizndva, Ze je to praveé stanovisko
klubu, nikoli vlastni nazor ¢i program, za ktery kandidovali, podle ¢eho se rozhoduyji.
Lze tedy fici, ze tato diplomova prace potvrdila, ze Cesky parlament, respektive jeho
zasadni Cast tvofena Poslaneckou snémovnou, stoji na zcela krucialnim postaveni
poslaneckych klubii, potazmo politickych stran, ¢imZ je vSak de facto limitovan vykon

skutecné volného mandatu, jak pfesné predpokladala nase druhéd vychozi hypotéza.

Autorka diplomové prace se, na rozdil od mnohych uznavanych kapacit véetné
vedouciho diplomového prace, domniva, Ze vzhledem ke vSem v praci zjiSténym
skutecnostem, je mozné hovofit o do jist¢é miry nenaplnéném tUstavnim principu
volného mandatu. Cast poslancti se sama dokonce domnivé, Ze volnym mandatem
nedisponuje. Dalsi Setfeni také jasné potvrdila praxi zdvazného hlasovani, existenci
tlaku ze strany klubu ¢i politické strany na zakonodarce a tudiz skutecnost
vynucené¢ho hlasovani, které urcila vétSina poslaneckého klubu ¢i koalice a které
muze byt a Casto také je neslucitelné nejen s programem, za né¢jz dany zédkonodarce

kandidoval, ale tfeba i v rozporu s poslancovym védomim a svédomim.
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Ackoliv autorka naprosto uznava zékladni premisu o zédsadnim postaveni strany, bez
niz by se poslanec v pomérném volebnim systému do Poslanecké snémovny nem¢l
Sanci dostat, stejné¢ jako vyznam a potfebu stranické discipliny pro efektivni
fungovani vladni koalice, nesouhlasi s tim, aby dani za to bylo nedodrzovani ustavy,

respektive jejiho ¢lanku &. 26. Ustava neni a nesmi byt trhacim kalendafem.

Je tak nezbytné zacit se ptat, je-li tento mozny fakticky rozpor mezi Gstavni teorii
a realnou poslaneckou praxi skute¢né zddouci. Stejné tak je nutné si polozit otazku,
jak by dopadl piipadny pokus napadnout nckteré ze zavaznych hlasovani ¢i nestejné
postaveni poslance v zakonodarném sboru u Ustavniho soudu. Jsme totiz presvédéeni,
ze zjisténi uvedena v této diplomové praci nelze jednoduse odbyt slovy o zdsadnim
postaveni stran v ¢eském politickém systému, ale stalo by za to véc dale rozvést
a zabyvat se 1 moznymi nasledky a pfipadnymi modifikacemi. UZ ted’ v Poslanecké
snémovné lezi navrhy na zmény Ustavy pravé v oblasti ,,omezeni“ volného mandatu,
kde naptiklad dle navrhu KSCM by mél v piipadé rozchodu poslance se stranou, za

niz byl zvolen do PS, o ztrat¢é jeho mandatu rozhodovat soud.

Dnesni Ustava a nastaveni Poslanecké snémovny s improvizovanou parlamentni
kulturou je nepochybné vysledkem cCeského prechodu k demokracii, kde obava ze
stranictvi vedla k nastaveni velké miry autonomie pro jednotlivé poslance. Ale je to
tak Zadouci 1 dnes? KdyZ se strany staly zakladem celého systému zastupitelské

demokracie v CR?

Nebylo by nakonec vibec nejlepSi cestou redlnou roli poslaneckych klubua
Vv legislativnim procesu definovat i formalné, tieba pravé v podobé omezeného
mandatu ¢i mandatu vyslovné vazané¢ho? To by vSak automaticky vyvolalo potfebu
urCit, na koho vazan je. Na stranu? Na program? Na voli¢e? Anebo se vlastné za
poslednich 24 let od sametové revoluce ukazalo, Ze souasny politicky systém
v Ceské republice obecné ma tak velké trhliny, Ze koneén& nastal &as pro

v . . . v w133 v . . v r 14 ’
celospolecenskou diskusi o jeho zmén&™? To vSechno jsou jen nékteré ze zasadnich

133 Autorka této prace je presvédéena, Ze skutednd nastala doba pro rozsahlou diskusi nad zmé&nami
soucCasného systému, zejména zmeny volebniho systému do Poslanecké snémovny. Osobn¢ je
presvédéena, Ze 20 let od vzniku samostatné Ceské republiky jiz jasné ukazalo limity a problémy
sou¢asného ustavniho systému a zadé si kompletni zménu Ustavy, nebot jeji neustalé diléi novely,
véetné zasadni zmény zplisobu volby Prezidenta republiky, vedou ke snizovani jeji hodnoty.
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otazek, které je poticba si polozit v nasledujicim badani (nejen) v oblasti
legislativniho procesu a role poslance v ném, ale i nastinit mozné sméry, kterymi by
se odborna politologickd obec mohla v nejblizsich letech vydat. Cilem této diplomové
prace bylo jen poukazat na aktudlni parlamentni praxi a na mozné rozpory mezi

ustavnim principem a kazdodenni realitou.
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Piilohy

Piiloha &. 1 - Dotaznik pro poslance PSP CR

1. Kterého poslaneckého klubu jste €lenem/¢lenkou?
[1Cssb
[1obs
[] TOP-09 a Starostové
[IKsSCwm
LIwv
[] LIDEM (v ptipadé ustaveni)
] Nezarazeny/a

[ Nechci od povidat

2. Jste koali€ni nebo opozi¢ni poslanec/poslankyné?
[ Koaligni
] Opozi¢ni
] Nezarazeny/a
[] Nechci odpovidat
3. Ktera stanoviska jsou pro Vas nejvice dilezita pfi hlasovanich
0 navrzich zakont ve 3. ¢teni? Vyberte maximalné tri odpovédi.
[ stanovisko navrhovatele
[] Stanovisko poslaneckého klubu, jehoz jsem ¢lenem/Elenkou
[] Stanovisko garanc¢niho vyboru
[] Stanovisko Viady CR

[ 1 Osobni nazor
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[ Volebni program strany, za kterou jsem kandidoval/a do PSP CR
[ Jiné (jake?)

[] Nechci odpovidat

¢teni? Vyberte pouze jednu odpovéd.

[] stanovisko navrhovatele

[[] Stanovisko poslaneckého klubu, jehoz jsem Clenem

[] Stanovisko garancniho vyboru

[ Stanovisko Viady CR

[] Osobni nazor

[ Volebni program strany, za kterou jsem kandidoval/a do PSP CR
[ Jiné (jake?)

[] Nechci odpovidat

. Domnivate se, ze poslanec disponuje skuteé¢né volnym mandatem?
Ze muze svobodné a nezavisle hlasovat?

[ Ano

[ Ne

[] Nevim / Nedokazu odpovédét

. Byl na Vas nékdy vyvijen ,tlak“ ze strany vaseho poslaneckého

klubu, abyste hlasoval dle spoleéného stanoviska poslaneckého
klubu?

] Ano
[ Ne

[] Nechci od povidat
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7. Je podle Vas pro fungovani ve Snémovné nezbytné byt ¢lenem
poslaneckého klubu?

] Ano
[ Ne

[] Nevim / Nedokazu odpovédét

8. Ma podle Vas vliv na realné fungovani poslance, zda je ¢lenem
koaliéniho, nebo opoziéniho poslaneckého klubu ¢&i je pripadné
nezarazen?

] Ano
[ Ne

[ Nevim / Nedokazu odpovédét

9. Pokud ano, jaky:

10.Co je podle Vas =zakladni podstatou prace poslance? Vyberte
maximalné tfi odpovédi.

] Zastupovani ob¢anu (tedy kontakt s nimi)
[] Navrhovani zakont

[ Schvalovani zakon

[] Kontrola vlady

[ Jiné (co?)

11.Kolik ¢asu vénujete studiu zakonu projednavanych na plénu?
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12.Vyuzivate prava zakonodarné iniciativy?

] Ano
[ Ne

13.Kolik jste jiz podal(a) navrha zakona?

15. Jak dlouho jste poslancem/poslankyni zastupitelského sboru?

16.Byl/a jste na kandidatni listiné v poslednich volbach na tzv.

voliteIném misté?

] Ano
[ Ne

17. Hodlate znovu kandidovat v pristich volbach?

] Ano
[ Ne

] Nevim / Nedokazu odpovédét
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Otazky tykajici se Vasi osoby:

Kolik je Vam let?

Jste:
a) muz

b) Zena

Jaké je Vase nejvyssi skolni vzdélani?
a) Zakladni
b) Stredni
c) VOS
d) Vysokoskolské
e) Vysokoskolské druhého stupné (prof., doc., Ph.D., CSc.)

Jaka je Vase profese, odbornost?
a) Rizeni firmy/zivnostnik
b) Véda/skolstvi
c) Justice
d) Kultura/uméni
e) Statni sprava
f) Politika
g) Obcansky sektor
h) Média/Reklama/PR
I) Zdravotnictvi
j) Jina odpoveéd

Dékuji za Vas ¢as straveny vyplnovanim dotazniku. Pokud chcete
k dotazniku anebo k tématu pripojit jakykoli komentar, prosim, uvedte

zde:
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Priloha ¢. 2 - Rizené rozhovory

Koali¢ni, opozicni i nezarazeny poslanec
Dotazovany poslanec byl zvolen jako nezavisly na kandidatni listiné V'V, do jejihoZ
poslaneckého klubu po volbdch vstoupil a jako koalicni poslanec fungoval aZ do
jara 2011, kdy z poslaneckého klubu VV odeSel astal se tak nezaiazenym
zakonodarcem. Ndsledné byl koncem roku 2011 piijat za élena poslaneckého klubu
CSSD, je tedy nyni poslancem opozice. V Poslanecké snémovné je prvni volebni
obdobi.

1) Dobry den, Vy jste mél jako jediny poslanec (zatim) béhem tohoto volebniho obdobi
moznost zazit vSechny podoby fungovani poslance ve Snémovné. Byl jste clenem
koalicniho poslaneckého klubu VYV, nezarazenym poslancem a nyni jste Cclen
opozicniho poslaneckého klubu CSSD. MiiZete tyto zkuSenosti strucné srovnat? Jak se

vam osobné fungovalo v jednotlivych etapach coby zakonodarci?

Jsou to zcela odliSné situace. A maji vyznamny dopad na psychiku a rozhodovani

jednotlivce.

2) Jak byste hodnotil fungovani poslance jako clena viladniho poslaneckého klubu?

Plynou z toho néjaké povinnosti ¢i omezeni?

Vladni role poslaneckého klubu s sebou nese velkou miru odpovédnosti. Zejména
U koali¢nich vlad to byva velky problém. Jste zvoleni za n¢jaky program, vladu stavi
vaSe strana s partnerem, ktery ma v urCitych vécech jiné priority, pak se hleda
kompromis. V ivodu jste vystaveni nutnosti schvalit koali¢cni smlouvu, ikdyz s ni
nebudete souhlasit, klub ji vétSinové odhlasuje a zacind vase martyrium. Dojdete do
bodu, kdy zjistite, ze vase strana jde zcela proti programu, kterym oslovovala volice,
ktery ctite. V klubu jste v mensiné amate problém. Vramci demokratického
rozhodovani v klubu jste tlaceni, abyste hlasovali proti své vuli a i proti programu.
V minulosti se to stalo mnoha poslancim. U kli¢ovych véci se pocitd kazdy hlas
anekteti jsou schopni simulovat iinfarkt, aby hlasovat nemuseli. Ostatni jsou jiz

vyhody. Mluvi s vami ministfi, ufednici, vaSe myslenky se snadnéji prosazuji.
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3) Jako provladni poslanec jste byl vizan koali¢ni smlouvou. Pocitoval jste vyraznd

omezeni?

Odesel jsem zvladniho klubu pied nejzasadnéjSimi zakony (cirkevni restituce,
dichodova reforma), takze jsem Uplné€ nenarazil, ale dil¢i nepfijemnd omezeni jsem

citil. Vyslovil jsem divéru vlade, o niz jsem mél velmi vazné pochybnosti.

4) Hodnotil byste obdobi v proviadnim poslaneckém klubu jako v souladu s vistavnim
principem volného mandadtu, nebo se domnivite, Ze koalicni poslanec je jen

., hlasovaci masina “ pro vladni navrhy?

cvwr

vladnich poslancii.

5) Jaké byly vase moznosti ve vztahu ke kontrolni roli snéemovny viici viadé (moznosti
interpelace, kritika vladnich navrhit apod.) v dobé clenstvi v poslaneckém klubu tehdy
viadnich VV? Meél jste coby vladni poslanec pocit, zZe jste dostatecné informovan

0 déni ve vladeé a jejich navrzich?

To uz neni o principech, ale osobnostnich kvalitach vedeni strany, a protoze VV vedl
neformalni $¢éf, pfedseda byl loutka, nema pfili§ smysl zobeciovat. Obecné plati, ze
kritika v takovych pfipadech nesmi byt vefejna a tak mate omezené moznosti dat

vefejnosti najevo, Ze mate jiny nazor.

6) Jak casto jste v ramci piisobeni v tehdy proviadnim poslaneckém klubu vyuzival

poslanecké iniciativy? A byla ze strany klubu vitana? Jaky méla pripadné uspéch?

Nebylo tieba. Moje myslenky se projevily ve vladnich navrzich.

7) Co mélo nejvétsi viiv na vase rozhodovani v konecném hlasovini v dobé clenstvi
Vklubu VV? Bylo to vase védomi a svedomi, lidé z vaseho okoli, rizné zajmové
organizace, zajmy vaseho regionu, projednavani na vyboru ¢i plénu nebo stanovisko

vaseho poslaneckého klubu, pripadné koalicni smlouva?
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MEéI jsem to Stésti, Ze vzdy to bylo védomi a svédomi.

8) Jak se vam fungovalo jako nezarazenému poslanci? Ma takovy clovek skutecné

stejné moznosti jako jeho zarazeni kolegove?

Obrovsky rozdil. Mate pocit svobody a volného rozhodovéani.

9) Jako nezarazeny poslanec jste prisel velmi zahy 0 funkci mistopredsedy vyboru,
posléze i o clenstvi ve vyboru, nebot jako neclena poslaneckého klubu vas nemél kdo
do této pozice nominovat. Jak to vy osobné hodnotite? Je opravdu clenstvi v néjakém

poslaneckem klubu k fungovani ve Snemovné tak klicové?

Je. Nema vas kdo navrhnout do vyboru, to chapu jako velké omezeni, navic pokud
jste singl, nestihate v§e odborn¢ ani kvantitativné projit, pochopit a spravné hlasovat
0 vétsin€ navrhi. DéElba prace je nezbytna. Spolehnout se na kolegy a vyslechnout si
hodnoceni dopadi piedkladané normy od fundovaného poslance, to nezafazenému

chybi. Zékladem je stejna politicka orientace.

10) Nedomnivdte se, Ze ona omezeni nezarazeného poslance jsou v rozporu s jednim
ze zakladnich demokratickych principii, rovnosti? Vidyt hlas kazdého zdkonodarce
ma a musi mit stejnou vahu a je jedno, zda je z koalice ¢i opozice, nebo to vidite

jinak?

Jednaci fad je nastaven Spatng. V otdzce mate spravnou odpovéd’. Ano je to Spatné,

zejména nemoznost prace ve vyboru.
11) Co melo nejvétsi vliv na vase rozhodovani v konecném hlasovani coby
nezarazeného poslance? Vase vedomi a svedomi? Lidé z vaseho okoli, riizné zajmoveé

organizace, zajmy vaseho regionu nebo projedndvani na vyboru ¢i pléenu?

Nebyl jsem nezafazenym dlouho a musel jsem se vtomto kratkém obdobi fidit

vlastnim rozumem a nevelkym poradnim tymem.
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12) Jaké jsou vase moznosti ve vztahu ke kontrolni roli snémovny viici viadé (moznosti
interpelace, kritika viadnich navrhit apod.) nyni, tedy v dobé clenstvi v poslaneckém

klubu opozicni CSSD? Jak casto je vyuzivite?

Mam k dispozici celou skdlu moznosti, a hlavné¢ dostavam rozbor predkladanych
tiski. Vim ve strucnosti, o ¢em jsou, jaké jsou cile ajaké dopady. Na klubu se

diskutuji a vzajemné se ovliviiujeme. Pieddvame si zkusSenosti.

13) Jak casto coby opozicni poslanec vyuzivite pravo legislativni iniciativy? Je

klubem podporovand, nebo je dokonce Zadana? A jaky ma uspéch?

Pomérné hodng. Klub to velmi podporuje. Uspéch je zavisly na naladé koalice, ktera

ma vétSinu. D4 se fici, obCas se zadafi.

14) Co ma dnes nejvétsi vliv na vase rozhodovani v konecném hlasovini? Vase védomi
asvedomi? Lidé z vaseho okoli, riizné zajmové organizace, zajmy vaseho regionu,

projednavani na vyboru ¢i plénu nebo stanovisko vaseho poslaneckého klubu?

Svédomi.

15) Jak se obecné divate na ustavni princip volného mandatu? Je opravdu v praxi

dodrzovan? Co ona zavazna hlasovani klubu?

V opozici nejsou vyuzivana zavaznd hlasovani, nebo spi§ zneuZivdna. To je pravidlo
pouzivané koalici, kdy se zastit'uji vysledky dohod a mnohdy jsou poslanci v klubu

masirovani a nepokryté jim je vyhroZovano.
16) Jaka je podle vas role poslance coby jednotlivce? Md vitbec skutecnou Sanci néco
prosadit? Nebo bez poslaneckého klubu nelze fungovat? A neni to rozpor s vyse

zminénym volnym manddtem?

Jedinec samozifejmé nemd Sanci prosadit vibec nic. Fungovat bez klubu lze,

ale poslanec nema $anci stihnout ani normy precist, natoz mnohé pochopit. Tam je
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nezastupitelna role klubu a zdzemi v odbornych tymech. Vliv stranickych sekretariatt

je v parlamentni demokracii CR obrovsky, a proto neni ani viile prosadit plebiscit.
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Koali¢ni poslanec
Dotazovany poslanec byl zvolen na kandiddtni listiné ODS a je v Poslanecké

snémovné prvni volebni obdobi.

1) Jak byste hodnotil fungovani poslance jako clena viladniho poslaneckého klubu?

Plynou z toho néjaké povinnosti ¢i omezeni?

Povinnosti nad rdmec bézného fungovani poslance z toho neplynou zaddné. Pokud jde
0 omezeni, tak ta jsou urcité programova — to plati v pfipad€ vladnuti v ramci jakékoli
koalice. Nebot kazda z koali¢nich stran kandidovala s néjakym programem, ktery
chce ve vlade realizovat. Logicky se tam objevuji programové rozpory, které se fesi
praveé koali¢ni smlouvou. A ta se nasledné ma dodrzovat. Tudiz vladni poslanec ne-
hlasuje vzdy podle volebniho programu své strany, ale nejcastcji na zdkladé toho, co
je dohodnuto v koali¢ni smlouvé. Na druhou stranu neni nutné byt tak aktivni ve
smyslu zakonodarné aktivity, nebot’ tuto ¢innost plni koali¢ni vlada. Muzete také

jednoduseji komunikovat s ministry i ufedniky.

2) Hodnotil byste své piisobeni v proviidnim poslaneckém klubu jako v souladu
S ustavnim principem volného mandatu, nebo se domnivate, Ze koalicni poslanec je

Jjen hlasovaci masina pro viladni navrhy?

BohuzZel musim fici, ze vladni poslanci jsou spiSe hlasovacimi stroji vlady. Maximalné

se muzou snazit dojednat pozméenovaci navrh.

3) Jaké jsou vase moznosti ve vztahu ke kontrolni roli Snémovny viici vladé (moznosti
interpelace, kritika viadnich navrhii apod.)? Mate coby provladni poslanec pocit, Ze

Jjste dostatecné informovan o deni ve viade a jejich navrzich?

V moznostech kontroly vlady Snémovnou nevidim zadny rozpor. Faktem je, ze
koali¢ni poslanci moznost interpelovat ministry na plénu nevyuzivaji, ale dé€laji to
spiSe prostfednictvim pisemné komunikace. Naopak si myslim, zZe je mozné coby
vladni poslanec snadnéji ovliviiovat tvorbu legislativy. O déni ve vlad¢ a navrzich

jsem informovéan dostatecné.
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4) Jak casto vyuzivate poslanecké iniciativy? A je ze strany klubu vitand? A jaky méla

pripadné uspech?

Jak uz jsem uvedl dfive, neni to piiliS potfebné. Mohu se cokoli snazit prosadit jesté
pifed podanim navrhu ve vladé - v té nejrangj$i fazi. Vitand je tehdy, pokud neni

Vv rozporu s koali¢ni smlouvou.

5) Co ma nejvétsi vliv na vase rozhodovani v konecném hlasovani? Je to vase védomi
a svedomi, lidé z vaseho okoli, riizné zajmové organizace, zdjmy vaseho regionu,
projednavani na vyboru ¢i plénu nebo stanovisko vasSeho poslaneckého klubu,

pripadné koalicni smlouva?

Asi dohoda Vv koalici, piipadné muij osobni nazor.

6) Je opravdu clenstvi v néjakém poslaneckém klubu pro fungovani ve snémovné tak

klicove?

Pokud poslanec chce opravdu svédomité zvladnout celou praci, napiiklad vSechny
body programu schiize, tak neni prakticky mozné to délat sam. Bodd na programu
schiize je tolik, Ze je nelze casové a uz vibec ne odborné projit. V tomto sméru je

¢lenstvi klicové.

7) Jak se obecné divate na ustavni princip volného mandatu? Je opravdu v praxi

dodrzovan? Co ona zavazna hlasovani klubu?

Mluvit 0 zcela volném mandatu je sporné. Zavazna hlasovani klubu zkratka existuji.
To je realita. VSe vyplyva z dohodnuté koali¢ni smlouvy, kterd ma umoznit snadné&jsi

vladnuti. Ale vice to obhajovat nebudu.
9) Jakd je podle vas role poslance coby jednotlivee? Ma vitbec skutecnou Sanci néco

prosadit? Nebo bez poslaneckého klubu nelze fungovat? A neni to rozpor s vyse

zminénym volnym mandatem?
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Jedinec samoziejm¢ nema Sanci prosadit vibec nic. Pokud nebudu mluvit o ptipadu
vetsiny 101 poslanct. Tam pak je ta moznost velika. Myslim si také, Ze je rozdil mezi
koali¢énim a opozi¢nim poslancem. Ten opozi¢ni v podstaté nema Sanci prosadit nic,
co neni v zajmu koalice. U koali¢niho ta Sance je urcité vétsi. Bez poslaneckého klubu
lze teoreticky existovat, ale ma to velky vliv na moznost kvalifikované se vénovat

vSem bodum schuze.

109



Opozicni poslanec

Rozhovor byl veden s opoziénim poslancem zvolenym za CSSD, ktery je

V zdakonoddarném sboru jiz druhé volebni obdobi.

1) Dobry den, jak byste hodnotil fungovani poslance jako Cclena opozicniho

poslaneckého klubu? Plynou z toho néjaké povinnosti ¢i omezeni?

V aktualnim volebnim obdobi je poslanec v opozici znacné omezovan. Navrhy
opozi¢nich zadkonodarcl jsou témeér zasadné automaticky v prvnim ¢teni zamitany,
tudiz je velmi mala Sance cokoli prosadit, pouze v ptipad¢ spoluprace s koali€nimi

poslanci, a to také ne uplné Casto.

2) Jaké jsou vase moznosti ve vztahu ke kontrolni roli snémovny vici vidade (moznosti
interpelace, kritika viadnich navrhii apod.)? Mate coby opozicni poslanec pocit, Ze

jste dostatecné informovan o déni ve viadé a jejich navrzich?

Ja sam vyuzivam moznosti interpelaci, pisemnych 1 Gstnich, velmi ¢asto, nicméné jiz
tradi€né ve Ctvrtek pifi projedndvani interpelaci pan premiér i vétSina vlady chybi,
takze to neni piili§ efektivni a ukazuje to na postoj vlady vici snémovné. Co se
informaci ty¢e, mam pocit, ze to nikdy nebylo horsi. Jsem poslancem druhé volebni
obdobi a takto se nechovala ani Topolankova vlada. Kolikrat se stane, Ze dostaneme
jako poslanci na stil navrh zakona, jesté ¢astéji rozsahly pozménovaci navrh a na jeho

prostudovani dostaneme jen par dni, to se pak poslanecka prace déla skute¢né tézko.

3) Jak casto vyuzivate poslanecké iniciativy? A je ze strany klubu vitana? A jaky méla

pripadné uspéch?

Poslanecké iniciativy vyuzivdm hojné, respektive se skoro vzdy spolupodepisuji pod
spolecné navrhy naSeho poslaneckého klubu. Jakdkoli aktivita je ze strany
poslaneckého klubu vitana, ale bohuzel méla velmi malokdy tspéch. Vlastné musim

pfiznat, Ze nikdy.
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4) Co mad nejvetsi viiv na vase rozhodovani v konecném hlasovani? Je to vase védomi
a svedomi, lidé z vaseho okoli, riizné zajmové organizace, zdajmy vaseho regionu,

projednavant na vyboru ¢i plénu nebo stanovisko vaseho poslaneckého klubu?

Na moje konec¢né rozhodnuti ma vliv hned nékolik uvedenych faktorit dohromady.

Nejcastéji je to vSak stanovisko poslaneckého klubu a program strany.

5) Je clenstvi v néjakém poslaneckém klubu pro fungovani ve snémovné klicové?

Osobné se domnivam, Ze bez klubu ve snémovné neni pfili§ mozné néjak efektivné
fungovat. Rozsdhl¢ mnozstvi navrhované matérie neni mozné zvladdnout jako
jednotlivec, proto je velmi dobré, ze na klubu se vsSe rozdéli dle specializace
jednotlivym poslanciim. Navic pouze poslanecké kluby mohou navrhovat poslance do

vyborl, nebo maji moznost podévat nominace do klicovych statnich organt.

6) Jak se obecné divate na ustavni princip volného mandatu? Je opravdu v praxi

dodrzovan? Co ona zavazna hlasovani klubu?

Osobné se domnivam, ze volnym mandatem jako opozi¢ni poslanec disponuji, nejsem
si ale uplné jisty, jak by se na toto divali moji kolegové z koalice. V nasem klubu

pfili§ vazané hlasovani nevyuzivame, ani to neni potieba.

7) Jakd je podle vas role poslance coby jednotlivee? Ma wvitbec skutecnou Sanci néco
prosadit? Nebo bez poslaneckého klubu nelze fungovat? A neni to rozpor s vyse

zminénym volnym mandatem?

Poslanec jako jednotlivec je vyrazné omezen Jednacim fadem, ktery dava jasny prim
poslaneckému klubu a bez né¢hoz podle mne fungovat efektivné prosté nejde. Role
jednotlivce je asi pouze v moznostech podavani pozménovacich navrhd, a to zejména
u rozsahlé legislativy, kdy je takovych pozméinovacich navrhi vice. Ale v tomto
volebnim obdobi se uz 1 tyto aktivity vyrazné omezuji a Sance cokoli saim prosadit je
minimalni. Rozpor s volnym mandatem to do jisté miry je, poslanci jsou si sice pied
zdkonem rovni, ale ve skutecnosti rozhoduje, zda jste v koalici ¢i opozici a kolik vas

Vv klubu je. Jen velky pocet poslanci ma Sanci néco prosadit. Na druhou stranu je to
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asi logické, nebot’ cely parlamentni systém v Ceské republice je postaven na systému

stran.
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