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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace nebyl v principu z&neén, jen redukovan s ohledem na velky rozsah matekianalyze zakladniho
zdroje - periodického tisku. Princip - tzn. postizeyvoje "vzpominani na Ha¢ka" nebyl doten, spiSe vznikla
materialovym zlGzenim kompaktni sonda, takzeérmrdotykajici se touto redukci i techniky a strukforace
piinesla podle mého soudu pozitivni efekt.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text predloZené prace prozrazuje autorku systematickétstemyo vymezeném problému, které je zalozeno na
znalosti sekundarni literatury (které ovSem - kupod je k tématu minimum) i naili tuto literaturu o

Havlickovi doplnit gfinosnym vysledkem svého vlastniho vyzkumu, nileti jprezvargnim" vysledki mysleni
jinych autofi. Uplnost literatury oaguji "2" proto, Ze pi zaplaw havlikovské literatury si ani ja nemohu byt jist
tim, Ze kde - gredevsim v rukopise nebo ve skrgvidované studii neni k naSemu tématjaky nosny podét.
Autorka vyuzila sekundarni literaturu jako vychddik predesteni dvou linii, v nichz se pam havlickovskych,
pohavltkovskych i sodasnych generaci vyrovnavala s jeho osobnosti zskieforem a obsdhmytizujicich a
kultovnich,¢imz byla zaji&na zivotaschopnost (nikoli vSak objektivizujicitkinost) "druhého” - nikoli
autentického Hawtka. Samotny empiricky vyzkum balancuje mezi proldémreprezentativnosti a funkci
naznaku vysledné analyzy. Prace je to vSak namiplou Grové mimoradna.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Zuzeni cile prace usnadnilo autorce orientaci \itatarné pojaté analyze. Byneopomiji zakladni kvantifikaci
(kolik a jakych kategoriélanki), jsou zde uvedenfisla vskutku jen orientai, nebylo v moci autorky podat
prizkum rozséhlejSiho vzorku periodik v tak dlouh&movém zakru 1856 - 2011. Vydr tituld periodik
ovlivnil pravé dlouhycasovy zabr analyzy (tituly zanikaly, fichazely nové), autorka sva kritéria pro ¥§b
pojala rozumi. Poznamkovy aparat, citace, jazyk - vypovidajutmece jako o kulturnim a inteligentnim
¢loveéku, ktery ovladl ¥decky druh vyjatbvani proto, Zze jeho mysleni fbalo tento nakmy modus
komunikace.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Diplomova prace jednoztie sphiuje univerzitni naroky, asi je i@sahuje. Lze s ni paat jako s hodnotnym
piispEvkem k charakteristice nejen dvou posmrtnych Raeliskych fenoméin ale v obec#sim rozsahu jde o
vypowed o sile vztahu mezi medialnim utvrzovanim citlivéhi@rpreténiho motivu a jeho silefpprocesu
tvorby historického &domi a po¥domi rékolika generacteské spolkénosti. Takto nize byt prace vyuzita pro
dalSi badani, nejen hatkiovském. Ukazuje vyvoj socialni mentality. Nazaj@ ho.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Restoze se filmem a Internetem v praci nezabyvagslite, Zze dokazaly zasagnzmenit tiskem
traktované hawtikovské interpretace, nebo je jen potvrzuji?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




