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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prade] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Svojsikova Tereza
Nazev prace:Vyvoj havlickovskych festivit a komemoraci
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Krausii

Pracovidt: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX

X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Préaci z hlediska empirického zpracovanidamitt shromazgného materialu povazuji za vzorovou. Autorka
s velkou pili shroméazdila a komentovala rozsah§gpmovinovych pispEvki vztahujicich se ke KHB,
postupovala f tom disledrg chronologicky a podle zkoumanych periodik systéchgt Charakterizovala také
smutny paradox svého tématu - bojovnik proti fraaikiiSé bylcasto prag témito jazykovymi prosedky
piipominan a oslavovan. §vmaterial autorkaitdila hlavré podle orientace periodika, m&podle osobnosti
autofi jednotlivychélanka, atkoli ty by si mnohdy zaslouzily&tSi pozornost a alespatruinou charakteristiku
(Véaclav Kopecky, Marie Hrzalova, Vaclav Lacina . Dopbré Urovni praceifspiva i auto¥ina obeznamenost se
zasadni hawtkovskou a literarévédni literaturou (Stich, Macura, Jatkdva, Morava, po¥kud postradam
Zdenka Nejedlého a Podivena). Z neji@i populargvédné literatury by bylo je§tmozné doporkit
KosatikovyCeské demokraty.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace oprawme klade diraz na slozku empirickou. Uvital bych vSak - vzleledk potebs sebrany material také
interpretovat - ¥etel k oficialré nevyjadovanym, zamlovanym strankam Hawlkova odkazu. Bkde je to velice
napadné. Ziraziuje se Havlikova slovanskost a zvl&§eho pobyt v Rusku, zathlje se jeho varovanied
carskym absolutismem a jeho rozpinavosti. VyzdaHuge Havlékav antiklerikalismus, je to nepochybna
ukor ostatnich rysHavlickova programu, které se oslavovateluz nehodi. Mluvi-li Hrzalova a Haukové
"blizkosti" revolwnim demokratm, musi si si jako literarni histéka byt wdoma zasadnich programovych
rozdili mezi nimi a Havilkem. Vychodisko pro interpretaci&omits ziskanych autéinych podklad by

mohly predstavovat Hawtkiv vyhraréng protinimecky postoj a s Palackym sdileny austroslavismitisn



souvisi Marxova a marxisticka kritika Gdajprotirevoliniho stanovisk&echi v roce 1848), Hawtkav diraz
naceské narodni zajmy (nacionalismus?), antisemitigmii$aviicka spojovany s bojem proti germanizaci),
odpor Miéi socialismu a komunismu atdiBledkem neochoty vyjasnit tyto otazky po roce 1@Bazovité a
velice selektivni hodnoceni Hatkiova odkazu a koneckoinc snizujici se peetiadki vénovanych KHB ve
stredoSkolskych gebnicich.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdm za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je jazykava stylisticky vyborna, shroma&ay material velice cenny. Pro jeji 2y by bylo prospsné
klast &tSi diraz na spokenské a politické zazemi auigednotlivych¢lanki a periodik, ve které jsou tyto
¢lanky publikovany. Vzhledem k&tSinow oslavnému charakteru shroméagch gispsvka by jist bylo
zajimavé vsimat si i toho, co jejich atiteédons i podwdome ponechavali stranou a tak HaWiiv odkaz
zangrné i nezamdrné redukovali.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Prednosti prace je to, Z&nuje pozornost tématu, které siisvyznam podrzuje v kazdém kritickém hodnoceni
modernichieskych djin. Zarovei ukazuje, Ze Hauwtkova osobnost vede nejen k oslavnym ohlédnutimi, ale

k aktualnim polemikam.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Z mych pedchozich komenté vyberte prosim okruh, ktery by Vas mohlo inspirtokalSimu zamysleni
nad Havlékem.

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




