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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Kéakova Andrea
Néazev prace:Obyejni llidé v prostoru mediaénkonstruované skuteosti (na pikladu reality show Pro&no!)
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracovidt: IKSZ KMS UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ve vSech sledovanych aspektech odpovida.tezim

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana diplomova prace se zabyvacehymi lidmi jakozto novym aktérem televizni prodek Spravia
jej teoreticky ramuje konceptem demotického obrgitedchazejicim naznakem zachyceni tohoto jevu u
Umberta Eca. kkterécasti (#ilis spoléhaji na vyklad podle jednoho autorgegaha Turnera ¢asti 2).
Pasobeni ob§ejnych lidi v reality show Pro&no! je analyzovano s ohledem na zobrazeni voyauria to
zejména v kontextu socialnich nerovnosti. Rozdflposstedi a materialniho zazemi je fumk uchopeno
pojmovym aparatem Pierra Bourdieho, zejména za pokaomcept tridy a habitu. V teoretick&sti je teba
ocenit zejména zevrubny a velmi kompetentni vhigdipdo Bourdieho teorie jednani a distinkce.

Empirickac¢ast je dobe provedenou kvalitativni analyzou, kdy za vstugata slouzily scény gadi, v nichz se
projevuje citlivost hodnotitél vici Zivotnimu stylu hodnoceného. Pro roli hodnotitieyé v praci inovativig
zaveden pojem "asesor". Kvalitu prace zvySuje papalemografickych dat. Dily byly vybrany tak, aby
(napriklad i ceny vybranych potravin v danych regioneayly zohled®ny i v interpretacich. Hlavni kategorie
jsou podlozené a vytidji funkeni typizaci vztah asesak ke krajnim poloham zZivotnich stybstatnich
soutezicich.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&te — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdnd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace v oblasti logiky struktury, stylu a jazykénayuje. Nektré (ne vSaketné)casti textu nedavaji smysl, jsou
prilis Sroubované a moznéa&ki o otrockém gekladu nebo fevodu z angttiny do ¢estiny bez Uplného
pochopeni vyznamu. (Napprvni odstavec kapitoly Demoticky obrat, str.rebo parafraz&lanku Carpentiera a
Resmana, str. 19-20)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Navrhuji, aby prace postoupila k obhajabbyla hodnocena fizodpowzeni vSech otazek vigiehu obhajoby
- stuprgm vyborre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak vznikly krkolomné formulacéipeprodukovani mySlenek Turnera a Carpentiera/Resm

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




