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A. Požadované náležitosti diplomové práce:
Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C           N

1. Cíl Formulace Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace formálně 
(např.příliš obecná) 
i obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková 
úroveň

Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné nedostatky 
ve stylistice a/nebo 
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:
Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje



Teoretická úroveň, resp.část

Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

          
A

          
B

             
C

          
N

Logická struktura výkladu
          
A          

B

             
C

          
N

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A

          
B

             
C

          
N

Funkční provázanost teoretické a praktické části           
A

          
B

             
C

          
N

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

Empirická úroveň, resp. část

Vymezení úkolů (cílů)           
A

          
B

             
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů

          
A

          
B

             
C

          
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           
A

          
B

             
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP:

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu:

Autorka svou prací otevírá otázku variability systému předškolní výchovy. Zaměřuje se na 
fenomén firemních mateřských školek, jejichž rozšíření lze v budoucnu předpokládat. Po 
seznámení s podmínkami pro založení firemní školky uvažuje, zda toto zařízení může  
poskytovat ve výchově a vzdělávání stejnou  (srovnatelnou) úroveň a rozhodla se  
porovnat ji s kvalitou ve státních mateřských školách. Jako srovnávací kriterium zvolila 
potřeby a jejich uspokojování v rámci pobytu dítěte v těchto zařízeních.  Pro tento záměr 
se však nepodařilo vytvořit adekvátní základnu jak z hlediska teoretických východisek, 
tak vlastního šetření.
V teoretické části autorka v souladu s dostupnými zdroji popisuje potřeby předškolního 
dítěte. Vzhledem k tomu, že  vlastní problém není blíže vymezen a strukturován, zůstává 
pouze na úrovni obecného konstatování.
Provedené šetření naznačuje některé zajímavé dílčí postřehy, hlouběji neanalyzované
(rozdíl v chápání pojmu volná hra u autorky a u respondentů). Mnohé zobecňující závěry 
přesahují vypovídací hodnotu vzorku (výpověď učitelek o postoji rodičů k uspokojování 
potřeb).
Autorka sledovala příliš široký kontext, v němž nad vlastním problémem místy převážily 
různé, ne vždy relevantní podmínky (závislost na znalosti modelu potřeb) .



Práce jako celek prokázala orientovanost autorky v dostupných pramenech  i znalost 
metodologických postupů. Jejich funkční propojení při realizaci vlastního záměru bylo 
naplněno jen částečně.

   
Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem DP:

Záběr teoretické části je široký, v historické části zkratkovitý a nepřesný ( Montsorriová, 
nerozlišené odkazy a přímá citace). 
Výzkumná část přináší podrobné, pečlivě zdokumentované šetřené údaje. Vzhledem 
k absenci kritérií pro hodnocení a posuzování, je orientace v ní je poněkud náročná. 
Výsledky analýzy dokumentů, rozhovorů i pozorování a jejich vyhodnocení měly 
především zjistit, zda rozdíly v uspokojování potřeb mezi mateřskými a firemními 
školami skutečně jsou (str.9), a v případě že  ano, tak tedy jaké. I tento malý vzorek 
poskytl některá zjištění, jejichž rozbor by mohl naznačit další směr úvah a otázky, které 
by bylo vhodné reflektovat.

Náměty k diskusi při obhajobě DP:

Zdůvodněte stanoviska, uváděná na str.26. „ RVP PV zmiňuje některé potřeby, ale 
nenabízí přehled nějakých modelů potřeb či seznam vybraných potřeb…..mateřské školy 
mají prostor pro vlastní volbu…nebo si vyznačí potřeby, které jim přijdou důležité, anebo 
tuto otázku nemusí vůbec řešit.“

Vysvětlete sledovaný záměr u otázek týkajících se volné hry a její vlastní vymezení 
v souvislosti s dotazem 10 a 11.

Pokuste se na základě kritérií z pozice dítěte strukturovat podmínky pro uspokojování 
jeho potřeb  v předškolním zařízení a naznačit přednosti (rizika), která jsou specifická pro 
firemní nebo státní mateřské školy.

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE

Návrh hodnocení:

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje

Podpis:


