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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢eni Chybi.
v obsahové a/nebo formulace formalné
funkéni formulaci. (napt.prili§ obecna)
i obsahove.
2. Zavér Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
neobsahuje Sirsi
reflexi problému,
nehodnoti nebo
neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3. Odkazy a citace | Vse Nezretelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N

Logicka struktura vykladu A C N

Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka svou praci otevird otazku variability systému piedskolni vychovy. Zamétuje se na
fenomén firemnich matefskych Skolek, jejichz rozsifeni 1ze v budoucnu ptfedpokladat. Po
sezndmeni s podminkami pro zaloZeni firemni skolky uvazuje, zda toto zatizeni mlize
poskytovat ve vychové a vzdélavani stejnou (srovnatelnou) urovei a rozhodla se
porovnat ji s kvalitou ve statnich matefskych skolach. Jako srovnavaci kriterium zvolila
potieby a jejich uspokojovani v rdmci pobytu ditéte v téchto zatizenich. Pro tento zamér
se vSak nepodafilo vytvofit adekvatni zakladnu jak z hlediska teoretickych vychodisek,
tak vlastniho Setfeni.

V teoretické ¢asti autorka v souladu s dostupnymi zdroji popisuje potieby predskolniho
ditéte. Vzhledem k tomu, Ze vlastni problém neni blize vymezen a strukturovan, zistava
pouze na tirovni obecného konstatovani.

Provedené Setfeni naznacuje nékteré zajimavé dil¢i postiehy, hloubéji neanalyzované
(rozdil v chapéani pojmu volna hra u autorky a u respondentt). Mnohé zobeciiujici zavéry
presahuji vypovidaci hodnotu vzorku (vypoveéd ucitelek o postoji rodict k uspokojovani
potieb).

Autorka sledovala pfili§ Siroky kontext, v némz nad vlastnim problémem misty pfevazily
rizné, ne vzdy relevantni podminky (zévislost na znalosti modelu potieb) .



Prace jako celek prokéazala orientovanost autorky v dostupnych pramenech 1 znalost
metodologickych postupi. Jejich funkéni propojeni pfi realizaci vlastniho zdméru bylo
naplnéno jen ¢astecné.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Zabeér teoretické Casti je Siroky, v historické ¢asti zkratkovity a neptesny ( Montsorriova,
nerozliSené odkazy a piima citace).

Vyzkumna ¢ast pfinasi podrobné, peclivé zdokumentované Setfené udaje. Vzhledem

k absenci kritérii pro hodnoceni a posuzovani, je orientace v ni je ponékud naro¢na.
Vysledky analyzy dokumenti, rozhovort i pozorovani a jejich vyhodnoceni mély
ptedevsim zjistit, zda rozdily v uspokojovani potieb mezi matefskymi a firemnimi
Skolami skute¢né jsou (str.9), a v piipad€ Ze ano, tak tedy jaké. I tento maly vzorek
poskytl néktera zjisténi, jejichZ rozbor by mohl naznacit dal§i smér uvah a otazky, které
by bylo vhodné reflektovat.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

Zdtvodnéte stanoviska, uvadéna na str.26. ,, RVP PV zmituje nékteré potieby, ale
nenabizi piehled néjakych modeli potieb ¢i seznam vybranych potieb.....matetské Skoly
maji prostor pro vlastni volbu...nebo si vyznaci potieby, které jim piijdou diilezité, anebo

tuto otdzku nemusi vubec fesit.*

Vysvétlete sledovany zamér u otazek tykajicich se volné hry a jeji vlastni vymezeni
v souvislosti s dotazem 10 a 11.

Pokuste se na zaklad¢ kritérii z pozice ditéte strukturovat podminky pro uspokojovani
jeho potteb v predskolnim zatizeni a naznacit pfednosti (rizika), ktera jsou specificka pro
firemni nebo statni matetské skoly.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis:



