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Téma diplomové prace Hany Kadlecové - English as a Lingna Franca in the Context of the
Czech Educational System - se zabyva konceptem anglictiny pouzivané jako lingua franca. Vychazi
ze dvou pfedpokladi. Prvnim je, Ze angli¢tina je castéji vyuzivana pro komunikaci mluvéimi, pro
které neni matefStinou. Druhym je, Ze vétsinovy pfistup k vyuce anglictiny stale jesté (mylne)
pocita se skutecnosti, ze studenti budou komunikovat predevsim s rodilymi mluvéimi. Autorka se
tedy rozhodla koncipovat svij vyzkum tak, aby zjistila, jaké zmény se v pfistupu uciteld

odehravaji a zda-li je mozné realn¢ ocekavat implementaci tohoto konceptu.

Metodicky prace vyuziva formu kvalitativniho vyzkumu, konkrétné dotaznikové Setfeni
ve skupiné deseti ucitelt anglictiny, z nichz devét je ceskych rodilych mluvc¢ich, jeden je anglicky
rodily mluvei. Analyza dochazi k zavéru, ze pfestoze jsou pozorovatelné jisté zmény nazorovych
postoju k vyuce, nadale pfetrvava orientace na cilového pfijemce komunikace v cizim jazyce,
kterym je rodily mluvci. Autorka v zavéru zduaraznuje, ze je tfeba dale zkoumat tento novy
koncept anglictiny predevsim z hlediska jisté standardizace a ustalenosti jejtho popisu, ktery by
mohl poskytnout jak ucitelim, tak studentim dostatecné spolehlivé voditko v globalizovaném

SVEte.

Z formula¢niho hlediska by praci jist¢ prospéla peclivéjsi editace. V textu chybi na
nckterych mistech interpunkce a cleny, rovnéz se objevuji prehlédnuti, ktera maji za nasledek
chybéjici slova, chybné slovni tvary, pieklepy nebo naopak slova navic (napf. str. 14 evaluation
ELF interaction; p. 19 nazev podkapitoly mimo nasledujici text; p. 20 @ crucial ...; p. 25 chybéjici
tecka na konci strany; p. 30 a break in communication; p. 37 to which extent; p. 39 to accommodate down;
p. 41 pratical use English; p. 42 to overweigh?). Nadto je mozné sledovat rozdil stylistické urovné
teoretické a praktické casti. Celkové vyznéni textu vyse uvedené vyhrady zasadné negativné
neovliviiuji, nicméné mu ponékud zbytecné ubiraji na pfesvédcivosti, coz je pii praci této kvality

skoda.

Zavaznéjsi vyhradu je ovsem nutné vznést vuci dvéma vyraznym aspektim praktické

casti. V prvni fadé se jedna o cetné generalizace, které pfi daném poctu respondentt skutecné
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neni mozné pouzivat. Za druhé neni pfili§ jasné, zjakého duavodu se autorka rozhodla pro
pisemny kontakt s respondenty. Pfi tomto typu vyzkumu by vysledkim jist¢ prospél ptimy

rozhovor, pii kterém by bylo mozné klast doplnujici otazky dle situace (viz diskusni body nize).
Navrhuji, aby se autorka pfi obhajob¢ vyjadiila k nasledujicim bodum:

* Jaka je jeji osobni zkusenost s vyukou z hlediska hodnoceni a formovani motivace
studentua?

* Na str. 19-20 se zminuji #pical variations. Domnivam se ovsem, ze tento termin
oznacuje spiSe plnohodnotnou variantu jazyka, ne pouze vybrané morfo-
syntaktické rysy. Nebylo by vice na mist¢ pouziti terminu variable?

¢ Vzhledem k nazvu prace v textu chybi jasnj odkaz na celkovou situace v Ceské
republice, ktera se logicky neda odvozovat z uvadéného vyzkumu. Ma autorka
informace, které by cesky vzdélavaci kontext z hlediska tohoto konceptu
anglictiny alespon ramcové popisovaly?

Co se tyce dotazniku, mohla by autorka blize specifikovat nasledujici:

* Jaka pouzila kritéria vybéru respondentt (9:1)?

* Zjakého duvodu se rozhodla pro pisemnou formu komunikace?

* 'V ¢em pfesné spociva rozdil mezi otazkami ¢islo 6, 8, a 9?

* Zjakého divodu ma interpretace otazky cislo 9 vyrazné vétsi prostor nez otazky
ostatn{?

Predkladany text dle mého nazoru spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Praci
doporucuji k pfijeti, navrhuji hodnotit pfedbézné jako velmi dobrou a ponechat konecnou

znamku na vysledku obhajoby.
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