UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE — PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA MATEMATIKY A DIDAKTIKY MATEMATIKY

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor prace Vaclava Dubisarova

Nerovnice jako diagnosticky ndstroj pro odhaleni formalismu v ruznych

Nazev prace oblastech skolni matematiky
Autor posudku doc. RNDr. Nada Vondrova, Ph.D.
Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
préce, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméireném rozsahu a na arovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviiréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 4
postizZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistické troven odpovida 5
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje | 6
v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou ipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 6
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

vV

Otazky k obhajobé

1. Vjakém smyslu je pouZit termin formalni znalosti konkrétné na s. 19? (Viz
komentar nize).

2. Nas. 24 je ve druhém odstavci citovano z élanku Tsamir, Bazzini. Odstavec je
nejasny — prosim o vysvétleni posledni véty odstavce; jak se vztahuje
k problematice nerovnic.

3. MfZe autorka uvést piiklad k predicting a foreseeing podle Lim (2006), které
zminuje na s. 277

4. Jenerovnice Ox < -3 na s. 33 spravne?

5. Jaké jsou disledky poznatki zjisténych v praci pro ucitelskou praxi?

Poznamky




Cilem prace bylo urdit, jaké znalosti a jaké oblasti matematiky ovliviiuji vyskyt chyb
v FeSeni nerovnic. K tomu tcelu autorka sestavila nékolik testti pro zaky stirednich skol,
které také zadala a jejich vysledky nasledné vyhodnotila.

Teoreticka kapitola obsahuje strucny prehled literatury z oblasti, které jsou blizké
tématu prace. Autorka prostudovala dostatek zdrojii, zejména zahrani¢nich. V piipadé
programového uceni na s. 13 mi vSak neni jasné, jak souvisi s praci a proc¢ prave tento typ
udeni byl vybran a jiné ne. Cast vénovana chybam (3.4) se mi jevi jako velmi stru¢né
vzhledem k tomu, Ze se tyka stézejni casti prace. Nékteré dalsi ivahy o chybach se
objevuji dale v textu (napt. Hejného klasifikace chyb na s. 33), kam podle mé nepatii a
narus$uji tam tok textu (zminéna klasifikace je rozepsana tam, kde uz autorka popisuje
vysledky svého experimentu — ovSem tato klasifikace neni, pokud se nemylim, pro
interpretaci vlastnich dat viibec vyuzita, proc je tedy uvedena?).

Na s. 9 autorka piebira klasifikaci ,,chyb“ zaloZenou na Astolfim. Ov§em neni zde $tastna
formulace, protoze nazvy tomu neodpovidaji. Napf. $kolni navyky a zvyky piece nejsou
chyby. Jde spiSe o zdroj chyb ¢i pri¢iny chyb. Popis téchto pricin je vSak natolik
zkratkovity, zZe ¢tenar nemiize zjistit, co se jimi presné mini.

V nékolika ptipadech se objevuje problematicky preklad terminti z angli¢tiny. Autorka
preklada termin ,relational understanding“ jako ,,relativni pochopeni®, coz nedava

v ¢estiné smysl. V tomto piipadé bych davala prednost tomu, kdyby ztstal anglicky
original. Zavazné€jsim prikladem je slovo ,formalni“ — to je nékdy pouZito ve smyslu
teorie poznavaciho procesu s negativnim nadechem (napf. i v ndzvu prace), ovSem na

S. 14 1 jinde je pouzito pro preklad slova ,formal“ z angli¢tiny: ,formal knowledge®. To
vSak nema s terminem ,forméalni“ z hlediska teorie poznavaciho procesu podle Hejného
nic spoleéného a neméa negativni nddech. Znamena to spise znalosti, které jsou
kodifikovany matematickou komunitou, nebo prosté matematické znalosti. Podobné na
S. 19 je opét pouzit termin ,,formalni znalosti studenti“ — formalni a algoritmické
znalosti studentii. Dale na s. 15 je pouzit termin ,strnula anticipace®, coZ v ¢estiné opét
nedava smysl. Mél spise zlistat anglicky original.

Ctvrta kapitola se vénuje problematice nerovnic. Objevuji se odkazy na zahrani¢ni
literaturu i uéebnice, ale vyrazné zde chybi alespon struéné pojednéni o tom, jak se
k latce stavi ¢eské ucebnice (napr. n€jaka nejvice pouzivana rada). Sice nelze
predpokladat, ze se vyuka drzi presné ucebnice, nicméné urcitou predstavu o tom,
jakych znalosti se ma zakim dostavat, bychom ziskali.

Prakticka cast prace je popsana v kapitole 5. Uvitala bych pro lepsi prehlednost na
zacatku kapitoly néjakou tabulku, kde by bylo uvedeno, kdo ktery test psal, kolik to bylo
zakl, kdo ho vymyslel a zadaval a jaky byl jeho obsah. To je uvedeno az u jednotlivych
rozboril a stézuje to orientaci. Popis vlastniho experimentu je zna¢né nahustén a fadu
dtlezitych informaci (napt. kdo testy zadaval, kdo je vymyslel, zda autorka nebo
uditelka) si ¢tenar musi domyslet az pozdé€ji. Vlastni testy a jejich vysledky jsou popsany
s riiznou intenzitou podrobnosti a jasnosti. Dalo by se fici, Ze smérem k zavéru prace se
popis vyrazné zlepsuje a objevuje se vice vlastnich interpretaci. Zde také autorka doklada
své popisy pfimo pracemi zaki, pripadné piepisy rozhovort zaki a ucitelky a objevuji se
tabulky vysledki, které podavaji prehledné informace.

Test linearnich nerovnic zminény na s. 32 jsem v praci nenasla. Proc¢ nejsou vysledky pro
tento test uvedeny stejn€ podrobné a prehledné jako pro test s nerovnicemi obsahujicimi
polynomy (tab. 1, s. 39)?

0ddil 5.2 — zde jsou uvedeny chyby, kterych se dopustili Zaci v experimentu autorky,

u ¢iselnych oborti, ovS§em u algebraickych vyrazi Zzadné chyby onéch zkoumanych zaka
uvedeny nejsou (jen obecna klasifikace chyb podle Hejného). U tieti odrazky ,,prace se
¢leny nerovnice” jsou takové formulace, z nichZ mi neni jasné, zda se mluvi o potizich
reSitele obecné nebo pfimo zkoumanych zaki.




0Oddil 5.4 — zde ocenuji ¢ast, kdy se autorka méla moznost zacastnit opravy testu primo

s zaky, coz ji umoznilo do jisté miry verifikovat své predpoklady o obtizich zaki. Jak jsem
uvedla vyse, jedna se o nejpropracovanéjsi popis testu s vysledky. Ocenuji také to, ze
autorka reflektuje i vlastni vybér tloh do testu, ktery skute¢né nebyl stastny.

V zavéru autorka shrnuje své vysledky, které podrobnéji popsala v kapitole 5. Zaver vSak
pusobi neukoncené, nejsou diskutovana omezeni vyzkumu (dana napt. vybérem zaku a
uloh, nepiitomnosti rozhovort apod.) ani vyhled do budoucna, pfipadné pouceni pro
ulitele matematiky.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana uspokojivé. Matematické vzorce jsou
formatovany spravné.

Objevuje se nékolik problematickych odkazii na literaturu — s. 3, teorie genetickych
modelt je prisouzena trojici Hejny, Novotna, Stehlikova, pricemz méla byt citovana pouze
kapitola Hejného (a také ta méla byt uvedena v seznamu literatury), na s. 27 je v poslednim
odstavci zminén Dreyfus, ale neni zde rok a zfejmé se jedna o zdroj (Dreyfus, Hoch, 2004).
Nékdy je pri citaci zdroje zbyte¢né uveden cely jeho nazev (napft. s. 11 posledni radek).

Pro studenty navstévujici stredni Skolu by se mélo pouzivat terminu zak.

Stylistické a typografické nedostatky: Spatné vazby (s. 7, 4. I, s. 49, 4. a 5. I*.), chybé&jici
podmeét (s. 13, prvni radek pod vyctem), chybéjici nebo nadbytecné carky (s. 13, odrazka 7,
s. 20, 7. T.zdola, s. 23, 7. 1., s. 48, 2. I. pod rovnici), chybéjici tecky (s. 70 na konci rovnice,
S. 74, za Cislem 17), preklepy (s. 20 ostranovat, s. 29, odrazka 3, slovo vyrazy misto slova
obtize, s. 31 dvouch misto dvou, s. 76 slovo predtav), nadbytec¢né slovo vyrazy (s. 23, 5. I.
zdola), Spatny odkaz na prilohu I (ma byt II, s. 36), osamoceny radek na strance (s. 16, s.
28,s.31,8.32,5.33,S. 35, S. 41, S. 49, S. 76, S. 77, s. 81, s. 86).

Nedostatky se objevuji v bibliografii. Zdroj Astolfi by mél byt citovan Gplné. Kdyz se
odkazuje na zdroj online, méla by byt uvedena cela internetova adresa — nékde je jen
obecné (napi. Boero, Bazzini), jinde viibec (Dreyfus, Hoch), nékde ani neni jasné, zZe to je
zdroj online (napi. Duval). U sborniki by méli byt editofi. Nazvy sbornikd by mély byt
kurzivou. Nékde je u ¢lanki ve sborniku uveden strankovy rozsah, jinde ne. Pokud je
clanek i v tisténé verzi, mel by mit citovany vSechny nalezitosti (Warren — zde ani neni
jasné, jak je dlouhy a v jakém je cisle).
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Navrhuji znamku dobie.
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