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Néazev praceTestovani vlivu now vytvorenych uwtebnich materiah k fluorescerénimu mikroskopu na
znalosti Zaka

Cile préace:
Autorka formulovala své cile adekvatnimigpbem v Gvodu prace. Stanovila si i smysluplné t§mno
které vhodnym zjisobem ovfila pomoci neparametrickych statistickych test

Struktura ( ¢lenéni) prace, odpovida pozadovanénfiANO NE
Rozsah prace (get stran textu, pget stran piloh): 76 stran vlastniho textu + 59 strafigh
Je uveden anglicky abstrakt ackia slova? ANO NE
Je uveden seznam zkratek? ANNE

Literarni p fehled:
Odpovida tématu? ANONE
Je napsan srozumitémANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udajeerdirnich zdrdj? (v souladu s pravidly zvejnénymi katedrou
—tj. literarni rehled obsahujeipdevsim citace primarnich zdipjpe opisy tebnic) ANO NE
Jsou pouZzité literarni zdroje dostaté a jsou v praci spra¥mitovany? ANO NE
Jak student pracuje se zdroji?
e V praci je citovano 51 zdroju, z nich je vice nez 30vodnich wdeckych ¢lankua v angliétin é.
e Zdroje jsou dostatené co do pétu i obsahu. Citovano je ¥tSinou podle obvyklych zasad,
autorka ale na rékolika mistech nevhodnym zgisobem cituje internetové zdroje.
o Autorka ukazala, Ze je schopna kombinovat a kriticly hodnotit informace z maiznych zdroja.

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenijd ANO NE
Jsou metody srozumiteépopsany? ANO NE

Prakticka ¢ast (vysledky a gilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANSE
Odpovida vyzkum paéebam prace? ANONE
Obsahuje prace praktické vystupy do Skolni praxXxd®ANE
Byly teoretické pedpoklady a materidly uvedené v pradii@ny ve Skolni praxi? ANONE
Je dokumentace vysledlklost&ujici? Revazg ANO NE V¢éem jsou nedostatky?
Post&uje mnoZstvi vysledkke splgni cili? ANO NE Co chybi, ¥em je nedostaijici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani ilastvysledk? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANRE
Jsou uvedenydaké hypotézyi navrhy na daldieSeni problematiky? ANONE

Zavér:
Je vystizny? ANO NE

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykovaéitp
Po formalni strance je prace na vysoké urovni.ilgrgé az na &né drobné pralesky v pdadku.
Obrazova dokumentace je kvalitni s velkym mnoZspdrodnich mikrofotograi. Bylo by vhodné Ziadit




fotodokumentaci realizované pilotni vyuky. PopisityrazKi jsoucasto pilis strikné a nejsou
samovysk¥tlujci. Autorka ma porirné pekny sloh, gkteré formulace jsou ale neobratné a Uvahy {sstio
zkratkovité a nep@taji s tim, Ze tohdten& o autotiné vyzkumu vi podstathméreé nez autorka sama.
Clergni préace je fehledné, aledte se mi orientuje v po¥mé rozsahlych Hlohach.

Konkrétni gipominky uvadim nize.

Splnéni cila prace, celkové hodnoceni

Autorka podle mého nazoru splnila vSechny stanoedeeVytvaila pormérneé rozsahlou sadu kvalitnich a
zajimavych vyukovych materiak putovnimu fluoresc&mimu mikroskopu. Materialy jsou z&beny
predevsim na principy fluoresaam mikroskopie, stavbu listu a rostlinné trichor@genna je i internetova
fotogalerie mikroskopickych prepatétytvorenych pomoci tohoto putovniho fluorestéiho mikroskopu.
Provedené adfeni €chto material ve vyuce pedstavuje zajimavy a vhoéinozvrzeny pedagogicky
experiment.

Ziskana data autorka vyhodnotila relevantnimi metadanalyzu dat konzultovala s kompetentnim
statistikem. Prokazala, Ze dokaze vysledky angljavse a kriticky interpretovat. Vzhledem k p@éme
nizkému poétu Zaka, od kterych se podito ziskat kompletni idaje, je nutné povazovatedgky za pilotni
a jejich obecna platnost je omezena. Autorka fetsd \wedoma, piznava i nedostatky v fibéhu pilotni
vyuky (nag. Spatnyasovy odhad, kil kterému se nepodiio stihnout vSechny zamyslegasti
vyukového experimentu). Velmi kladiihodnotimeast diskuse &énovanou kritickému zhodnoceni pouzité
metodiky.

Diplomova prace Jany Filipové podle mého nazoraugplkritéria kladena na magisterské diplomové
prace ditelského studia na nasi fakulv kontextu praci obhajovanych na nasi k&tquhti podle mého
nazoru mezi prace nadpnerné. Nize uvadim celotadu Fipominek, které ale nepovazuji zeéegazku
uspEsné obhajoby a kladného hodnoceni prace.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Prvni odstavec abstraktu je velmi obecny, tyk@aklesu zajmu studeno prirodowdné obory, nikoli
piimo vlastniho obsahu diplomové prace. Hodil bypEgé do Uvodu. Dopotioval bych ¥tSinu prvniho
odstavce vypustit a nechat jen jeho posledni&dauv

2. Doporwoval bych pouzit gibézné strankovani praceatns priloh. Cislovani stran ifloh fimskymi
Cislicemi podle mého ndzoru znesha@ orientaci v praci.

3. Popis principu fungovani fluoreséaiho mikroskopu v literarnimiphledu (kapitola 2.1, str. 11) je
zna&né nedplny. Strané je popsan putovni fluoresaam mikroskop, bylo by ale vhodné doplnit
srovnani s profesionalnimiiptroji.

4. Z metodického hlediska miijple dost nevhodné velmi Sirok@soveé rozgti, ve kterém byl u
jednotlivych tid zaazen pre-testipd samotnou experimentalni vyukou (1-36 dni, vizddia str.
25). Vzhledem k tomu, Ze post-test 1 nasledovad maekonci vyuky, mohlo to dost zkreslit vysledky
u jednotlivych skupin - &ktera skupina totiz evidentrteSila pre-test i post-test s odstupem pouhého
dne. Bylo by proto korektni alesp® metodice uvést konkrétéasové udaje pro jednotlivé skupiny.
Prosim, aby to autorka na obhajolé upresnila.

5. Otazky pouzitého pre-testu jsou v metodice @8r- 28) popsany dost nejednéttd rekterych je
uvedeno plné zmi, u rekterych jen strina zminka o tomieho se tykaly. Vzhledem k tomu, Ze piné
zreni vSech otazek je witoze, neni nutné 2ni otazek v metodice opakovat. Naopak zcela chybi
autorské&esSeni testu a uvedeni kritérii, podle kterych byldvan a kolik bodl bylo mozné ziskat za
jednotlivé otazky. To velmi znesnagle gripadnou moznost na vyzkum v budoucnu navazat a
pokratovat ve sbru dat stejnym zjsobem.

6. Autorka piSe na @pvkus misty az filiS stritné a vynechava popis okolnosti, které jsou podstatieé,
nikoli samoejmé. V metodice postradam charakteristiku laboréito zazemi v obou Skolach
zaazenych do vyzkumu Neni ndidad jasné, jestli # kazdy zak pro praci sy mikroskop nebo zda
Zici pracovali ve dvojicich a jaky typ mikroskiopyl pouzit. To je nafiklad dilezité pro hodnoceni
¢asti 2 pracovniho listu, ktera se tyka porovnamirescetniho a klasického gtelného mikroskopt




Déle neni jasné, jakym @pobem se Zaciistlali u fluorescetniho mikroskopu apod.

7. Chépu, Ze se autorka snaZzila co nefnt@sow zagzovat Witele tid, ve kterych provéda
experimentalni vyuku. Zda se mi ale, Ze pro reeilizsechcasti experimentu je 90 minutil® malo.
Pokud Z4ci v tomtdase absolvovali 30 minutovy vyklad s prezentadivaigli preparaty, vyglovali
rozsahly pracovni list a nakonec fesypliovali post-text, museli toho mit doslova "plné Zubsxislo
by mi vhodrjSi nagiklad v jedné vytovaci hodig zaadit pre-test a navazat prezentaci a ve viastnil
90 minutovém bloku udat vlastni praktikum se sténym vykladem pro fipomenuti a na z&v post-
test 1.Jak by se autorka sta¥la k tomuto navrhu usparddani experimentu?

8. Vysledky pilotniho Séeni (kapitola 4.1. str. 37) jsou popsany velmi wagaspektive wtbec. Je pouze
zmirgno, Ze byly na zakladpilotniho Seteni upraveny formulace otazek, ale o vlastnichedggth
tohoto Sateni se nedozvimeibec nic.

9. Popis dotaznikového $ehi mezi diteli (str. 31, kapitola 3.6) je velmi kusy, nenvieden pdet
responderit a blizSi charakteristika cilové skupiny, ani jakgpisobem byla data sbirana.deo
responderit ¢tend sice nalezne ve vysledcich v kapitole 4.13 na58tr ale je zde pouze velmi vagni
konstatovani, ze se "jednalo &itale z 20 éiznych Skol z celé republikyProsim, aby autorka na
obhajobé soubor witela exaktnéji charakterizovala. Samotné vyhodnocenéitelského dotazniku je
dost povrchni &iste popisné.

10. Autokina interpretace dat jest8inou korektni, misty se ale dopustila drobnyahf@sSki. Nagiklad
neni spravné psét, ze "... v tomtidppct bylo prokazano, Ze rozloZeni dat je normalnistf. (38).
Spravné by bylo uvést, Ze pouzity test neprokagaifisantni odchylku od normalniho ro&eni. Je
nutné si jednak wdomit, Ze Kolmogorov-Smirnaiw test normality je po#rné slaby, jednak byl
proveden test normality pouze pro kompletni dgpeeztestu, nikoli od&lere pro jednotlivé
experimentalni skupiny - tam normalni rétehi dat jiz s velkou prawgodobnosti neplati (viz
histogramy v piloze 12.

11. Pouzita terminologie misty zbyte& znesnatiuje pochopeni textu. P¥magiklad autorka vSude
pouziva "skére", misto aby préstesky napsala, ze se jedna @gtdbod v testu?

12. Kapitolu vysledky bych navrhoval uspdat do podkapitol spiSe podle zkoumanych otézkypotéz,
nez podle provedenych statistickych analyzd® mi téZkopadné nejprve uvadpopisné statistiky a
pak vysledky jednotlivych tedt

13. Popisy grdf a obrazk jsoucasto piliS strohé &loveék je nepochopi bez toho, abstl text.

14. Popis slozeni jednotlivych testovanych médiipmrobu trvalych preparéfe dost vagni, coz snizuje
vypowdni hodnotu provedeného srovnani. Dogoxal bych uvést co ndjpsrejSi recepturu,
konkrétniho dodavatele a typ vyrobku. K&ad u kanadského balzamu sézm sloZeni dost liSit, jak
ostatré autorka sama konstatuje.

15. Porovnani by bylo vhodné proveést gaalika typech zalévanych objektnejen na pylu lilie. Déle
postradam exak#si zhodnoceni zém prepardl v ¢ase. Nejde jen o autofluorescenci média, ale i 0
raznou miru "blednuti" preparatu.

16. Krabicové grafy 4.3. - 4.4., které porovnavggiledky v testech u skupiny "S" a "BEZ" by bylo
vhodrgjSi spojit do jednoho celkového obrazku, aby byw/né je snaze porovnat. Dale bych
doporwoval pouzit do gradfneparametrické charakteristiky, na mistbnpiri a snérodatnych
odchylek, vzhledem k tomu, Ze byly pouzity neparaicie® statistické testy. Podobto plati i pro
grafy 4.5 - 4.7.

17. RKi vyhodnoceni zavislosti vykonu v testech naligesti vyplnéni protokofi pouzila autorka podle
mého nazoru nesmysiny postupevadila vice-méan spojitou prominnou pa@et bodi z pracovniho
listu na ti kategorie podle piivosti, coZ je pro hodnoceni zavislosti pomocidamich koeficient
dost nevhodné.ied gipadnou publikaci vysledkby bylo poteba podrobit pouzité analyzykladné
revizi.

18.Zajimalo by ng, proc se autorka teprve v post-testu 2 (tedy 5-7 dypim viastni vyuce) ptala Zakjak
jim vyhovovala vyuka s nebo bez fluoresgeiho mikroskopuNebylo by lepSi se jich zeptat hned v
post-testu 1, kdy néli jeSté z vyuky bezprostedni dojem?

19. Upozotiuji, Ze arabska klovatina neni pryske, jak autorka chyuvadi na stran56. Prosim o
uvedeni na pravou miru @i obhajobé.

20.Seznam trvalych prepatét priloze 8 na str XLIV by rél byt sepsan exak#ji. To, co zde autorka
uvadi bych mozna odpustil kontaeimu prodejci preparét ale ne absolventceitelstvi biologie-

n

chemie. Bylo by nap vhodné doplnit latinskéa jména rostlin, tyfgai, konkrétwji charakterizova




¢asti rostlin apod. SluSelo by se také k seznafipoji zminku o pouzitém médiu, coz je sice uveden
kdesi v metodice, ale tu uzivatel mikroskopudst nebude. Z didaktického hlediska by bylo vhodné
doplnit k sad preparai manual, ve kterém by séitel dozwdél, co zajimavého na jednotlivych
preparatech fize ukézat a co na nich fluoreskuje. Zadam, abydpravy a dopleni provedla autorka
dodaténe, aby ngli uzivatelé fluorescetniho mikroskopu k dispozici nejen preparaty, dealitni
didakticky material, ktery bude didbreprezentovat katedmrosim, aby autorka na obhajol&
vyswétlila, co to znamend "ty¢ka od destnéku" porostnice.

21. Jak jsem uvedl vySe, autorka cituje literatuti$inou spravér Nelibi se mi ale jeji citaceskterych
internetovych zdrdj. Citace internetu jsotasto tvrdy @iSek, ale je podle émagiklad nesmysiné
citovat vlastni fotogalerii a dalSi materialy kdhescennimu mikroskopu pod autorstvim "natur.cuni,

2013a", "natur.cuni, 2013b". V seznamu literatutgahto citaci chybi nazev dokumentu (stranky) atd.

U katalogh firem Merkc 2013 a Polysciences 2013a,b v sezrgenatury ogt chybi nazev dokumeint
(autorstvi by bylo fipustné), v pipack firmy Merck je nesmyskuvedena adresa na vyhledéva
Google. Podohnje nelplna i citace "vydavatelstvi.vscht, 2013".

22.Cten& prace se velmi malo dozvi o vytemé fotogalerii, bez toho, aby si ji na interneimsprohlédl.
Popis fotogalerie ve vysledcich (kapitola 4.11, 58) je filiS strugny, neni uvedeno, které objekty v n
jsou, ani odkaz na seznam preparapriloze. Z kapitoly neni jasné, Ze se jedigjre pievazri o
fotografie prepardtz vytvarené sady (filoha 8). Je Skoda, Ze své rozsahlé fotografickéaditorka v
praci vice nev@zila. Do fotogalerie na internetu bych dop&oval doplnit podrobgsi komentée a
vyswtlivky, aby bylo jasné, co na nich né&&tik galerie vidi.

23.Cést z@iazenych fotografii je velmi kvalitni a krasnékteré ale nejsouifiis zddilé a kazi celkovy
dojem. Doportioval bych je proto Madit nebo pefotit. Je na nich misty wid ruSiva Spina na
nevyisteném preparatu {fpadré na kondenzoru), zorné pole neni&@mné celé, &kde neni
vycentrované sitlo. U fotografii ve viditelném sitle bych doportioval provést vyvazeni bilé barvy.
Zluté pozadi nevypada moc hezky.

Chteél bych jeS¢ jednou zdraznit, Ze touto podrobnou kritikou nechci Bc.&&ilipové praci strhat, ani
snizit jeji hodnotu. Snazil jsem se spiSe poskytjiapétnou vazbu, kterou by mohla vyuzit ppraw
materiah k putovnimu fluoresce&nimu mikroskopu, fipadré pii pripraw rukopisu ¥deckéhazlanku.

joX

-

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebudeéésiiizvéejnénych informaci)
[ ] vyborre [ ] velmi dotie [ ] dole [ ] nevyhoel(a)

V tuto chvili vahdm mezi znamkoxyborné avelmi dobie, pro definitivni hodnoceni se rozhodnu na
zakladt prnibéhu obhajoby.

Podpis oponenta:

V Kladng, 25. 5. 2013 Jan ek




