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I. Uvod

Cilem této diplomové priace je analyzovat pravni Upravu vztahl
souvisejicich s Internetem, pti¢emz hlavni ¢dst prace je vénovana hledisku
mezindrodniho prava soukromého Ceské republiky. Diplomovd price se
zaméfuje téZ na vybrané otdzky smluvniho prava Ceské republiky a na

urCité otdzky Internetu a prava v obecnéjSi roving.

Z diivodu snahy o uchopeni otdzky z S§irStho thlu pohledu a snahy o
zohlednéni viech aspektd, které mohou mit ndsledné vyznam pro pravni
posouzen{ problému, se diplomova price nejprve zaméfuje na technologické

aspekty Internetu a jeho povahu. Nastinéna je rovnéz historie Internetu.

Nisleduje tsek vénovany spravé Internetu a institucim, které maji vliv na
fungovani Internetu. Poté se diplomovd price vénuje otdzkdm pravni
regulace Internetu a pravni regulace jedndni prostiednictvim Internetu
v obecné roving, pojmu kyberprostoru* a otdzce pouzitelnosti Ci

nepouZitelnosti sou¢asné koncepce pravnich norem.

Dal3{ ¢ast vykladu je vé€novand aplikaci norem mezindrodniho prdva
soukromého v prostfedi Internetu, konkrétn€ piimé a kolizni metodé.
Zohlednény jsou piedpisy v soucasnosti platné pro Ceskou republiku i
predpisy mezindrodni povahy a pfedpisy evropskeho prava, které se ziejmé
v blizké dobé& stanou soucdsti ceského pravniho fadu. V této Cdsti je nejprve
popsdn systém mezindrodniho prava soukromého Ceské republiky, v jehoz

ramci se dotéené piedpisy aplikuji.

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace neni ndsledné cilem
podat vycerpavajici komentdf ke vsem ustanovenim dot&enych piedpist a
viem vyvstdvajicim problémim. Cilem je naproti tomu zaméfit se v ramci
vykladu prednostné na specifika, kterd piinasi aplikace predpisti na vztahy
souvisejici s Internetem. ZvIaStni pozornost je vénovdna interpretaci pojmd,

které v souvislosti s Internetem poskytuji prostor pro vyklad. V fadé pripadi




jsou zde srovndvany a hodnoceny odlisné moznosti feeni. Z toho divodu
neni vSem pravnim piedpisim vénovdn stejny prostor. V nékterych
pfipadech posta¢i odkaz na vyklad podany v jiné &asti, ktery se tykd
obdobné problematiky.

Zavérecna Cast diplomové prace se zabyvd vybranymi obecnymi otdzkami
smluvniho prava Ceské republiky. Ty jsou relevantni pro moznost uzavirni
smluv prostiednictvim Internetu, pfi¢emz vnitrostatni hmotné pravo Ceské

republiky mad Casto dopad i na vztahy s mezindarodnim prvkem.

Diplomova prace se snazi zohlednit ¢eskou i zahrani¢ni literaturu k tématu,
fada otdzek vSak zatim nebyla podrobnéji rozpracovdna, piipadné o nich
nepanuje mezi jednotlivymi autory shoda. Proto se diplomova prace snaZi i
o feSeni otdzek podepiené vlastni autorovou argumentaci, kterd je zaloZena
na interpretaci prislusnych prdvnich piedpisi pii zohlednéni SirSich

souvislosti problému.

V textu jsou pro zjednoduSeni opakované pouzivdny pojmy internetovy
prdvni vztah, internetovd smlouva a internetovy delikt. Pro ucely této
diplomové préace se tim mysli pravni vztah, smlouva a delikt, které jsou

uzavfeny nebo u¢inény stranami jednajicimi prostfednictvim Internetu.




II. Internet

A. Pojem

Internet Ize charakterizovat jako globdlni vefejné piistupnou sit vzdjemné

propojenych pocitatovych siti, vjejimz ramci dochdzi k pienosu dat
v elektronické formé pomoci standardizovanych protokolt. Je to ,.sit siti
slozend dnes z milioni menSich domadcich, akademickych, firemnich a
vefejnych siti.'  Internet je zdrojem informaci a prostfedkem komunikace.
Prostfednictvim Internetu uzivatel ziskdva piistup k souboru vzdjemné
propojenych dokumenti v textové, obrazové nebo piipadné i jin€,
multimedidlni formé, nazyvanému také jako , World Wide Web*. Internet
muZe byt vyuzit k poskytovédni raznych sluzeb, jako je elektronickd poSta

nebo vyhleddvani, sdileni a prenos dat.

B. Historie

Historie Internetu sahd az do padesdtych let 20. stoleti, kdy byla ve
Spojenych statech pod zdStitou ministerstva obrany vytvofena agentura
ARPA (pozdéji zndmd jako DARPA - Defence Advanced Research Project
Agency), aby pracovala na vyvoji systému, ktery by na celostdtni trovni
propojil ~ stanovi§t¢ vojenskych radart. Jednim z pozadavku byla
decentralizovand povaha systému, kterd by ztizila moZnost jeho vyfazeni
z provozu pifpadnym nepfételskym ttokem. Z divodu zvySeni spolehlivosti
pienosu dat byla téZ pouzita metoda odesildni dat rozdélenych na fragmenty
(tzv. . packet switching"). Vysledkem byla experimentdlni sit ARPANET,
kterd se stala vzorem pro dal$i vyvoj. Vyvoj od ARPANET odvozenych
po&itatovych siti pokracoval na pude prednich americkych univerzit a nemél
jiz ryze vojenské ucely. V roce 1983 byla spusténa prvni vysokorychlostni
,,peitefm’“2 sit NSF Net, propojujici vyznamnd americka akademicka

pracovisté. Tato sit byla ndsledné zpiistupnéna i o pro komer¢ni ucely.

! hup://en.wikipedia.ore/wiki/INTERNET, 25.7.2006.
“Viz nize v dilu C.




K siti NSF Net se poté piipojovaly dal3i a dalsi pocitacové sité a Internet téZ
piekroCil hranice Spojenych stdti. V Evropé byla zdrodkem Internetu
pocitatovd sit institutu CERN, propojujici pracovi§t¢ mezi Francii a
Svycarskem, spusténa v devadesitych letech 20. stoleti.’ V CSFR doglo
k prvnimu experimentdlnimu pfipojeni k Internetu roku 1991. Vyznamnym
meznfkem pro vyvoj Internetu v CR byl vznik akademické sit¢ CESNET
vroce 1993. V roce 2001 se ndstupcem této sit€¢ stala vysokorychlostni

pateini sit CESNET?2.

Od této doby charakterizuje Internet prudky ndrast poctu k nému
pfipojenych pocitacu. Zatimco pocet pocitacu s registrovanou IP adresou’
pripojenych k Internetu ¢inil v roce 1984 zhruba 1000, narostlo toto ¢islo na
100 000 v roce 1989, 1 000 000 v roce 1992, 21 000 000 v roce 1997 a 353
000 000 v roce 2005.> Pocet uzivateli Internetu k srpnu 2006 se odhaduje
na 1 043 104 900 1idi.° Internet piestal byt doménou poéitatovych experti a
akademickych pracovist, stal se pristupny Sirokym vrstvdam obyvatel
piipojenych prostiednictvim osobnich po&itaci. Zaroven se vyrazné zvysila
rychlost prenosu dat. Oteviela se tim i moZznost komercniho vyuziti
Internetu. Objem obchodu uskute¢néného prostiednictvim Internetu v roce
2003 nékteré zdroje odhaduji na 12,2 miliard USD.’ S rostoucim vyznamem
Internetu vystupuji do popredi otdzky priava a regulace. Pro sprdvné
zodpovézeni téchto otdzek je zddouci znalost zdkladnich technologickych

aspektt Internetu.
C. Technologické aspekty

Struktura. Jednim z charakteristickych ryst Internetu je  jeho
decentralizovand struktura. Jak bylo jiz zminéno vy3e, Internet je tvofen
sitovym propojenfm pogitati. Tyto poCitace nebo jejich lokdlni sité se

zpravidla pripojuji k Internetu prostiednictvim  sluzeb internetovych

3 hitp:/en. wikipedia.ore/wiki/INTERNET, 25.7.2006.

* Viz nize v &dsti 1L, dilu C.

> hip://www.zakon.ore/robert/internet/timeline/, 25.7.2006.

° hip://www.internetworldstats.com/stats.him, 25.7.2006.

L Zdroj: Forrester Research; hitp://en.w ikipedia.org/wiki/E-commerce, 29.9.2006.




poskytovatelt, ktefi jsou obvykle soukromymi pravnickymi osobami.
Internetovi poskytovatelé zajiStuji své sluzby pomoci siti vys§iho stupné,
které jsou ve vlastnictvi samotnych poskytovatelt nebo jinych pravnickych
osob (typicky velkych korporaci), univerzit, soukromopravnich sdruzeni
piipadn€ jinych instituci. Takové sité vy$§iho stupné jsou (na zdkladé
vzdjemnych dohod majiteld siti) opét propojeny s dal$imi obdobnymi sitémi

pomoci tzv. ,patefnich siti”. Pocet a struktura vzdjemného propojeni

patefnich siti jsou dnes takové, Ze neexistuje zddna jednotlivd centrdlni
pateini sit, bez které by Internet nemohl fungovat.® Sitova propojeni nemusi
mit nutné¢ podobu kabell, v nékterych pfipadech je pouzivdn i bezdratovy

prenos dat.

Prenos dat. Pokud jde o pfenos dat, je typické, Ze z jednoho bodu Internetu
do druhého existuje fada cest, kudy se pfendSend data mohou pohybovat.
V pripadé, Ze je nékterd z podsiti Internetu nefunk¢ni nebo pietizena, data se
jednoduse prfenesou jinou cestou. Pfitom pfenos, pfi kterém se data
v Internetu fyzicky pohybuji tisice kilometrii pres tGzemi nékolika stdtu
svéta, maze trvat jen zlomky sekund. Diky tomu muiZe byt pouZivdna
metoda tzv. ,packet switching®, spoCivajici vtom, Ze jakdkoli data
prendsend pres Internet jsou pii odesldni rozdélena na Césti a zakddovana do
, paketii. Kazdy paket se prendsi Internetem zvIast a to cestou, kterd je v tu
chvili nejoptimaln&ji, tedy i zcela jinou cestou nez piedchozi paket. Pokud
se jakykoli paket po cesté ztrati, mize se jednoduse poslat znovu, bez
nutnosti opakovani pfenosu zbytku dat. Na zdvér procesu jsou jednotlivé
pakety piijimajicim pocitatem dekodovany a sestaveny zpét v puvodni

datovou zpravu.

IP adresy; DNS. VSem pocitatim, které se pripojuji k internetu, je
pfidélena IP adresa ve formé &iselného kédu (napi. 216.183.103.150). Podle
IP adresy lze pak pocita¢ identifikovat a kontaktovat. Pomoci systému DNS

(,,Domain Name System*) muze byt ¢iselnd IP adresa vyjadfena ve formé

8 http://computer.how stuffworks.com/internet-infrastructure.htm, 26.7.2006.




doménového jména (napf. www.google.com), aby byla pro ¢lovéka Iépe

zapamatovatelna.’

Servery. Pocitate pfipojené k Internetu lze v zdsadé rozdélit do dvou
kategorii (piiCemz nékteré pocitae spadaji spole¢né do obou z nich).

Pocitace poskytujici sluzby jinym pocitatum se nazyvaji , servery”,

pocitaCe slouzici koncovym uzivatelim pro piipojeni k serverim jsou
nazyvany , klienty”. Servery jsou zpravidla vysoce vykonné pocitace,
respektive soustavy pocitacu, umisténé ve specializovanych budovich, 3
mohou jimi vSak byt i bézné domdci pocitace. Na serverech jsou
v elektronické podobé fyzicky umisténa data, kterd jsou uZivatelum

Internetu k dispozici.

Zobrazeni webové stranky. Pro dalSi vyklad je vhodné strucné popsat
proces, kdy koncovy uzivatel chce na svém pocitaCi zobrazit libovolnou
webovou stranku. K tomu slouZi internetové prohlizece (,,web browsers™),
coZ je software nainstalovany na pocitaci uzivatele. Pokud chce uZivatel
zobrazit urditou webovou stranku, zadé do internetového prohlizece adresu'
serveru, na kterém je webovd stranka fyzicky umisténa ve formé
elektronickych dat. Internetovy prohlize¢ poté odeSle data se ..Zzadosti”
serveru. Server webové stranky po obdrZeni a zpracovéni téchto dat odesle
nasledné zpétné poditaci uZivatele piislusnd data webové stranky. Ta jsou,
opét pomoci internetového prohlizece, prectena a zobrazena na monitor
uzivatele.!' K tomu, aby se na monitoru pocitate koncového uZivatele
zobrazila webovd stranka, je tedy vzdy tfeba, aby se ze serveru data
stranky prenesla a uloZila do paméti pocitace uzivatele, byt muze jit jen o

ulozeni kratkodobé.

Email. Na obdobném principu funguje i komunikace prostiednictvim
emailu. Kazdému emailovému 1ctu piislusi jeho emailovy server,

provozovany poskytovatelem emailového UGctu. ZjednoduSené lze fici, Ze

) http://computer.howstuffworks.com/dns.htm, 26.7.2006.
'V formé doménového jména nebo piipadné Ciselné IP adresy — viz vy$e v tomto dilu k IP adresam a DNS.
" hup://computer.howstuffworks.com/web-sery er2.htm, 26.7.2006.
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proces probihd ndsledovné: odesilatel na svém pocitaci napiSe text emailu a
ze svého pocitate email odeSle. Email je nésledné prenesen na emailovy
server odesilatele. Poté prob&hne komunikace mezi timto serverem a
emailovym serverem adresata (emailovy server odesilatele i adresdta muze
byt vSak shodny, v tom piipadé zde nedochdzi k pfenosu dat mimo takovy
spoleCny sever). Pfenosem emailu na emailovy server adresita je email
uloZzen do emailové schranky adresdta. Adresit md ndsledné moZznost
kontaktovat sviij emailovy server a stahnout si data emailu na do paméti

svého pocitace a poté si email precist.

Hyperlink. , Hyperlink™ je odkaz obsazeny v dokumentu (webové strance,
emailu nebo textovém dokumentu). Tento odkaz odkazuje na jiny dokument
a v pripadé aktivace hyperlinku jsou data, na které hyperlink odkazuje,
automaticky pfenesena a zobrazena na pocitaci uzivatele. Hyperlink ma tedy
podobnou povahu jako bézny odkaz, avSak liSi se tim, Ze umoZiuje
okamzity bezprostfedni piistup k datim, na které odkazuje. Hyperlink je
zpravidla graficky odliSen od zbytku dokumentu a zpravidla se aktivuje,
pokud na n&j uZivatel klikne mysi. N&kdy jsou vSak hyperlinky zamérné
nastaveny tak, aby se aktivovaly automaticky pfi zobrazeni puvodniho
dokumentu, ktery hyperlinky obsahuje. To muzZe vést i k tomu, Ze na pocita¢
uzivatele se prenesou a zobrazi data, kterd si svym jedndnim vubec
nevyzadal, respektive Ze je uzivatel pfesmérovdn na webovou stranku,

. S <o 7 12
kterou viibec nemél v timyslu zobrazit.

12V souvislosti s hyperlinky vyvstdvé fada pravnich otazek — napf. zda pravo povoluje odkdzat hyperlinkem na
dokument jiné osoby bez jejiho svoleni, zda hyperlinkovy odkaz na dokument s protiprdvnim obsahem je sam

0 sobé& protipravni nebo zda hyperlinkovy odkaz na autorské dilo bez svoleni autora porusuje ustanoveni prava
duSevniho vlastnictvi.




[1I. Internet a pravo

A. Sprava Internetu

Popsany historicky vyvoj a technologické aspekty Internetu ovlivnily i
piistup k jeho normativni regulaci. Internet se od pocatku vyvijel Zivelné,

urcujicim faktorem pii jeho regulaci bylo zajisSténi technologické funkcnosti

a kompatibility jeho jednotlivych ¢dsti. Ktomu jsou ruznymi
samospravnymi organizacemi (napf. Internet Architecture Board nebo
Internet Engineering Task Force') vydaviny technické standardy, které
vSak nemaji formu zdvaznych pravnich piedpisu. Jednotlivé pocitace a sité
tvoifci Internet se nachdzeji na tzemi desitek stdti svéta, jsou ve vlastnictvi
miliondi osob, a Casto jsou propojeny jen na zdkladé vzdjemnych dohod
soukromych osob. Proto Internet jako celek nemd jednoho vlastnika a neni

ani pod kontrolou né€jakého centrdlniho subjektu.

Za jedinou vyjimku vtomto ohledu je z&dsti mozné povazovat instituci
ICANN (The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers),
sidlici v Kalifornii v USA. Tato instituce na globdln{ Grovni zabezpecuje a
koordinuje pfidélovdni domén nejvySSiho fadu'* a IP adres. Instituce
piid&lujici doménova jména na ndrodn{ drovni (napf. pro Ceskou Republiku
sdruzeni CZ.NIC) pak potiebuji ke své ¢innosti autorizaci ICANN. ICANN
vykondvé faktickou kontrolu nad jadrem systémem DNS, ktery slouzi
k identifikaci dokumentdi a po&italt a je nezbytny pro fddné fungovani
Internetu”. ICANN je tak v podstaté jedinou instituci, ktera ohledné
Internetu na celosvétové drovni vykondvd koordinaéni pravomoc, i kdyz
pouze ve vySe uvedeném rozsahu.'® Jeji postaveni a pravomoci nejsou
zalozeny #4dnym prdvnim predpisem, vychdzeji pouze z historického

vyvoje a technické povahy Internetu.

13 Syoboda. P. a kol.: Pravni a dafové aspekty e-obchodu, Linde Praha a.s., 2001; str. 20.
" Napi. domény: .com, .gov: nebo geografické domény .cz. .uk atd.

" Viz vyse v &asti IL, dilu C.

' hup://en.wikipedia.org/wiki/Internet#ICANN, 2.8. 2006.




Formdln€ je ICANN neziskovou nevlddni organizaci, jejiz klicova
rozhodnuti ~ jsou svéfena piedstavenstvu (Board of Directors)
s mezindrodnim zastoupenim. Vzhledem k historickym souvislostem a
umisténi sidla m4 tato instituce vazby na vladu a ministerstvo obchodu USA
a je do urCité miry pod jejich faktickym vlivem. Navzdory proklamované
nestrannosti a otevienosti novym podnétam je ICANN nékdy kritizovédna za
netransparentnost svého rozhodovani a za to, ze stdvajici systém ddva uzké

skupiné odbornikli bez legitimniho manddtu nepfiméfeny vliv na fungovdni

a vyvoj Internetu, ktery je pfitom charakteristicky svym decentralizovanym

a mezinarodnim charakterem.'’

Z této kritiky vychdzi i ndvrhy na nové uspofddani uvedenych aspektu
regulace Internetu. Novy systém by podle nich mél byt zaloZen na
mnohostranné mezindrodni smlouvé a mél by vytvofit instituce, jejichz
rozhodovéni by bylo transparentn&jsi a jejich slozeni by Iépe respektovalo
mezindrodni povahu Internetu. Danym problémem se zabyvala napf.
Pracovni skupina OSN pro spravu Internetu (Working Group on Internet
Governance) sestavend vroce 2003 po Svétovém summitu o informacni
spole¢nosti. Z ndvrhi Pracovni skupiny lze zminit napf. navrhy na: (i)
vytvofeni Globdln{ internetové rady, sloZzené z vldd a zainteresovanych osob
a instituci, kterd by prevzala od vlady USA roli dohledu nad ICANN, (ii)
vytvofenf instituce, kterd by se stala oficidlnim férem pro otevienou debatu
o fungovdni a sméfovani Internetu, (iii) omezeni role ICANN na cisté
technické aspekty nebo (iv) vytvofeni WICANN (World  Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers), kterd by pievzala roli
ICANN.'® Dosdhnout komplexni dohody na celosvétové drovni o podobé
spravy Internetu v3ak bude zjevné obtizné, vzhledem k rozdilnym
predstavam jednotlivych stdtd a jinych subjektd na zddouci podobu spravy
Internetu i dlouhodobé neochotd viddy USA vzddt se svého souasného

vyhodného postaveni <,

7 hup://en.wikipedia.org/wiki/ICANN , 2.8. 2006.

18 http://en.wikipedia.org/wiki/Working Group_on Internet Governance ,2.8.2006.

" Krétce pred dokongenim této Diplomové price bylo vSak oznimeno uzavieni nové dohody mezi [CANN a
ministerstvem obchodu USA. Dohoda by méla vést k zvySovani autonomie ICANN;

htup://www .nliu.duc.um/nliulmmu/dumuinnumc/;lurccmcnl.\/ip;l/l(‘;\N.\l.Il’.\ 09292006.htm , 7.10.2006.




B. ,,Kyberprostor*, pravo a jurisdikce

V pocédteCnim obdobi historie Internetu stdla otdzka pravniho (piipadné
protipravniho) jedndni prostfednictvim Internetu a jeho pravni kvalifikace
stranou pozornosti. Nedostatek zdjmu lze vysvétlit omezenym poctem
uzivateli mezi Sir$i vefejnosti, nizkym komerénim vyuzitim a niz§im

povédomim ¢ésti vefejnosti o technické povaze a struktufe Internetu.

Pokud k tomu pfi¢teme zna¢nou svobodomyslnost pocitatovych entuziastu,
ktef{ byli prvnimi uZivateli Internetu, a subjektivni pocit anonymity
uzivatell Internetu, lze pochopit rozsifenost nazoru povazujiciho Internet za
.prostiedi bez prdva a jurisdikce”. Podle tohoto ndzoru Internet vytvaii
svébytny prostor, ktery existuje mimo tzemi jakéhokoli statu, a proto se

vymykd i jakékoli jurisdikci a neplati zde zadné pravni normy.

Vyse uvedeny nézor jiz dnes neni obhajitelny ani prili§ rozsifeny, avsak
fada autorfi, zejména z prostiedi common law, stdle vychdzi ztoho Zze
Internet a World Wide Web ve svém souhrnu vytvdii svébytny fyzicky
prostor, tzv. ,,kyberprostor* (, cyberspace ), ktery by mél mit svuj zvlastni
pravni rezim a mél by i spadat do vylu¢né jurisdikce zvlaStnich

3 R RT o 20
..internetovych* soudu.

Podle ndzoru autora jsou oba vySe uvedené ndzory chybné. At uz budeme
povazovat za urujici fyzickou povahu Internetu nebo jedndni jeho
uzivatelll, vzdy lze nalézt spojitost s ur¢itym tizemim nebo osobou a tim i s
uréitou jurisdikef a aplikovatelnym pravem. Internet a World Wide Web,
tedy ve své podstat€ souhrn pocitati, sitovych propojeni a dat v
elektronické podobg, neexistuji nezavisle na izemf statd. Nejen, Zze veSkery

hardware je umistén na urCitém misté, ale i veskerd data a informace jsou

2 Walker, C. Wall, D.: The Internet, Law and Society, Pearson Essex 2000:
Edeshaw. A.: Web services and the Law-A sketch for the potential issues (2003) 11 Intl JL and Information
Technology. 251, 272; A
Burnstein, M.: A Global Network in Comparrmenm[i:ez/ Legal Environment: in Which court decides? Which
Law Applies?, Kluwer Law International, Hague, 1998, str. 30.




vzdy n€kde fyzicky umistény, zpravidla na pevnych discich serveri a

v pamétich pocitaca koncovych uzivateld.

Navic k pravné relevantnimu jedndni uZivatele Internetu dochdzi skrze
ovladani pocitate urcitou osobou také vzdy na uréitém misté v redlném
prostoru a jeho ucinek se pak pifipadné skrze jiny hardware projevuje na
jinych mistech redlného prostoru (napf. data emailu se ulozi do paméti
adresdtova pocitate umisténého v urCit€é zemi; data webové stranky se

zobrazi na monitoru pocitace uzivatele, ktery si je ndasledné precte).

V neposledni fadé¢ se pak zdd byt slabinou koncepce samostatného
kyberprostoru fakt, Ze lze jen stézi jednoznacné urcit, ktery pravni vztah by
se mél jiz povaZovat za ,kyberprostorovy* pravni vztah a spadat pfipadné
do jurisdikce zvldstnich soudt. Vzniku pravniho vztahu muze predchdzet
fada pravné relevantnich skute¢nosti, z nichz nékteré mohou byt ucinény
prostiednictvim Internetu a jiné nikoli. Internet je dnes jiz natolik béznou

soucdsti Zivota, Zze se obvyklost jeho pouzivani dd srovnat s obvyklosti

pouzivani telefonu nebo pisemné korespondence.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Internet lze z pravniho hlediska povazovat
spile za prostredek, ktery mize byt vyuzit k pravné relevantnimu jednani,
ke kterému dochazi a které se projevuje v redlném prostoru, nikoli za
prostor existujici mimo Gzemi stdti. Proto neni duvod pro vyjmuti Internetu
z pusobnosti platnych pravnich norem. Pro Internet a pravni jednani
v prostfedi Internetu nenf nutn€ a ziejmé ani zadouci vytvéfet samostatny
systém prava s vlastni soustavou soudd. Stejné tak nebylo v minulosti nutné
vytvafet zvlaStni systém prdva a soustavu soudll pro pravni vztahy vzniklé
za pouziti jinych, ve své dobé prevratnych, technologif a prostfedkt, napf.
telegramu, telefonu, televize nebo mezindrodni letecké pfepravy. Pravo jiz
v minulosti prokdzalo schopnost vyrovnat se s vyvojem novych technologii

bez nutnosti jeho dalekosdhlych koncep¢nich zmén.

Na druhou stranu viak Internet pfindsi z pravniho hlediska Fadu novych

aspektii a problémd, s kterymi je nutné se vyrovnat pfi interpretaci a aplikaci




stavajicich pravnich norem. V nékterych piipadech je Zadouci i pfijeti
novych prdvnich norem ¢&i novelizaci stdvajicich norem, které budou

vyslovné fesit specifické otdzky které s sebou Internet prinasi.
C. Specifika Internetu pro pravni Gpravu a zavazkové vztahy

Specifiky Internetu, které vnasi do pravniho prostfedi nové prvky jsou mimo
jiné: (i) nemozZnost piesné stanovit pocet osob, které v dany moment Internet
pouzivaji, (ii) decentralizovand, samosprdvnd a zcdsti nekontrolovana
povaha Internetu, (iii) metoda ,,packet switching™ spocivajici v oddéleném
prenosu Cdsti zprav riznymi cestami, (iv) moznost zachyceni a zasahu do
zpravy na cesté od odesilatele k pifijemci, aniz je takovy zdsah adresdtovi
ziejmy, (v) provédzanost dokumentt pomoci hyperlinka, které umoziuji, aby
uzivatel byl pfesmérovan na jiny dokument, nez ktery puvodné zamyslel,
(vi) skute¢nost, Ze poskytovateli obsahu mohou byt seskupeni fyzickych 1
pravnickych osob, jejichZ internetové stranky nebo databdze jsou vzdjemné
propojeny,  (vii) potencidlné univerzdlni dosazitelnost informaci
zpfistupnénych na Internetu uzivateli po celém svété, 2! (viii) anonymita

uZzivatelt poskytujici prostor pro jednédni pod fiktivn{ identitou.

S ohledem na tato specifika vyvstdvd z pohledu prdva fada otdzek. Tato
diplomové prace se ddle zaméfi na otdzky vyvstdvajici z pohledu priva
Ceské republiky pro soukromoprdvni internetové zavazkové vztahy
s mezindrodnim prvkem. Jednd se zejména o otdzky: (i) aplikovatelného
priva pro jednotlivé typy zdvazkovych vztaht s mezindrodnim prvkem, (ii)
mista, kde je prostiednictvim Internetu ucinén pravni dkon a kde se
projevuji jeho u¢inky (iii) ndlezitosti pravnich dkond a projevi vile
u¢inénych elektronicky pomoci Internetu, (iv) kvalifikace jedndni pri
uzavirdn{ smluv za soudinnosti automatizovanych procesi v ramci webové
stranky, (v) piijatelnosti elektronické formy prdvnich tdkonl, zejména
smluv, (vi) procesu vzniku smlouvy pii jedndni prostfednictvim Internetu,

(vii) identifikace d¢astniki a ovéfeni jejich ikont v prostiedi Internetu.

*! Kronke, H.: Applicable Law in Torts and Contracts in Cyberspace; in Which court decides? Which Law
Applies?, Kluwer Law International, The Hague, 1998, str. 66.




[V. Internet a mezinarodni pravo soukromé CR

A. Mezinarodni prvek v internetovych pravnich vztazich

Mezindrodni prdvo soukromé je podle Ceské pravni teorie souborem
pravnich norem, které upravuji soukromopravni vztahy s mezindrodnim
prvkem. Vztahem s mezindrodnim prvkem se zde rozumi vztah nékterého
prvku pravniho vztahu k zahrani¢i, pokud je takovy vztah dostatecné
vyznamny. MiZze se jednat o vztah k zahrani¢i u (i) subjektu prdavniho
vztahu, (ii) skute¢nosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho
vztahu, (iii) pfedmétu prdavniho vztahu, (iv) prdavniho vztahu, ktery

a * ’ z ’ ’ . /‘7
s posuzovanym vztahem souvisi nebo na kterém posuzovany vztah Zavisi™,

Vzhledem k charakteru Internetu je ziejmé, Ze soukromoprdvni zdvazkové
vztahy souvisejfci s Internetem mohou byt Casto pravnimi vztahy
s mezindrodnim prvkem a mohou tak spadat do pusobnosti norem
mezindrodnfho prava soukromého. Mezindrodni prvek internetovych
pravnich vztahti muze spocivat zejména v ndsledujicich skute¢nostech: (i)
osoby jednajici spolu prostfednictvim Internetu a zakladajici tim prdvni
vztahy maji bydlisté nebo sidlo v odliSnych stétech. Takové pifpady mohou
byt &asté, vzhledem k celosvétové dostupnosti Internetu. Pro uzivatele
Internetu neni v zdsadé obtiznéji (odhlédneme-li od jazykové baricry)
zaslat email uzivateli na opa¢né strané svéta, neZ jinému uZivateli v Ceské
republice. Obdobné plati o pfistupu na webovou stranku zahrani¢niho a
teského uzivatele Internetu. (i) Osoby jednajici prostfednictvim Internetu
maji misto podnikdni v riznych statech. (iii) K prdvnimu jedndni a jeho
G¢inkéim dochdzi v odli¥nych stdtech. To je typické napf. u deliktt
spachanych prostiednictvim webovych stranek. U¢inky jednani uzivatele, ke
kterému dochdzi u pocitate umisténého v Ceské republice se mohou
potencidlné projevit prostiednictvim Internetu v kterémkoli staté svéta a

naopak. (iv) Vztahy s mezinarodnim prvkem mohou byt potencidlné ity

2 Kugera, Z: Mezindrodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék. Brno 2006, str. 18 a 22.




internetové vztahy, které se tykaji predmétu umisténého v zahrani¢i nebo

vztahy akcesorické ke vztahim s mezindrodnim prvkem.

Naopak za pravni vztah s mezindrodnim prvkem ziejmé nelze povazovat
prdvni vztah, u kterého jedinym prvkem se vztahem k zahrani¢i je
skuteCnost, Ze prdvni jedndni nebo jeho UuCinky se uskute¢ni s pomoci
serveru umisténého v zahrani¢i (napf. webova stranka uzivatele s bydliStém
v Ceské republice je umisténa na serveru v zahrani¢i a na po&itaci
umisténém v Ceské republice si tuto webovou stranku zobrazf jiny uZivatel
s bydlistém v Ceské republice). Takovy vztah k zahrani¢i nelze povazovat
za dostate¢né vyznamny. UZivatel si pfedné viubec nemusi byt védom toho,
7e pii pravnim jedndni bylo uzito serveru umisténého v zahranici. [ kdyby si
to uvédomoval, nebude zfejmé pfedstavam ucastnikil takového vztahu ze
stejného stdtu pripadat rozumné a spravedlivé podfizovat svij vztah normam
mezindrodniho prdva soukromého a nepijde o dostatetné vyznamny
zahranicn{ prvek.

Tomu sv&d&i i fakt, ze k vyuziti serveru umisténého v zahrani¢i bézné
dochazi i v pripadé, kdy dvé osoby s bydlistem v Ceské republice spolu
komunikuji prostiednictvim poéitati umisténych v Ceské republice a

[} v

emailovych Gétd zfizenych u zahrani¢nich poskytovatell (viz napf. v Ceské
republice i ve svété b&zn€ uZivané emailové servery americkych
poskytovateli  Yahoo nebo Google). Podfizovat mezindarodnimu pravu
soukromému préavni vztah mezi dvéma osobami s bydliStm v Ceské

republice, vznikly v disledku takové komunikace, by jisté nebylo rozumné.

B. Systém a prameny mezindrodniho prava soukromého CR

V piipadg, Ze se u zdvazkového pravniho vztahu souvisejictho s Internetem
bude vyskytovat mezindrodni prvek, je namist¢ aplikovat normy
mezindrodnfho prava soukromého. V rdmci Ceského mezindrodniho prava

soukromého se uplatni nize uvedené predpisy a systém upravy.




B.1 Primad metoda

Na prvnim misté je tfeba aplikovat pfislusné piimé normy mezinarodniho
prava soukromého. Pfimymi normami se rozumi pravni normy, které
upravuji vylu¢né soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem takovym
zpusobem, Ze samy obsahuji hmotnéprdvni dpravu prdv a povinnosti
tcastnikt a k jejich pouziti dochazi bezprostiedné, bez predchozi aplikace
. . 23 o1t v . 3 . v . 4 .
koliznich norem.”” Spada-li ur¢ity pravni vztah do pfedmétu tpravy piimych
norem, maji pfimé normy vuci koliznim normam povahu norem zvlastnich a

aplikace pfimych norem bude mit pfed kolizni metodou pf‘ednost.24

Prameny prava. PHimé normy jsou zpravidla obsazeny v mezindrodnich
smlouvach. Pro pravni vztahy souvisejici s Internetem je v soucasnosti
nejvyznamné&j§{ smlouvou obsahujici pfimé normy mezindrodniho prava
soukromého Videfiskd imluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi

25

zbozi z roku 1980 (ddle jen ,,Videfiskd imluva™)

Na pudé OSN je k podpisu pfipravena Umluva OSN o pouziti elektronické
komunikace pro mezindrodni smlouvy z roku 2005 ( déle jen ,.ﬁ]mluva OSN
o elektronické komunikaci®). Prozatim ji podepsalo 8 stati, ke vstupu
dmluvy v Géinnost je tfeba dal3ich tff podpist. Umluva by poté méla povahu
pfimé normy pouzitelné pro smlouvy mezi podnikateli s misty podnikani
v ruznych statech. Umluva upravuje zejména otdzky pravnich ikonu, formy
a vzniku smluvniho konsensu v prostfedi Internetu. Umluva m4 obecné za
cil zvysit jistotu i¢astnikii a usnadnit pouzivani Internetu k uzavirdni smluv.
Pfi pouziti Internetu by méla mit Gmluva v rozsahu své upravy povahu
zvl&%tni normy ve vztahu k Videfiské amluve, nicméné smluvni stity si
budou moci ohledng vztahu k jednotlivym mezindrodnim smlouvam vyminit

odli$nou aplika¢ni pfednost.

3 Kugera, Z: Mezindrodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 201.
‘4 Tamtéz, str. 210.
*V CR publikovand pod ¢. 160/1991 Sb.
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B.2 Kolizni metoda

Vyznam piimych norem narustd, avSak velkd ¢dst zdvazkovych pravnich
vztahl souvisejicich s Internetem nespadé do jejich predmétu dpravy, navic
strany mohou aplikaci pifmych norem vylougit.”® V tom piipadé je potieba
pouzit kolizni metody dpravy. Tou se rozumi vybér nékterého dotéeného
pravniho fadu na zakladé aplikace koliznich norem.”” Kolizni normy, na
rozdil od pfimych norem, neobsahuji hmotnépravni upravu problému, pouze
obsahuji pravidla pro ur¢eni urcitého prava, jehoz hmotnéprdvni normy se
na dany problém aplikuji. K tomu tcelu obsahuji kolizni normy hranicni
urcovatele, coz jsou ur€ité skuteCnosti vyznamné pro dany druh pravnich

o 2 ’ ., v ”, - b , v 7,28
vztaht nebo otazek, které rozhoduji o uréeni prava, které se ma pouzit™®.

Jednotlivé pravni otazky ur¢itého skutkového stavu se na zdakladé koliznich
norem mohou fidit odli¥nymi pravnimi fady. Samostatné se tak napf. urcuje
rozhodny pravni fad, kterym se bude Fidit smlouva (obliga¢nf statut), vécna
prava, jako napf. pfechod vlastnického prdva (vécny statut), a zpusobilost

ucastniku (osobni statut).

Pro spravné podfazeni uritého vztahu, respektive skutkového déje, pod
pfisluSnou kolizni normu je tfeba nejprve tento skutkovy stav prdvné
kvalifikovat,” pfi¢em? takové posouzeni se zpravidla Cini na zakladé
hmotného prava (kvalifikaéniho statutu) stédtu, ve kterém sidli soud nebo

jiny rozhodujici orgén (,, lex fori*”).

Prameny prava. V soucasné dobé jsou hlavnimi prameny prdva Ceské
republiky obsahujicimikolizni normy zédkon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim (ddle jen ,,ZMPS®) a nové t€z Rimskd
dmluva o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy (ddle jen ,Rimsk4 imluva
o pravu rozhodném™). Ceskd republika podepsala 14. dubna 2006 Umluvu o

pfistoupeni Ceské republiky k Rimské umluvé o pravu rozhodném.

26 TR

Cl. 6 Videnské amluvy.
7 Kuéera, Z: Mezindrodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 101.
 Kugera, Z: Mezindrodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 119.
* Tamtéz, str. 141.




S timluvou vyslovil souhlas Parlament CR a prezident republiky smlouvu

i L a] 30 o ; . o .
ratifikoval.™ Dal§imi prameny jsou dvoustranné mezindrodni smlouvy

uzavien€ s urcitymi staty.

S ohledem na clenstvi Ceské republiky v Evropské Unii je téz tieba brat
v vahu, Ze v dohledné dobé se ziejmé& stanou souédsti pravniho fadu Ceské
republiky, a tedy 1 soucdsti ceského mezindrodniho prdva soukromého, nové

pravni predpisy obsahujici kolizni normy:

(i) V procesu schvalovani v ramci orgdnti Evropské Unie se nachdzi navrh
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (,Rim I), které md nahradit Rimskou imluvu o prévu

rozhodném.

(i) Dal$im chystanym prdvnim pfedpisem je ndvrh nafizeni Evropskeého
parlamentu a Rady o pravu pouzitelném pro mimosmluvni zévazky (,.Rim
I1*), které obsahuje kolizni normy pro oblast mimosmluvnich zdvazkovych

vy s

vztaht. Nize podany vyklad se zaméff i na tyto pravni predpisy.

ZMPS, Rimskd timluva o pravu rozhodném a nafizeni Rim I a Rim II budou
v pravu CR existovat paralelng. Ohledné hierarchie uvedenych piedpist
bude po jejich vstupu v Gi¢innost platit v pravu CR nasledujict: (i) Rimska
dmluva o pravu rozhodném bude mit pro otazkKy spadajici do jeji piisobnosti
jako mezindrodni smlouva aplikadni prednost pred ZMPS®'; (ii) nafizeni
Rim I a Rim II budou mit jako predpisy prava ES pro otdzky spadajici do
jejich piisobnosti aplikacni prednost pied ZMPS?; (iii) nafizeni Rim I md
v ramci svého rozsahu piisobnosti nahradit aplikaci Rimské timluvy o pravu

rozhodném.

30 hip://www sagit.cz/pages/shirkatxt.as 5 zdroj=ss06064&cd=77

&typ=r, 12.zafi 2006.

*' Viz § 2 ZMPS; CI. 10 Ustavy CR. - o
** Viz judikatura Evropského soudniho dvora ke vztahu prava ES a vnitrostdtniho prava ¢lenskych statu.




B.3 Vyhrada verejného pofddku a nutné pouZitelné normy

Aplikace zahrani¢ntho pravniho fddu je omezena institutem vyhrady
vefejného poradku, ktery je zakotven v § 36 ZMPS a Cl. 16 Rimské imluvy
o pravu rozhodném. Institut vyhrady vefejného potadku spociva v tom, Zze
vyjimecné umozZiuje a také zakazuje odmitnout pouziti ustanoveni
zahrani¢nitho prdvniho fadu, kterého se ma v daném pripadé pouzit na
zakladé kolizni normy, jestlize by ucinky tohoto pouZziti v oblasti
tuzemského pravniho fadu byly v zdsadé nepfijatelné”. Timto zpusobem je
brdanéno nezddoucim ulinkim zahrani¢niho prdva, piicemz k uplatnéni
tohoto institutu dochdzi zdsadné az po urceni rozhodného prava na zakladée
kolizn{ normy. Pro ilustraci zde za zminku stoji Cl. 23 ndvrhu nafizeni Rim
II, ktery vyslovné oznaluje jako neslucitelny s vefejnym pofddkem prava
Clenskych statd ES prévni fad, ktery by vedl k pfizndni ndroku na
nekompenzaéni néhradu $kody, jejiz ¢dstka by byla prili§ vysokd (situace

moznd napf. pfi pouziti praiva USA).

S institutem vyhrady vefejného pofadku souvisi institut nutn€ pouZzitelnych,
neboli imperativnich norem. Tyto normy, vzhledem k své povaze, nemohou
byt v mezich svého pfedmétu lpravy zdsadné zaménény nebo nahrazeny
cizim pravem. Musi se pouzit vzdy, bez ohledu na to, kterym prdvem se na
zaklad@ kolizn{ normy fidi dany pravni vztah s mezindrodnim prvkem.™ Na
rozdil od institutu vefejného pofddku dochdzi k posouzeni jejich pouZiti
predtim, neZz se piistoupi k urceni rozhodného prava na zdkladé kolizni
normy. Povahu nutné pouZzitelnych norem mohou mit zejména ur¢ité normy

na ochranu spotfebiteld a pracovniho prava.
B.4 Vécné normy mezindrodniho prdva soukromého
Jednotlivé pravni fady mohou obsahovat normy, které se pouZziji pouze na

soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem. NepouZiji se vSak

bezprostiedng, jako pfimé normy, ale a7z na zdkladé toho, Ze je dany pravni

3 Kuéera, Z: Mezindrodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék, Brno 2006, str. 193.
M Kugera, Z: Mezindrodni pravo soukromé, 6. vyddni, Doplné&k, Brno 2006, str. 234.
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fad nejprve uren pomoci kolizni metody. V tom pfipadé maji v ramci
rozhodn€ho prava povahu specidlnich norem vaci obecné dpravé dané
problematiky. V  pravnim fadu Ceské republiky jsou piikladem takového

typu norem ustanoveni § 729 - § 755 obchodniho zdkoniku.
B.5 Zvyklosti, praxe, vzorové smlouvy, ,,lex merca,r"\toria“

Mezinarodni obchodni praxe si vytvofila fadu prostiedku, kterymi se snazi
preklenout mezery v udpravé a zvysit pravni jistotu Gcastniku. Jednd se
zejména o mezindrodni obchodni zvyklosti, vykladaci pravidla, vzorové
smlouvy nebo obchodni podminky. Jejich vyhodou je zna¢na flexibilita ve
srovnani s normami pozitivntho prava. Ve svém souhrnu byvaji tyto

prostiedky nazyvany ,, lex mercantoria*.

Ackoli se lze setkat i s nazory, Ze tyto normy tvoii jakysi samostatny systém
,.prava“, je tfeba vychdzet ztoho, Ze uvedené normy se mohou  stat
zdvaznymi pouze na zdkladé zmocnéni urcit¢ho platného pozitivniho
pravniho fédu. Platné prdvo zde ovSem poskytuje pro pouZiti mezindrodnich

obchodnich zvyklosti znaCny prostor:

(i) Pokud bude rozhodnym pravem Ceské pravo, stanovi § 730 ve spojeni s §
264 ObchZ, 7e pfi urfeni prdv a povinnosti tcastniku se prihlizi
k mezindrodnim  obchodnim  zvyklostem obecné  zachovavanym
v mezindrodnim obchodu v pifsluném odvétvi. Tyto normy tedy budou
zévazné pro otdzky neupravené smlouvou Ci zdkonem. Strany si mohou t€Z
ve smlouvé pifmo sjednat, Ze se md pfihliZet k obchodnim zvyklostem, ty
potom maji prednost i pred dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho

zakoniku.

(i) V rezimu Videiiské amluvy stanovi jeji Cl. 6 vyvratitelnou domnénku,
7e pokud nedohodly néco jiného, strany ucinily soucasti smlouvy zvyklost,
kterou obé strany znaly nebo mély zndt, a kterd je v mezindrodnim
obchodu v %iroké mife zndma strandm smlouvy téhoz druhu v piisluSném

obchodnim odvétvi a zpravidla jimi dodrzovdna. Navic Strany jsou vazany
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jakoukoli zvyklosti, na které se dohodly a praxi, kterou mezi sebou zavedly.
Takové zvyklosti a praxe pak maji pfednost i pfed ustanovenimi samotné
Videnské umluvy, kterd jsou az na jednu vyjimku dispozitivni povahy. Toto
ustanoveni je terem Casté kritiky, protoze praxe a zvyklosti neposkytuji

takovou uroven pravni jistoty jako unifikovand Gprava Videnské imluvy.

Piikladem norem popsanych v tomto oddilu diplomové prdce jsou napf.
Zasady mezindrodnich obchodnich smluv UNIDROT z roku 2004, Vzorovy
zdkon UNCITRAL o elektronickém obchodu z roku 1996 nebo Zasady

evropského smluvniho préva.
B.6 Normy hmotného prava ES - ,,eSmérnice**

Normy mezindrodntho prava soukromého jsou obsazeny i v evropském
komunitdrnim pravu. Pfikladem jsou nafizeni 44/2001/ES (Brusel I) a
2201/2003/ES, obsahujici ipravu mezindrodniho prava procesniho. V blizké
budoucnosti by se mély soucdsti evropského prava stdt i predpisy obsahujici

P . b2 35
komplexn{ tpravu koliznich norem.” ’

Pro Internetové vztahy md zvlaStni vyznam i fada pfedpist evropského
prava nespadajicich pifmo do systému mezindrodniho prava soukromeho.
Jde zejména o smérnice, které jsou souGdsti pravnich fada statd ES a maji
vliv na jejich harmonizaci. Vzhledem ke své povaze mohou mit v nékterych

pfipadech i povahu nutné pouzitelnych norem. Jednd se zejména o:

_ smérnici 2000/31/ES, o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolegnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu ("smérnice o
elektronickém obchodu");

- smérnici 1993/13/EHS, o nepfiméfenych podminkdch ve spotfebitelskych
smlouvéch;

_ smérnici 1997/7/ES, o ochrang spotiebitele v pripade smluv uzavienych na

dalku;

¥ Névrhy naizeni Rim I a Rim IL, viz vySe v &dsti IV., dilu B.




- smérnici 1998/6/ES,0 ochrané spotiebiteli pfi oznacovani cen vyrobki
nabizenych spotfebiteli; ‘

- smérnici 82/102/EHS, o spotiebitelském tvéru;

- smérnici 1999/93/ES, o zdsaddch Spolecenstvi pro elektronické podpisy;

- smérnici 1991/250 o pravni ochrané pocitacovych programu.

C. Videnska amluva - specifika pro internetové vztahy

Videniskd umluva je vysledkem dusili o unifikaci dpravy kupni smlouvy
s mezindrodnim prvkem. Umluva byla pfijata na konferenci konané ve
Vidni roce 1980 a doposud kni pfistoupilo 67 smluvnich stran, vcetné
Ceské republiky.36 Videniskd timluva upravuje zejména otizky uzavirdni
kupni smlouvy s mezindrodnim prvkem a otdzky prdv a povinnosti

kupujiciho a proddvajiciho.
C.I Pusobnost

Videfiskd tmluva se vztahuje na smlouvy o koupi zboZi uzavirané mezi
podnikateli, ktefi maji mista podnikdn{ v raznych stitech. Podminkou
aplikace dmluvy piitom podle Cl. 1 je, aby (i) obé strany kupni smlouvy
mé&ly mista podnikdni ve smluvnich statech Videtiské tmluvy; nebo (ii)
pravniho fadu n&kterého smluvniho statu Videtiské imluvy se mélo pouZit
na zaklad® koliznich norem mezindrodniho prdva soukromého. Ceskd
republika je vSak jednim ze statd, které ucinily vyhradu k Cl. 1 odstavci 1
pismenu b) timluvy, a proto se na Ceskou republiku postup podle bodu (i1)

nevztahuje.

V piipadech, kdy strana ma vice mist podnikéni, je rozhodujici misto
podnikdni, které md nejuzsi vztah ke smlouvé a jejimu plnéni, s
pfihlédnutim k okolnostem strandgm zndmym nebo stranami zamySlenymi

kdykoli pred uzavienim smlouvy nebo pfi jejim uzavieni. V piipadech, kdy

36 . : ;
® hitp://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral

exts/sale _g00ds/1980CISG status.html, 25. zaii 2006.
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strana nema misto podnikdni, je rozhodujicim jeji bydlisté (sidlo). K tomu je
vhodné zminit, Ze za misto podnikdni nelze povazovat pouhé umisténi dat
webové stranky na serveru v ur€itém stité nebo oznaCeni webové stranky

narodni doménou urcitého statu.”’

Videniskd imluva se nebude aplikovat, jestlize skutecnost, Ze strany maji
mista podnikdni v ruznych stitech, nevyplyvd bud ze smlouvy nebo z
jednédni mezi stranami nebo z informaci poskytnutych stranami kdykoli do

okamziku uzavfeni smlouvy.

Pasobnost Videniské timluvy se obecné nevztahuje na kupni smlouvy, kde
alespon jednou ze stran je spotiebitel. Cl. 2 vyluduje pouziti Gmluvy na
koupi zbozi kupovaného pro osobni potfebu, potiebu rodiny nebo
domadcnosti, ledaze prodavajici pred uzavienim smlouvy nebo pfi jejim
uzavienf nevédél a ani nemél védét, Ze zboZi je kupovino k takovému ucelu.
Vylougeny jsou zde i dal3i typy koupé zboZi, jako napf. koupé na drazbach.
Vylougeny jsou i urité typy predmétd koupé, jako napf. cennych papiru

nebo elektrické energie.

Smluvni strany mohou €z pouziti Videiiské umluvy samy vylougit.
S vyjimkou ¢lanku 12 mohou strany —ve své kupni smlouvé nahradit
jakdkoli ustanoveni Videriské dmluvy odlisnym ujedndnim, vzhledem
k jejich dispozitivni povaze. K zdvaznosti obchodnich zvyklosti a zavedené

praxe je vyklad poddn vyse.
C.2 Software jako zboZi

Umluva vyslovné nestanovi podstatné ndlezitosti kupni smlouvy, stanovi
viak, 7e se musi jednat o koupi zboZi. S ohledem na internetové smluvni
vztahy je vhodné upozornit na otdzku, zda lze data v elektronické podobé -
software, tedy napf. pocitatoveé programy nebo hudebni soubory ve formatu

mp3 povazovat za zboZi podle Videfiské umluvy. Takové data mohou byt

¥ Viz nize ke kolizni metodé dpravy v &asti IV.. dilu D.




predmétem plnéni internetové smlouvy. Prdvni{ kvalifikace plnéni bude pak
ovliviiovat moznost aplikace Videnské amluvy.

Videnskd amluva vyslovné stanovi, Ze se nevztahuje na koupi elektrické
energie. Je vSak zfejmé, Ze se tim zde nemysli software, tedy elektronicka
data nesouci digitdlné zakddovanou informaci, ale elektfina jako pouhy
zdroj energie. Toto ustanoveni tedy aplikaci Videnské amluvy na software

branit nebude.

Zminéna otazka tzce souvisi s otdzkou, zda a jakym zpusobem lze vibec
nabyt koupi prdva k pocitatovému programu. Na tuto otdzku existuji

v Ceské pravni teorii protichtidné nézory:

(i) Podle prvniho nézoru je pocitatovy program nehmotnym statkem,
autorskym dilem, jehoz rezim se fidi v Ceské republice autorskym
. 38 2 . . , " v 3 v 18 o
zdkonem.”® Prava k autorskému dilu lze ziskat vyhradné na zdkladé licencni

smlouvy.

V pifpadé prodeje software na nosic¢i dat pak na zdkladé kupni smlouvy
kupujici ziskdvd prdva pouze k hmotnému nosici (napf. CD), na kterém je
software umistén, jeho obalu a dokumentaci. Naopak k nabyti prav k
samotnému software je nutné ndsledné uzaviit licen¢ni smlouvu. Mezi

. p oy . f o Ti o 39
stranami tedy musf nutné dojit k uzavieni dvou smluv — kupni a licencni™".

V piipadé plnéni , on-line", tedy v piipadé pieneseni software ze serveru
osoby poskytujici plnéni na po€itac .kupujictho* prostfednictvim Internetu,
pak chybi jakykoli hmotny substrat (napf. CD), ktery by mohl byt
pfedmétem kupni smlouvy. V tomto pifpadé tedy mezi stranami dochazi
pouze k uzavieni uplatné licenéni smlouvy, jejimz pfedmétem je uziti

autorského dila — software.

7K. €.121/2000 Sb. _ '
v Aujezdsky, J.: Pravni aspekty prodeje krabicového software, ITprdvo, 2003;
hitp:/www.itpravo.cz/index.shiml?x=156548, 25. zari 2005.




(ii) Druhy nédzor vychdzi z toho, Ze k autorsky zdkon obsahuje v § 66
odstavcl 1 pojem oprdvnény uZivatel rozmnoZeniny pocitatového programu.
Pii zohlednéni souvisejici smérnice ES lze z toho vyvozovat, ze zdkon
umoziuje nabyti prav k pocitatovému programu (a) licenéni smlouvou;
nebo (b) oprdvnénym nabytim rozmnozeniny pocitacového programu (napf.

na zdkladé kupni smlouvy). *

Tento vyklad zdkona je veden snahou o rozumné feSenfi stavu, kdy v praxi k
vét§iné piipadi nabyti rozmnozenin software v Ceské republice doslo a
dochdzi pouze na zdkladé kupnich smluv bez platného uzavieni smluv

licen¢nich.

(iii) Podle dalstho nédzoru pak rozmnoZenina pocitatového programu je
pouze vyjadienim nehmotného statku v podminéné (pomoci hardware)
vnimatelné podob&. Je potom tfeba rozliSovat rozmnozeninu, jejiz pomoci

je nehmotny statek vyjddfen, a nehmotny statek sam o sob&™'. Nic potom

nebrani tomu, aby rozmnoZenina software byla pfedmétem kupni smlouvy.

Z vy3e uvedeného vyplyvé, Ze prijeti ndzoru ad (i) by vylucovalo aplikaci
Videfiské imluvy na koupi software on-line. V piipadé koupé software na
nosi¢i dat by umoziiovalo aplikaci Videfiské imluvy na otazky koupé nosice
dat a dal$ich hmotnych predméti, avsak nikoli samotného software. Naopak

prijeti ndzoru ad (ii) a (iii) by neomezovalo aplikaci Videnské umluvy.

Tato otdzka mé zdvazné disledky i v rdmci hmotného prava jednotlivych
zemi, protoze implikuje aplikaci kogentnich ustanoveni o odpovédnosti za
vady vyrobku. Rezim kupni smlouvy obsahuje podrobnd kogentni
ustanoveni o odpovédnosti prodédvajiciho za vady, naopak rezim licen¢ni
smlouvy nikoli. Ze smluvnich podminek fady vyrobci software je ziejmé,
7e predpoklddaji aplikaci zdkonnych ustanoveni 0 odpovédnosti za vady

pouze na hmotné nosice dat a nikoli na samotny software.
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KaZzdy z vySe uvedenych ndzorii ad (i) - (iii) je do jisté miry obhajitelny.
V rdmci aplikace Videniské umluvy pfevlddd v praxi ndzor, Ze software lze
povazovat za zboZi a Ze mize byt pfedmétem kupni smlouvy. Argumentace
se pfitom opird o potfebu dobré viry v mezinirodnim obchodé a o cil
Videnské umluvy, spocivajici v odstranéni piekdzek mezindrodniho
obchodu. Pfihlédnout lze i k judikatuie jednotlivych ¢lenskych statu.
Software byl vyslovné uzndn za zboZzi podle Videnské umluvy napr.
rozsudkem obchodniho soudu kantonu Curych z roku 2000 **. Nelze viak
vyloucit, ze néktery soud ¢lenské stdtu Videnské imluvy nebude software
povazovat za zboZz{ zplsobilé byt pfedmétem kupni smlouvy, a to zvlasté

pokud jde o software doddvany on-line bez pevného nosice dat.**

Jinak vyloucena je aplikace Videfiské imluvy na smluvni vztahy, kdy bude
vytvéafen software na zakdzku, pokud pievazujici ¢dst zdvazku strany,

ktera doddvd software, spocivd ve vykondni praci nebo poskytovani

sluzeb (Cl. 3 odstavec 2 Videtiské imluvy).
C.3 Forma a ndvrh internetové smlouvy

Videfiskd dmluva obsahuje ustanoveni o procesu vzniku smlouvy a
nalezitostech jednotlivych pravnich dkond ke kterym piitom dochazi.
Umluva obecné nevyzaduje pisemnou formu kupni smlouvy (CL 11).
Neomezuje tak moznost uzavieni smlouvy v elektronické podobé. Na
druhou stranu vyslovn& nepfiznavd elektronické podob& smlouvy formu

. Tannic wy 45
pisemné smlouvy, na rozdil od telegramu a dalnopisu (,, telex”).

Navrh smlouvy musi (i) byt dostatecné urcity, tzn. musi vném byt
oznaceno zbozi a pifmo ¢i nepiimo stanoveno mnozstvi, kupni cena nebo

zptisob jejich urceni; a (i) projevovat villi navrhovatele aby byl v piipadé

92 . .

~ http://www.cise-online.ch .

* Brodec, J.: Internetovy obchod s mezindrodnimi aspekty, rigorozni prace, Pravnicka fakulta UK, Praha, 2003,
str. 66 — 69. P “ (USA):
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viz Chissick. M: Electronic commerce - Law and Practice, Sweet and ngwcll. Lor’ldgn. J)(')_ ,str. 70+71.
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piijeti vdzan. Pro internetové vztahy je relevantni Cl. 14 odstavec 2, ktery
stanovi, Ze navrh, ktery neni urlen (,adressed") jedné nebo nékolika
urcitym (,,specific”) osobam, se poklddd pouze za vyzvu k podédvini

nabidek, ledaZe osoba ¢inici ndvrh jasné uvede opak.

Videfiska imluva tim poskytuje odpovéd na otdzku, zda za navrh smlouvy
lze povazovat text umistény na webové strance. Webovd strdnka neni
obecné urCena (adresovdna) jedné nebo nékolika urCitym osobdm, ale
potencidlné neomezenému poctu osob, které nejsou pfedem urCeny. Proto
bude povazovdna za pouhou vyzvu k poddvdni nabidek. Pokud vSak na
webové strance bude jasné uvedeno, ze text webové stranky ma byt

povazovan piimo za navrh smlouvy, bude se jednat o ndvrh smlouvy.

Naopak pokud by byl pfistup k textu na webové strdnce omezen heslem,
které by uzivatel ziskal napf. v procesu registrace, bylo by mozné povazovat
takovy text za ndvrh ur€eny pouze nékolika ur€itym osobam. Proto by se
jednalo o ndvrh i bez nutnosti vyslovné tuto skute¢nost na webové strance

uvadét.

Zaslani emailu md vSechny predpoklady pro splnéni ndlezitosti ndvrhu
kupni smlouvy, pokud se tim navrhovatel nedopusti protipravniho jedndni

N ~ 2z ¢ vy, , , v A6
v podobg& nevyzadaného ifenf obchodnich sdéleni™.
C.3 Ostatni ustanoveni

Dulezité je uréeni doby, kdy ndvrh a jeho piijeti dojde druhé smluvni strané

a v ndvaznosti na to uréeni okamziku vniku smlouvy a okamziku pocatku
" P e 47

b&hu uritych lhit. Zde lze odkazat analogicky na vyklad podany nize

k tpravé podle obcanského a obchodniho zakoniku.

CL. 18 odstavec 3 umoziiuje, aby souhlas s ndvrhem smlouvy byl u¢inén bez

vyrozuméni navrhovatele konkludentné, napi. odesldnim  zboZi nebo

46 x7s. sz
® Viz ¢4st V.
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zaplacenim kupni ceny. Vtom pfipadé je prijeti G¢inné okamzikem
vykonani takového tkonu. Ml¢eni nebo ne¢innost druhé strany viak samy o

sobé nejsou piijetim nabidky.

Pokud je plnéni internetové kupni smlouvy poskytovdno on-line, lze
povazovat pienos dat prostfednictvim Internetu za dodani zbozi ve smyslu
Cl. 30. Naopak vSak takovy postup neni mozné povazovat za predani zbozi
dopravci ve smyslu Cl. 31 a nasl. Zde uvedené pozadavky na predani zbozi
dopravci se tedy na internetové smlouvy nebudou vztahovat a podminky
doddni zbozi se vsouladu s Cl. 30 budou fidit smluvnimi ustanovenimi

uzaviené kupni smlouvy.48

Ustanoveni Videriské umluvy upravujici utvafeni smluvniho konsensu
vykazuji podobnost s piislusnymi ustanovenimi ~ Ceského vnitrostatniho
prévaw. Zatimco ale dotéend ustanoveni ob&anského a obchodniho zakoniku
jsou kogentni povahy, maji ustanoveni Videfiské umluvy dispozitivni
povahu a mohou byt nahrazena dohodou stran a piipadné i zavedenou praxi

a uznavanymi zvyklostmi.

D. Kolizni dprava pro smlouvy - specifika pro internetové vztahy

D.1 Uprava podle ZMPS

D.1.1 Volba prdva. Zékon vychazi ze zésady smluvni volnosti tcastnikd
smluvnich vztahti s mezindrodnim prvkem a jako primdrni kritérium pro
uréen{ rozhodného prava tak stanovi ve svém § 9 volbu prava. Ujedndni
Gi¢astnikd o volbé prdva se povazuje za samostatné ujedndni a jeho platnost
a formalni nalezitosti jsou tak v tomto ohledu nezdvislé na smlouvé
samotné. Ucastnici mohou uginit volbu prava vyslovne nebo konkludentné,
tedy i ml¢ky, neni-li vzhledem k okolnostem o projevené vili pochybnosti.

Pokud dojde k volbé& prava tastniky, pouziji se pifmo hmotnépravni normy

Brodec, J.: Internetovy obchod s mezindrodnimi aspekt
49 7 w2
Viz ¢ast V.
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zvolen¢ho pravniho fadu, nepfihlizi se jiz tedy ke koliznim norméam
zvoleného pravniho fddu, s vyjimkou piipadd, kdy Geastnici projevi vili

k pouziti t€chto koliznich norem.

Predpokladem platné volby prdva je, Ze je zvolen pozitivni pravni fad jako
celek, platny a redlné uplatiovany na urCitém dzemi. Neni nutné, aby
zvoleny pravni fad mél se smluvnim vztahem jakoukoli redlnou souvislost.
Naproti tomu neni mozné zvolit jako rozhodné pravo zdsady prava a pravni
zvyklosti, ani tzv. ,lex mercantoria®. Takové normy mohou byt platné
jediné na zdékladé a v mezich povolenych rozhodnym prdvem, nikoli jako

samostatny pravni fdd pouze na zakladé vile Gcastnika’.

Pokud jde o formdlni ndleZitosti a platnost ujedndni o volbé prava, posoudi
se podle lex fori, tedy v piipadé rozhodovdni sporu pfed orgdny Ceské
republiky podle Ceského prava. Vtom piipadé je mozné ucinit takové
ujedndn{ i elektronickou formou prostfednictvim Internetu, pokud bude

ujedndn{ spliiovat obecné ndleZitosti prévniho dkonu podle ceského pra’xvaﬂ.

V pifpadé volby prédva lze narazit na problematické aspekty:

(i) Jednim z nich je otdzka, zda volba je skute¢né projevem vule obou
smluvnich stran. Sporné mohou byt zejména pripady, kdy ujednani o volbé
préva je obsazeno v dokumentu, na ktery ndvrh smlouvy odkazuje, ktery ma
povahu vSeobecnych obchodnich podminek a ktery je umistén na odlisné
webové strdnce nez text samotné smlouvy™. Je tieba zkoumat, zda jsou
ustanoveni takového dokumentu zdvaznou soucdsti smlouvy a zda tak druhd
strana skute¢né projevila s volbou prdva souhlas. Jediné tehdy bude volba

prava obsazend ve vieobecnych obchodnich podminkdch platnd.

Z pohledu Eeského priva, jako lex fori, je vtomto piipade relevantni, zda
obchodni podminky, které nejsou strandm zndmé, jsou k ndvrhu smlouvy

,.prilozeny* ve smyslu § 273 ObchZ. Takovym pfilozenim zfejmé neni

‘f” Kucera, Z: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vyddni, Doplnék, Brno 2006, str. 131.
" Viz nize v &dsti V.

** Brodec, J: Internetovy obchod s mezin
str. 47.

arodnimi aspekty, rigorézni prace, Privnickd fakulta UK, Praha, 2003,
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situace, kdy je dokument pouze umistén na podstrankich webové stranky
obsahujici navrh samotné smlouvy, pifpadné umistén na jinych webovych
strdnkdch, a druhd smluvni strana md moZnost si dokument vyhledat.
Kritériem by zde méla byt iniciativa a aktivita, kterou musi druhd smluvni
strana vynaloZit, aby se s dokumentem sezndmila. Vyhledani a sezndmeni se
s takto umisténym dokumentem vyzaduje od druhé smluvni strany vetsi
iniciativu a aktivitu, nez seznameni s dokumentem v podobé listu papiru,

ktery je priloZen ke klasické smlouvé.

Naopak situaci kdy na dokument oznaCeny v ndvrhu smlouvy a majici
povahu obchodnich podminek odkazuje hyperlinkovy odkaz umistény pod
textem samotného ndvrhu smlouvy, lze ziejmé povazovat za piiloZeni
k ndvrhu smlouvy. Je tomu tak proto, ze nenf nutné aktivni vyhledani textu a
sezndmeni se stextem je otizkou jednoho kliknuti mySi na dany
hyperlinkovy odkaz, coz nenf tikon vyZadujici od druhé smluvni strany Vetsi
iniciativu a aktivitu, neZ sezndmen{ s dokumentem v podobé listu papiru,

ktery je prilozen ke klasické smlouvé.

K obdobnému kladnému zdvéru lze dospét v pfipadé vSeobecnych
obchodnich podminek obsazenych v dokumentu, pfipojenému ve formé
piilohy k emailu, kdy email obsahuje téZ navrh samotné smlouvy. Zde by se
véak mélo také zohlednit, zda dokument je piiloZen ve softwarovém
formatu, ktery druhd smluvni strana maZe bez dalsich dkonlt na svém
pocitaci oteviit a preCist. Pokud tomu tak neni, vyZzadovalo by sezndmeni se

s dokumentem opét zvySenou aktivitu a iniciativu druhé smluvni strany.

Je vhodné piipomenout, Ze ve vSech vyse uvedenych piipadech se dokument
obsahujici vieobecné smluvni podminky mize stat soudasti smlouvy pouze
na zdkladé vyslovného odkazu v samotné smlouvé. CL10 smérnice
2000/31/ES o elektronickém obchodu téz pro smlouvy spadajici do jeji

plsobnosti stanovi, Ze smluvni ustanoveni i obecné obchodni podminky
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musi byt piijemci ndvrhu poskytnuty v takové formé, aby je mohl uchovavat

a reprodukovat.™

(ii) DalSim problematickym aspektem je otézka, zda neni pochybnosti o
tom, Ze strany skute¢né svym konkludentnim jednanim projevily vili
zvolit urCity pravni fad. Jde zejména o piipady, kdy se strany v textu
smlouvy odvolaji na ustanoveni ur¢itého pravniho fddu nebo institut typicky
pro urcity pravni fdd. Takovd ustanoveni mohou byt v ur€itych piipadech
povazovana za volbu prava. Resenim této otdzky je komplexni vyklad

projevu ville stran s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu™.

Jazyk, ve kterém byla sepsdna smlouva, naproti tomu nelze povazovat za
projev vile k volbé prdva, o kterém neni pochybnosti. Rada jazykl se
pouZivd na uzemi pfesahujicim ptsobnost prdvnich fadu, naopak v ramci
puisobnosti nékterych pravnich fada se pouzivd vice jazyku. Navic Smluvni
strany budou volit jazyk smlouvy zejména na zdklad€ toho, do jaké miry ho
ob& ovlddaji a nemusi tim projevovat vili podfidit svij smluvni vztah
uréitému pravnimu fddu. V dne$ni dobé to  plati zejména o pouziti
anglického jazyka. Obdobné vile stran pouzit k platbé ur¢ité mény, zejména
univerzalné pouZivanych mén jako jsou americky dolar nebo euro nelze
automaticky povazovat za vili zvolit ur€ity pravni fad, a to také vzhledem
k tomu, 7e volba mény miZe sledovat primdrné ekonomické a praktické

davody.

D.1.2 Hraniéni uréovatele pro jednotlivé smlouvy. Pokud nedojde k platné
volbé prava, ur¢i se rozhodné pravo smluvniho vztahu na zdkladé hrani¢nich
uréovatel@t uvedenych v § 10 ZMPS. Zakon uvad{ jako obecnou zdsadu, zZe
rozhodnym mé byt prdvni fdd, jehoz pouziti odpovidd rozumnému
uspordddni daného vztahu. V § 10 odstavci 2 ZMPS je tato obecnd zdsada
specifikovéna. Zdkon zde uvad{ hrani¢ni uréovatele pro jednotlive smluvni
typy, které zpravidla povedou k urceni pravatho fadu v souladu s rozumnym

uspofddanim daného vztahu. Obecny pozadavek rozumného uspofddani

> Shodné i § 53a odstavec 3 OZ. ) . ,
* Kugera, Z: Mezindrodni pravo soukromé, 6. vyddni, Doplnék, Brno 2006, str.132.




daného vztahu pak slouzi jako korektiv k nize uvedenym hrani¢nim

ur¢ovatelum.

Zakon stanovi tyto hrani¢ni urCovatele pro jednotlivé smluvni typy:

(i) sidlo (bydlist¢) proddvajiciho nebo zhotovitele v dobé uzavieni smlouvy
pro kupni smlouvy a smlouvy o dilo;

(ii) misto, kde je nemovitost pro smlouvy o nemovitostech;

(iii) misto, kde ma dopravce nebo zasilatel sidlo nebo bydliste v dobé
uzavieni smlouvy u smluv o dopravé;

(iv) sidla (bydliSt€) pojistitele v dobé uzavieni smlouvy u smluv pojistnych;
(v) sidlo (bydlisté) toho, kdo provadi pitkaz v dobé uzavieni smlouvy u
smluv pfikaznich a jim podobnych;

(vi) misto, kde md v dobé uzavieni smlouvy sidlo (bydlist€) osoba, pro
kterou zdastupce nebo zprostiedkovatel vykondvd cinnost u smluv o
obchodnim zastoupeni a smluv zprostiedkovatelskych;

(vii) pravni ¥dd, jehoZ pouziti nejlépe odpovidd uspofddani vztahu jako

celku u vicestrannych vyménnych obchodu.

Pro ostatni smluvni typy zékon stanovi hrani¢ni urCovatele v ndsledujicim
poradi:

(viii) sidlo (bydlisté) obou stran, pokud ho maji v témZze staté;

(ix) misto, kde byla smlouva uzaviena, pokud byla uzaviena mezi
piitomnymi;

(x) misto sidla (bydli§té) pifjemce ndvrhu na uzavieni smlouvy, pokud byla

uzaviena mezi nepfitomnymi.

Z uvedeného vyétu je zfejmé, Ze hraniéni uréovatele uvedené v bodech (i) -
(vi) a v bodé (viii) nevykazuji u internetovych smluvnich vztaht zvlaStni
specifika oproti ostatnim smluvnim vztahtim. Faktorem, ktery tu maze byt
pouzitim Internetu ovlivnén je vSak okamzik uzavfeni smlouvy. Ustanoveni

uvedené v bodu (vii) neobsahuje zvlastni kolizni kritérium, feSi pouze
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situaci, kdy je soucasné uzaviena vice nez jedna smlouva™. PouZit

% Kutera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 6. vydani, Doplnék, Brno 2006; str. 316.
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hrani¢niho urCovatele uvedeného v bodu (ix) nepfichdzi u internetovych
smluvnich vztahtu vivahu, protoZze smlouva uzaviend prostiednictvim

Internetu bude vZdy smlouvou uzavienou mezi nepitomnymi osobami.

Skute¢nostmi obsaZenymi v hrani¢nich ur€ovatelich v ZMPS, které by
mohly byt u internetovych smluvnich vztahi oproti jinym smluvnim
vztahum specifické, jsou tak: (i) otdzka (kolizné) rozumného uspoiddani
daného vztahu, (ii) urCeni osoby pfijemce navrhu na uzavieni smlouvy mezi
nepiitomnymi a (iii) ur¢eni okamziku uzavieni smlouvy. Otdzky tykajici se
bodu (ii) a (ii1) spadaji do problematiky utvafeni konsenzu v ramci procesu
uzavirani smlouvy prostiednictvim Internetu a jsou podrobnéji rozebrdany
nize™.

Z formulace ustanoveni ZMPS je ziejmé, ze pokud by pouziti pravniho fadu
uréeného na zdkladé hrani¢nich urCovateli pro jednotlivé smluvni typy
neodpovidalo rozumnému uspoiadani daného vztahu, tento pravni rad se
nepouZije a bude se hledat pravni fdd vhodn&jsi. Timto vhodn€jSim pravnim
fadem bude zpravidla pravn{ ¥dd, ktery md k dané otdzce nejvyznamnéjsi
vztah. Zakon zde mé na mysli rozumné uspofddani z hlediska kolizniho,

o . 57
nikoli hmotnépravntho.”

U hrani¢nich uréovateld uvedenych v § 10 odstavei 2 ZMPS by méla byt
aplikace korektivu rozumného uspofddani dan¢ho vztahu méné Castd, nez
v pifpadé hrani¢nich uréovatelii §10 odstavei 3. Odstavec 2 totiZ vymezuje
hrani¢ni uréovatele specificky pro jednotlivé smluvni typy, zatimco

. 1.2 % s sz ;. o 58
odstavec 3 pokryvd Sirokou Skédlu viech zbyvajicich smluvnich typu.

Na zéklad& vyse uvedeného je vhodné zabyvat se otdzkou, které skuteCnosti
jsou rozhodujici pro urceni nejvyznamné&jsiho vztahu K ur¢itému
internetovému smluvnimu vztahu. V dvahu pfichdzi misto umisténi serveru

vyuzitého ke komunikaci nebo misto umisténi serveru, na kterém se

* Viz tést V. této diplomové price. V .
‘? Kucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 6. vyddni, Doplnék, Brno 2006; str.306
* Tamiéz, str. 307.




nachdzeji data webové stranky vyuZité k uzavieni smluvniho vztahu nebo
data, kterd jsou sama pfedmétem smluvniho vztahu (napf. data poitatového
programu pii distribuci software prostiednictvim Internetu). Daliim

relevantni skuteCnosti by teoreticky mohlo byt misto, pfes které se siti

pfendseji data.

Podle autora vSak ani jedna zuvedenych skute¢nosti pro uréeni
nejvyznamnéj$iho vztahu a tim i urCeni rozumného kolizniho uspofadéni
neni rozhodujici. Zejména z toho diavodu, Ze umisténi serveru ani misto
pfenosu dat nejsou relevantni pro zpusob, jakym t¢astnici smluvniho vztahu
jednaji a jak se jejich jednani vici druhé strané projevuje. Pfi jedndni
prostfednictvim Internetu si icastnici zpravidla vibec nebudou uvédomovat,
kde se fyzicky nachdzi server, ktery pii jednani pomoci Internetu vyuZzivaji.
Uzivatel bude napf. vnimat na svém monitoru obsah urcité webové stranky
shodné nehledé na to, prendsi-li se k nému data ze serveru umisténého
v Némecku nebo v USA. Vyznam mista, kudy jsou pfendSena data prichazi
vy Givahu tim méné, Ze jednotlivé asti dat mohou byt pfendSeny ruznou

cestou.””’

K analogickému zavéru dochézi i Chissick®, kdyZ nepovazuje umisténi
serveru za relevantni pro uréeni mista podnikdni (respektive mista umisténi
provozovny(") ve smyslu Rimské dmluvy o pravu rozhodném. Umisténi
serveru nenf totiz relevantni pro prakticky vykon podnikani. Navic v piipadé
vliva umistén{ serveru na rozhodné privo by umistovdni serverd do
zahrani¢i mohlo byt zneuzivdno podnikateli k dosazeni aplikace pro né

vyhodného pravniho Fadu (,, law shopping™), coz neni zadouci.

Tento nézor lze podpofit i ustanovenim smérnice  2000/31/ES o
elektronickém obchodu. Ta se sice vyslovné nevztahuje na dpravu koliznich
norem, nicméné je mozné z ni vyvozovat urdité obecné principy prava ES

k fedeni urCitych otdzek souvisejicich s Internetem. Odstavec 19 tvodnich

0(’) Viz vyse v Gasti 11, dilu € k metodé ,packet switching”.

. Chissick, M: Electronic commerce - Law and Pr'acu'cc, Sweet | Masel
V autentickém anglickém znéni imluvy je pouzit vyraz ..place of business

provozovny*.

. v Ceské verzi ,misto

and Maxwell, London, 2002, str. 132+ 129




ustanoveni smeérnice stanovi, Ze mistem usazeni spole¢nosti poskytujici
sluzby prostiednictvim webovych stranek na Internetu neni misto, kde se
nachdzi technické zafizeni (tedy server), jehoZ prostfednictvim spole¢nost
provozuje internetové stranky, ani misto, kde jsou internetové stranky

piistupné, ale misto, kde spole¢nost vykondva svou hospodéiskou ¢innost®.

Umisténi serveru by mohlo byt relevantni v piipadé, ze pravo by za
rozhodujici skuteCnost pro ur€eni rozhodného prava povazovalo misto
umisténi veci, kdy takovou véci by byla data umisténd na serveru. V ramci
koliznich norem platnych pro Ceskou republiku takovy pifpad u smluvnich
vztahli ale zfejmé nepfichdzi v uvahu. Na zdkladé vySe uvedencho lze
shrnout, ze umisténi serveru a dat by pro ur¢eni rozhodného priva pro
smlouvy bylo rozhodujici pouze v pfipadé, Ze by platné pravo piimo
zakotvilo tyto skute¢nosti do hrani¢nich urcovatelt koliznich norem nebo by
to bylo rozumné z hlediska uspofddani daného vztahu. V soucasné dobé
viak platné pravo takové hraniéni urcovatele neobsahuje a umisténi serveru
a dat tak neni pro kolizni metodu pro smlouvy rozhodujict skute¢nosti, a to
ani v ramei institutu rozumného usporddani daného vztahu ve smyslu § 10

odstavce 1 ZMPS.

D.1.3 Spotrebitelské smlouvy. ZMPS neobsahuje, narozdil od Rimské
dmluvy pro préavo rozhodné i navrhu nafizeni Rim I, zvlastn{ ustanoveni pro
spotfebitelské smlouvy. Typickymi piipady internetovych spotfebitelskych
smluv budou kupni smlouva a smlouva o dilo. Vzhledem k vySe uvedenym
hrani¢nfm urcovatelim bude v t&chto piipadech pro vztahy Ceskych
spotiebitelli rozhodujici pravo dodavatele, tedy zahrani¢ni prdvo. Urcité
normy Ceského prava zajiStujici ochranu spotiebitele Ize vSak povazovat za
imperativni, nutné pouzitelné normy. V pifpadé spotfebitelskych smluv
s mezindrodn{m prvkem tak bude dochdzet k smiSené aplikaci zahrani¢niho

pravniho fadu a imperativnich spotiebitelskych norem Ceského prava.
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Je otazkou, zda takové feSeni odpovidd rozumnému uspofadani daného
vztahu. Pfedn€ zjiStovani informaci o obsahu ciziho pravniho fadu je pro
spotiebitele, ktery zpravidla nakupuje v zahraniéi pouze vyjimecné,
naro¢n&jSi a ndkladn&j8i nez pro profesiondlniho obchodnika vénujiciho se
preshrani¢nimu obchodu. Obchodnik mize rozloZit ndklady spjaté do
prostudovani cizich pfedpisi do mnoha operaci. Navic zahraniéni podnikatel
stejné bude nucen pii koncipovani smlouvy zji§fovat informace o ¢eskych
imperativnich spotfebitelskych normdch, které se budou aplikovat bez
ohledu na rozhodné pravo. Situace zahrani¢niho podnikatele tak neni
v tomto ohledu jednodu$si, nez kdyby se pouzilo prdava spotiebitele jako

63
celku’.

Proto lze u spotiebitelskych smluv uvazovat o urceni prdva bydliSté
spotiebitele, jako rozhodného prdva, na zdkladé hrani¢niho urCovatele
obsazeného v § 10 odstavci 1 ZMPS, tedy rozumného uspofddani dan¢ho
vztahu. Argumentem zde muiZze byt komparativné i specidlni tprava
koliznich norem pro spotiebitelské smlouvy v Rimské imluvé o pravu
rozhodném a v navrhu nafizeni Rim 1. Zohlednit by se pfitom mél i princip

wy s “- .64
zamé&feni dodavatele na urcitou zemi™,
D.2 Uprava podle Rimské iimluvy o pravu rozhodném

D.2.1 Oblast pusobnosti. Rimsk4 dmluva o pravu rozhodném se podle
svého Cl. 1 vztahuje na zdvazky ze smluv, které maji vztah k pravu riznych
zemi. Umluva tedy obsahuje odlisnou definici nez ZMPS, ktery vychdzi
z koncepce vztahu s mezindrodnim prvkem. Ohledné existence vztahu
k zahrani¢{, respektive zahrani¢nimu pravu, u internetovych zdvazku lze

3

» . s s 63
viak odkazat analogicky na analyzu uvedenou vyse .

Umluva se nepouZije na smlouvy a otdzky  taxativné vymezene

v odstaveich 2 - 4 CLL. Umluva se tak, mimo jiné, s vyjimkou dil¢iho
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Viz analogicky posouzeni k ¢lanku 5 v ndvrhu Rl’vm I (str. 6 ndvrhu Rim D).

ff Viz nize v &sti IV.. dilu D, oddilu D.2 k nafizeni Rim L
" Viz &astIV., dil A.




ustanoveni v CL. 11, nepouZije pro kolizni posouzeni otdzek tykajicich se

osobniho stavu a zpusobilosti k pravnim dkontim.

Umluva se bude aplikovat i v pifpadg, kdy se jednd o pravo stétu, ktery neni
smluvnim statem (Cl. 2). Z hlediska prava smluvntho stétu tedy aplikaci
dmluvy nebrani, budou-li Gcastnici zdvazkového vztahu pochézet ze statu,
které nejsou smluvnimi stdty nebo ur¢i-li se rozhodnym pravem pravo stétu,

ktery neni smluvnim stdtem Rimské idmluvy o pravu rozhodném.

D.2.2 Volba prdva. Obdobné jako ZMPS stanovi tmluva jako primarni
kritérium pro ur¢eni rozhodného prdva jeho volbu tcastniky, a to opét volbu
vyslovnou nebo konkludentni. Z gramatické formulace CL 3 vyplyvd, ze
Gmluva klade oproti ZMPS méné pfisné ndroky na konkludentni volbu
prava. Zatimco ZMPS pozaduje volbu, o které nejsou pochybnosti, tumluva
pozaduje volbu, kterd s dostatecnou jistotou vyplyvd z ustanoveni smlouvy
nebo okolnosti pfipadu. Pro internetové smluvni vztahy z toho nicméné
jinak nevyplyvaji zdvéry odliSné od zavéri uvedenych vySe pro

konkludentni volbu prava podle ZMPS.

Umluva stanovi, e strany mohou pravo zvolit pro celou smlouvu nebo
pouze pro Cdst smlouvy. Strany mohou téz dodate¢né dohodnout, zZe

smlouva se bude F{dit jinym prdvem, nez kterym se dosud fidila.

Specificky pro spotfebitelské smlouvy dmluva v CL. 5 stanovi, Ze spotiebitel
nesmi byt v disledku volby prdva zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
imperativn{ ustanoveni prdva zemé, vniz ma obvyklé bydliste.
Predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je splnéni jedné z podminek

uvedenych v ¢l 5.

D.2.3 Hraniéni urcovatele pro jednotlivé smlouvy. Pokud strany neucini
pro ur¢ity vztah nebo jeho dil¢i otdzky platnou volbu prava, uréi se

rozhodné pravo podle hrani¢nich uréovatel obsazenych v Cl. 4 a nésl. Jako

66 < oo
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zdkladni pravidlo umluva stanovi, Ze smlouva se ¥di prdavnim Fddem, se
kterym smlouva nejuZeji souvisi. Na zakladg stejného principu lze vyjimecné
urcit pro cast smlouvy, kterou lze od zbytku smlouvy oddélit rozhodné

pravo samostatné.

Umluva ndsledné stanovi domnénky, které uréuji pravni fdd, se kterym
smlouva nejuzeji souvisi. Jde o:

(i) zemi bydliSt€ fyzické osoby nebo ustfedi pravnické osoby, kterd je
povinna plnit pifedmét smlouvy;

(ii) zemi hlavni provozovny strany, kterd vykondvd povoldani nebo
zivnostenskou Cinnost, byla-li smlouva uzaviena v souvislosti s touto
¢innosti;

(iii) zemi jiné nez hlavni provozovny, v niz se ma plnit;

(iv) zemi, kde se nachdzi nemovitost;

(v) zemi hlavni provozovny pfepravce nebo odesilatele zbozi u smluv o

piepravé zboZzi.

Vyplyva-li z okolnosti jako celku, Ze smlouva nejizeji souvisi s jinou zemi,
7ddné z vySe uvedenych domnének se nepouZzije (Cl. 4 odstavec 5). Pokud
neni mozné uréit predmét plnéni, nepouziji se domnénky uvedené v bodech
(i) - (iii).

Vv

Ohledn& aplikace hrani¢niho urCovatele nejuzsi souvislosti  smlouvy
s urditou zemf na internetové pravni vztahy lze odkdzat na vyklad podany
vySe k nejvyznamngjs$imu vztahu (v ramci rozumného uspofdddni dancho
poméru) podle § 10 odstavee 1 ZMPS. Z toho plyne, Ze umisténi serveru a
dat samo o sob& neni rozhodujici pro urceni nejuzsi souvislosti. U
internetového smluvnfho vztahu budou pro ureni nejuzsi souvislosti
vyznamnéj$i neZ umisténi serveru skute¢nosti, které souvisi s mistem, kde je
¢inén pravné relevantni tikon sméfujici ke vzniku nebo k plnéni smlouvy
(napf. mistem, kde jsou smluvni stranou zaddna data do pocitace) nebo
mistem kde se takovy tkon projevuje vici svym adresdtim (napf. mistem,

kde si adresat precetl email). Tyto skuteCnosti pak budou mit pro urceni
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nejuzsiho vztahu vliv pouze za stejnych podminek, jako u jinych, nez

internetovych vztahu.

Umisténi serveru a dat nelze také povaZovat za misto umisténi hlavni
provozovny ani provozovny, kde se mad plnit.67 S ohledem na ostatni
hrani¢ni uréovatele obsazené v Cl. 4 Rimské imluvy o pravu rozhodném lze
shrnout, ze pouziti Internetu jako prostiedku komunikace nebude mit samo o
sobé specificky vliv na posouzeni nejuzsiho vztahu smlouvy k urcité zemi

ani na posouzeni domnének uvedenych vyse bodech (i) - (v).

D.2.4 SpotFebitelské smlouvy. Umluva ve svém Cl. 5 obsahuje zvldStni
tpravu pro spotiebitelské smlouvy. Ty jsou zde definovény jako smlouvy,
jejichz predmétem je doddni zboZzi nebo poskytnuti sluzeb urcité osobé
(spotfebiteli) za ucelem, ktery nelze povazovat za vykon povoldni nebo
provozovéni Zivnostenské Cinnosti spotfebitele a smlouvy na poskytnuti
Gvéru na takové obchody. Pro tyto smlouvy imluva stanovi zvldStn{ hrani¢ni
uréovatel, kterym je misto obvyklého bydliSt€ spotfebitele. Tento hrani¢n{
uréovatel ma prednost pred hraniénimi urCovateli uvedenymi vySe ve

vykladu k CI. 4.

Podminkou aplikace uvedeného zvldStniho hrani¢nitho urCovatele pro
spotiebitelské smlouvy je vSak splnénf jedné z ndsledujicich podminek: (i)
uzavieni smlouvy piedchdzela v zemi obvyklého bydlidté potiebitele
nabidka uréend pifmo spotiebiteli nebo reklama a spotiebitel v této zemi
uskute¢nil viechny nezbytné tikony sméfujici k uzavieni smlouvy; nebo (ii)
dodavatel nebo jeho zmocnénec obdrZeli objedndvku od spotfebitele v této
zemi; nebo (iii) u smlouvy o koupi zboZi spotiebitel cestoval ze zemé svého
obvyklého bydlidté¢ do jiné zemé, kde u€inil objedndvku, a prodavajici

organizoval tuto cestu se zémérem podnitit spotfebitele ke koupi.

V souladu s vySe uvedenou argumentaci lze uvést, podminka, aby

spotfebitel uskutecnil z jeho strany viechny nezbytné ukony sméfujici

" Viz smérnice 2000/3 1/ES a vySe zminény ndzor v Chissick, M: Electronic commerce - Law and Practice,

Sweet and Maxwell, London, 2002, str. 132.




k uzavieni smlouvy je splnéna, pokud spotiebitel &ini takové tdkony u
pocitate umisténého v zemi jeho obvyklého bydlisté. Neni rozhodujici, ze
data se pfitom prenaSeji na server umistény (nebo ze serveru umisténého)

v zahrani¢i.

Podminka nabidky urcené pfimo spotfebiteli bude splnéna pfi zaslani emailu
na adresu spotiebitele, naopak nikoli pouhou moZznosti piistupu na webovou
stranku ze zemé spotfebitele, protoZze webovd strdnka nenf urena vyslovné
jedinému uzivateli. Naproti tomu umistén{ reklamy na webovou stranku Ize
povazovat za reklamu potencidlné piisobici ve vSech zemich, ze kterych je
na takovou stranku pifstup, a proto by, pfi extenzivnim vykladu textu
dmluvy, umisténi reklamy na webovou strdnku mohlo napliovat podminku

uvedenou v bodu (i).

Pokud se ty¢e bodu (ii), je potfeba u internetovych vztaht definovat misto,
kde je dorucen email, respektive kde je dorucen tikon, kterym spotfebitel
doddvd udaje do formuldfe umisténého na webové strance. Platné pravo
tento problém vyslovné nefeSi a je proto vhodné zohlednit i CL. 15
Vzorového zdkona UNCITRAL o elektronickém obchodu a Cl. 10 ndvrhu
Umluvy OSN o elektronické komunikaci. Uvedené ¢ldnky upravuji misto a
as odesldni a pfijeti elektronické datové zpravy, respektive elektronické
komunikace. Pro ¢as prijeti je zde obecné rozhodujici okamzik, kdy adresat
m4 moznost se s ndvrhem seznamit, tedy kdy se ndvrh dostane do sféry
po&itatového informacniho systému, ke kterému ma adresat pﬁstup.(’“ Pro
misto piijeti vak uvedené clanky stanovi odli§ny princip, kdyz stanovi, Ze
za misto pfijeti se povazuje misto podnikéni adresdta (,,place of business")

nebo misto obvyklého bydlisté adresata, ktery neni podnikatelem.

Misto umisténi technického zafizeni, napf. emailového serveru, nebo typ
geografické domény weboveé stranky opét neni pro urceni mista doruceni
podstatné. Problematické je zohledné&ni mista, kde si adresat ndvrh precte.

V piipadé automatizovaného  systému  na webové strance k piecteni

% Obdobng i v CL 11 odstavei | smérnice ES/31/2000; podrobnéji (€7 nize v &asti V.




adresdtem vubec nemusi dojit. V jiném pifpadé se nezdd rozumné
zohlednovat napf. to, Ze podnikatel v prub&hu procesu utvafeni smlouvy
kratkodobé vycestuje do zahrani¢i a relevantni email s navrhem si precte

v jiné zemi, neZ v zemi svého mista podnikani.

Podle nazoru autora uvedené urCeni mista dorueni pomoci domnénky
doruceni v misté podnikéni nebo bydlisté de lege ferrenda nejlépe odpovida
rozumné Upravé problému, pfi¢emz je otdzkou, do jaké miry pfitom
zohlednit i misto, kde si adresat, zvlast€ pokud se jednd o spotiebitele, navrh
skute¢né precetl. Vzhledem k tomu, Ze uvedend domnénka doruceni v misté
bydlisté nebo podnikdni zatim nenf zakotvena v platném prévu, vyzadovala
by v8ak jeji aplikace znaCné extenzivni interpretaci textu Cl. 5 Rimské

timluvy o pravu rozhodném.

Cl. 5 Rimské tmluvy je n&kterymi autory kritizovédn, protoze neposkytuje
ochranu spotfebiteliim, ktef{ projevi pfi uzavirdni smlouvy vlastni aktivitu a

(g z v G
nereaguji pouze na nabfdku Ci reklamu dodavatele.”

To pak vede, podobné
jako u rezimu ZMPS, ke smiSené aplikaci prava zemé dodavatele a
imperativnich ustanoven{ priva zemé spotebitele. I proto ndvrh nafizeni
Rim I vychdzi u spotfebitelskych smluv z odli§ného principu ,,zaméfeni*

dodavatele na zemi spotfebitele.
D.3 Uprava podle ndvrhu nafizeni Rim I

D.3.1 Uvod. Navrh nafizeni Rim I je souCdsti iniciativy, kterd md za cil
vytvofit komplexni komunitdrni prévn{ dpravu vybéru rozhodného prava a
jurisdikce soudi pro oblast soukromého prava v prostoru Clenskych statu
ES. Tuto dpravu md tvofit nafizeni Rim I spole¢né s nafizenim Brusel I a
(budoucim) nafizenim Rim IL Cilem ndvrhu nafizeni Rim I neni vytvorit

novou koncepci koliznich pravnich norem, ale preménit Rimskou timluvu o

* Kronke, H.: Applicable Law in Torts and Contracts in Cyberspace; in: Which court decides? Which Law
Applies?, Kluwer Law International, The Hague, 1998, str. 83.
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pravu rozhodném na naifzeni ES a pfitom upfesnit a modernizovat néktera

P +
jen ustanovem.”

Opatieni v oblasti soudni spoluprice, zahrnujici mimo jiné podporu
slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych stdtech a predpist pro
feSeni kompetenCnich sport, byla zafazena do kompetence ES
Amsterodamskou smlouvou. Pro uvedené kolizni piedpisy dalo ES prednost
formé nafizeni pfed formou smérnic, protoze stanoveni jednotnych
pravidel pro rozhodn€é pravo vyZaduje podrobnd a presna ustanoveni, kterd

nebudou v jednotlivych ¢lenskych statech vykazovat odliSnosti.

Navrh nafizeni Rim I, na rozdil od ZMPS a Rimské dmluvy o prévu
rozhodném, byl jiZz koncipovdn s vétsim ohledem na vyvoj technologif
uvadéni na trh na délku, tedy predev§im Internetu, cozZ se projevilo zejména

v odli¥né kolizni apravé spotiebitelskych a pracovnich smluv.

D.3.2 Oblast piisobnosti. Naiizeni se ma podle Cl. 1 vztahovat na smluvni
zédvazkové vztahy v situacich kolize prdva tykajici se obc¢anskoprdvnich i
obchodnich vé&ci, s vyjimkou vztahi vyjmutych v Cl. 1 odstavei 2
z paisobnosti. Nafizeni md byt soucdsti prava vSech clenskych zemi ES
s vyjimkou Ddnska; otdzka ucasti Velké Britdnie a Irska zatim neni
vyfeSena. Prdvo urtené na zédkladé naiizeni se md pouzit i v pfipad€, Ze se

nejednd o pravo ¢lenského stétu.

D.3.3 Volba prdva. Svobodnd volba prava smluvnimi stranami ma 1
v ndvrhu natizeni Rim I prioritni pozici pro urceni rozhodného prava. Volba
zde viak nemd prednost v pifpadé spotfebitelskych a individudlnich
pracovnich smluv, které se bez ohledu na volbu prava maji fidit hrani¢nimi

urcovateli CL. 5 a Cl. 6 ndvrhu nafizeni.

Oproti ZMPS a Rimské Umluvé o prévu rozhodném obsahuje dprava volby

prava nékolik odlisnych aspekti:

70 o . . 3 vz, D7
Bod 2. diivodové zpravy navrhu nafizenf Rim L.




(i) V souvislosti s navdzdnim na nafizen{ Brusel I Cl. 3 ndvrhu naiizen{

Rim I stanovi domnénku, ze pokud se strany dohodly na soudu urcitého
Clenského statu, ktery bude feSit spory tykajici se smlouvy, strany rovnéz
zvolily pravo tohoto ¢lenského stdtu. Ceskd doktrina pfitom doposud

v ramci ZMPS z volby soudu konkludentni volbu priva nevyvozovala’'.

(i) C1.3 ddle stanovi, Ze strany si mohou jako rozhodné pravo zvolit zdsady
a normy hmotného zdvazkového prava, piiemz takové zdsady a normy
mus{ byt uzndvany na mezindrodni drovni nebo’* na drovni ES. Otazky
tykajici se oblasti, které jsou upraveny témito zdsadami nebo normami
a které jimi nejsou vyslovné vyfeSeny, budou vyfeSeny podle obecnych
zasad, z nichZ vychézeji, nebo, pokud takové zdsady neexistuji, podle
rozhodného prava uréeného na zdkladé postupu pro pifpad neexistence
volby prava. Diivodové zprdva uvadi, Ze takovymi zdsadami a normami se
zde mysli zejména zdsady UNIDROIT nebo Zésady evropského smluvniho
prava (,, Principles of European Contract Law™). Naopak zakdzdna mad byt
volba tzv. lex mercartoria, vzhledem k jeho nedostatecné piesnosti, stejné
jako volba soukromych kodifikac, které by mezindrodni spolecenstvi

v dostate¢né mife neuzndvalo.

Pies uvedenou specifikaci v diivodové zpravé formulace Cl. 3 poskytuje
Siroky prostor pro interpretaci a uvazeni otazky, které zdsady a normy jsou
dostateéné uznavény a které nikoli. Veelku se jednd o vyznamny pralom do
koncepce zvolitelného prava zastdvané doposud Ceskou doktrinou.”
Specificky pro internetové smluvni vztahy by na zdkladé Cl. 3 jako
rozhodné pravo mohly v dvahu piichdzet Vzorovy zikon UNCITRAL o
elektronickém obchodu z roku 1996 nebo navrh Umluvy OSN o

elektronické komunikaci.

D.3.4 Hraniéni urcovatele pro jednotlivé smlouvy. Névrh oproti Rimské

dmluvé o pravu rozhodném podrobn€ji specifikuje, kterd strana je stranou

"' Kugera, Z.: Mezinarodnf pravo soukromé, 6. vydani, D_oplnék. Brno, 2006, str. 132.
7; V Ceském prekladu ziejmé nespravné pouzita SpOJl’(a ¥ i
" Viz vySe v Casti IV., dilu D, oddilu D.1 k volbé prava podle ZMPS.
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v

plnici pfedmét smlouvy, kdyz vCl. 4 uvddi hrani¢ni urlovatele pro
jednotlivé smluvni typy. V zdsad€ se jednd o bydli§té nebo sidlo jedné ze
stran smlouvy, a interpretace téchto hrani¢nich uréovatel tak nebude pro

internetové vztahy vykazovat specifika.

Narozdil od Rimské umluvy o pravu rozhodném nédvrh nafizeni uvadi
skute¢nost nejuzsi souvislosti smlouvy s pravem urCité zemé pouze jako
subsidiarni hraniéni urCovatel, neumoziuje tedy, aby vyslovné uvedené
hrani¢ni urcovatele pro jednotlivé smluvni typy byly nahrazeny v piipadé,
7e smlouva nejuzeji souvisi spravem jiné zemé. To je dokladem
skute¢nosti, Ze celkové bylo cilem ndvrhu dosdhnou ve srovndni s imluvou
v&tsi presnosti a predvidatelnosti pfi urceni rozhodného prava pro pripad, ze

nedojde k volbé prava Gcastniky.™

D.3.5 Spotiebitelské smlouvy. Pro spotiebitelské smlouvy ndvrh nafizeni
stanovi jako specidlni hrani¢ni urCovatel misto obvyklého bydlist
spotiebitele. Jak bylo jiz uvedeno vyse, zaimérem ndvrhu nafizeni je rozsifit
ve srovnani s Rimskou dmluvou o pravu rozhodném aplikaci ustanoveni o
kolizni tdpravé spotfebitelskych smluv a zajistit tak v&t3i ochranu slabsi
strany smluvniho vztahu. Z toho déivodu, namisto podminek Cl. 5 Rimské
dmluvy o pravu rozhodném, podmifiuje navrh naifzeni aplikaci specidlniho

hrani¢niho uréovatele u spotfebitelskych smluv t€mito skute¢nostmi:

(i) smlouva byla uzaviena obchodnikem, ktery vykondvd povoldni nebo
ivnostenskou &innost v &lenském stdté, v némz ma spotfebitel obvyklé

bydlisté; nebo

(ii) obchodnik jakymikoli75 prostfedky zaméfuje tyto ¢innosti na tento

¢lensky stat nebo na vice zemi, mezi nimiz je i tento Clensky stdt, a smlouva

2 Divodovd zprava k Cl. 4 ndvrhu nafizeni Rim L ’ S - .
* 'V ¢eském prekladu navrhu nafizent Rim I na portdlu EurLex je vyraz by any means’ mspmxngv
prelozen jako, vsemi prostredky", coZ podstatné méni obsah us[gnovcni. /'\pllkavcc.pru\":l’bydllls[c
spotiebitele by pak byla vylouCena v pripadé, ze obchodnik zaméfuje do 7.emc: spot’rc:bltelc”cavst svych
prostiedkii, aviak nikoli viechny prostedky, které pouzivd ve svém domovském stdté. To jisté nebylo
zdmérem normotvurce.

viz:
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spadd do ramce téchto Cinnosti. Tato podminka v8ak neni splnéna, pokud
by obchodnik neznal misto spotiebitelova obvyklého bydliste a tato
neznalost nebyla zpiisobena jeho nedbalosti (napf. pokud by spotfebitel Ihal
obchodnikovi o svém misté bydlisté; jinak se od obchodnika ocekava vlastni

aktivita pfi zjist ovani mista bydlisté spotiebitele).

Ohledné bodu (i) je vhodné pfipomenout, Ze prfistupnost webovych stranek
v zemi spotiebitele, umisténi serveru obchodnika v zemi spotiebitele, ani
pouzivani webovych stranek oznacenych geografickou doménou zemé
spotiebitele neni vykonem povoldni nebo Zivnostenské Cinnosti v zemi

spotfebitele76.

Pokud se tyka bodu (ii), z odstavce 10 tvodnich ustanoveni ndvrhu nafizeni
Rim I vyplyvéd, Ze za zaméFeni profesni nebo Zivnostenské ¢innosti se
povazuje i to, Ze ze zeme spotfebitele jsou pfistupné webové stranky
obchodnika. Pfitom jazyk nebo ména, které se pouZivaji na webovych
strankédch nejsou rozhodujicim faktorem. Pouhd skute¢nost, Ze stranky jsou
piistupné v8ak nepostacuje k tomu, aby byl pouZit Cl. 5. Je zdroveii tieba,
aby tyto webové stranky vybizely kuzavirdni smluv na dalku a aby
skute¢né byla n&jakd smlouva jakymikoli prostfedky na dalku uzaviena.
Webové stranky nemusi nezbytné byt _interaktivnimi* strankami, protoze
napf. cilem webovych strdnek vybizejicich k zaslani objedndvky faxem je
také uzavieni smluv na ddlku. Naopak webové stranky, které poskytuji
spotiebitelim z celého svéta informace o uréitém vyrobku a které jej poté
scilem uzaviit smlouvu odkazuji na mistniho distributora  nebo

. - v , 2 7
zprostiedkovatele, nemaji za cfl uzavfeni smlouvy na ddlku.

Nabizi se otdzka, zda Vt€to situaci  muze obchodnik vyslovnym
prohldsenim ( .disclaimer™) vyloucit zaméieni svych webovych stranek na

uréitou zemi, z které jsou potfebitelim pistupné. Podle ndzoru autora

hitp://eur- L .
IC\.CLl['np;l,cu/Nu[icc_dU',’mndc:dhl&l&ln‘-’:C-\k\:l”‘ll:C\‘cn&lI](‘Y::C\“du‘tlc‘c}‘Cn‘_c\‘d'lL“l;"“'”‘“‘“ .mt.
nlplptsk.slsv.&val=418877:cs&page=1 Schwords=%C5%99%C3% ADm%20i~ , 30.9.2006

;‘7’ Viz vySe v &asti IV., dilu D. oddilu D.2.
Duvodova zprava k Cl. 5 navrhu nafizeni Rim L.
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takové prohldSeni nebude vyluCovat zaméfeni na urcitou zemi. protoze
webové stranky mohou i pies existenci prohlaSeni ovlivnit a podnitit
rozhodnuti spotfebitele uzavfit sobchodnikem smlouvu na dalku.
Obchodnik by teoreticky mohl takto ,,vylou¢it zaméfeni svych stranek na
vSechny zahrani¢ni zemé& a pfesto jejich pomoci ovliviovat jedndni
zahrani¢nich spotfebiteli a uzavirat s nimi smlouvy. Vysledkem by bylo

obchézeni kolizniho ustanoveni Cl. 5.

Cl. 5 obsahuje na zavér vycet smluv, na které se nevztahuje: smlouvy o
poskytovdni sluzeb, maji-li byt sluzby spotfebiteli poskytnuty vylucné
v zemi odli¥né od zemé jeho obvyklého bydlisté, urcité piepravni smlouvy,
a smlouvy, jejichZ pfedmétem je pravo k nemovitosti nebo k jejimu uzivani,

s vyjimkou doCasného uzivani.

E. kolizni aprava pro delikty - specifika pro internetové vztahy

Porudeni zdvazki ze smluv se zpravidla fdi stejnym prdvem, jako smlouva
samotnd, pokud z Gmyslu dcastniki nebo z povahy véci nevyplyvd néco
jiného.78 Naproti tomu poruseni mimosmluvnich zdvazka, tedy deliktu, se

posoud{ podle samostatného hrani¢niho urCovatele.
E.I Odpovédnd osoba

Pred vykladem samotné kolizni dpravy je namisté zminit, ze v piipade
internetovych deliktd pfichdz{ v ivahu odpovédnost vice osob. Jednak je to
uzivatel Internetu, ktery vytvaif a umistuje data na server, webovou stranku
nebo posila email. Ddle je to poskytovatel internetovych sluzeb, ktery
technicky zajisfuje prenos dat uzivateld, pristup k datim a docasné Ci

dlouhodobé ukladéni dat uZivatell na servery.

% Viz § 11 ZMPS: CI. 10 Rimské dmluvy o pravu rozhodném; Cl. 11 ndvrhu nafizeni Rim L.
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Problematiku odpovédnosti poskytovateli internetovych sluzeb upravuje
smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, kterd je v Ceské republice
v rozsahu této otdzky implementovdana zikonem ¢&. 480/2004 Sb.. o
nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Lze shrnout, ze cilem smérnice
je omezit odpov€dnost poskytovatelti pouze na specifické pifpady. Témi

jsou zejména piipady, kdy poskytovatel:

(i) (pfi poskytovanf pfenosu informace nebo zprostiedkovani piistupu’”)
- je puvodcem prenosu; nebo
- zvoli pfijemce pienosu; nebo

- zvoli ¢i zméni obsah pfendsené informace;

(i) (pfi docasném piechodném uklddani informace do vyrovndvaci paméti
- tzv. ,,cashing“m)
- zméni informaci; nebo
- nedodrzuje pravidla pro aktualizaci informace; nebo
- nepfijme opatfenf k odstranéni informace nebo pristupu k ni, piestoze
tak naifdil piislu$ny statnf organ;
(i) (pii ukladanf informace — tzv. ,,hosting“™')
- byl G&inn& sezndmen s protipravni Cinnosti nebo informaci nebo si byl
v&dom skutednosti nebo okolnostf, z nichz by byla zjevna
protipravnost ¢innosti nebo informace; a

- jakmile se o tomto dozveédél, nejednal s cilem odstranit tyto informace

nebo k nim znemoZnit pristup.

Smérnice ddle stanovi, 7e poskytovatelé nemaji mit obecnou povinnost
dohlizet na jimi prenaSené nebo uklddané informace nebo obecnou
povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na

protipravni ¢innost. To nevylucuje povinnost poskytovateli informovat
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pfisluSné organy stitni moci o urcitych skuteCnostech, které jsou

poskytovatelim znamé®’.

E.2 Kolizni tiprava podle ZMPS

E.2.1 Ustanoveni zdkona. § 15 ZMPS stanovi hrani¢ni urcovatel pro
piipady nédhrady Skody z poruSeni povinnosti jinych, neZ povinnosti ze
smluv nebo jednostrannych prdvnich tkonu. Jde tedy o pfipady
protipravniho jedndni vrdmci deliktd. Pro tyto piipady stanovi ZMPS
hrani¢ni urCovatel (i) mista, kde Skoda vznikla; nebo (ii) mista, kde doslo ke

skutecnosti, kterd zakldda ndrok na ndhradu Skody.

Zakon vychazi z koncepce dvou alternativnich hrani¢nich urCovatela. Vybér
jednoho z téchto hrani¢nich urCovateld je ponechdn na uvdzeni soudnimu
organu, nikoli G¢astnikim. Kritériem pro vybér by zde mél byt vyznamnéjsi

vztah k danému poméru pfi zohlednén{ okolnosti konkrétniho pf‘l’padu.83

E.2.2 Misto deliktu. Alternativni formulace ustanoveni § 15 ZMPS je reflexi
obtiz{ pfi stanoven{ mista deliktu (,, locus delicti*). Za misto deliktu lze totiz
povazovat jak (i) misto, kde doslo k prdvné relevantni skuteCnosti
(protipravnimu jednani ur€it€ osoby, respektive vzniku protiprdvniho stavu),
tak (ii) misto, kde doslo ke vzniku Skodlivych dginki takové skuteCnosti.
V doktring common law je misto ad (ii) specifikovdno jako misto posledni

udalosti, kterd byla nezbytnd pro zpisobeni Skody (,, last event rule®).

Pravé pro internetové delikty bude typické, Ze misto protipravniho jednani
(stavu) a misto vzniku jeho Skodlivych G¢inkt mohou byt odlisné. Pokud
jsou napf. uzivatelem data umisténa na webovou stranku, dochdzi k pravné
relevantnimu jedndn{ v uréité zemi, zatimco u¢inky takového jedndni se
potencidlné mohou projevit prakticky v jakékoli zemi sveta, protoze webova
strdnka je potencidlné pristupnd neurditym poctem osob t€méf z jakékoli

zeme.

:1 Cl. 15 smérnice 2000/3 1/ES. ) S
* Kugera, Z: Mezinrodni prdvo soukromé, 6. vydani, Dopln€k, Brno 2006, str. 323.




Misto protipravniho jednani. Za misto protiprdvniho jednani by se
v pfipad¢ internetovych deliktt mélo povazovat misto, kde urcitd osoba
zadala podnéty do pocitace, tzn. napf. pomoci mysi a kldvesnice iniciovala
odesldni emailu, pfenos poc¢itatového viru nebo prenos dat na webovou
strdnku. Nasledny pfenos dat na server nebo ze serveru na pocita¢ jiného
uzivatelem jiz nelze povaZovat za jedndni ur¢ité osoby, ale pouze za
procesy, které nasleduji po jedndni této osoby a které jsou jiz v té chvili
nezdvislé na jeji vali. Misto, pfes které se data pfenaSeji a na kterém se

uklddaji na server nejsou pro posouzeni mista vlastniho jednani relevantni.

Misto vzniku protipravniho stavu. Naproti tomu pokud by doSlo
k internetovému deliktu v dasledku vzniku protipravniho stavu, a nikoliv
protipravniho jedndni, lze povaZovat za misto vzniku protipravniho stavu
misto, kde byla uloZena dotéend data, tedy zpravidla misto, kde je fyzicky

umistén piislusny server.

Misto vzniku $kody. Slozitéj$i maze byt urceni mista vzniku Skodlivych

G&inkd protipravniho jedndni. Zde je tfeba rozlisit nasledujici situace:

(i) Protipravn{ jedndni (respektive protipravni stav) je schopné zpusobit
skodu, pokud se n&jakd osoba sezndmf s obsahem dat. Tak tomu bude napf.
pfi odesldani emailu Ci zprovoznéni webové stranky s textem, ktery
poskozuje povést urité osoby nebo obsahuje informace divérné povahy.
Potom nemiize ke $kodé dojit dffve, nez jsou takovd data pfenesena ze
serveru na po&itac ur¢itého uzivatele a neZ se néjakd osoba s takovymi daty
sezndmi (napf. piefte si na monitoru text webové stranky). V takovém
piipadé lze za misto projevu Skodlivych u¢inkd protipravniho jedndni
povazovat misto, kde se urditd osoba s daty seznami, napf. kde si precte text

webové stranky na monitoru pocitace.

Misto serveru, kde jsou data uloZena neni v tomto piipadé rozhodujici pro
urden{ mista, kde doslo ke vzniku Skody. Samotné ulozeni dat na server

nezptisobi $kodlivy ucinek (napr. neposkodi povést urtité osoby), dokud




nedojde k pfenosu téchto dat na pocita¢ ur¢itého uzivatele a n&jakéd osoba se

s nimi neseznami.

(ii) Protiprdvni jedndni (respektive protipravni stav) je schopné zplsobit
Skodu jiz v samotnym pienosem dat na server nebo po&itaé koncového
uzivatele. Bude tomu tak v pifpadech pfenosu pocitatovych programu
schopnych poSkodit pocitacovy systém (,viri“) nebo nevyzddanych
emailovych sprav (,, spamu*). Ke vzniku Skody zde nenf nutné, aby se urcitd
osoba s takovymi daty sezndmila (pfecetla si je), jako v pifpadé bodu (i).
Skoda muZe totiz vzniknout jiz samotnym zahlcenim emailové schranky
spamem nebo infikaci a poskozenim dat pocitatovym virem. V takovém
pifpadé lze za misto vzniku §kody povazovat misto umisténi serveru nebo

koncového pocitace, na ktery byly virus nebo spam pieneseny.

E.2.4 Rozumné FeSeni problému. Vybér z alternativnich hrani¢nich
uréovatelit § 15 ZMPS je ponechdn na Gvaze soudu na zdkladé zohlednéni
okolnosti individudlniho piipadu. Je otdzkou, zda v pffpadé internetovych
delikti lze obecn& doporudit prednostni pouZiti jedné z moZnosti.
V zahrani¢nf literatufe i judikatufe lze nalézt pifklon k jednomu i druhému
feseni.*

(i) Pro pouziti préva mista protipravniho jedndni hovoif to, Ze je namisté
pozadovat od uZzivatele Internetu, aby neporusoval pravni normy statu, kde
jedna. Naopak se zdd velmi pifsné pozadovat po uzivateli, aby pfi svém
jedndn{ zohlednil prdvni normy prakticky vSech statd svéta a neporusil
s4dnou z nich. Takové situace by nastala pfi pouZiti prdva mista vzniku
skody. Uzivatel Internetu by pak mohl byt postihovédn za jedndni, které

v zemi mista jeho bydlisté a jeho jedndn{ neni protipravni.

Z technologické povahy Internetu totiz vyplyvd, ze uzivatelé ani
poskytovatelé internetovych sluzeb nemohou prakticky technicky zajistit,

aby webové stranky byly piistupné pouze Z uritych zemi a z jinych nikoli.

h Bigos, O: Jurisdiction Over Cross-border Wrongs on the Internet in ICQL, vol. 54, July

2005; str. 585-620.

N
(OS]




Jakmile tak urcity uZivatel vytvoii a zp¥istupni internetovou stranku, mize

teoreticky zpusobit $kodu téméF v jakékoli zemi svéta.

Zpusobilost webovych strdnek zptsobit $kodu celosvétové viak bude riznd.
Roli bude hrat zejména jazyk, ktery stranka pouzivd. Schopnost textu
psaného napf. v &eltin€ zplisobit $kodu mimo tzemi Ceské republiky je
omezena na osoby, které Cesky jazyk ovlddaji. Pocet takovych osob bude
minimdlni ve srovndni stextem napf. v anglickém jazyce, ktery ma
v soucCasnosti postaveni blizici se univerzdlné zndmému jazyku. Naproti
tomu piipadné prohldSeni na webové strance, Ze jejim cilem neni zaméfit se

na ur¢ité uzemi v tomto ohledu vliv mit nebude.®

(ii) Pouziti prava mista vzniku $kody je naopak zddouci z hlediska ochrany
poskozené osoby. Jako piiklad Ize uvést situaci, kdy je z Ceské republiky
pifstupnd internetovd stranka v ¢estiné poskozujici protipravné (z hlediska
Ceského prava) povést osoby s bydliStém v Ceské republice. Této osobé tim
mize vzniknout $koda, kterd se nebude lisit podle toho, v které zemi jind
osoba tuto stranku vytvofila a zpifstupnila. Pokud prédvo mista jedndni druhé
osoby nepovazuje toto jedndni za protipravni a soud pouzije prdvo mista

jedndni, poskozend osoba nebude mit mozZnost dosdhnout ndpravy.

Dal3{m argumentem pro pravo mista vzniku $kody je to, Ze pifsnost tohoto
feten{ bude Castedné zmirnéna odmitnutim aplikace téch zahrani¢nich

norem, které by byly v rozporu s vefejnym pofadkem lex fori.

Ani jedno zfeSeni ad (i) a (ii) nenf idedlni a nelze mu zfejmé dat
jednozna¢né piednost. Podle autora je viak zdvazn&jsi moZzny negativni
dopad feSeni ad (ii), kdy miize byt osoba postizena za jednani, které je
v zemi mista jejtho bydliSt€ a mista jednéni v souladu s pravem. Osoba zde
napf. porusuje pouze pravni fad zemé na opacné strané svéta aniz by do této
zemé piimo zamyslela sméfovat Géinky svého jedndni. Zohlednit by se vSak

méli piipady, kdy urcitd osoba k u¢inéni jedndni tmyslné vycestuje do

% Viz analogicky vyse k zaméFeni webovych stranek u spotie
Casti IV., dilu D. oddilu D.3.

bitelskych smluy v rdmci ndvrhu nafizeni Rim I'v
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zahrani¢i s imyslem vyhnout se G¢inkiim pravniho fadu, ktery by se jinak
aplikoval. Obdobn¢ by se mély zohlednit piipady, kdy osoba jednajici ze

zahraniCi cilen€ zaméfuje obsah svych webovych stranek na ur¢itou zemi.
E.3 Kolizni tiprava podle ndvrhu nafizeni Rim 11

Pusobnost. Naiizeni Rim II ma byt zdvazné ve vSech ¢lenskych statech ES
s vyjimkou Dénska. V pfipadé kolize norem se md vztahovat na
mimosmluvni zdvazky v obCanskych a obchodnich vécech, s vyjimkou

otazek vyjmutych vyslovné z jeho plsobnosti.

Vedle otazek Zaloby o nédhradu Skody, kterd jiz byla zpisobena, se nafizeni
m4 vztahovat i na Zaloby o pfedchazeni hrozicim $koddm. Nafizeni se md
tykat rezimu subjektivni i objektivn{ odpovédnosti. Pravo uréené na zdkladé
koliznich ustanoveni nafizeni Rim II se md pouZit i v pfipad¢, Ze se nejednd

o pravo ¢lenského statu.

Volba prava. Nédvrh nafizeni zavdd{ moZnost, aby strany mimosmluvniho
zavazkového vztahu uzavieli spolu smlouvu, kterou zvoli rozhodné pravo
pro takovy vztah (CL. 4). Povolena je volba vyslovnd i konkludentni. Volba
se nedotykd prdva tietich stran. V pfipadé smluv mezi obchodniky Cl. 4
povoluje i volbu predchdzejici uddlosti, kterd $kodu zpusobila. V pripadé
spotiebitelskych smluv takova volba naopak povolena neni. Cl. 4 dale pii
volb& prdva stanovi pfipady pouzit{ imperativnich norem daného stdtu a

prava ES.

Uréeni rozhodného prava. Pro pifpad neexistence platné volby prava
ndvrh nafizeni vychdzi z koncepce obecného pravidla, které md zaruCit
predvidatelnost a rozumnou rovnovdhu mezi zdjmy osoby, jejiz
odpovédnosti se domahd poSkozend osoba, a z4jmy poskozené osoby. Pro

specifické pripady, kdy toto obecné pravidlo nedovoluje dosdhnout rozumné
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rovnovahy mezi zdjmy zicastnénych subjektd, zavadi ndvrh nafizeni

zvlastni pravidla®.

Obecnym pravidlem je podle Cl. 5 pouZit{ prava zemé¢, kde Skoda vznikla
nebo hrozi, ze vznikne. Nédvrh nafizeni Rim II se tak na rozdil od ZMPS
vzdjmu zvySeni predvidatelnosti pfiklani prednostné k jedné ze dvou
zékladnich moznosti ureni mista deliktu.”” Z tohoto pravidla jsou vSak
stanoveny vyjimky: v pfipadé obvyklého pobytu obou subjektu vztahu ve
stejné zemi nebo v pifpadé , Ze mimosmluvni zdvazek ma zjevné uzsi vazby
s jinou zemi. Tim se mysli zejména souvislost s jiz existujicim vztahem a

oCekavani stran ohledné pouzitelného priva.

Névrh nafizeni zavadi dédle jako vyjimky z obecného kolizniho pravidla
zvlastni pravidla pro ndsledujici typy mimosmluvnich vztahu:

- odpovédnost za vadné vyrobky;

- nekalé obchodni praktiky;

- §koda na zivotnim prosttedi;

- poruSeni prav dusevniho vlastnictvi;

- bezdivodné obohacenf a jednatelstvi bez piikazu.

Pouzitymi hrani¢nimi urovateli pro tyto piipady jsou:

- misto, kde ma poskozend osoba obvykly pobyt;

- misto, kde md osoba, o které se tvrdi, Ze je odpovédnd, obvykly pobyt;

- misto, kde jsou, nebo hrozi, 7e budou, konkurencni vztahy nebo spolecné
z4jmy spotiebitell bezprostfedné a podstatné negativné ovlivnény zdsahem
do soutéze;

- zem&, v které k udalosti, kterd Skodu zpusobila, doslo;

- zemé, kde je nérokovana ochrana dusevniho vlastnictvi;

- pravni fad souvisejictho pravniho vztahu.

Koncepce kolizn{ tpravy ndvrhu nafizenf Rim II je odli¥nd od koncepce §

15 ZMPS, ktery obsahuje stejné pravidlo pro vSechny typy mimosmluvnich

86 . . . %0
" Odstavec 10 dvodnich ustanoveni navrhu Rim I1.

¥ K otdzce z toho plynoucich problémi u internetovych vztahi viz vyse cast IV, dil E, oddil E.1




zavazkovych vztahl. Naffzeni Rim II by tak mélo, také u internetovych
deliktd, pfinést veSi pfedvidatelnost postupu uréeni rozhodného prava a

men§{ prostor pro uvdzeni soudu.
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V. Internet a obecné otdzky smluvniho prava CR

A. Vztah vnitrostatniho prava CR a mezinarodniho prava soukromého

Vtéto Casti je poddn vyklad o vybranych otdzkdch, které vznikaji
v souvislosti s internetovymi smlouvami. Jde zejména o otdzky zda a jakym
zpusobem je moZn€ uCinit pravni tikon prostiednictvim Internetu, kdy pravo
piipousti elektronickou formu smlouvy a jak probihd proces uzavirdni

smlouvy prostfednictvim Internetu.

Vyklad se zde zaméfuje na hmotné prdvo Ceské republiky. Ve vztazich
s mezindrodnim prvkem je Ceské pravo pro vySe uvedené otdzky relevantni,
pokud je na zdkladé koliznich norem urceno jako rozhodné pravo pro danou

smlouvu.

Na otézky vzniku smluvniho konsensu a formy se navic muze v nékterych
pifpadech Ceské pravo aplikovat i pokud neni rozhodnym pravem pro
samotnou smlouvu. § 4 ZMPS umoziiuje pro posouzeni platnosti pravnich
dkonti pouziti odliSného prdva, pokud je to nezbytné k rozumnému
uspofddani vztahd. Pro otdzku formy pripousti téz § 4 splnéni pozadavka
podle prava mista, kde doslo k projevu vile, pokud prdvni fdd, jimz se ridi
smlouva, nepiedepisuje pisemnou formu dkonu jako podminku jeho
platnosti. Cl. 9 Rimské dmluvy o pravu rozhodném (obdobné Cl. 10 navrhu
nafizeni Rim I) stanovi, Zze v otdzce formalni platnosti distantni smlouvy
postadi splnéni nélezitosti podle priva jedné ze zemi, kde se nachdzeji
smluvni strany. Podle této dpravy obdobné& k formdlni platnosti pravniho
dkonu postadi splnéni formdlnich nalezitosti zemé&, kde byl tkon ucinén
(podle navrhu naffzeni Rim I té7 mista obvyklého bydlisté jednajici osoby).
Mistem, kde byl pravni dkon u¢inén, je u internetovych smluv obecn€ misto,
kde osoba zadala pomoci mySi nebo klavesnice podnéty do poc‘:l’taée.ss ClL 8
odstavec 2 Rimské tdmluvy o pravu rozhodném umoZziiuje osobdm

s obvyklym bydliSt€ém v CR, aby otdzka neprojeveni jejich souhlasu

¥ Viz vyse ad E.2.1.




s ndvrhem smlouvy byla posouzena podie teského prava (obdobng Cl. 9

navrhu nafizeni Rim I).

B. Pravni tkon a forma smlouvy v prostiedi Internetu

Nalezitosti pravniho tkonu jsou v ¢eském pravu upraveny v obecné Cdsti
obc¢anského zdkoniku (,,0Z*). Obchodni zakonik (,,ObchZ") muize stanovit
odchylky pro obchodni vztahy. § 34 OZ definuje prdvni tikon jako projev
vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zdniku prav a povinnosti.
Podle § 35 OZ muZe byt takovy projev vile u¢inén vyslovné nebo jinym
zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co cht€l ucastnik projevit.
Podle § 37 OZ musi byt pravni dkon u¢inén vdzné, urCité a srozumitelne.
Platny pravni dkon miZe byt ucinén pouze osobou zpisobilou k pravnim

tikonum.

Co se tyge formy pravniho tkonu, Ceské pravo vychdzi z principu, Ze neni
predepsdna zvlastni forma pravniho tikonu, pokud ji vyslovné nevyzaduje
zakon nebo dohoda téastnika™. Dohoda t€astniki naopak nemuze stanovit
méné pifsnou formu prdvnfho dkonu; viechna ustanoveni obcanského i

obchodniho zdkoniku pozadujici ur¢itou formu jsou kogentni.

(a) Pokud takto neni stanovena zvlastni forma pravniho dkonu, muZe byt,
za vyse uvedenych podminek, préavni tkon ucinén jakymikoli prostfedky,
tedy i prostfednictvim Internetu. Ceska pravni doktrina vyslovné uznava, ze
pravni tkon miiZe byt v tom pifpadé ucinén i prostiednictvim pocitace nebo
jiného elektronického safizeni’’. Pravni tikon tak obecné muze byt u¢inén i

pomoci emailu nebo webové stranky.

Nejzdvaznéjsim problémem pfitom mize byt identifikace jednajici osoby,
protoZe v prostfedi Internetu Ize snadno jednat pod fiktivni identitou (at uZz

s imyslem uvést druhou stranu vomyl nebo bez takového umyslu).

:w § 40 odstavec 1 OZ. 5 5
" Svestka, J. a kol., Obcansky zakonik, Komentdf, C.H.Beck. Praha, 2004; str. 211.




V piipadech fiktivni identity prdvné zplsobilé osoby piichdzi v dvahu
relativni neplatnost pravntho tkonu pro omyl v osobé jednajiciho podle §
49a OZ. Pokud by tkon ucinila pravné nezptsobild osoba, byl by takovy
prévni tikon absolutné neplatny (§ 38 0Z).”"

(b) Pro nékteré tkony poZaduje zdkon (respektive dohoda stran) pisemnou
formu. Podle § 40 odstavce 4 OZ je pisemna forma zachovéna, je-1i pravni
tikon ucinén elektronickymi prostiedky, které umoznuji zachyceni obsahu
pravnfho tkonu a ureni osoby, kterd prdvni tkon ucinila. K platnosti
pisemného pravniho tkonu je vSak zdroven tfeba, aby byl podepsan
jednajici osobou (§ 40 odstavec 3 OZ). Je-li pravni tikon Cinén elektronicky,
muZe byt podepsan elektronicky, podle zvlastnich predpisi.

Zvla§tnim predpisem je zde zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu, ktery provadi smérnici 1999/93/ES, o zdsadich Spolecenstvi pro
elektronické podpisy. Zakon zavadi do Ceského prdva koncepci, kterd
umoZziiuje ovéfenou identifikaci osoby, kterd ¢ini pravni tikon v prostredi
Internetu. Koncepce je zalozena na existenci kvalifikovaného
elektronického podpisu (respektive kvalifikované elektronické znacky) a
kvalifikovaného certifikdtu vydavaného kvalifikovanymi poskytovateli
certifikacnich sluzeb. Kvalifikovani poskytovatelé certifikacnich sluzeb jsou

pod dohledem Ministerstva informatiky.

Kvalifikovanym elektronickym podpisem jsou tidaje v elektronické podobg,
které jsou piipojené k datové zpréavé (napf. emailu). Kvalifikovany
elektronicky podpis musi pfitom spliiovat nasledujici pozadavky: (i) byt
jednozna¢né spojeny s podepisujici osobou; (ii) umoziiovat identifikaci
podepisujici osoby ve vztahu k datové zpravé; (iii) byt vytvofen a pripojen
k datové zprdvé pomoci prostfedki, které podepisujici osoba muze udrzet
pod svou vyhradni kontrolou; a (iv) byt k datové zpravé, ke které se

vztahuje, pfipojen takovym zplisobem, Ze je moOZno zjistit jakoukoliv

ad z Velké Britdnie, kde se tfiletému ditéti ndhodné

ol S g . S
O redlné moznosti vzniku takové situace svedci prip _ ¢ : c
koupit* v aukci osobni automobil v hodnoté cca 400

podafilo prostfednictyvim Internetu pies portdl eBay.com .
000K¢, vEetné provedenti platby.
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naslednou zménu dat (§ 2 zdkona o elektronickém podpisu).
Kvalifikovanym elektronickym podpisem se miZe podepisovat pouze
fyzicka osoba. Pravnickd osoba se namisto toho muze podepisovat pomoci
kvalifikované elektronické znacky, pfi¢emz pozadavky dle bodd (i) — (iv)

zde plati obdobné.

K vytvdfeni kvalifikovaného elektronického podpisu slouzi technické
zafizeni nebo programové vybaveni, pficemz technologické ndlezitosti
procesu vytvéfeni podpisu jsou specifikovdny zdkonem a jeho provadécim
predpisem (vyhldska ¢. 366/2001 Sb.) K tomu, aby mohl pfijemce zpravy
pravost kvalifikovaného elektronického podpisu ovéfit, musi mit k dispozici
prostiedek pro ov&fovani elektronickych podpisi. Ten muZe mit opét
podobu technického zafizeni nebo programové vybaveni. Spojeni dat
elektronického podpisu s podepisujici osobou prokazuje kvalifikovany

certifikat, ktery ma podobu elektronické datové spravy.

Z vyse uvedeného plyne, Ze u pravniho dkonu je pozadavek pisemné
formy splnén dkonem ulinénym elektronickou formou za pouZziti
kvalifikovaného elektronického podpisu()2 (respektive znacky u pravnicke
osoby). Podle n&kterych ndzort takova forma dokonce poskytuje vySsi miru

jistoty nez klasicky vlastnoru¢ni podpis.93

Naopak elektronickd forma pravniho tkonu bez pouziti kvalifikovaného
elektronického podpisu (napf. email se jménem napsanym pomoci
kldvesnice pocitate) nespliiuje pozadavek pisemné formy a podpisu ve
smyslu § 40 OZ. Takovd forma zejména neumoZziiuje dostate¢né prikazné

uréenf osoby ¢inici pravni ikon.

V tvahu je tieba brét té€z skute¢nost, ze pokud prijemce elektronického
dokumentu opatfeného kvalifikovanym elektronickym podpisem nebude
disponovat prostiedky pro jeho dekédovani, nebude schopen takovy

dokument nebo jeho Cast zobrazit na svém pocitaci a precist. Takovy tkon

 vestka. J. a kol.. Obéansky zdkonik, Komentdf, C H.Beck, Praha, 2004: sir. 241
" Svestka, J. a kol., Obéansky zakonik, Komentaf, C.H.Beck, Praha, 2004 str. 242.

241.
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pro n€j nebude srozumitelny a proto bude neplatny podle § 37 OZ (v
zdvislosti na rozsahu necitelnosti bud v celém rozsahu nebo jen v otdzce

elektronického podpisu).

(¢) Zakon (respektive dohoda stran) pro nékteré piipady stanovi zvldstni
kvalifikovanou formu pravniho dkonu, kterd ze své podstaty nemuze byt
nahrazena formou elektronickou. Jde zejména o pfipady: (i) vlastni rukou
psané a podepsané zavéti ( § 476 OZ); (ii) smlouvy uzaviené nebo tkony
u¢inéné formou notafského zdpisu (napt. § 143a OZ); (iii) pisemné smlouvy
o prevodu nemovitosti s projevem tcastniki na téze listin€ (§ 46 OZ). U
takovych prévnich tdkont tedy neni moZné splnit pozadavky na formu
prostfednictvim Internetu, a to ani za pouZitf kvalifikovaného elektronického

podpisu.

C. Proces vzniku internetové smlouvy

Ke vzniku smlouvy je obecné tfeba, aby byl platn€ ucinén navrh smlouvy a
tento navrh byl adresitem ndvrhu platné pfijat. Pokud je pro smlouvu
pozadovéna uritd forma, musi nélezitosti této formy splnit jak ndvrh, tak
jeho prijeti. V prostfedi Internetu piichdz{ v ivahu dva zdkladni typy
jedndni, kterymi lze ucinit navrh nebo jeho prijeti: (i) zasldni emailu a (ii)

jednén{ prostfednictvim webové stranky.

Webova stranka. Email se svou povahou podobd klasické postovni zdsilce,
webovd stranka ma vSak znaéné specifickou povahu. Uzavirdn{ smlouvy
pomoci webové stranky zpravidla probihd tak, Ze jedna ze smluvnich stran
si na svém poéitati zobrazi webovou stranku druhé strany. Ndsleduje
nékolik kroki, kdy prvni smluvni strana zad4vé do pripravenych formuldiu

na webové strance tdaje a na zaver pomoci kliknuti mySi na , agreement




key* potvrzuje Ze chce byt vdzdna na stridnce obsaZenymi ustanovenimi

vznikajici smlouvy™.

Problematickym se zde muze jevit fakt, Ze druhd strana v tomto procesu
zdanlivé neprojevuje svou vuli, protoze webovd stranka v té chvili funguje
na zakladé automatickych softwarovych procesu bez piimého fizeni lidskou
vili. Reenf tohoto problému spo¢ivé ve vykladu, Ze druhd smluvni strana
projevila svou vili jiz pfedem. Webovd stranka je naprogramovana tak, aby
néasledné projevila ur€itou vili ,,majitele” webové stranky, webovd stranka
neprojevuje svou vlastni vili fizenou né&jakou autonomni umélou
inteligenci“.gS Ustanoveni OZ je v tomto smyslu tieba vyklddat extenzivng i
z toho diivodu, Ze pii koncipovéni ustanoveni OZ nemohly byt aspekty

s 7

pouzivani webovych strdnek zohlednény a v soucasnosti je uzavirdni smluv
pomoci webovych strdnek rozsifenou praxi s vyznamnym ekonomickym
dopadem%. Pokud by mély byt viechny takto uzaviené smlouvy
povazovény za neplatné z davodu nedostatku projevu vile, zptsobilo by to
v praxi nednosné dusledky. Lze porovnat, 7e vyslovnou moznost uzaviit

smlouvu interakci fyzické osoby s automatizovanym komunikacnim

systémem stanovi i C1. 12 navrhu Umluvy OSN o elektronické komunikaci.

I zasldn{ emailu maZe byt iniciovano automaticky a Ize zde pouzit obdobny

vyklad jako vySe u webové stranky. V7

Problemati¢nost pouziti webovych stranek podle Ceského prava vsak
spolivé jesté v jednom aspektu, kterym je nedostatek jejich urcenf urcitym
osobam. Podle § 43a OZ se za navrh povazuje projev vule sméfujici
k uzavieni smlouvy, jenZ je urcen jedné nebo vice uréitym osobdm a jenZ
je dostate¢né urity a vyplyvd znéj vule navrhovatele, aby byl vézin

v pifpadé jeho piijeti. Toto ustanoveni zfejmé vylucuje, aby navrh smlouvy

™V jinych piipadech webova strnka nemusi umozitovat piimou interakci. Miize pouze obsahovat ndvrh

; et na 1nv < ¥ amaile i > e S S 7ONCNE V OV ')\-",
smlouvy a vyzyvat k prijeti ndvrhu jinym zpusobem, napr. emailem, faxem, pfipadné i prezencne v provozovne
obchodnika. ' ol 15
 Obdobny nézor viz i Svoboda, P.: Pravni a dafové aspekty e-obchodu, Linde, Frdhd.V_(( str. 13 : J
% Viz napf. znatny ekonomicky tispéch _nizkondkladovych™ leteckych piepravcu (’nupr. Ryanair, Easylet,
Smartwings. ..) proddvajicich letenky casto vylu¢né prostiednictvim _»chot‘ych slrangvk.‘ o
7 Na obdobném principu jako webové stranky v tomto ohledu funguji napf. automaty na prodej napoju.




ve smyslu OZ mohl byt ucinén prostiednictvim b&zné webové strinky,
protoze ta je urCena potencidln€ neomezenému poctu osob, které nejsou

piedem konkrétné urCeny.

Resenim je podminéni pfistupu k textu ndvrhu smlouvy heslem a pfedchozi
registraci, protoZe v tom pifpadé lze tvrdit, Ze ndvrh je urCen pouze tem
konkrétnim osobam, které se diive zaregistrovali a bylo jim pfidéleno heslo.
Potom pljde o platny ndvrh smlouvy. Obcansky zdkonik naopak
neobsahuje, narozdil od Videfiské imluvy, ustanoveni, které by za navrh
smlouvy poklddalo tkon, ktery sice neni uréen urcitym osobdm, ale je za

n4avrh smlouvy vyslovné oznacen.”

§43a OZ by bylo mozné vykladat i tak, Ze , urcitymi osobami* se zde
nemysli konkrétni osoby, ale pouze osoby blize urCené podle kategorie,
kterd je v ndvrhu specifikovdna (napi. vSechny osoby, které navstivi n¢jakou
webovou stranku). Takovy vyklad by usnadioval uzavirani smluv pomoci
webovych stranek, nicméné je zfejmé v rozporu s gramatickym vykladem

textu §43a OZ a proto nenf mozny.

Ve vztazich, na které se bude aplikovat obchodni zédkonik, je prostor pro
u&ineénf navrhu smlouvy pomoci webové stranky $irf. Projev vule, kterym
se navrhovatel obraci na neurCité osoby za d¢elem uzavieni smlouvy, je
podle § 276 a nasl. ObchZ veiejnym navrhem na uzaviceni smlouvy.
K tomu aby vznikla smlouva, je potom oviem tieba nejen oznameni piijeti
navrhu konkrétni osobou, ale i ndsledné potvrzeni uzavieni smlouvy
navrhovatelem. Zdkon zde vychdzi z koncepce sméfujici k uzavieni
smlouvy pouze s jednou osobou, kterd prijeti ndvrhu ozndmi nejdiive.
Pokud méd naopak dojit k uzavieni smlouvy se viemi osobami, které ve
stanovené lhiité ozndmf prijeti vefejného névrhu, je tfeba, aby takovy zamér

vefejny ndvrh vyslovné stanovil (§ 280 ObchZ).

*® Viz vyse v &asti IV., dilu C.

ﬂ
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Lze shrnout, Ze v praxi e-obchodu ma Casto webova stranka podle ¢eského
prava navzdory ocekdvdni stran povahu pouhé vyzvy k poddvani nabidek,
a to diky nedostatku jeji urCenosti uritym osobdam. Uzivatel reagujici na
tuto vyzvu tak fakticky ¢ini ndvrh smlouvy a pokud ma smlouva platné
vzniknout, musi byt tento ndvrh ,,majitelem* webové stranky nédsledné jesté

prijat.

Zde je vSak treba uv&domit si, Ze pfijeti ndvrhu nemusi mit nutné formu
vyslovného prohldSeni u¢inéného prostiednictvim Internetu. Posta¢i jedndni,
7 ného? lze dovodit souhlas adresata ndvrhu (§ 43¢ OZ). Tim muze byt i
zapoCet{ s plnénim pfedmétu smlouvy, napt. zaslan{ objednaného zboZzi nebo
provedeni platby na ucet navrhovatele. Pro smluvni vztahy v rezimu
obchodniho zédkoniku je takovy postup ddle vyslovné rozveden v § 275
odstavci 4 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni neni piitom k platnému vzniku
smlouvy nutné vyrozumén{ druhé strany. V praxi tak smlouvy uzaviené
pomoci webovych strének mohou byt platné, i kdyz nedoslo k vyslovnému
pfijeti ndvrhu smlouvy, protoZe k pfijeti ndvrhu fakticky mohlo dojit
konkludentnim jednanfm. MIeni nebo neCinnost zde vak samy o sobg

‘7 99
neznamenaji souhlas.

Je namisté pfipomenout, Ze otdzka urenf osoby, kterd ¢inf navrh maze mit

PR ’ (100
rozhodujici vliv i na volbu rozhodného prava .

Spam. Podle § 39 OZ je neplatny prvni tkon, ktery svym obsahem nebo
titelem odporuje zékonu. Pfi &inéni ndvrhu prostfednictvim emailu je nutné
zohlednit zdkon ¢&. 480/2004 Sb.'%' § 7 zdkona stanovi, ze obchodni
sdéleni lze ffit elektronickymi prostfedky jen za podminek stanovenych

zminénym zakonem.

Zakon zejména zakazuje sasilani elektronické posty za ucelem Sifeni

obchodnfho sd&leni, pokud: (i) tato nen{ zfetelné a jasné oznaCena jako

* § 44 odstavec 1 OZ.
%8 10 odstavec 3 ZMPS, viz vySe.
"' Zkon provadi smérnici 2000/3 1/ES.
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obchodni sdéleni; nebo (ii) skryvd nebo utajuje totoznost odesilatele,
jehoz jménem se komunikace uskuteciiuje, nebo (iii) je zasldna bez
platné adresy, na kterou by mohl adresat piimo a G¢inné zaslat informaci

o tom, Ze si nepieje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem naddle

zasilany.

Zakon zdroveri zakazuje vyuZiti podrobnosti elektronického kontaktu za
Gi¢elem $ifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky ve vztahu k

uzivatelim kteff k tomu nedali pfedchozi souhlas (§7 odstavec 2).

Takovy souhlas viak neni nutny, pokud fyzickd nebo pravnicka osoba ziska
od svého zdkaznika podrobnosti jeho elektronického —Kontaktu pro
elektronickou postu v souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle
pozadavki ochrany osobnich Gdaji  upravenych zvldStnim pravnim

v : 102
predpisem !

.V tom pfipadé miZe tato osoba vyuzit tyto podrobnosti
elektronického kontaktu pro potieby Sifeni obchodnich sdéleni tykajicich
se jejich vlastnich obdobnych vyrobki nebo sluzeb. AvSak pouze za
predpokladu, Ze zdkaznik md jasnou a zfetelnou moznost jednoduchym
zpsobem, zdarma nebo na G¢et této osoby odmitnout souhlas s
takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu, a to i pfi zasilani kazdé

jednotlivé zprévy, pokud pivodné toto vyuZiti neodmitl (§7 odstavec 3).

Pokud zasilatel emailu porusi vyse uvedené pozadavky zdkona o nékterych
sluzbéch informadni spole¢nosti, dopusti se takovym zasldnim protipravniho

dkonu a proto neptjde o platny navrh smlouvy.

Okamzik dojiti. Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na
uzavieni smlouvy nabyvd Geinnosti'®”. Prijeti ndvrhu nabyva G¢innosti
okamzikem, kdy vyjadfeni souhlasu s obsahem névrhu dojde navrhovateli.
Okamzik dojiti je dulezity i pro potdtek behu ur¢itych lhat v procesu

uzavirani smlouvy.

192 T e zdkon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaj.
9% K odchylce od tohoto pravidla viz § 275 odstavec 4 ObchZ.

66

——— T TR R




Pojem dojiti v Ceském pravu vyslovné definovéan neni. V piipadé emailu je
pfevazné uzndvdno pravidlo, Ze za okamzik dojiti emailu se povazuje
okamzik, kdy adresdt k nému ma piistup'”, tzn. email se nachazi v jeho
sféfe a adresdt md moZnost se s nim za normélnich okolnosti sezndmit'”.
Okamzikem, od kterého md adresat k emailu pfistup je obecné okamzik, kdy
je email stdhnut emailovym serverem u kterého md adresdt zfizen email a
pienesen do emailové schrianky adresita na tomto serveru. Podle
prevlddajictho ndzoru pfitom neni nutné, aby adresdt védél o doruceni, aby
si email piecetl, ani aby byl email pienesen pffmo na politaC adresata.
Obdobné v pifpadé klasické poStovni zdsilky se za okamzik dojiti povazuje
okamzik ulozenf zasilky do poStovn{ schrénky, pfipadné na poStovni tfad, i

kdyz o zasilce adresdt nevi.

V &eské judikatufe nent tato otdzka rozpracovana, nicméné s vySe uvedenym
stanoviskem se lze setkat i v zahrani¢ni judikatufe. Podle rozsudku
némeckého zemského soudu v Niirnberg-Fiihrtu z 7.5. 2002 je okamzikem
dojiti emailu okamzik, kdy md jeho adresdt objektivni moznost sezndmit se
s jeho obsahem. Pfitom dotasné subjektivni piekdzky na strané adresdta a

: o A £ 106 107
jeho po&itatového, vybaveni nejsou podle rozsudku relevantni. ’

S vyse uvedenym ndzorem se lze se setkat i v zahrani¢ni literature'”®. H.
Snijders zastdvd stanovisko, e momentem dojiti (,,reaching) emailu je
moment, kdy email je pfenesen do emailové schranky (tzn. na emailovy
server) adresta. Tomuto feSeni davé prednost pied okamZikem pfenosu na
potitad adresdta 1 okamzikem, kdy se adresdt s emailem seznami. Snijders
piitom doporucuje znacné restriktivni piistup k zohlednéni skute¢nosti jako
je to, Ze: (i) adresdt se s emailem viibec nesezndmi nebo jej ndhodné
vymaze, nebo (ii) poskytovatel emailového Gétu ndsledné vymaze email
nebo ukon&i své sluzby, takze adresdt ztrati moZnost pristupu k emailu,

nebo (iii) v dusledku zdvady hardware, zdsahu viru nebo tieti osoby

'™ Viz i CI. 11 odstavec | smérnice 2000/31/ES. )
105 §yoboda, P.: Prévni a dafiové aspekty e-obchodu, Linde, Praha, 2(’)Olz,str. 13’8. - . )
"% Brodec, J: Internetovy obchod s mezinarodnimi aspekty, rigor6zni prace, Pravnick4 fakulta UK, 2003, str. 29.

107 :
www.jurpe.de .

"% Naopak odli$nd stanoviska k této otdzce v ramci
Law and Practice, Sweet and Maxwell, London, 2002, str. 88.

préva common law viz Chissick, M: Electronic commerce -
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(,,hackera®) je email nasledné vymazan nebo je k nému znemoZnén pristup.
Ve vSech pfipadech totiz email mezitim doSel a nemoZnost sezndmit se snim
nastala a7 nasledn&.'” T i ' i inci ji

S ; 5 ento piistup je v souladu s logikou principu dojiti,

vuci adresdtovi je vSak znacné piisny.

Podle autora této diplomové prace je vhodné zohlednit, zda je email zasldn
na emailovy ucet, o kterém diky pfedchozimu jedndni stran (pfipadné i
jinym skute¢nostem) vyplynulo, Ze jej adresdt chce pouZivat pro vzajemnou
komunikaci. Pokud by se naopak jednalo o emailovy tcet, ktery sice byl
zifzen adresdtem, ale ten jej jiz dlouhodobé& nepouziva (napi. zfidil si misto
n&j jiny) a z dfiv&jsiho jedndni adresdta ¢i jinych okolnosti nevyplynulo, Ze
jej chce pouzit pro vzdjemnou komunikaci, bylo by nepfiméfené pozadovat
po adresdtovi, aby se pravidelné seznamoval emaily doru¢enymi na takovy
et Zfizeni daldf emailové schranky je, na rozdil od klasické postovni
schranky, otdzkou n&kolika minut a fada osob mé zifzeno v&tSi mnozstvi

dlouhodob& nepouzivanych osobnich emailovych Géta.

Toto stanovisko lze podpofit i Cl. 10 odstavec 2 ndvrhu Umluvy OSN o
elektronické komunikaci. Podle n&j se za okamzik dojiti (., receipt™) emailu
povazuje okamzik, kdy mdZe byt email adresitem stazen ze
schranky emailové adresy oznacené adresdtem. Naopak v pifpadé dojiti na
jinou emailovou adresu se za okamzik dojiti povazuje okamzik, kdy muze
byt email adresdtem stazen ze schranky a adresdt si zdrovef uvédomi, 7e
email byl na danou adresu zaslan. Podle ndvrhu Umluvy OSN o
clektronické komunikaci se pritom za okamZik, kdy muaze byt email
adresatem staZen povazuje okamzik, kdy dojde na emailovou adresu (tzn. je

prenesen do emailové schranky na emailovém serveru adresata).

V piipadé uzavirdni smlouvy prostiednictvim webové stranky je
okamzikem dojiti dat na webovou stranku okamzik, kdy jsou veSkerd
prendend data pfenesena na server webové stranky. Tento proces zpravidla

probéhne jen s minimalnim ¢asovym odstupem od okamziku, kdy druha

'% Snijders, H.: The moment of effectiveness of e-mail notices; in E-Commerce Law — National and
) . , s rnations » Haoue. 2 -5 9 _—
Transnational Topics and Perspectives. Kluwer Law International, The Hague, 2003 str. 79 — 88.
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strana dd prostfednictvim mySi a kldvesnice v rozhrani webové stranky
podnét k odeslani dat ze svého pocitace (napf. klikne mysi na ,,agreement

key®).

D. Zhodnoceni pravni dpravy CR

Ohledné otdzek probiranych v této Cdsti diplomové price lze shrnout, Ze
Ceské pravo obecné umoziiuje ¢inéni pravnich dkonl v elektronické formé a
uzavirdni smluv prostfednictvim Internetu. N&kterd ustanoveni obecné cdsti
ob&anského zdkoniku byla novelizovdna (§ 40 odstavce 3 a 4), aby
zohlednila pouZivani novych technologii, v jinych pfipadech nebyla
novelizace stavajici dpravy nutnd. Zvlastni Gprava elektronického podpisu
odstrafiuje pochybnosti ohledné splnéni pisemné formy pravniho tkonu
v prostiedi Internetu. U urdité uzsi skupiny pravnich tikont a smluv neni

s Nrox s v . . v 110 v/ v
jejich u€inéni prostfednictvim Internetu mozne . prisny pozadavek na

. v . v v v s oxll . 2z In 0 v
formu je vSak vdanych pifpadech zfejmé namiste ' Jisté potize muze
zapfi¢init nezpusobilost béznych webovych stranek byt ndvrhem smlouvy
podle obcanského zdkoniku pro jejich neur€itost, avSak ani to nema za

. . " ) b 4 cprdnald 12
nasledek nemoznost uzavirdni smluv s pomoci webovych stranek .

"0 Viz vyse v ¢asti V., dilu B, ad (c).
"'Viz i vyjimky v Cl. 9 2000/31/ES .
"2 Viz vyse v ¢asti V. dilu C.
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V1. Zavér

Tato diplomovd price se ve svém tvodu vénovala pojmu, historii,
technologickym aspektim a sprdvé Internetu, ktery je svou podstatou
komplexem pocitatovych siti a souborem dat v elektronické formé.
Poukdzala pfitom na decentralizovanou strukturu Internetu. Jednotlivé
komponenty Internetu jsou ve vlastnictvi milioni osob. Propojeni a
funk¢nost téchto komponent je vétSinou zaloZena pouze na vzdjemnych
dohodédch soukromych osob a dobrovolném respektovéni technickych
standardi, které nemaji povahu zdvaznych pravnich pfedpist. Internet také
nemd centraln{ fidici orgdn nadany pravomoci k jeho spravé. Timto organem

nenf pres své vyznamné dil¢i pravomoci ani instituce [CANN.

Diplomovéd price se téZ zabyvala pojmem Kkyberprostoru™. Dospéla
k zavéru, e pies svou specifickou povahu Internet nema povahu skute¢ného
nezévislého prostoru oddéleného od tizemf jednotlivych stata. Namisto toho
mé Internet spiSe povahu prostiedku, jehoz prostiednictvim lze Cinit pravné
relevantni ikony, pfi¢emz k jednénf a jeho G¢inkdm dochdzi vzdy v redlném

prostoru.

7 toho ditvodu se Internet nevymykd aplikaci stavajicich pravnich fadu ani
jurisdikcfm jednotlivych stdtd. Pravo v priibéhu historie prokdzalo schopnost
vyrovnat se s novymi technologiemi a ani dnes neni nutné zavadét zvlastni
systém prdva a specidlnich .internetovych* soudi. Na druhou stranu
Internet vnasi do pravniho prostiedi fadu specifik, které je tfeba zohlednit
pii interpretaci stdvajicich pravnich norem. V n&kterych piipadech jsou
y4douci novelizace nebo prijeti novych norem, které se specificky zaméfi na

otazky vyvolané pouzivdnim Internetu.

V &dsti vénované bezprostfedné mezindrodnimu prdvu  soukromému
diplomova price podala vyklad pouzitelnych pravnich norem a systému,

v jehoZ rdmci se tyto normy budou aplikovat. Ve vykladu vénovanému
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jednotlivym piedpisim pak byly analyzoviny zejména otdzky specifické pro

internetové vztahy.

V pripadé piimé metody upravy podle Videniské umluvy se diplomova prace
zaméfila na otdzku, zda software 1ze povazovat za zbozi. U kolizni metody
tpravy podle ZMPS se diplomova prace zabyvala mimo jin€ institutem
rozumného uspofddani pravniho vztahu. Dospéla k zdvéru, Ze umisténi
serveru a dat nezaklidd samo o sobé bliz§{ vztah prdvniho pomeéru
k ur¢itému pravnimu fddu. Ndasledoval vyklad k Rimské dmluvé o privu
rozhodném a ndvrhu nafizeni Rim 1. V rdmci toho se diplomovd prdce
zabyvala srovndnim jednotlivych hrani¢nich urCovateli a specifickou
dpravou spotiebitelskych smluv, napf. i otdzkou zaméfeni webovych stranek
obchodnika na zemi spotiebitele. V ¢dsti vénované kolizni tpravé delikta
diplomova prdce nejprve feSila otazku odpovédnosti  poskytovatelu
internetovych sluzeb za obsah. Poté srovnala odlisnou koncepci ZMPS a
ndvrhu nafizeni Rim II ohledné ureni mista deliktu. Diplomovd prdce
pfitom ponechala Cdstecn€ otevienou otdzku, zda dat v pfipadé
internetovych deliktd pfednost aplikaci prdva mista protipravniho jednani ¢i
jeho t¢inku, tedy zejména mista vzniku Skody.

Ve své zdvéredné &asti diplomova price zkoumala pouzitelnost Internetu
z hlediska obecné tpravy smluvniho prava Ceské republiky. Dospéla
k zdvéru, 7e Ceské pravo obecné neklade specifické ndroky na formu
pravniho tkonu a ddvd tim prostor pro formu elektronickou. UmozZiiuje t€Z
nahrazeni pisemné formy elektronickou  formou se  zaruenym
elektronickym podpisem. Naopak uréitou skupinu pravnich dkont, mezi
nimi napf. smlouvu o prevodu nemovitosti, z elektronické formy vylucuje.
Ceské privo téz, pres urcité komplikace, obecné umoziiuje uinit platny
nivrh smlouvy a jeho pfijeti prostfednictvim emailu i webové stranky.
Diplomovd prace se podrobnéji zaméfila na problematiku protipravniho
Siteni spamu a problematiku okamziku dojiti emailu. Na zdvér pak
zhodnotila prdvni dpravu Ceské republiky jako celkové piiznivou pro

uzavirani smluv prostfednictvim Internetu.
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