Posudek oponenta k diplomové préci
Podpiirné algoritmy ciselného sita
Adély Skokové

Ciselné sito je v soucasnosti asymptoticky nejrychlejsi (vefejné) znadmy algoritmus pro &iselné fak-
torizace. Algoritmus sestdvé z nékolika fdzi, v podstaté kazdd z nich se muze stdt tizkym hrdlem
algoritmu, pokud by byla implementovana bez néjaké dalsi optimalizace. Predlozend préace se zabyva
optimalizaci volby polynomu, ktery je pouzit pro konstrukci ¢iselného télesa.

Text je rozdélen do péti kapitol, kratkého uivodu, shrnuti potiebnych pojmu z algebraické teorie
¢isel, stru¢ného popisu jednotlivych fazi ¢iselného sita a dvou kapitol vénovanych volbé polynomu,
zejména, dvéma algoritmtum T. Kleinjunga.

Préce je pfevazné kompilac¢niho charakteru, je docela dobie logicky rozélenénd, obsahuje minimum
pieklepu. Bohuzel obsahuje pomérné zna¢né mnozstvi nepiesnosti, piipadné neptesvédcivych dukazu.

Kapitola 2 obsahuje latku probiranou ve standardnich kurzech na MFF UK, proto si myslim, ze
méla byt pojata podstatné strucnéji a radéji bez dukazu. Nebudu ji proto hodnotit podrobnéji.

Kapitola 3 je docela dobrd, ale tvrzeni ’souc¢in hlavnich idedlt nemusi byt hlavni idedl’ (str. 28) v
kontextu komutativnich okruht neplati, na strané 29 mé byt misto y¢f;(z, y) = F;(z,y) asi yefi(z/y) =

Kapitola 4: V Tvrzeni 4.1 mame determinant matice M stupné d + 1, determinanty mensich matic
jsou proto stupné d. V matici M mé byt vpravo dole a+bay. V Tvrzeni 4.2 vypadla absolutni hodnota.
Pojem zkoseni intervalu neni dostateéné vysvétlen, také by nebylo Spatné fict néco k tomu, jak velky
by mél prosévaci interval byt. Problematickd je pasaz 4.3.1 o hodnoceni koeficienti. Mélo by byt
zduvodnéno, pro¢ sup(f) existuje. Déle se ukazuje, ze sup(f,s) je norma. V dukazu trojihelnikové
nerovnosti mi neni jasné, co se stane, pokud stupen f + g bude mensi nez stupen f i stupen g.
Nésledujici ¢ast 4.3.2 jsem moc nepochopil, ale mozna neni chyba na strané autorky.

Kapitola 5 je klicova ¢ast prace, podle mé mohla byt rozebrana podrobnéji. Zejména orientace ve
znaceni na strané 51 a 52 je docela obtizna. Zde by bylo zadouci uvést konkrétni piiklad. V Tvrzeni
5.2 na strané 48 dole se argumentuje asi néjakou heuristikou, dikaz je pfinejmensim nejasny. Déle
aplikace Tvrzeni 5.2 v Tvrzeni 5.3 je problematicka, nékam se vypafil predpoklad o nabyvani supnormy
v j-té souradnici. Dukaz Tvrzeni 5.4 vzbuzuje pochybnosti. Kongruence p; =1 (mod d) zpusobuje, Ze
2% — 1 bude mit v Zy, [x] préve d kofent. Tento fakt neni v dukazu zminén, vypads to jako bychom
predpoklad mohli nahradit d < p;, pak by ale tvrzeni neplatilo. Dale by nebylo $§patné vysvétlit, v cem
spociva piinos druhého Kleinjungova algoritmu proti prvnimu.

Celkové prace nepusobi $patnym dojmem, vétsinu chyb by nemélo byt tézké opravit. Vécnych
chyb ¢i nepfesnosti je ale prece jenom trochu moc. Pokud by soucésti feSeni byla implementace a
tfeba néjaké experimenty se vstupnimi parametry, daly by se vySe uvedené nedostatky odpustit. Na
kompila¢ni text jsou logicky naroky ponékud vyssi, predlozenou praci proto nedoporucuji uznat jako
diplomovou.
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