POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI
ADELY SKOKOVE: PODPURNE ALGORITMY CISELNEHO SITA

Cilem prace mélo byt popsat dva dulezité, byt ne centralni, algoritmy
pouzivané v ¢iselném situ. Z nich byl popsan pouze jeden. Vzhledem k
rozsahlosti problematiky tuto redukci povazuji za vhodnou. Soucasné
mél byt alespon jeden z nich implementovan. O implementaci se vsak
v praci zadna zprava nepodava, takze nelze povazovat cil prace za
naplnény.

Vlastni téma prace zaujima 26 stran, tedy ¢tvrtou a patou kapitolu.
Tomu ptedchazi kapitola o potiebnych pojmech a poznatcich z komu-
tativni algebry a hruby popis ¢iselného sita. Jejich pritomnost v praci
vyplynula ze snahy autorky vlastni téma préace organicky zaclenit do
kontextu. Pti plnéni tohoto chvalyhodného cile se vsak ukazalo, ze i
kdyz jde o latku, ktera by méla byt studentce z kurzovnich prednasek
znama, jeji presnd a vécné spravna prezentace, a také jeji vhodné
strukturovani, ji pusobily zna¢né problémy. V dusledku toho rozsah
uvodnich kapitol je vétsi nez by vzhledem k tématu prace bylo nutné.
Cas straveny nad témito kapitolami pak zjevné chybél pii zpracovani
hlavniho tématu. I pres velky objem casu tivodnim kapitolam vénovany
v nich zustalo mnozstvi neptesnosti, ba i vylozenych chyb.

Tématicky centralni kapitoly jsou celkové vzato kvalitnéjsi, avsak
stradaji nedostatkem uvah, které by popisované postupy a algoritmy
reflektovaly, at uz cestou samostatnych rozbori a otdzek, nebo cestou
méteni, kterd by vychazela z néjaké implementace. V téchto kapitolach
jsou navic také urcitd mista, kde jsou bud nepifpustné nepiesnosti,
nebo zjevné chybi vyklad souvislosti.

Celkovym rozsahem je prace pfimérend, mnozstvi latky nastudované
a vice ¢i méné zvladnuté je nemalé, formalni troven je vcelku velmi
slusna. Pokud by nebyl tak vyrazny rozpor mezi zadanim a vysledkem,
slo by snad uvazovat o prijeti prace jako prace diplomové. V dané
situaci se vSak citim povinovan navrhnout komisi opak.

Nésleduji podrobnéjsi pripominky.

Podkapitola 2.1 ma nestastnou strukturu. Lépe bylo zacit pojmem
modulu a okruhu (kde se potfebuje minimum fakt) a pak prejit k
telesum. Prechod k modulum, jak je nyni na strané 7, druhy odsta-
vec, nelze akceptovat. Najednou se mluvi o multiplikativnim zobrazeni
z M do M, aniz by se feklo, ze M je modul. Pfitom v predchazejicich
odstavcich se o M mluvi jako o podmnoziné okruhu.

Autorka obcas vkldda do ¢asti oznacené jako Poznamka fakta zésad-
niho vyznamu. Tak je to i s Pozndmkou 2.1. Ta je zvlasté nestastné. Ve
svém uvodu oznaci mnozinu V', na kterou pak odkazuje explicitné pouze
v jednom pifpadé, byt implicitné je V ptitomno i v dalsich bodech. Déle
pouziva obrat algebraicky uzaviené v U, aniz by ho definovala. Jedno-

znacnost az na T-isomorfismus by bylo vhodné popsat explicitné, aby
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bylo zFejmé, co tim autorka mini (mné to v tomto kontextu jasné neni).
V nasledujicim bodé pak by meélo jit o rozsitovani T-homomorfismu na
T-automorfismus.

Zcela spatné je definice jednoduchého rozsiteni na strané 7 nahote.
Nechapu, jak se takova véc mohla stat.

Podobné je nestastny dukaz Hlavniho tvrzeni 2.35. Argumenty naho-
fe na strané 16 nepusobi presvédcivé. Pochybuji, ze takto lze vibec
argumentovat. [ kdyby vsak takova argumentace mozné byla, je to pro
vlastni dukaz argumentace zbyteéna a svédéi o malé znalosti struktury
konecné generovanych beztorznich abelovskych grup. (Stacilo si ujasnit,
ze Q™ nemuze obsahovat abelovskou grupu ranku (hodnosti) n + 1.)

Podobné i diukaz Hlavniho tvrzeni 2.38 nevypada dobte. Znalost
struktury abelovskych grup je potfebna k tomu, abychom mohli de-
klarovat existenci celistvé baze fi,..., [, takové, ze existuji kladna
dy,...,d,, kterd splnuji, ze d,04,...,d,[5, je baze idealu I.

Prvni rovnost v Tvrzeni 2.54 neni vysvétlena. Vyzaduje Cinskou vétu
o zbytku, coz nikde neni zminéno. Bez toho je dikaz netplny.

Dukazu Tvrzeni 2.64 jsem nebyl schopen porozumét.

V kapitole 2 jsou jesté dalsi, méné zavazna, nedopatieni.

Kapitola 3 je v zasadé vyhovujici. Urcité formulace ovSsem pusobi
lehce vyhybavé a naznacuji, ze studentka nékterym fazim algoritmu
¢iselného sita do detailu nerozumi. Za chybu povazuji, ze fakt, ze po-
lynomy ¢; musi byt linedrni, neni vylozen rigorézné, a ze neni z toho
odvozeno nic (nebo alespon naznaceno) pro rozklad (a — ba)) na prvo-
idealy, a to zvlasté ve vztahu k normé prvku a — ba. Tim je pominuta
moznost ukézat podstatnou vazbu této ¢asti prace na ptredchazejici
kapitolu.

V podkapitole 4.2 neni pojem zkoseni dostatecné objasnén. Vypada
to, ze zkoseny interval je totéz jako obdélnikovy, jenom je pouzita jind
metoda volby A a B. Text je v tomto sméru zjevné neuplny.

Poznamka 4.4 by méla byt spiSe tvrzenim, a méla by explicitné zminit
(a strucneé vylozit), ze i sup(f) je norma. V Definici 4.3 by asi mélo byt
feceno, ze jde o polynomy stupné nejvyse d.

Podkapitola 4.4.2 nevypada dobte. Protoze jde o diskrétni hodnoty,
tak je mozné stFedni hodnotu definovat pres (predpoklddané) uniformni
rozdéleni pravdépodobnosti délitelnosti prvocislem p konkrétnim vzor-
cem. V oznacenim zvoleném v textu predlozené prace to vypada tak, ze
stfedni hodnota E(v,(F(a,b))) zavisi na konkrétni dvojici (a,b). Tak
to asi minéno nebylo, ale diky chybéjici explicitni definici a Spatné zvo-
lenému oznaceni neni text srozumitelny.

Kapitola 5 vypadd po formdlni i vécné strance dobie, byt, jak na-
znaceno v uvodu posudku, postradam jakoukoliv reflexi popisovanych
algoritmu. Prekvapila mé inicializace algoritmu hodnotu ay = 0. Pova-
zuji za chybu, Ze se pracuje se zkosenim intervalu s aniz by se vysvétlilo,
jak byly zvoleny hodnoty A a B, tedy aniz by se vysvétlilo, jak se k
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hodnoté s dojde. Pritom v dukazech tvrzeni, které s hodnotou s pra-
cuji, neni fakt, ze jde o zkoseni, nutny (alespon se mi tak zdd). Asi by
stacilo v téchto tvrzenich Tici, ze s je ¢islo vybrané z urcitého intervalu.
Poznamenavam, ze formule kapitoly 5 jsem nestudoval do detailu, a ze
tedy je mozné, ze néktera nedopatieni mi unikla.

Jsem presvédcen, ze dotahnout predlozenou praci do ptijatelné po-
doby (ba i do velmi kvalitni podoby) je mozné v relativné nedlouhém
casovém obdobi. Prace je celkem rozumné strukturovana a potiebné
zasahy budou mit spiSe lokdlni charakter. Nicméné, vzhledem k faktum
vyse uvedenym, nemohu komisi doporucit, aby prace byla piijata jako
prace diplomova, Doporucuji tedy hodnoceni stupném neprospéla.

V Praze dne 27. srpna 2013

Ales Drapal



