
Posudek vedoucího na diplomovou práci

Jaroslava Kotila nazvanou

Goppa kódy a jejich aplikace

Jde o kvalitní práci, která zdařile uvádí do problematiky Goppa kódů a McElie-
cova kryptosystému. Práce není prosta chyb; ty však mají vesměs lokální podobu
a lze je snadno odstranit. Za hlavní přednost považuji výklad Goppa kódů po-
mocí algebraického aparátu lokalizace a rigorózní výklad výsledku japonských
autorů [Sugiyama et al., 1976] týkající se takzvaných divokých Goppa kódů.
Poměrně zdařile je též předvedena Pattersonova dekódovací metoda. Ta se však
objevila v poslední době i v některých jiných diplomových a bakalářských pra-
cích, což souvisí s tím, že posuzovaná diplomová práce byla zadána již v roce
2009. Budiž ovšem zmíněno, že pro Goppovy kódy má Pattersonova metoda
určitá specifika, takže nějaký přínos lze spatřovat i zde. To platí i o závěrečných
kapitolách, které popisují útoky na McEliecův a Niederreiterův kryptosystém.
Zde však, bohužel, výklad není místy zcela detailní. To považuji na největší
nedostatek práce.

Hrubších chyb v prvých dvou kapitolách není mnoho. Poznámka 1.11 působí
děsivě – není však naštěstí ve vztahu k následujícímu textu. Smutná je elemen-
tární chyba při zavádění lokalizace – doplněk multiplikativní množiny nemusí
být vždy ideál. Lemma 1.40 je zatíženo malou chybou – Lagrangeova interpo-
lace monického polynomu nemusí být monická. Toto přehlédnutí se nepříjemně
projevilo na stranách 28 a 29, kde je třeba slovo monický opakovaně z textu
odstranit (pak je ale text v pořádku).

Vedle chyb uváděných v posudku oponenta stojí za zaznamenání tyto drob-
nosti:

V definicích generující a prověrkové matice by mělo přímo stát, že jde o
matice hodnosti k a n − k. Je-li generující matice ve standardním tvaru, tak
není správné psát, že prověrková matice má určitý tvar, ale je správné napsat,
že existuje prověrková matice určitého tvaru.

Důkaz Věty 1.23 nevypadá přesvědčivě, protože místo c′ 6= 0 mělo být c′ 6= c.
V Lemma 1.40 má být řečeno, že jde o prvky po dvou různé. Definice Goppa
kódu a následné odkazy by měly používat L jako seznam a ne jako množinu.
Druhý řádek definice H na straně 27 má na konci α1. Správně má být αn.

Kapitola 3 vykazuje o něco větší chybovost. Definice McElieceova kryptosys-
tému operuje nejasně se slovem binární. V soukromém klíči matice G nefiguruje,
i když v analogickém Niderreiterově soukromý klíč specifikuje matici H. V Al-
goritmu 3 se má vracet mG + e. O odstavec níže se píse o y a t místo c a e.
V kapitole je také více stylistických neobratností ve srovnání s kapitolami mi-
nulými. Největší nedostatek je však nedostatečná rigoróznost při vysvětlování
Algoritmu 8 a při reprodukci útoku Sidelnikova a Šestakova.

Přes uvedené nedostatky považuji práci za relativně zdařilou. Doporučuji,
aby byla přijata jako práce diplomová a hodnocena stupněm velmi dobře.
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