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Abstrakt

Diplomova prace analyzuje a interpretuje zlomové udalosti v prubéhu statotvorného procesu
tzv. obodritského kmenového svazu v obdobi let 789—-1178. Zamétuje se piedevsim na rozbor
pisemnych pramenti, na jejichz zdkladé ptedstavuje tii modely nadkmenovych celkti v Polabi.
Prace pfedevSim polemizuje s tradi€nim evolucionistickym pohledem na vyvoj kmenovych
svazi, ktery je povazuje za primitivnéjsi predchiidce rané stfedoveékych stati. V této
souvislosti je zejména analyzovan vychozi stav, z n€hoz obodritsky statotvorny proces
zapocal. Jedna se predevs§im o otazku, zdali se od vstupu Obodriti do psané historie jednalo
od federaci vice kmenl ¢i o jeden velkokmen, jehoZ rozpad na pielomu 9. a 10. stoleti
znamenal dal$i stupent vyvojového procesu. Pro nasledujici obdobi se prace snazi predstavit
unikatni model tzv. kmenového statu, vzniklého spolecnym plisobenim nejriznéjsich faktort
— tj. geografickd poloha, aktualni politicka situace v okolnim prosttedi, spoleCenské zmény
v pribéhu 11.a12. stoleti apod. Ve stejném duchu je v predkladané praci pojednano
I 0 vnitfnich a vnéjsich faktorech, vedouci k padu obodritského kmenového statu na konci
sedmdesatych let 12. stoleti. Posledni ¢ast diplomové prace predstavuje sondu do pozdéjSich
prament, jejimZz ukolem je analyzovat kulturni projevy slovanského obyvatelstva po
zaClenéni Uzemi byvalého obodritského kmenového statu do fiSskych struktur. Jednd se
ptedevsim o zminky pozdéjSich vrcholné stiedovekych kronikaii o ptezivani slovanského
jazyka v Polabi, stalého uzivani geografického terminu Sclavinia a slovanskou tradici
meklenburskych knizat, pozd¢ji vévodi, predstavujicich piimé potomky posledniho
obodritského knizete Pribislava. Za timto ucelem jsou v zavéru prace predstaveny kroniky
autorti Ernsta Kirchberga a MikulaSe Marschalka a jejich role v tvorbé dynastické poveésti
rodu meklenburskych.



Abstract

The thesis analyses and interprets the key events in the state-forming process of so-called
Obotritic confederation tribes in 789 — 1178. It focuses on the analysis of written sources,
which serve as a basis for three models of inter-tribal units in Polabian area. The thesis argues
against the traditional evolutionistic point of view, which considers the confederation tribes
to be the predecessors of early medieval states. The main focus of the analysis is put on the
starting point form which the Obotritic state-forming process originated. The main question
Is whether the Obodrite, upon their first appearance in written history, were more federation
of tribes or one large tribe, whose break-up at the turn of 9™ and 10™ century started a new
phase of the process. For the next period, the thesis introduces unique model of so-called
tribal state, created by the combined effects of various factors, such as location, political
situation, social changes in 11™ and 12" century etc. The inner and outer factors that lead
to the break-up of the Obotritic tribe state in 1270s are discussed in the same manner. The last
part of the thesis is an analysis of later sources, which explore the cultural manifestations
of Slavic inhabitans after the inclusion of the former Obotritic tribe state into Imperial
structures. The sources mainly consist of the writings by Middle Age chroniclers about the
surviving of Slavic language in Polabian area, constant use of the geographic term Slavinia
and Slavic tradition of Mecklenburg princes, later dukes representing the direct descendants
of the last Obotritic prince Pribislav. Therefore, the chronicles by Ernst Kirchberg
and Nicolaus Marschalk are introduced, as well as their role in the creation of dynastic
reputation of the Mecklenburgs.



Kdyby kazdou zadost, predsevzeti,
Aspon jméné v lepSich hodinach,
Chtélo v téchto zemskych nizindch
Nebe splnit k vili svojich déti,

Ne jak Herodias hlavy stéti,
Ani panstvi v cizich krajinach,
Jen bych zadal v Némctv déjinach
Vymazati jedno Ctyistoleti:

Totiz €as ten smutny clovékovi,
V némz se dalo Vendi niceni,
Od Karla az ku Jindfichu Lvovi,

Ten tam zacal, tento dilo skonal,

Takze narod nas v tom muceni
Roktl témét piltisice stonal.

(Jan Kollar, Slavy dcera 1. 82)
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Uvod

Predkladanda diplomova prace se zabyva zlomovymi udalostmi v prabehu
statotvorného procesu tzv. obodritského kmenového svazu v obdobi let 789-1178. Rozsah
tohoto sledovaného obdobi ptedurcila neuplnost pramenného materidlu, poskytujici pouze
kusé informace. Problematika vyvoje slovanského etnika v Polabi je v ceské medievistice,
V porovnani se stavem némeckého a polského historického badani, takika nezpracovana (viz
kapitola 1). Nasledujici kapitoly si proto kladou za cil ptedstavit nejnovejsi poznatky v oblasti
historického a archeologického vyzkumu, a pokusit se na zaklad¢ vlastni analyzy vytycit
stézejni prelomové udalosti béhem statotvorného procesu Obodrita.

S pojmem ,,stitedoveky stat” se setkdvame v odbornych studiich velice ¢asto, stejné
jako s nepfebernym mnoZstvim teorii a nazorti na presnou definici tohoto pojmu.’ Piedng
je zapotiebi si uvédomit, Ze charakteristiku moderniho statu, jez je vysledkem mnohasetletého
vyvoje, nelze volné¢ prenaset na stiedoveéké utvary, jejichz pocatky ve stfedni Evropy jsou
kladeny na pfelom 10. a 11. stoleti. Jednotlivé navrhy na vSepojimajici definici jsou, dle mého
nazoru, vzdy pfedem odsouzeny k netspéchu, ponévadz, kazdy prostor, v némz stiedoveky
statotvorny proces probéhl, vytvofil néco svym zpisobem unikatniho. Komparace téchto
jednotlivych celkl je proto velice obtizna. Pfedchozi pokusy aplikovat model statotvorného
procesu v Cechach a v Polsku, o nichZ bude v nésledujicich kapitolach pojednano, dovedly
nekteré historiky k zavéru, Ze kmeny Polabskych Slovanii nemohly pro svoji nejednotnost
a nepiijeti kest'anské viry zalozit rané stitedoveky stat. Tyto vysledky piedstavuji oporu Casto
prosazovaného evolucionistickému pohledu na kmenové svazy a polabské slovanské kmeny.
Piedstava kmenovych jednotek jakoZto méné€ rozvinutych predchidci statnich utvard
ve sttedov€ku ovSem dle mého nazoru zcela opomiji faktory, v jejichZ spolupiisobeni
statotvorny proces probihal. Tim je minéno pfedevSim geografickd poloha, dobova mentalita,
vztahy se sousedy, predchazejici vyvoj atd.

Ptfedné je zapotiebi si uvédomit, jaky byl dobovy pohled na slovanské zemé a zdali
budouci pohled latinskych kronikaiii na ,,barbarské* a ,,divoké* Slovany nemél své koteny
Vv tehdejSich ptedstavach, posilenych zejména biblickymi obrazy bliziciho se boZiho trestu

za lidské htichy. Strach z pfivalu barbarskych hord, o némz pojednavd druhd kapitola,

! Eberhard ISENMANN, Staat, Lexikon des Mittelalters V11, Planudes—Stadt (Rus), s. 2151-2153. Zakladni
teorie pro obdobi stiedovéku a novoveéku shrnuje Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.),
Geschichtliche Grundbegriffe., Historisches Lexikon zur politisch—sozialen Sprache in Deutschland 6 St-Vert,
Stuttgart 1997.



pfichazejici jako nastroj trestu boziho, byl pfitomny zejména na vychodni hranici franské,
vychodofranské a pozdéji otonsko—Staufského impéria. Vychodni hranice pfedstavovala
specifickou soucast sttedoveké fimskeé tise, jelikoz jeden z jejich ptfirodnich hranicnich bodd,
feka Labe, predstavovala po vice nez Ctyii sta let hranici mezi kiestanskym a pohanskym
svétem. Po zahijeni otonské expanze smérem na vychod, s niz byla spojena i snaha
0 ustanoveni cirkevni spravy v zéalabskych oblastech, doSlo k otevieni tohoto prostoru
pro mezikulturni souziti dvou etnik. Némecké (tj. germanské) a slovanské potykani
Vv prostoru, pro néz Wolfgang Fritze a jeho spolupracovnici razili termin Germania Slavica,
neznamenalo pouhé vojenské konfrontace, nybrz i proces vytvareni ur€ité symbidzy mezi
dvéma etniky. To je pfipad zejména srbské (tj. luzické) oblasti a byvalého tizemi kmene
Drevani mezi Labem a Jeetzou, kde se slovanské obyvatelstvo udrzelo az do poloviny
18. stoleti.

Predkladana prace se proto nesnazi vytvotit chronologicky popis jednotlivych tazeni
¢i nastinit proces vytvareni cirkevni spravy v Polabi. Tomu se vénovala jiz zna¢na ¢ast
historikd, jejichZ pfehled poskytuje prvni kapitola. Jadro celé analyzy se soustfedi predevsim
na rozbor pisemnych pramenil, na jejichz zdklad€ pfedstavuje tii modely nadkmenovych
celkil v Polabi. Tento obraz poukazuje na odlisnou strukturu tfech hlavnich mocenskych celki
v Polabi — srbsky kmenovy svaz, veletsky/luticky kmenovy svaz a obodritsky velkokmen,
pozd¢ji kmenovy stat. V této souvislosti je zejména analyzovan vychozi stav, z nc¢hoz
obodritsky statotvorny proces zapocal. Jedna se ptredevSim o otdzku, zdali se od vstupu
Obodriti do psané historie jednalo od federaci vice kment ¢i o jeden velkokmen, jehoz
rozpad na pielomu 9. a 10. stoleti znamenal dal$i stupent vyvojového procesu. V praci
se snazim polemizovat s predstavou o volné federaci mocného obodritského kmene,
pod jehoz vladu spadalo nejriznéj$i mnozstvi malych kmend v cele s regionalnimi
kmenovymi kniZaty. Pro tento obraz ovSem nenachizime, jak ukazuje tfeti kapitola,
spolehlivé opory v pisemnych pramenech.

Druhé ¢ést jadra predkladané prace se zaméfuje na prerod obodritského velkokmene
Vv kmenovy stat. Ackoliv ur€ité spole€né znaky s Ceskym a polskym prostfedim Ize nalézt,
nelze povazovat Cesky €i polsky statotvorny proces za jakysi vzor, podle n€hoz lze posuzovat
vyspélost jiného spolecenstvi lidi, zijicich ve zcela odlisSnych podminkach. S ohledem na
vnitini 1 vnéj$i faktory udava analyza ve svém zavéru nékteré primarni pfiiny padu

obodritského kmenového statu na konci sedmdesatych let 12. stoleti. Jako zlomovy letopocet



byl vybran rok 1167, kdy doslo k uznani lenni zavislosti kniZete Pribislava na Jindfichovi
Lvovi a spole¢né s tim i k rozdéleni byvalého jadra obodritského kmenového statu.

Posledni ¢tvrtd kapitola diplomové prace predstavuje jakési rozSifeni sondy
do prament mlad$i provenience, kterou provedla jiz LibuSe Hrabova, jejimz ukolem
je analyzovat kulturni projevy slovanského obyvatelstva po zaclenéni tzemi byvalého
obodritského kmenového statu do fiSskych struktur. Pro tyto ucely byly v kapitole zvoleny
ty prameny, jimiz se LibuSe Hrabova nezabyvala. Jednd se pfedevSim o zminky vrcholné
sttedovékych kronikdit o piezivani slovanského jazyka v Polabi, stalého uZzivani
geografického terminu Sclavinia a slovanskou tradici meklenburskych knizat, pozdéji vévodd,
ptredstavujicich pfimé potomky posledniho obodritského knizete Pribislava.

V tvodu této prace bych rad ve strucnosti objasnil n€které terminy ¢i zpusob, jakym
jsem je v praci uZival. PfedevSim jsem se pfiklonil k etnonymu Polabsti Slované, které uZivaji
i némedti autofi (die Elbslawen), byt neni zcela vystizny.? Mnohem exaktngjim by byl vyraz
Polabsko—pobaltsti Slované, jez prosazovali zejména CeSti historikové v Sedesatych letech
20. stoleti. Tradi¢né jsem pro Obodrity neuZival pfi sepisovani této prace Safaiikem
vytvoteny nazev Bodreci, jelikoZ se nezakladd na svédectvi pisemnych pramentl. Naproti tomu
jiny nepramenny konstrukt Crezp&iané jsem v textu ponechal, jelikoz v ¢eském prostiedi
neexistuje adekvatni alternativni vyraz. Etnonymum Crezpé&iiani si narozdil od jména BodrCi
naslo své misto i v némeckych a polskych odbornych studiich. V posledni fadé je zde problém
s nazvem veletského/lutického svazu. Od vstupu tohoto uskupeni do psané historie na konci
9. stoleti zname pouze jméno Veleti, kdezto na konci 10. stoleti se objevil zcela novy nazev —
Lutici. Pokud hovofim v praci o obdobi pted rokem 991, kde se etnonymum Lutici poprvé
objevilo v pisemnych pramenech, udavam pouze jméno Veletl. V piipadé obdobi nasledujici
po roce 991 uzivam nazvu Lutici. Oba vyrazy jsem vyuZzil pouze pfi liceni celého obdobi
veletsko/lutickych d&jin.

Pti heruistické ptipravé této prace jsem si plné¢ uvédomil vyznam interdisciplinarni
spoluprace. Nejednd se ovSem o tradi¢ni spojeni historie a archeologie. Pii badani nad
déjinami Polabskych Slovanii je ovSem nutné nahlédnout i do sféry lingvistiky, literarni
historie, topografie, historické geografie ¢i slavistiky. Predkladand diplomova prace si
neklade za cil zmapovat veskeré zpravy o Polabskych Slovanech ¢i vypisovat vSeobecné
znamé fenomény statotvorného procesu v Cechach ¢&i Polsku. Praci bych rad formuloval jako

pokus o vlastni interpretaci zlomovych udalosti obodritskych dé€jin a vychodisko pro svoji

2 Christian LUBKE, Slaven zwischen Elbe/Saale und Oder. Wenden - Polaben - Elbslaven? Beobachtungen zur
Namenwahl, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 41, Berlin 1993. s. 17-43.
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budouci praci. K sepsani této prace mé motivoval predev§im hluboky zdjem a zejména fakt,
ze problematika statotvorného procesu Polabskych Slovani zistava v ¢eském prostiedi do
dnesni doby, kdy se zacina znovu zvySovat poptavka po poznani pocatkii naroda ¢i moderniho

statu, malo dotCenou oblasti lidskych dé&jin.
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1. Stav historického badani

Pozadavek pozitivistické historiografie zakladat historicky vyzkum na systematické
praci s prameny, a nikoli na romantické intuici a pfedstavach, narazel v poloviné 19. stoleti
na dobovou realitu, nesouci se ve znameni politickych boji a vzestupu narodniho
sebevédomi. Vysledky historického baddni mnohdy slouzily k dodavani argumentt
jednotlivym soupeficim stranam nebo dokladaly ,,starobyla“ prava naroda ¢i jeho déjinnou
tilohu. Od severni hranice dne$ni Ceské republiky smérem na sever k Baltskému mofi,
v prostoru mezi Labem a Odrou, se ve stiedovéku nachazela domovina rozlicnych
slovanskych kmend, jejichz Gizemi pfedstavovalo po nékolik stoleti kolbisté politickych zajmi
okolnich stati. Zatimco se zahraniéni politika stfedovékych Cech az na vyjimku braniborské
epizody v dobé lucemburské orientovala na prostor Horni a Dolni LuZice, sméfoval zdjem
Polska a zejména Rise do oblasti Meklenburska, Pomoftanska a severniho Braniborska.

Obdobi probouzeni evropskych narodd stfedni a vychodni Evropy provazela mimo
jiné jedna velikd historickd koncepce vzajemného potykani slovanského a germéanského
etnika, v jejimz ramci se historikové, zejména ze slovanskych zemi snazili najit kofeny
existenéniho boje svého naroda. V némeckém prostiedi, kde transformace moderniho
némeckého naroda probc¢hla o néco diive, se osidlovani slovanského Polabi spolecné
s asimilaci ¢i s vytlacenim ptivodniho slovanského etnika stalo soucasti némeckého narodniho
pribéhu. Pravé v severnim Braniborsku a v okoli dne$niho Berlina, tedy na tizemi ptiivodné
obyvaném Slovany, vznikl stat Braniborsko-Prusko a pozdgji Pruské kralovstvi, které
0 n¢kolik stoleti pozdéji Némecko sjednotilo a vytvofilo tak jednotny némecky stat. S tim
souvisela i podpora myslenky velikého tahu na Vychod (Drang nach Osten) a do dalsich
slovanskych zemi, coz se stalo neoficialnim mottem siliciho némeckého nacionalismu v druhé
poloving 19. stoleti. Za timto uUcCelem vyvstdvala otdzka ptfesné¢ definice pro jednotlivé

slovanské narody a hledani jejich spolecnych vlastnosti.®

¥ K obrazu Slovanii ve stfedni a vychodni Evropé v némecké historiografii jen vabérové Gerard LABUDA, The
Slavs in Nineteenth Century German Histography, Polisch Western Affairs 10, 1969, s. 177-234; Giinther
STOCKL, Osteneuropa und die Deutschen. Geschichte und Gegenwart einer spannungsreichen Nachbarschaft,
Oldenburg-Hamburg 1967/1970/1982; Wolfgang WIPPERMANN, Die Ostsiedlung in der deutschen
Historiographie und Publizistik. Probleme, Methoden und Grundlinien der Entwicklung bis zum Ersten
Weltkrieg, in: Wolfgang Fritze (Hrsg.), Germania Slavica I. Berlin 1980; Tyz, Das Slawenbild der Deutschen im
19. und 20. Jahrhundert, in: Geraldine Saherwala, Felix Escher (Hrsg.), Slawen und Deutsche zwischen Elbe
und Oder vor 1000 Jahren: Der Slawenaufstand von 983, Berlin 1983; Ralph MARKS, Die Entwicklung
nationaler Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main 1987. Nové&ji pak se zamétenim na polské prostiedi Heinz
KNEIP, Polenbild und Rezeption polnischer Literatur in Deutschland, in: Hans Henning Hann (Hrsg.), Polen
und Deutschland. Nachbarn in Europa, Hannover 1995; Rudolf JAWORSKI, Zwischen Polenliebe und
Polenschelte. Zu den Wandlungen des deutschen Polenbildes im 19. und 20. Jahrhundert, in: Dietrich Beyrau
(Hrsg.), Blick zuriick ohne Zorn. Polen und Deutsche in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen 1999, s. 55-70.
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Na pfelomu 18. a 19. stoleti, v obdobi raného romantismu, formuloval Johann
Gottfried Herder svoji idealistickou piedstavu slovanského naroda. Od mladi mél sice Herder
ponckud rezervovany postoj k militaristickému pruskému statu, ale stiedovéké germanskeé
kultufe, zejména gotice, piisuzoval veliky vyznam. Naproti tomu zdaraznoval roli
slovanskych narodt, jimz ptfedpovidal slavnou budoucnost a osvobozeni z okovl otroctvi.
Na zaklad¢ zkusenosti ze svého diivéjsSiho plisobeni v Rize, tehdejsi ¢asti ruského impéria,
mohl pozdé&ji na ptikladu ruského rolnického obyvatelstva formulovat prvni vzorovou teorii
idylického Zivota Slovant. V Sestnacté knize Ctvrté Casti svych Ideji k filosofii déjin lidstva
(Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit), vzniklé mezi lety 1784-1791,
vénoval Herder Slovanim dva kratké, ale pro budouci vyvoj velice vyznamné odstavce.”
V duchu rousseauovské filosofie, odmitajici jednoznacné€ pozitivni chapani pokroku
civilizace, obdivoval prosty a jednoduchy Zivot Slovan. V porovnani s Némci nejsou
Slované podle Herdera narodem touzici po vélce a dobrodruzstvi. Jejich pilnd prace jim
umoznila osidlit obrovské tizemi Evropy a zalozit bohatd mésta, z nichZ jedno jménem Vineta
na Rujané dosahlo véhlasu Amsterdamu.’ Nicméng krotkost a poslusnost Slovantim velice
uSkodila v zapase proti zlodé¢jim a utlaCovateliim, coz ovSem nezménilo jejich pfirozeny
charakter.’

Zdrojem Herderovych myslenek a nadSeni pro zemédélsky zplisob Zivota mohl byt
jeho prosty pitvod a dobové teorie fyziokratismu, které vyzdvihovaly zemé&dé€lstvi coby jediny
zdroj bohatstvi naroda.” Herder si viak byl védom neexistence jednotného slovanského
naroda 1 faktu, Ze se velka ¢ast slovanského lidu nachézela v jeho dobé& pod cizi nadvladou.
Odtud 1ze odvozovat jeho zaujeti ruskym venkovskym prostfedim. V Némecku se Herderav
pozitivni obraz Slovantl na rozdil od ¢eského a polského prostiedi ptili§ neujal a sdm Herder
se brzy ocitl pod palbou kritiky. Na prvnim misté mezi pfi¢inami byly politické motivy, které
musely byt vyslySeny.

Herderovy Ideje k filosofii déjin lidstva vznikly v obdobi mezi prvnim a druhym
délenim Polska, kterych se Prusko zcastnilo. Prusky stat hledal ideologickou oporu k anexi

polského (tj. slovanského) tizemi. Historik August Wilhelm Schlegel pochyboval o schopnosti

* Johann Gottfried HERDER, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in: Martin Bollacher,
Jurgen Brummack, Ulrich Gaier a kol. (Hrsg.), Johann Gottfried Herder Werke 6, Frankfurt am Main 1989,
s. 696-699.

® TamtéZ, s. 697.

® Tamtéz, s. 698.

" K tomu vice Alexandr BRUMMER, Jaci jsou Slované? Ceské predstavy o slovanské povaze v 19. a prvni
poloviné 20. stoleti, Slovansky ptehled 3—4, 2011, s. 281-301, zde s. 282.
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Slovani zalozit a dlouhodobé udrzet vlastni stat.®> S vyjimkou Rusi upozoriioval Schlegel
na celkovou nezralost a kulturni zaostalost Slovand, pfiemz svoji pozornost zaméfil
predevsim na Poléky. Jako dikaz svého tvrzeni zminil fakt, Ze se tolik slovanskych narodt
dostalo pod tvrdou némeckou nadvladu, ¢emuz podle Schlegela odpovida samotny ptvod
slova Slovan (Der Slawe), ktery odvozoval od slova otrok (Der Sklave).® Pruskou expanzi
na polské tzemi chépal jako kulturni misii vyspé€lejSiho némeckého néaroda k zaostalym
Slovantim.™ Tento nazor se objevil i u nékterych Schlegelovych soucasnikii.

Negativni obraz Slovani nachazime i v dile Johanna Friedricha Reitemeiera, které
0 d&jinach Pruska od pocatku az do sjednoceni pruské monarchie.' V Reitemeirovs dobd
se jednalo o velice ptehledny popis politického a predevsim demografického vyvoje pruského
uzemi. Na rozdil od Schlegela se Reitemeier neorientoval pfevdazné na polské prostiedi,
ackoliv mu rovnéz vénoval znaény prostor své prace. Zaméfil se na oblasti Meklenburska,
Pomoranska, Braniborska a vychodniho Pobalti. Slovany v téchto krajinach popsal
jiz v pfedmluvé jako lid orientalniho razu, u n&hoZ bujela krutost a nevzd&lanost.® To jim
znemoznilo udrzet si dlouhodobé svoji nezavislost. Ackoliv nékteré kmeny, jako naptiklad
Obodrité, dokazaly na kratkou dobu sjednotit pod svoji vladou rozlehlé uzemi, plné
samostatné nikdy nebyly.”® Teprve dlouhodobym puasobenim zépadnich (tj. némeckych)
misionaftt a pronikdnim némeckych kolonisti na vychod doslo k odstranéni slovanskych
asijskych zvyka. Stfet obou etnik tvofil pro Reitemeiera zdkladni osu nejstarSich déjin
pozd¢jsiho pruského tizemi. Némecti kolonizatoii méli vyhodu své kultivovanosti a Slovaniim
se tak prostfednictvim Némcl dostalo luxusu kultury a vzd€lani. Timto zpisobem méli
Slované naptiklad ziskat kov ¢i jiné pokrocilejsi vyrobky, které vyménovali pifevazné za obili
a otroky.™ Teorie kulturniho a civilizaéniho poslani némeckého néroda vii¢i méné rozvinutym
Slovantm (tzv. Kulturtrdgertheorie), jiz Reitemeier jako jeden z prvnich zastaval, se pozdé&ji

v némeckeé historiografii rozvijela a mnohdy jesté vice radikalizovala.

8 Tato Schlegelova prace nebyla doposud v plném znéni vydana. Zde citovano dle August Wilhelm SCHLEGEL,
Vorlesungen iiber Enzyklopddie der Wissenschaften, KAV 3, 1-373 (1803/04).

¥ August Wilhelm SCHLEGEL, Vorlesungen, s. 248.

1% Dorota MASIAKOWSKA-OSSES, August Wilhelm Schlegel und Polen: Gegenseitige Rezeption, in: York-
Gothard Mix, Jochen Strobel (Hrsg.), Der Europder August Wilhelm Schlegel. Romantischer Kulturtransfer —
romantische Wissenswelten, Berlin/New York 2010, s. 204.

! Johann, Friedrich REITEMEIER, Geschichte der Preufischen Staaten vor und nach ihrer Vereinigung in eine
Monarchie I. Band, Frankfurt an der Oder 1801. Dostupné i na internetovych strankach Universitits- und
Landesbibliothek Sachsen-Anhalt - http://digital.bibliothek.uni-halle.de/hd/content/pageview/1487424.

'2 Johann, Friedrich REITEMEIER, Geschichte der Preufischen Staaten, s. 10.

¥ Tamtéz, s. 121-122.

¥ Tamtéz, s. 23-24.
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Pocatek tohoto procesu miizeme pozorovat jiz v tretim dile Geschichte der Deutschen
od Karla Adolfa Menzela."> Autor zastaval stanovisko o Sifeni némeckého Zivlu smérem
na vychod a sever do krajin obyvané jiz od pradivna Germany, ktefi své domovy opustili
bshem patého a festého stoleti v priibdhu rozséhlé migrace barbarskych kmenii.® Na konci
prvni poloviny 19. stoleti zachdzeli n€kteti historikové jeste¢ dale a nespokojili se tvrzenim
0 némecké kolonizaci prastaré domoviny, nybrz se snazili dokazat kontinuitu némeckého
osidleni mezi Labem a Odrou. V roce 1843 vydal historik Ludwig Giesebrecht, stryc dalsiho
vyznamného némeckého medievisty Wilhelma Giesebrechta, své trojdilné Wendische
Geschichten aus den Jahren 780 bis 1182, v nichz se snazil dokazat, ze vétSina obyvatelstva
mezi Labem a Odrou je germanského ptvodu.!” Tématem slovanského etnika v Polabi
a Pomoransku se Giesebrecht zabyval i ve své dal§i badatelské praci.’® Giesebrechtem
zastavana tzv. Urgermanentheorie v sob&é obsahovala i prvky vySe zminéné
Kulturtrdgertheorie. Prusko svoji expanzi na vychod a anexi ¢asti uzemi byvalého Polska
se ujalo po vzoru svych predchiidcti braniborského markrabstvi ¢i némeckého fadového statu
civiliza¢niho a kulturniho poslani rozsifovat na nekultivovaném vychodé¢ svétlo vzd&lanosti.'®
Snahy o jeji ospravedlnéni jsou vSak viditelné v jiz zminéné praci Johanna Friedricha
Reitemeiera.

Druha polovina 19. stoleti sebou pfinesla i vzestup nacionalismu a nartst viry
v nadtfazenost némecké kultury. Ani v této dob& ovSem nechybély pokusy o objektivni ptistup
reprezentovany zejména Leopoldem Rankem nebo o mnoho let mladSim Karlem Gotthartem
Lamprechtem, vykladajicim ve svych dvanactisvazkovych nedokoncenych Deutschen
Geschichte némeckou germanizaci izemi mezi Labem a Odrou jako dlouhodoby oscila¢ni
proces vymeény obyvatelstva.20
Nutno poznamenat, ze né€kteti mladsi historici narozeni v poslednich tficeti letech

19. stoleti (Walther Steller, Hermann Aubin, Albert Brackmann) pozdéji sympatizovali nebo

15 Karl Adolf MENZEL, Geschichte der Deutschen 11, Breslau 1818.

1° Tamtéz, s. 254.

" Ludwig GIESEBRECHT, Wendische Geschichten aus den Jahren 780 bis 1182 I. Band, Berlin 1843, s. 37.

18 vétsinu svych vyznamnych historickych a archeologickych studii publikoval Giesebrecht v &asopisu Baltische
Studien, ktery vznikl v roce 1832 a zabyval se déjinami Pomotanska a pobaltské oblasti. Z pocetnych
Giesebrechtovych studii je tfeba zminit pfedev$im Ludwig GIESEBRECHT, Wendische Geschichten der
Karolingerzeit, Baltische Studien 6, 1839, sv. 2, s. 123-186; Tyz, Wendische Geschichten aus der Zeit der ersten
Ludolfinger, Tamtéz 7, 1840, sv. 1, s. 1-110; Tyz, Ueber die neueste Deutung der Norddeutschen
Grabalterthiimer, Tamtéz 5, 1838, sv. 2, s. 46—49; Tyz, Die Grdiber des Greifengeschlechts heidnischer Zeit.
Tamtéz 10, 1844, sv. 2, s. 76-120.

¥ K tomu vice Wolfgang WIPPERMANN, Der Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des Deutsches Ordens in
der deutschen Geschichtsschreibung und Publizistik, Berlin 1979.

%0 Karl Gotthart LAMPRECHT, Deutsche Geschichte, Berlin 1891-1909.
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pfimo spolupracovali s nacionalné socialistickym rezimem, zneuzivajice ve své propagandé
myslenky vySe zminéné Kulturtrdigertheorie a Urgermanentheorie. To ovSem nezasahlo
pouze historickou obci, o niz bude nize podrobnéji pojedndno. Na pifelomu 19. stoleti byl
Vv poptedi zajmu smér némeckého malifstvi zndzoriujici slavné historické udalosti némeckych
déjin. Pfednimi osobnostmi tohoto sméru byly jiz od poloviny 19. stoleti Adolph Menzel
a zejména Anton von Werner. V roce 1902 byl Arthur Kampf povéfen vytvorenim fresky pro
poznanské gymnazium. Kone¢né dilo s nazvem Die Verbreitung des Christentums in Polen
durch deutsche Monche je ptikladem Kulturtrigertheorie stejné jako dalsi Kampfova préce.21
V byvalém Kaiser Friedrich Museum (dnes Kulturhistorisches Museum Magdeburg) vytvofil
v roce 1905 fresku znazorfujici tfi vyjevy ze Zivota cisafe Oty L% Prava &ast fresky
znazornuje Otu a jeho prvni manZelku Adelheid dohliZejici na vystavbu méstského opevnéni
Magdeburku. V prostiedni ¢asti zachytil Kampf cisafe Otu vracejiciho se s mnoha zajatci
Z Gspésného tazeni proti Slovanim. V prvnim piipadé méla malba demonstrovat pokrok,
souvisejici s némeckym pronikanim do Polabi a zaroven vyzdvihovat roli Némci pfi stavbé
prvnich mést na slovanském tzemi. Centralni ¢ast malby zase demonstrovala vitézstvi Némct
a jejich cisafe v boji s barbarskymi Slovany. Tento styl Kampfovy historické malby byl,
stejné€ jako tvorba Antona von Wernera, podporovan i samotnym cisafem Vilémem II. V dob¢
Vymarské republiky zacal Kampf sympatizovat se silici nacistickou stranou, do niz vstoupil
kratce po Hitlerové jmenovani kancléfem. V roce 1944 se jméno Arthura Kampfa objevilo
i na tzv. Gottbegnadeten Liste, obsahujici jména pfednich nacistickych umélct, kteti byli
zpros§téni povinnosti slouzit v armadé. Kampfiiv ptipad je pouze jednim z mnoha piikladi
strmé cesty nékterych védcl a umélcl pies pocatecni nacionalistické nadSeni a viru v poslani
svého naroda do naruée nacistické strany. Era nacionalniho socialismu v Némecku znovu
ozivila a radikalizovala nékteré myslenky Kulturtrigertheorie a Urgermanentheorie, které
uz od pocatku 19. stoleti vyvolavaly v ¢eském a polském prostiedi silnou protireakci.

Snaha vymezit se proti t¢ém némeckym historikiim, kteti odmitali uznat slovanské
narody za rovnocenné narodim germanskym a pfiznat jim roli pfi formovani Evropy vedla
V tzv. obranné a ofenzivni fazi ¢eského a polského narodniho obrozeni ke vzniku mnoha
védeckych, ale také lyrickych apologii. Romantickému d&jepisectvi v Cechach a Polsku neslo
minulost a d¢jiny ndroda vyhovujici soudobym pozadavkiim narodniho programu, ktery se na

pocatku 19. stoleti teprve formoval. Pravé v tomto obdobi miizeme hledat kofeny mnoha

21 Viz obrazova piiloha 1.
22 Blize http://www.khm-magdeburg.de/KOS.html. Viz obrazova piiloha 2.
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Ceskych narodnich mytl, které jsou pro proces utvafeni moderniho niaroda nezbytnou
soucasti.?

Cesky pisici slovensky basnik a jeden z predstavitelti eského narodniho obrozeni Jan
Kollar takovy mytus, byt’ ne jako prvni, ceskému prostiedi nabidl. Kollarovy Dobré viastnosti
narodu slovanského z roku 1822 a bésnicky cyklus Slavy dcera vydany o dva roky pozdé&ji
byly velice popularni, ¢imz se Kollar stal pravym prosttednikem a propagatorem
Herderovskych myslenek v Cechach.®* Po Herderové vzoru uvedl pét zékladnich dobrych
slovanskych vlastnosti: naboznost, pracovitost, nevinnd veselost, milovani své fteci

24

popsal jako perlu na koruné jejich slavy a hlavni pfic¢inu, pro¢ bylo Slovanim ddno jméno
,holubi¢iho naroda“.?® Tvrdé odsoudil kiivdy a nepravo spachané na slovanskych narodech
a jejich teci. |, Zdadnd Fec na svété a snad tolik odprircii neméla, tolik nezaslouzenych ublizent
a pronasledovani nezkousila, tolik nebezpecnych prekazek, usklebii, knih a spisu hned
V hitavém plameni, hned v podzemnich skrySech a jeskynéch neutratila jako tato, a prece
naposledy vsecko Stastné preZila, nad nenavisti zvitézila a hloupost zahanbila. “2T K tomuto
herderovskému optimismu v otazce slovanské budoucnosti se Kollar postupné propracovaval
jiz od svych studijnich let na univerzité v Jen¢, kde pobyval mezi lety 1817-1819.

Na Jenu a cestu pies Sasko vzpomina Kollar ve svych pamétech: ,, Novy, nikdy predtim
neciteny vtisk ucinila Jena a jeji okoli, anobrz cela cesta pres Sasko na mou dusi. Viudy
slavjanska jména [tj. slovanskd] a neslavjansti obyvatelé. Ja slySav takova jména vlastnim
ucim veériti jsem nechtél, proto kdy a kde jen mozno bylo, sam jsem osobné cestu po nich
konal...a nescislné jiné jsou jesté poziistatky Slavosorbuv [t]. LuZickych Srbli] zde bydlivsich,

ale v jejich domich a ulicech neslyseti vice sladké zvuky slavjanské ... V Gere (urbs Geronis)

2 Podle Milose Reznika to bylo o vynalézani neexistujiciho nebo o pouhé prekrucovani d&jin pro vlastni cile,
nybrz §lo o vysledek socialnich a kulturnich potieb urcité doby. Narodni dé¢jiny a interpretace déjin v narodnim
smyslu jsou tedy nejen soucasti, ale dokonce i podminkou k utvafeni a prosazovani narodni identity. Vice Milo$
REZNIK, Ndrodni kategorie a soucasnd historiografie, D&jin-teorie-kritika 3, 2006, s. 14.

 Kollarovo dilo Dobré viastnosti narodu slovanského se fadi do nékolika Kollarovych spisi, v nich se autor
pokousel charakterizovat slovansky narod a vyzdvihnout jeho pfednosti nejéastéji v porovnani s Némci. Dals$im
takovym Kollarovym poc¢inem byl spis O literarnéj vzdjemnosti mezi kmeny a narecimi slavskymi.
nasledujicim textu cituji dle Jan KOLLAR, Prézy, Praha 1956, s. 223-247, 249-263. Stejné je tomu i u citaci z
Kollarovych paméti Tamtéz, s. 9-206. Basnicky cyklus Sldvy dcera vznikal mnohem del§i dobu. V prvnim
vydani z roku 1824 obsahoval pouze tfi zpévy. Zbylé dva byly doplnény az v roce 1832, kdy se dilo rozrostlo na
616 sonetli. Konecny pocet se zastavil az na 645 sonetech ve Ctvrtém vydani v roce 1851. Veskeré citace z
tohoto dila uvadim podle Jan KOLLAR, Sldvy dcera : lyricko-epickd bdser v péti zpévich, Praha 1862. Odborné
poznamky k tomuto textu vydal pozd&ji samostatné pod nazvem Vyklad, cili, Primétky a vysvétlivky ku Slavy
dcere.

% Jan KOLLAR, Prozy, s. 228.

%6 Tamtéz, s. 234-235.

" Tamtéz, s. 233.
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byl jsem dvakrate, darmo se doptivav na hrob aneb néjaké potomky onoho zloreceného

“® (Udiv a $ok nad osudem Polabskych Slovani vedl Kollara

slavborce [tj. markrabéte Geral].
posléze k myslenkam slovanské vzajemnosti, pficemz jeho cilem nikdy nebylo vytvofeni
jednotného slovanského naroda nebo vseslovanské fiSe. PIn¢ uznaval kulturni rozdilnost
slovanského lidu a podobné jako Herder chapal slovo narod jako spolecenstvi lidi jedné feci,
rovnych mravi a obyéeji.?’ V otazce narodnostniho sloZeni Rakouska-Uherska patfil Kollar
spolecné se svym pritelem FrantiSkem Palackym k zastdncim austroslavismu. Zarodky boje
za uznani historické role Slovanii se podle jeho vzpominek poprvé projevily uz béhem
jenského pobytu, kde Kollar navstévoval mimo jiné i prednasky profesora Heinricha Ludena.
,JiZ v onémo prvni prednasce zpozoroval jsem tu i tam néjakou strannost pri Ludenovi, ale
V déjindach némeckého narodu promeénila se tato strannost na zmatek germdnskych
a slavjanskych zZivliv, jmenovité mythologie obou ndrodiv. Luden tototiz nespokojen témi
Fidkymi a suchymi studnicemi, z nichz Némci znamosti o pohanském ndbozenstvi svych
predkuiv vazeji, totiz Tacitem a Caesarem, u nichz se kratké zpravy o germanskych modlach
nalezaji, chtél toto pole ku prospéchu svého narodu rozsiriti, proto vzal utociste své
k Adamovi Bremenskému, Saxovi Gramatikovi, k Helmoldovi, k Ditmarovi a jinym a co tito
0 Slavjanech vypravuji, to on potahoval, alespon z veétsi castky, i na Néemce. Ohradil se pak
asi ndsledujicim zpiisobem: Ze tyto krajiny byly diive némecké, Ze Vendové tyto modly
a obrady od Neémciiv zdéditi aneb piijciti mohli, Ze kdo v stavu jest prisné meze urciti mezi tak
pomichanymi narody. Ja po skoncené hodiné nemohla se déle zdrZeti, Sel jsem na pratelskou
soukromou rozmluvu k Ludenovi a prednesl jemu vilidné mé slavjanské o tom domnéni
a jakoby protestovani. To byl snad prvni zZivy hlas pozdvizen od Slavjana tvari v tvar proti
krivdam Nemciiv...procez nemluvil jsem nazdarbuh rka: Vidyt tu vsudy vyslovné stoji Slavi,
Vendi, Obodritae, Pomerani, Polabi atd., anobrz sama jména techto bohuv: Svantovit,
Radegast, Svatbor, Henil, Hmil atd. jen ze slavjanské, nikoli z némecké reci vysvétlovati
se daji. “® Luden podle Kollarova liceni pro neznalost slovanskych jazykii chybu pfiznal
a napriste slibil vétsi pozornost a peclivéjsi analyzu pramenti. O nékolik let pozdéji vydal
Luden svoje monumentalni dvanactisvazkové Geschichte des Teutschen Volkes, v jejichz

prvnim svazku v kapitole o starogerméanské mytologii se uzZ podobné tivahy nevyskytovaly,

%8 Jan KOLLAR, Prozy, s. 157-158.
* Tamtéz, s. 227.
% Tamtéz, s. 164-165.
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¢imz byl Kollar podle svych paméti nesmirné potéSen, at’ se tomu stalo na zakladé jejich
rozmluvy &i jinych okolnosti.®*

Skute¢ny pielom v Kollarové tvorbé znamenalo jeho nejslavnéjsi dilo Slavy dcera,
jejiz prvni verse zacal tvorit uz v dob¢ svého pobytu v Jené. ,, Nejmnozsi znelky prvniho zpévu
Slavy dcery povstaly na techto vybézich a prochazkach, v téchto hdjich, lukach a zahraddach
okoli jenenského. “* S vyjimkou poslednich dvou &asti jsou jednotlivé zp&vy pojmenovéany
podle fek, u nichz Slované pivodné zili - Séla, Labe, Vltava, Dunaj, Léthé (tj. slovanské),
Acheron (tj. peklo). Cely cyklus proslavil zejména ptedzpév, v némz autor li¢i rozlehlost
zem¢ Slovand, jejich utrpeni a vymizeni v oblasti mezi Labem a Odrou, pficemz hlavnimi

viniky jsou pochopitelné Némci:

Aj, zde lezi zem ta pfed okem mym slzy ronicim,
Nekdy kolébka! Nyni narodu mého rakev.

O veékové davni, jako noc vikol mne lezici,
O krajino, vSeliké slavy 1 hanby obraz!
Od Labe zradného k rovinam az Visly nevérné,
Od Dunaje k hltavym Baltu celého péndm:
Krasnohlasy zmuzilych Slovant kde se nékdy ozyval.

Kdo zhanobil v jednom narodu lidstvo celé?
Zardi se, zavistnd Teutonie, sousedo Slavy,
Tvé vin téchto pocet spachaly nékdy ruky.
Neb krve nikde tolik nevylil ¢ernidlaze Zadny
Neptitel, co vylil k zahubé Slavy Némec.

Kde jste se octly, milé zde bydlivsich narodu Slavd,
Narody, jenZ Pomofi tam, tuto Salu pily?
Sorbu vétve tiché, Obodritské fise potomci,
Kde kmenové Vilcu, kde vnukové Ukra?
Napravo §ife hledim, nalevo zrak bystie otacim,
Nez mé darmo oko v Slavii Slavu hleda.*

Apologickou povahu celého cyklu podtrhuje v moZzné navaznosti na jenskou piihodu

s profesorem Heinrichem Ludenem zejména jeho druha ¢ast nazvana podle feky Labe:

O ty ze vSech nejvalné;si ztrato,
Mote slavské, slavsky nazvané!
Nebo ze tvé neni, Germane,

31 Heinrich LUDEN, Geschichte des Teutschen Volkes, Gotha 1825-1837. Kollarem zmin&na kapitola Tamtéz |,
s. 555-576.

%2 yan KOLLAR, Prozy, s. 159.

33 Jan KOLLAR, Sldvy dcera, s. 3-4.
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Venedicky zaliv, sém mas za to,

Nez i Balt-Blat, tak jak Blaton - Blato,
Slavské slovo jest a zlstane,
I zde prysténiny sbirané
Jméno jantar, od Antd snad vzato.

Slavové tu byli autochtoni,
Nech uz nelze Némec lichotné,
ze jen vzal, co diiv mu vzali oni.

I kam ptisla ruka jejich rolna,
Zaujala jenom pravotné
Mista prazdna, opusténa, volna.
Autochtonni teorie slovanského ptivodu byla sice pozdé€ji vyvracena, ale v tomto obdobi
se zdala jedinou moznou odpovédi na teorie nékterych némeckych historikii. Zpév Labe
mimo jiné ukazuje na Kollarovu dobrou, byt ¢asto idealistickou, znalost d&jin Polabskych
Slovant. Zminil zde napftiklad ostudny zloc¢in markrabéte Gera, tazeni Jindficha Ptad¢nika
proti daleminskému hradu Jana, nasilnou smrt obodritského kniZzete Drazka, vyhnani kniZete
Mstivoje v dobé obodritské pohanské reakce, bitvu na Reknici (Raxe) ¢i posledni boj
obodritskych knizat Pribislava a Vartislava.*> Znalym se Kollar ukézal i pohanského kultu
boha Svantovita na Arkon¢ a predev§im méné¢ znamé svatyné boha Rujevita ve mesté
Korenica (dne$ni Garz) na Rujané, u jehoZ sochy zminuje 1 vlastov¢i hnizdo, které meélo
ozdobit Rujevitovu sochu.*® Rovn& si ziejmé uvédomoval vyjimenou roli kmene Obodritii
ajejich knizat, pfimych ptfedchiidcti meklenburskych vévodi a pozdéjsich velkovévodi,

pficemz ovSem neopomnél vyjadrit zirmutek nad ponémcenim celého rodu:

Navstiveni kratké dovolte mi
I vy Piibyslava synové,
A¢ pak pro vas oni zvukove,
JimiZ mluvim, davno jsou némi:

Ale mésta tato s jejich vSemi,
PySni Meklenburku domové,
Jsou, jak Vendu starych zbytkové,
Posud jesté na Slavie zemi:

PfijmiteZ mne tedy, ej vSak vy ste
Nejstarsi a sama knizata

3 Jan KOLLAR, Sldvy dcera |l 43, s. 98.
% Tamtéz, 11 13, s. 83, 17, s. 85, 28, 5. 90, 70, s. 111.
% Tamtéz 11 106, s. 60.
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PR T4

A zas mohou jako Némci z Vilca,
Tak, by rovna byla odplata,
Slavové se stati z ponémcilct.

Kollar se ve svém druhém zpévu nevénoval pouze Polabskym Slovantim. Vyzdvihoval mimo
jiné i slavu Prahy ,, krdasné jako Slavy dcera drahd“ kde se nachazel hrob slavného Otakara
(. Pfemysla Otakara II.), Vojtécha a Vlasty. Praha méla byt ,, péknobieha Némcii sokyné,
zvitezisi v premozeni samém «38

Vyvoj Kollarova dila a postojii poskytuje nazorny ptiklad pocatecni Ceské ofenzivy
prvni poloviny 19. stoleti.** Ceska a polska historiografie se mnohdy uchylovala stejn& jako
némecka k prehnanym ¢i idealistickym interpretacim dobovych prament. Ke konci zivota dal
Kollar jiz zcela volny prichod svym romantickym pfedstavdm a nespoutané fantazii, kdyz
se snazil nekritickym etymologizovanim prokazat slovansky pivod obyvatelstva v severni
Italii.* Zaroveri je zde patrna role Polabskych Slovanii a jejich osudu v obhajob& prav
slovanského naroda. Jejich vymizeni bylo davano za vinu némecké rozpinavosti a agresivite.
Jan Kollar ¢eskému prostiedi zprosttedkoval mySlenky Johanna Herdera a jeho obraz Slovanii
miZeme pozorovat i v dile Kollarova o ndco mladsiho pfitele Frantiska Palackého.*

Dilo zakladatele nasi moderni historiografie je vSeobecné zndmé a proto jej neni nutné
podrobngji piedstavovat.* V &eské verzi svého Zivotniho dila Déjiny ndrodu ceského
v Cechach a v Moravé rozvinul Palacky své historicko-filosofické wvahy do SirSich
souvislosti, pficemz se ovSem podstatné radikalizovalo jeho stanovisko v ohledu
nabozenském a narodnim.”®* Palackého De¢jiny ptedstavuji dodnes pevné a promyslené

vybudovany architektonicky celek, jehoz rozc¢lenéni na pét dili vychazelo z jeho zékladni

%7 Jan KOLLAR, Sldvy dcera Il 71, s. 112.

*® Tamtéz I, s. 111.

% Ke Kolldrové tvorbé vice Frantisek KUTNAR, Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a  slovenského
déjepisectvi, Praha 1997, s. 250-252.

%00 tom sv&d&i uz samotny nazev celého dila Jan KOLLAR, Staroitalia Slavijanskd aneb objevy a ditkazy Zivii
slavskych v zemépisu, v déjindach a v bajeslovi. Zviaste v veci a v literature nejdavnéjsich viaskych sousednich
kmenii, z kterych zrejmo, Ze mezi prvotnimi osadniky a obyvateli této krajiny i Slavjané nad jiné cetnéjsi byli.
Wien 1853.

1 K tomu vice Jan RANDAK, Slované mezi mytem a historii. Zamysleni nad , , romantickou* a védeckou*
podobou Slovanii Jana Kolldra a Frantiska Palackého, in: Jeden jazyk nase heslo bud’ 4. Cesky romantismus -
jiskfeni a zablesky. Sbornik pfispévkl z mezinarodni védecké mezioborové konference konané u ptilezitosti 170.
vyro&i prvniho vydani Machova Maje., Plzen 2007, s. 179-192; Vaclav JINDRACEK, Michaela
KRIVANKOVA, V presvédcenim ndrodnim. Rané viastenectvi Jana Kolldra a Frantiska Palackého, DaS 3,
2003, s. 21-24.

*# K zivotu a dilu Frantiika Palackého vice Frantifek KUTNAR, Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 213—
230.

* Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé |-V, Praha 1836-1867.
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koncepce neustalého stietavani slovanského a germanského zivlu. Filosofie celého dila
se prakticky nelisi od vySe zminénych Kollarovych piedstav. Palacky se podobné¢ jako Kollér,
byt v mnohem sofistikovanéjsi podobé, uchylil k jisté idealizaci a uzplisobovani obrazu
starych Slovani. O tom svéd¢i zejména Palackého zajem o spoleCenské usporadani
slovanskych kment. ,, Viada jejich byla veskrze demokratické. Procez neznali s pocatku ani
knizat dédicnych, ani rozdilu stavii. Viechna verejnd moc u nich brala pivod a vznik sviij
Z nabozenstvi a otcovstvi, “** Slovansky demokraticky zplisob zivota dominoval podle
Palackého az do 13. stoleti, kdy zacal byt oslabovan pfilivem némeckych kolonisti, kteti
do slovanskych zemi pfinaseli své vlastni zvyky. V porovnani s Kollarem se jedna
0 podobnou idealizaci, ale Palackého metody byly mnohem profesiondlné€jsi a narozdil
od svého piitele podroboval Palacky své prameny dikladngjsi kritice. Oba autofi tedy
rozdilnym zptsobem psali to, co tehdejsi spole¢nost podle jejich nazoru nejvice potiebovala
a co sama mozna chtéla slyéet.45

Vzajemny stiet mezi Slovany a Germany, jejichz zvyky a obyceje se neshodovaly
s demokratickym tadem slovanského zivota, neni specifikem ceské historiografie. Palacky byl
pfi formulovani svych teorii neptimo ovlivnén starSimi polskymi romantickymi historiky,
Z nichz ptedni misto zaujimal Adam Naruszewicz se svym dilem Historia narodu polskiego
a o padesat let mladsi Joachim Lelewel, s nimz byl v uzkém kontaktu i Adam Mickiewicz.*®
Oba jmenovani historikové vénovali ¢ast své prace vlivu némeckého kolonizace na etnické
promény vychodné od Labe. Vice nez o pfimé ovlivnéni se jednalo o jeden z trendd Ceské
a polskée historiografie na konci 18. stoleti a v prvni poloviné stoleti nasleduj ictho.”” Némecké
kolonizaci bylo od ceskych, polskych a némeckych historiki pfi¢itdina na druhou stranu
i n&ktera pozitiva. Podle Palackého se v Cechach v disledku zavedeni némeckého prava
etabloval méstsky stav, ktery zde predtim neexistoval. Rozsah a duasledky némecké
kolonizace v Cechach se spole¢né s otdzkou piichodu némeckého etnika do &eského pohraniéi
stal charakteristickym rysem spori ¢eské a némecké medievistiky na pielomu 19. stoleti

a Vv obdobi prvni republiky. V tomto sporu vSak osudy Polabskych Slovanii nebyly pfilis

* Frantisek PALACKY, Déjiny 1., s. 58-59.

* Jan RANDAK, Slované, s. 183-184.

*® Adam NARUSZEWICZ, Historia narodu polskiego I-VII, Krakéw 1859, Joachim LELEWEL, Polska, dzieje
i rzeczy jej, Poznan 1853—-1876. K Lelewelovym piedstavam slovansko-germanského stietdvani Andrzej Feliks
GRABSKI, Joachim Lelewel i demokracja niemiecka : z dziejow miedzynarodowych kontaktow polskiej lewicy
w dobie Wielkiej Emigracji, £.6dz 1987.

*" Pomérn& nedavno prokazala Halina Beresnevitiute-Nosalové, e Palacky i Lelewel uZivali riizné metody a
postupy, stejné¢ tak jako i jiné citace. Palacky tedy nebyl pfi analyze slovanské demokracie na Lelewelovi
zévisly. Vice Halina BERESNEVICIUTE-NOSALOVA, Joachim Lelewel a Frantisek Palacky: "slovanstvi" v
historickém a politickém diskursu, in: Zden¢k Hojda, Marta Ottlova, Roman Prahl (ed.), Slavme slavné slavu
Slavov slavnych. Slovanstvi a ¢eska kultura 19. stoleti, Praha 2006, s. 110-121, zde s. 116-117.
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reflektovany. Proto zaméfmé pozornost na prvni ucelenéjsi vyklad o Slovanech inspirovany
opét Herderem v Ceském a slovenském prostiedi, které pod vlivem Herdera sepsal Pavel Josef
Safaiik.*®

Safatikovo jediné historiografické dilo Slovanské staroZitnosti v sob& kombinovalo
rozmanité podoby osvicenského universalismu v nadnarodnim pojeti a romantickou obranu
vlastniho naroda.*® Slovanské starozitnosti vznikly jako vysledek nékolikaletého intenzivniho
sbéru materialu a studiu prament a literatury. Podobné jako Jan Kollar se béhem svého studia
v Jen¢ setkal s vySe zminénym profesorem Heinrichem Ludenem, jehoz pfednasky rovnéz
navitévoval. Ludenova neuctiva slova o Slovanech citoval Safaiik v jednom ze svych dopisti
Frantiskovi Palackému. ,, Literatura potlacenych, otrlych, zkazenych, slabych, takové jsou
temer vsechny slovanské narody, nemiize v takovém organickém spojeni byti a celek skladati

%0y Safafikovi se pozd¢ji probudila touha sepsat dilo, které by mohlo

Jjako némecka a jind.
tomuto sméru némecké historiografie odmitajici uznat Slovany za rovnocenné konkurovat.
O dvanéct let pozdéji v roce 1828 napsal Palackému: ,, Byly jsme duchovni otroci Némcti,
kteri nas jako medvedii za nosem vodili... Vyzndam se Vam, priteli, Ze se mi pordd vice a vice
hnusi Citati ty némecké blevotiny a bluznéstva o nasich starozitnostech. “>* V tivodu druhého
dilu pii popisu jednotlivych slovanskych skupin nastinil Safaiik i jejich historické poslani:
., ZaloZzenim mocné jedinovlady na Rusi a v Polsté vystavila se konecné neprelomnd hradba
proti dalsim naplyviim téchto asiatskych cizojazycnakiiv do hloubi Slovanstva, zajdeno pak
odvrdtilo se od Evropy nebezpeci jiz jiz nastavajiciho ji zmahomedeni. “22 Safarik, jak jiz bylo
vySe zminéno, prevzal nékteré idealistické mySlenky Johanna Herdera, ale podobné jako
Kolléar nezastaval ideu jednoho slovanského naroda. Slovany zatadil mezi civilizované narody

Evropy a zaroven je rozdé€lil do dvou hlavnich skupin - jithovychodni a severozapadni, které

dale délil do n&kolika vétvi. Jihovychodni se podle Safafika dale délila na ruskou, bulharskou

8 pavel Josef SAFARIK, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, Pest 1826. Touto praci se Safaiik
poprvé dostal k tématu davnoveéku Slovand, kterému se pivodné nechtél viibec zabyvat, protoze se vzdy citil byt
vice filologem. Devét let poté vzniklo monumentélni dilo Tyz, Slovanské staroZitnosti 1-11, Praha 1837/1863. O
ivoté a dile Pavla Josefa Safafika vice Karel PAUL, Pavel Josef Safafik. Zivot a dilo, Praha 1961, Frantiek
KUTNAR, Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny, s. 230-234; Lubomira HAVLIKOVA, Osobnost a dilo P.J.
Safaiika v kontextu vyvoje ceské a evropské (historické) slavistiky, in: Jiti Hanus, Radomir Vi¢ek (ed.), Historik
v proménach doby a prosttedi 19. stoleti, Brno 2007, s. 129-160.

* Lubomira HAVLIKOVA, Osobnost a dilo, s. 143.

%0 Opisu textu Safafikova dopisu z 31. 12. 1816 citovan dle Karel PAUL, Pavel Josef Safarik, s. 33.

5L Korespondence Pavla Josefa Safarika s Frantiskem Palackym, ed. Vénceslava Bechyiova, Zoe Hauptova,
Praha 1961, s. 69. Vice Lubomira HAVLIKOVA, Osobnost a dilo, s. 145.

52 pavel Josef Safaﬁk, Slovanské starozitnosti ll, s. 20.
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a ilyrskou, kdezto severovychodni skupinu tvofila vétev Ceskoslovenskd a polabskd, o niz
Safatik jako prvni v &eském prostiedi podrobnéji pojednal.®®

Rozsah, v némz Safaiik zpracoval dé&jiny Polabskych Slovant a lingvisticky rozbor
onomastickych a toponomastickych ndzvli daného regionu, byl na tehdejsi dobu v Ceském
prostfedi nevidany. Jeho hlavni ptinos pro oblast déjin Polabskych Slovanii tkvi predevSim
Vv systematickém rozdéleni jednotlivych kmenti. Jako prvni zacal pracovat s ttemi kmenovymi
svazy Obodritd, Velett/Lutici a Srbi. Mimo jiné ve stru¢nosti nastinil i urcité odliSnosti
jejich politického a nabozenského uspotadani, ¢imz vyrazné ovlivnil pozdé¢jsi badani. Toto
rozdeleni, odpovidajici terminologii dobovych pramenii, ovSem nepokladal za podminku
pro dalsi studium d¢&jin této problematiky. ,,NaSe rozvrzeni polabskych vétvi na tri hlavni
narody [tj. kmenovych svazil], Velety ¢. Lutice, Bodrice a Srby, zaklada se na vyslovném
svédectvi Einhardové, na piivodnosti a starobylosti téchto jmen, a na rozdilu sidel, povahy,
mraviy i déjin dotéenych tri narodiiv. Roztrideni toto ku podani vseobecného prehledu dobre
postacuje, kdo s obzviastni historii Polabaniiv se obira, dle potreby jinemu zevrubnéjsimu
rozdéleni prednost dati miize. “>*

Safaiikiiv jazyk byl velice poeticky a svijj literdrni talent promitl i do svého li¢eni boje
Polabskych Slovanii za svoji nezavislost.”®> Dg&jiny slovanského obyvatelstva mezi Labem
a Odrou pojimal jako dynamicky proces ukonceni jejich vyhubenim. Vlada obodritskych
knizat Niklota a Pribislava méla byt ,, poslednim namahanim umirajiciho silného a velikého
naroda. Albrecht dobyl I. 1147 Braniboru, podrobil BriZany i Stodorany a zadal smrtedlnou
ranu Slovanstvu mezi Labem i Odrou.“®® Své uctyhodné dilo Safafik nepovazoval za sumu
veskerych tehdejsich védomosti a poznatkli, coz ostatné zdiiraznil i na konci kapitoly
0 Polabskych Slovanech. ,, Procez, cokoli z deéjin Polabanitv zde v kratkosti se podotkne,
jediné za slabé nastinéni, nikoli za poradné vypravovani historie jejich jmino bud. Jest
nadeéje, ze jini, sedice blize u prameniiv a majice k historictvi vice povolani, snad i pomoci
propravy této, brzo jiny nad posavadni uplnéjsi a vernéejsi obaz tohoto severozapadniho

«57

Slovanstva nam vystavi. " Podobné ptani vyslovil, jak bude je$té nize zminéno, o vice nez

0 sto let pozdéji némecky historik Wolfgang Bruske.

5 pavel Josef gafaﬁk, Slovanskeé starozitnosti 1., s. 517-645. O Polabskych Slovanech v Safatikové dile vice
Hynek BULIN, Safarik a polabské Slovanstvo, Slavia 30, 1961, s. 384—402.

% Pavel Josef gafaﬁk, Slovanskeé staroZitnosti ll, s. 645.

% Tamtéz 11, s. 519, 563.

% Tamtéz IL., s. 556-557.

5 Tamtéz 1L, s. 520.
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Safaiik sepsal dilo jak obranné, tak ttoéné. Své zavéry formuloval nejen chladnym
rozumem, ale i citem basnicky zaloZzeného ucence. Jeho snaha vytvorit ucelenéjsi vyklad
konkurujici vlivim Kulturtrdgertheorie a Urgermanentheorie v dilech nékterych némeckych
historikéi byla nade vechna ocekavani Gsp&$na. Safatikova prace se kratké dob& dockala
prekladu do némciny a pozd¢ji slavil uspéch i rusky pieklad. Slovanské starozitnosti Pavla
Josefa Safaiika vSak ziistaly na delsi dobu bez piimého nastupce. Po zbytek 19. a prvni
polovinu 20. stoleti se pro ¢eské a némecké historiky stala dulezita otazka, kdy a jak se Némci
usidlili v Cechach, z ¢ehoZ se pod tlakem tehdejsi politické situace vyvinul dlouhotrvajici
spor, ktery se tahl az do konce druhé svétové valky.

Skuteénym dédicem Safaiikova odkazu se stal na po¢atku 20. stoleti Lubor Niederle.
Pro svoji praci ovSem zvolil zcela jinou metodu. Slovanské obyvatelstvo neclenil
do jednotlivych skupin, nybrz jej rozdélil podle vécnych tématickych celkl, souvisejici
s rozdilnymi jevy a projevy lidského zivota od fyzické stranky az k jejich kultuie a mentalité.
Narozdil od Safatika se Niederle zaméfil na podrobngjsi studium pramene, jen nepovazoval
za prokazanou skutecnost. Rozdil je rovnéz patrny v jazyku, jimz Niederle svoje dilo napsal.
Ve svych velice stfizlivych a realistickych zavérech odmital Niederle jakékoliv romantické
pfedstavy o zivoté a povaze starych Slovani. Tim samoziejm¢ odmital i herderovské
myslenky, zejména o holubi¢i povaze slovanského naroda. Své poznatky o slovanské
archeologii shrnul v mnohasvazkovych Slovanskych staroZitnosti, vychazejici po nékolik let.
Neni zapotfebi na tomto misté podrobnéji rozebirat dal§i vyznamnad Niederleho dila, jez
budou zmin&ny v nésledujicich kapitolach.®

JiZ v dob& Lubora Niederleho, kratce pied vypuknutim prvni svétoveé valky,
se Polabsti Slované opét stali symbolem boje proti cizimu néporu a starych kiivd. Romantické
pfedstavy o heroickém slovanském odporu a jejich néasledném podmanéni nachazime
I ve vytvarném uméni druhé poloviny 19. stoleti. V roce 1857 znédzornil schwerinsky rodak
Theodor Schloepke hrdinskou smrt obodritského kniZete Niklota, jehoz jezdeckd socha
od Christiana Friedricha Genschowa z roku 1855 zdobila priiceli schwerinského zamku.>®
Téma dobyvani Polabi inspirovalo naptiklad polského malife Wojciecha Gersona, ktery

velice idylicky zpodobnil dobyti slovanské vesnici a nafek slovanskych zen nad tély svych

58 Lubor NIEDERLE, Slovansky svét, Praha 1909. Touto praci navazal na Safatikovu tradici. Z pozdéjsi bohaté
Niederlovy badatelské Cinnosti predevsim Tyz, Slovanské starozitnosti 1-XI, Praha 1902-1927. Spole¢né s
prvnim oddilem Slovanskych starozitnosti zacal vydavat druhy kulturné historicky oddil, ktery v té dob&é nemél
rovnocenného predchiidce Tyz, Zivot starych Slovanii, 1-11, Praha 1911-1925. O Zivoté Lubora Niederleho vice
FrantiSek KUTNAR, Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 593-599.

% Viz obazova piiloha 3 a 4.
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zabitych muzi.®® Podobng emotivné namaloval Laurits Tuxen v roce 1894 dobyti Arkony
danskym vojskem krale Valdemara 1. a nasledné strzeni sochy boha Svantovita.®*

Vzdor némecké expanzi byl na pocatku 20. stoleti chapan nékterymi historiky zejména
v polské historiografii jako historicky td¢l Polabskych Slovand. V roce 1903 publikoval
polsky historik Kazimierz Wachowski praci o zéapadnich Slovanech, v niz povazoval
za historicky ukol Slovanli v Polabi zpomaleni némecké expanze na vychod, coz nakonec
umoznilo ostatnim Slovanim v Polsku a Cechach dokonéit svij statotvorny proces.62
Wachowského dilo pozdé€ji dvakrat vydal Gerard Labuda, ktery jesté v roce 1980 oznacoval
Wachowského teze na konferenci s nazvem Elbslaventum zwischen Deutschland und Polen,
kde mél zahajovaci referat za podnétné. Wachowski své teze formuloval v dobé rozvoje
mysSlenek némecko-polského vyrovnani a druhé vydani jeho dila Gerardem Labudou roku
1950 souviselo opét s trpnou vzpominkou na agresi Hitlerova Némecka vuci Polsku. V roce
1971 rovnéz doslo k napadeni Wachowského piedstavy protinazorem Benedykta Zientary,
podle jehoZ min&ni bylo budovéni antindmecké obranné Polabskym Slovaniim zcela cizi.*®

Mezivéale¢né obdobi a zejména vlada naciondlniho socialismu znovu ozivila a mnohdy
znaéné radikalizovala nékteré star$i zaveéry Kulturtrigertheorie a Urgermanentheorie.
Slovanskéa minulost severovychodniho Némecka byla v $irsi vefejnosti pomérné dobfe znama
a navic zde byla jest¢ slovanskd menSina v luzické oblasti. Kratce po pievzeti moci
naciondlnimi socialisty byla pozménéna Cinnost Ufadu Wendenabteilung, v némz pusobil
i historik Rudolf Kétzschke.®* Tento ufad vznikl jiz v roce 1920, ale stejné¢ jako oficialni
historicky vyzkum byl po roce 1933 pfizplisoben nacistické propagandé snazici
se bagatelizovat nebo zcela popfit pfitomnost slovanského etnika v Némecku. V pokynech
tzv. Bund Deutscher Osten, ktery vznikl v roce 1933 bylo doporuceno, aby terminy jako

Wenden, wendisch a wendische Nationalitdt byly odstranény ze vSech druhii uméni,

odbornych 1 populérnich publikaci ¢i brozur.®> Obsazeni uzemi Polabskych Slovanii bylo

%0 Viz obrazova piiloha 5.

81 Viz obrazova piiloha 6.

62 Kazimierz WACHOWSKI, Stowiarszczyzna Zachodnia 1, Warszawa 1902/1950/2000, s. 269.

63 Gerard LABUDA, Slowiariszczyzna Polabska migdzy Niemcami a Polskg, in: Jerzy Strzelczyk (ed.),
Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 28-29 1V, Poznan
1980, s. 7-34, zde s. 32; Jerzy STRZELCZYK, Slowiafiszczyzna polabska (Uwagi na marginesie poznaiiskiej
konferencji), in: Tamtéz, s. 267—300, zde s. 277. Shrnuje Christian LUBKE, Zwischen Polen und dem Reich.
Elbslawen und Gentilreligion, in: Michael Borgolte (Hrsg.), Polen und Deutschland vor 1000 Jahren, Die
Berliner Tagung iiber den ,,Akt von Gnesen®, Berlin 2002, s. 91-110, zde. s. 94.

 Vice Christian LUBKE, Slaven zwischen Elbe/Saale und Oder. Wenden - Polaben - Elbslaven?
Beobachtungen zur Namenwabhl, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 41, 1993. s. 17-43,
zde s. 24-25.

% Citovano dle Michael BURLEIGH, Germany Turns Eastwards: A Study of Ostforschung in the Third Reich,
Cambridge 1988, s. 118.
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vykladano jako uzaviend epizoda mnohem vétSiho procesu némecké expanze na vychod.
Vzorem pro tuto filosofii byla osobnost krale Jindficha I, nad jehoz hrobem
V quedlinburském chramu sv. Servace pronesl 2. Cervence roku 1936 Heinrich Himmler
oslavny projev u pfrilezitosti vyro¢i Jindfichovy smrti. Ve své feéi vyzdvihl Himmler
pfedevSim Jindfichovo tazeni proti Slovanim v letech 928-929, ptfi némz byla obsazena
rozsahla teritoria Havoland, Ratart, Obodritt, Dalemincu, Mil¢anu a Velet. Timto tazenim
navéazal podle Himmlera na usili Karla Velikého rozsitit hranice RiSe na vychod a zaroveti
zabranit uzavieni spojenectvi Slovanti a Mad’arti, ktefi spolecné¢ Némecku Skodili. V zavéru
svého proslovu vyzval k vérnosti Jindfichovo odkazu, jehoz by vSichni slovy a Ciny pod
vedenim Adolfa Hitlera méli nasledovat.®® O rok pozd&ji v dubnu roku 1937 se v Berling sesli
zastupci ministerstva vnitra, zahranici, a vychovy a propagandy. K této schlizce byli ptizvani
i historikové Albert Brackmann a Rudolf Kotzschke spole¢né se slavisty Maxem Vasmerem
a Reinholdem Trautmannem. Zavéreéné prohlaSeni bylo i pfes urCité vyhrady Vasmera
a Trautmanna formulovano: ,, Es gibt keine ,,Sorben“ und keine ,, Lausitzer“ im Deutschen
Reich, nur einige Wenden oder wendischsprachige Deutsche. Die Wenden bilden keine eigene
Nation, sondern sie sind Menschen im Verband des deutschen Volkes und Staates, die
teilweise eine slavische Sprache sprechen“®’ Snaha o vytladeni jakychkoliv kulturnich
projevu slovanské mensiny z vefejného zivota je zde patrna.

V podobném duchu vznikaly i nékteré historické prace. V roce 1936 nevidél
sudetonémecky historik Hermann Aubin potfebu pfiznat Slovaniim na druhé strané¢ Labe

spolecné jméno, protoze Obodrité, Veleti a Srbové mezi Labem, Salou a Odrou nikdy nebyli

8 In den Jahren 928 bis 929 unternimmt er die grofien Kriegsziige gegen die Slawen. Einesteils will er sein neu
aufgestelltes Heer iiben und fiir die grofie Auseinandersetzung festigen, andernteils will er den Ungarn die
Bundesgenossen und die Stiitzpunkte fiir ihre Kriege gegen Deutschland wegnehmen und fiir immer zunichte
machen. In diesen beiden Kriegsjahren, in denen er sein junges Heer den hirtesten Bewdhrungsproben
unterwirft, besiegt er die Heveller, Rdtarier, Obotriten, Dalaminzier, Milzener und Wilzen. Er erobert im tiefsten
Winter die uneinnehmbar erscheinende Burg Brennabor, das heutige Brandenburg, erobert nach dreiwochiger
Winterbelagerung die Festung Gana und baut im selben Jahr die Burg von Meiflen, die fiir alle kommenden
Jahre eine strategische groffe Bedeutung erhdlt... wir den Mann, der nach tausend Jahren Konig Heinrichs
menschliches und politisches Erbe wieder aufnahm, unserem Fiihrer Adolf Hitler fiir Deutschland, fiir
Germanien mit Gedanken, Worten und Taten in alter Treue dienen.” Citovano dle Frank HELZEL, Himmlers
und Hitlers Symbolpolitik mit mittelalterlichen Herrschern. Konig Heinrich I. (919-936) und Kaiser Otto I. (936-
973) in ihren nationalgeschichtlichen Rollen in Schlussteil des zweiten Dreissigjihrigen Kriegs 1914-1945, Bad
Wildungen 2011, s. 18-24, zde s. 21 a 24. Dostupné i na http://www.himmlers-heinrich.de/heinrich_I.pdf. K
obrazu Polabskych Slovani v nacistické propagandé vice Tyz, Uber die Slawenkriege seit Karl dem Grossen in
deutsch-nationalgeschichtlicher Darstellung, Bad Wildungen 2009, Tyz, Ein Kénig, ein Reichsfiihrer und der
wilde Osten. Heinrich I. (919-936) in der nationalen Selbstwahrnehmung der Deutschen, Bielefeld 2004, Uta
HALLE, 936 Begrdbnis Heinrich I — 1936 die archdologische Suche nach den Gebeinen in Quedlinburg und die
NS-Propaganda, Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit 16,
2005, s. 15-21.

%" Citovano dle Michael BURLEIGH, Germany Turns Eastwards, s. 122.
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7adnym politickym uskupenim.®® Tento sviij zavér posléze rozsifil i na Slovany
v Pomofansku, Polsku a Cechach. S vypuknutim valky a némecké invaze do Polska
a Sovétského svazu byly publikovany nékteré analyzy rasové struktury vychodnich tzemi,
ktera mé¢la byt v nejbliz§i némeckd. Takové rasoveé-biologické slozeni obyvatelstva sestavil
v roce 1942 napiiklad Erich Keyser a nepifimo zde navéazal na starSi praci Karla Hampeho
zroku 1921, v niz obhajoval nutnost vid¢i pozice némeckého naroda, pfi€emz piipustil
I moznost miSeni mezi Némci a Slovany.69 Historik Otto Reche zase tvrdil, ze Velkonémecka
fiSe by uz s konecnou platnosti méla ptijmout zapadni Slovany pod svoji ochranu.” A&koliv
se v mezivalecném a valecném obdobi nékolikrat dostalo historické badani na strmou cestu,
nelze vSechny prace jednozna¢né oznacit za neobjektivni. Jiz zminény Reinhold Trautmann
vydal kupfikladu v roce 1939 své pojednani o mistnich nazvech v na Uzemi byvalého
obodritského svazu.”* Z pochopitelnych divodii se Trautmann vyhybal jakékoliv spojitosti
s aktudlni politickou situaci. Teprve po druhé svétové valce se mohl ve své uctyhodné praci
pokracovat. Porazka nacistického Némecka oteviela vyzkumu déjin Slovanstva v Polabi zcela
nové moznosti.

Podat novy objektivni vyklad d&jin polabského prostoru v raném stfedovéku provazel
némeckou, zejména vychodonémeckou, historiografii uz od prvnich let povalecného obdobi.
V zavéru této kapitoly postaci uvést pouze nejvyznamnéjsi prace povaleéné némecké, polské
a Ceské historiografie, jelikoz spodni hranice heuristické ptipravy pfedkladané prace byla az
na nékolik vyjimek stanovena na rok 1945 a jednotlivé publikace a studie budou podrobné&ji
rozebrany v nésledujicich kapitolach.

Rozdé&leni Némecka piinesl zvyseny zdjem vychodonémecké medievistiky o slovanskeé
obdobi v prostoru mezi Labem a Odrou. Stiedovéké slovanské osidleni se totiz rozkladalo
zhruba, nikoliv v8ak vylucéné, na izemi byvalé NDR. Z ptedstavitelli generace historikd, ktefi
Wolfganga Briiskeho, Herberta Ludata a zejména Wolfganga Fritzeho. Prvni jmenovany

se proslavil zejména prvnim pokusem o souvislou syntézu déjin Lutického svazu v niz se na

% Hermann AUBIN, Der deutsche Osten bis zum Ende des Ordensstaaten, in: Karl Thalheim, Arnold Hillen
Ziegfeld (Hrsg.), Der deutsche Osten: Seine Geschichte, sein Wesen und seine Aufgabe, Berlin 1936, s. 355—
366, zde s. 338.

% Vice Alexander PINWINKLER, Volk, Bevilkerung, Rasse, and Raum: Erich Keyser's Ambiguous Concept of
a German History of Population, ca. 1918-1955, in: Ingo Haar, Michael Fahlbusch (Hrsg.), German Scholars
and Ethnic Cleansing 1920-1945. New York/Oxford 2005, s. 86-99; Karl HAMPE, Der Zug nach dem Osten.
Die kolonisatorische Grosstat des deutschen Volkes im Mittelalter, Teubner 1921.

0 Otto RECHE, Stdirke und Herkunft des Anteiles Nordischer Rasse bei den West-Slawen, in: Hermann Aubin
(Hrsg.), Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem Ersten Weltkrieg, Leipzig 1942, s. 58-89.

™' Reinhold TRAUTMANN, Die wendischen Ortsnamen Ostholsteins, Liibecks, Lauenburgs und Mecklenburgs,
Neumiinster/Wachholtz 1939, Tyz, Die slavischen Ortsnamen Mecklenburgs und Holsteins, Berlin 1950.
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rozdil od svych piedchtiidcii nezabyval jenom fissko-slovanskymi konflikty, nybrz i rozborem
vnitiniho uspofadani svazu. Autor véfil v budouci rozvoj historického a archeologického
badani, jehoz vysledky by nakonec podle Briiskeho mély vést k sepsdni mnohem
komplexn&jsi prace k d&jinam Lutich a Polabskych Slovani.”> Herbert Ludat a Wolfgang
Fritze vnimali slovanské Polabi jako ktizovatku, kde se po vice nez Ctyfi sta let stietavaly
zajmy, ale také rtiznorodé vlivy okolnich stiedovékych statii. Oba dva se snazili zaclenit
Polabské Slovany do slozit¢ho procesu formovani geopolitické mapy stfedni a severni
Evropy.73 Wolfgang Fritze navic v povalecném obdobi sepsal jako prvni obsahlejsi studii
0 vyvoji Obodriti.” Do historického povédomi vstoupil predevdim zavedenim nového
terminu Germania Slavica, ptfedstavujici hrani¢ni pasmo, v némz dochazelo ke stietavani
némeckého a slovanského etnika. Pro studium tohoto pomyslného pasma shromazdil v roce
1978 interdisciplindrni badatelskou skupinu, do niz miiZzeme pocitat napiiklad historiky
Wolfganga Ribbeho, Felixe Eschera, Winfrieda Schicha, Wolfganga Wippermanna, Hanse-
Dietricha Kahla, Waltera Schlesingera nebo voln& i Frantiska Grause.” Archeologicky

vyzkum v této oblasti vyrazné rozsifily prace Petera Donata, Hansjiirgena Brachmanna

a predevsim Joachima Herrmanna.’® Interdisciplinarni spolupraci védeckého vyzkumu déjin

"2 Wolfgang BRUSKE, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes. Deutsch-wendische Beziehungen des
10.-12. Jahrhundert, Miinster/Koln 1955.

™ 7 nejdilezit&jsich praci obou historiki pfedeviim Herbert LUDAT, Siedlung und Verfassung der Slawen
zwischen Elbe, Saale und Oder, GieBen 1960; Tyz, Elbslaven und Elbmarken als Problem der europdischen
Geschichte, in: Walter Schlesinger (Hrsg.), Festchrift fiir Friedrich von Zahn I. Band, K6ln 1968, s. 39-49; Tyz,
Branibor, havolanskd dynastie a Piemyslovci, CsCH 17, 1969, s. 489-490; Tyz, An Elbe und Oder um das Jahr
1000, Ko6ln/Wien 1995, Wolfgang FRITZE, Untersuchungen zur friihslawischen und friihfrdnkischen Geschichte
bis ins 7. Jahrhundert, Berlin 1994,

™ Wolfgang FRITZE, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung und ihrer Entwicklung vom
Stammesstaat zum Herrschaftsstaat, in: Herbert Ludat (Hrsg.), Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen
Elbe, Saale und Oder, GieBen 1960, s. 141-219.

™ K terminu Germania Slavica vice Wolfgang FRITZE, Germania Slavica. Zielsetzung und Arbeitsprogramm
einer interdisziplindren Arbeitsgruppe, in: Wolfgang H. Fritze (Hrsg.), Germania Slavica, Berliner historische
Studien I. Band, Berlin 1980, s. 11-40; Christian LUBKE, Struktur und Wandel im Friih- und Hochmittelalter.
Eine Bestandsaufnahme aktueller Forschungen zur Germania Slavica, Stuttgart 1998; Winfried SCHICH,
Germania Slavica. Die ehemalige interdisziplindre Arbeitsgruppe am Friedrich-Meinecke-Institut der Freien
Universitdit Berlin, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands. 48, 2002, s. 269-297; Sebastian
BRATHER, Christine KRATZKE, (Hrsg.), Auf dem Weg zum Germania Slavica-Konzept. Perspektiven von
Geschichtswissenschaft, Archdologie, Onomastik und Kunstgeschichte seit dem 19. Jahrhundert (= GWZO-
Arbeitshilfen 3), Leipzig 2005. Vyznamng&jsi prace ostatnich zminénych historikd viz nize.

® Peter DONAT, Heike REIMANN, Cornelia WILLICH, Slawische Siedlung und Landesausbau im
nordwestlichen Mecklenburg, Forschungen zur Geschichte und Kultur des ostlichen Mitteleuropa VIII. Band,
Stuttgart 1999; Peter DONAT, Reinhard FISCHER, Die Anfinge slawischer Siedlung westlich der Oder.
Methodische Uberlegungen zu Problemen aktueller archilogischer und onomastischer Forschungen, Jahrbuch
fiir brandenburgische Landeseschichte 45, 1994, s. 7-30; Peter DONAT, Die Mecklenburg, eine Hauptburg der
Obodriten, Berlin 1984; Hansjiirgen BRACHMANN, Slawische Stdmme an Elbe und Saale: Zu ihrer Geschichte
und Kultur im 6. bis 10. Jahrhundert auf Grund archdologischer Quellen, Berlin 1978; Joachim HERRMANN,
Welt der Slawen. Geschichte, Gesellschaft, Kultur, Miinchen 1986; Tyz, Die Slawen in Deutschland. Geschichte
und Kultur der slawischen Stimme westlich von Oder und Neifie vom 6. bis 12. Jahrhundert, Berlin 1985.
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Polabskych Slovanii obohatil i slavista Heinrich Kunstmann.”” V roce 1986 publikoval
Bernhard Friedmann vysledky své dlouholeté badatelské prace. Po vzoru Wolfganga
Briiskeho se pokusil sepsat podobnou syntézu dé&jin obodritského kmenového svazu
se zvlastnim zfetelem k zahranini politice stfedovéké Rise a Danska.”® A&koliv pad
Berlinské zdi a konec studené valky posunul zdjem némecké historiografie pon€kud jinym
smérem, zustdva dodnes toto téma, i kdyz v omezengj$i mife, stile zivé o Cemz sveédci
zejména bohata badatelska a publikaéni ¢innost Christiana Liibkeho, Gerda Althoffa, Hanse
Gaethkeho ¢&i Christiana Hanewinkela.”

Neméné¢ vyznamny piinos pfinesli i polsti badatelé, z nichz na tomto misté¢ jmenujme
v prvni generaci Henryka L.owmianskiho, Gerarda Labudu a Kazimierza Myslinskiho. Prvni
dva jmenovani se podileli mimo jiné na vzniku mnoha svazkového Stowniku starozytnosci
stowianskich: encyklopedyczny zarys kultury stowian od czasow najdawniejszych do schytku
wieku XII. Druhou generaci reprezentuje Jerzy Strzelczyk a Przemystaw Urbanczyk.
Archeologické poznatky se pokusil revidovat nedavno tragicky zemtely Marek Dulinicz. ®

Problematika statotvorného vyvoje se v ceském (Ceskoslovenském) povalecném
prostfedi nikdy netéSila takovému zajmu jako v pifipadé Némecka a Polska. Na konci
50. a v prabéhu 60. let se v souvislosti se vznikem nékolikasvazkového sborniku Vznik
a pocatky Slovami objevilo n¢kolik studii k ranému statotvornému procesu obodritského
a veletského svazu a k jejich spoleCenskému uspofadani. Studie pravnich historiki Hynka

Bulina a Vladimira Prochazky jsou sice rozsahem malé, ale velice podnétné, ackoliv ne vzdy

" Heinrich KUNSTMANN, Zwei Beitrdge zur Geschichte der Ostseeslaven. 1. Der Name der Abodriten. 2.
Rethra, die Redarier und Arkona. Die Welt der Slaven 5, 1981, s. 395-432; Tyz, Mecklenburgs Zirzipanen und
der Name der Peene, Tamtéz 8, 1984, s. 353-359. Smélejsi ivahy Heinrich Kunstmann viz Tyz, Waren die
ersten Przemysliden Balkanslaven? Tamtéz 11, 1987, s. 25-47.

"8 Bernhard FRIEDMANN, Untersuchungen zur Geschichte des abodritischen Fiirstentums bis zum Ende des
10. Jahrhunderts, Berlin 1986.

" Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder I-V, Christian LUBKE (Hrsg.), Berlin 1984-1988; Tyz,
Fremde im dstlichen Europa. Von Gesellschaften ohne Staat zu verstaatlichten Gesellschaften (9.-11.
Jahrhundert), Koln u. a. 2001; Tyz, Das éstliche Europa, Minchen 2004. Diléi studie Christiana Liibkeho viz
nize. Hans-Otto GAETHKE, Herzog Heinrich der Lowe und die Slawen nordéstlich der unteren Elbe, Frankfurt
am Main 1999; Christiatn HANEWINKEL, Die politische Bedeutung der Elbslawen im Hinblick auf die
Herrschaftsverdnderungen im ostfrdnkischen Reich und in Sachsen von 887 bis 936 — Politische Skizzen zu den
ostlichen Nachbarn im 9. und 10. Jahrhundert, (Dissertation) Kéln 2004.

8 Henryk EOWMIANSKI, Poczqtki Polski I-VI, Warszawa 1963-1985; Gerard LABUDA, Powstania Slowian
polabskich u schytku X. wieku, Slavia occidentalis 17, 1947, s. 153-200; Tyz, Fragmenty dziejow
Stowianszczyzny zachodniej, Poznan 1960; Jerzy STRZELCZYK, Stowianie i Germanie w Niemczech
srodkowych we wczesnym Sredniowieczu, Poznan 1976; Tyz, Zapomniane narody Europy, Wroctaw 2006;
Kazimierz MYSLINSKI, Polska wobec Stowian polabskich do korica wieku XII., Wodzistaw Slaski 2011, Marek
DULINICZ, Friihe Slawen im Gebiet zwischen unterer Weichsel und Elbe, eine archdologische Studie,
Neumiinster/Wachholtz 2006.
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dostatetn& reflektovali tehdejsi aktudlni némeckou a polskou literaturu.®* V nasledujicich
letech se Polabsti Slované objevovali pouze jako dil¢i ¢i okrajova témata. Vyjimku zde tvori
dnes jiz Castecné zastarala prace Lubomira Emila Havlika o statnich slovanskych utvarech
raného stiedoveku.® PomysIny dluh Ceské historiografie se pokusila v posledni dobé splatit
Libuse Hrabov4, jejiz kniha je v soucasnosti jedinou ucelené¢jsi publikaci o Polabskych
Slovanech. Autorka se vSak zame¢fila spiSe na obraz Slovanti v dobovych pramenech nez
na jejich statotvorny V}'fvoj.83 V posledni dobé vzniklo pouze nékolik okrajovych studii
pojednavajici o dil¢ich ¢astech této velice rozsahlé problema‘[iky.84

Cilem tohoto nastinu vice nez dvousetlet¢ého vyvoje védeckého i nevédeckého
vyzkumu dé&jin slovanského etnika v Polabi bylo v prvé fad¢ poskytnout alesponi stru¢ny
ve strucnosti obraz Polabskych Slovant a funkci mytu o jejich boji za svobodu ve vytvarném
umeéni ¢i basnické tvorbe 19. stoleti, pficemz nebylo mozné opomenout i temné obdobi vlady
naciondlniho socialismu, kdy se vyzkum dé&jin slovanského osidleni v Némecku stal soucasti

zvracené propagandy totalitniho rezimu.

81 Vladimir PROCHAZKA, Snémovnictvi a soudnictvi Polabsko-Poblastskych Slovanii, Vznik a po&atky
Slovanu 2, 1958, s. 89-120; Tyz, Prisaha, ordadl a svédectvi u polabsko-pobaltskych Slovanii, Tamtéz, s. 169—
181; Hynek BULIN, Pocdtky cesko-veletského prdtelstvi — dvé kapitoly z déjin vztahii zdpadoslovanskych v 10.
stoleti, Vznik a po&atky Slovani 3, 1960, s. 178—197. Dalsi vyznamné studie obou autord Hynek BULIN,
Povstani polabskych Slovanmit na sklonku 10. stoleti. Slovanské historické studie 2, 1957, s. 7-60; Tyz, Pocatky
statu obodritského, Pravnéhistorické studie 4, 1958, s. 5-50; Tyz, Pocdtky statu veletského, Pravnéhistorické
studie 5, 1959, s. 5-32, Vladimir PROCHAZKA, K otdzce vzniku stitu u polabsko-pobaltskych Slovanii
V zaverecném udobi rodové spolecnosti, Pravnéhistorické studie 3, 1957, s. 254-260; Tyz, Politické zrizent
polabsko-pobaltskych Slovanii v zavérecném udobi rodové spolecnosti, Slavia occidentalis 22, 1962, s. 197-252.
%2 Lubomir Emil HAVLIK, Slovanské stamni iitvary raného stiredovéku. Politické postaveni, spolecenské a viddni
organizace stdtnich utvarii ve vychodni, stredni a jihovychodni Evropé od 8.-11. stoleti, Praha 1987.

8 Libuse HRABOV A, Stopy zapomenutého lidu, Praha 2008.

8 Petr CHARVAT, Nevyzpytatelné cesty Pané: prichod kiestanstvi k polabskym Slovaniim, in: Eva Dolezalova,
Petr Meduna (ed.), Co muj kostel dnes ma nemiize knize odniti. Vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu
Jubileu. Praha 2011, s. 111-121; Katefina CHARVATOVA, Berno ze Schwerinu, Siritel kiestanské viry u
slovanskych Obodritii a Ranii, in: Tamtéz, s. 122-128.
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2. Geografické vymezeni

2.1. Sclavinie mezi Labem a Odrou

Uzemi Polabskych Slovani, které se nachazelo v prostoru mezi Labem, Odrou
a dnesni severni Ceskou hranici, souhrnné ozna¢ované ne prili§ piesnym terminem ,,slovanské
Polabi®“. Jednalo se o geograficky velice rtiznorodou oblast, v jejiz severni nizinaté casti
ptevazovaly baziny vytvarejici rozsahlé jezerni plochy. Teprve na jihu se povrch zvedal
v pahorkatiny tahnouci se az k ¢eskym hranicim. Hornaty terén celkové plochy zdejSiho
slovanského osidleni v raném stfedovéku dominoval pouze na hranicich dneSniho Saska
a Durynska. NiZinaté a pfevazné baZinaté uzemi bylo zejména na jihu pferuSovéno siti
neprostupnych lest. Jednotlivé slovanské sidelni enklavy vznikaly na nezalesnénych plochéach
poskytujicich dostatek zdroji obzivy.®> Mimo jiné byla tato zemé, zv1a§té pak oblast soutoku
fek Sprévy a Havoly a okoli stfedniho toku Odry, pomérné bohata na divokou zvéf 1 pies
dominantni chov domécich zvifat, o cemz svédci Cetné nalezy zvitecich kosti, zejména prasat
a skotu, na byvalych slovanskych hradech.®

Riznorody a na mnoha mistech neschiidny terén poskytoval Slovanim dokonalou
pfirodni ochranu. V pozdné antické vojenské piirucce vychodofimského cisafe Maurikia
cteme: ,, Vypravy proti nim je tieba konati spise v dobach zimnich, kdyz nemohou tak snadno
zustati nepozorovani, ponévadz stromy jsou holé a snih dokonce prozrazuje stopy utikajicich
a jejich majetek se scvrkl takrka v nive¢ a kdyz mimo to reky snadno lze prejiti pro mradz.
Avsak pokud mozno, treba se vyvarovati toho, aby se vyprava nekonala krajinami
neschiidnymi nebo husté porostlymi v dobé letni, a to neopatrné, jak se nahodi, zvlaste, jsou-li

“87 7nalost mistniho

nepratelé shromdzdeni, drive nutno jest je vypuditi péchotou nebo jizdou.
prostiedi dokazali Slované velice dobfe vyuzivat ve svilj prospéch. Baziny, mocaly a husté

lesy znesnadnovaly postup neptatelského vojska a zaroven poskytovaly pfirozenou ochranu

8 Viz obrazova priloha 7.

8 Viz obrazova piiloha 8. V Meklenburku, v jednom z obodritskych center, a v jeho sidelnim okoli dominoval
podle kosternich nalezii chov skotii a prasat v pfiblizném poméru 2:3. Naproti tomu v Alt—Liibecku, od 11.
stoleti sidle obodritskych knizat byl tento pomér 3:1. Chov ovci a koni pro nedostatek pastvin vyrazné zaostaval,
ackoliv mistnich jmen odkazujici na ran¢ stiedovéky chov téchto zvifat mame mimo tzemi obodritského svazu a
oblast centrdlnich veletskych/lutickych kmenii doloZzenych hned n€kolik. Ke zvifecim kosternim ndleziim a
chovu domacich zvifat na tzemi Polabskych Slovant vice Joachim HERMANN, Slawen, s. 81-98; Norbert
BENECKE, Die Entwicklung der Haustierhaltung im siidlichen Ostseeraum, Weimar 1986, Tyz,
Archédozoologische Untersuchungen an Tierknochen aus der friihmittelalterlichen Siedlung von Menzlin,
Schwerin 1988, Tyz, Der Mensch und seine Haustiere. Die Geschichte einer jahrtausendealten Beziehung,
Stuttgart 1994.

¥ Citovano dle Lubor NIEDERLE, Zivot I, Praha 1911, s. 29-30.
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slovanskym hradim pted obkli¢enim. Hrad obodritského knizete Ndkona mél byt kuptikladu
podle arabsko—zidovského cestovatele a geografa Ibrahima ibn Jaktba at-Turtsi zbudovan na
sladkovodnim jezete, piiCemz ,, nepratelska vojska pronikala pro louky kroviska a mocaly do
zemé Ndkona velice obtizné. “ % Kronikar Wippo popsal k roku 1035 pribéh tazeni Konrada
1., pti némz tisské vojsko s obtizemi piekonalo Labe a samotny cisaf musel pfitom bojovat
proti Slovaniim v bazing, sahajici az nad jeho kolena.®® O podobnych ptirodnich prekazkach
a vyuzivani piirodniho prostiedi pro budovéani hradii se docCitdme i1 u jinych stfedoveékych
autort. %

Uzemi Polabskych Slovanti piedstavovalo nejzapadngjsi &ast rozsahlého teritoria
osidleného v pribéhu slovanské migrace z jejich, nam blize neznamé domoviny, pro kterou se
v latinskych pramenech ¢asto uzivalo geografického pojmu Sclavinia (Cesky Slavinie, Slavie).
V Sir§im vyznamu slouzil tento pojem k oznaceni celého slovanského prostoru, zahrnujici
i Cechy, Polsko, Kyjevskou Rus, Rusko & Bulharsko. Naopak v uzsim slova smyslu
predstavovala Sclavinie izemi obyvané Polabskymi Slovany. Sviij vyznam coby obecné
srozumitelného geografického pojmu si Sclavinie udrzZela, jak bude nize zminéno, v n€kterych

narativnich a diplomatickych pramenech i po za¢lenéni byvalého slovanského Polabi do Rise

na konci 12. stoleti.®*

8 Kriticka edice Tadeusz KOWALSKI, Relacja Ibrahima Ibn Jakiiba z podrézy do krajow stowianskich w
przekazie al-Bekriego, in: Pomniki dziejowe Polski Seria 2/1, Krakow 1946, s. 1-11 (arabsky text). Cesky
pteklad Zprava o slovanech Ibrahima ibn Jakuba, in: Dagmar Bartonikova, Lubomir Havlik, Ivan Hrbek a kol.
(ed.) Magnae Moraviae fontes historici 3. Diplomata epistolae textus historici varii, Praha 1969, s. 412-413, zde.
S. 410-421. Slovensky preklad s komentafem a poznamkami Jan PAULINY, Arabské spravy o Slovanech (9-12.
storocie), Bratislava 1999, s. 115-124,

8 Wiponis Gesta Chuonradi Il imperatoris (dale pouze Wippo) (33), s. 53, (MGH SS rer. Germ. 61): ,, Hinc
commotus imperator iterum cum copiis usque Albim fluvium venit. Sed cum pagani transitum prohiberent,
imperator per aliud vadum fluvii partem exercitus latenter transmisit et ita fugatis hostibus ipse per ripam
liberam regionem ingrediens immensis devastationibus et incendiis ubique, nisi in locis inexpugnabilibus, sic
humiliavit eos, ut censum ab antiquis imperatoribus propositum et iam auctum Chuonrado imperatori posteae
persolverent. Multum einim laboravit Chuonradus imperator prius et tunc in gente Sclavorum, unde quidam de
nostris quoddam breviarium versifice fecit, quod postea imperatori praesentavit. 1bi legitur, qualiter imperator
interdum in paludibus usque femora stabat, pugnans ipse et exhortans milites...

% widukindi monachi Corbeiensis, Rerum gestarum Saxonicarum libri tres (dale pouze Widukind) IIL. (45), s.
126, (MGH SS rer. Germ. 60): ,, Cum iam incendio extincto reverteretur, et paludem, quae erat urbi adiacens,
mediatas militum transisset, Slavi videns nostros in arto sitos ob difficultatem loci, nec copiam habere pugnandi
nec locum adeo fugiendi, insequebantur a tergo revertentes clamore magno.*, Tamtéz III (53): ,,..., donec
tandem, castris positis super Raxam fluvium ad transmeandum paludibus difficillimum, ab hostibus
circumfunditur. A tergo namque [via] arborum robore obstruitur, eademque armatorum manu vallatur, ex
adverso fluvius fluvioque contigua palus,...”, Magistri Adami Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae
pontificum (dale pouze Adam) II. (21), s. 76, (MGH SS rer. Germ. Il1): ,, Haec autem regio [tj. zemé& Slovanii]
cum sit armis, viris et frugibus opulentissima, firmis undique saltuum vel terminis fluminum claudir. , Thietmari
Merseburgensis episcopi Chronicon (dale pouze Thietmar) VI. (23.17), s. 302, (MGH SS rer. Germ. N.S. 9):
., Est urbs quaedam in pago Riedirierun Riedegost nomine tricornis ac tres in se continens portas, quam undique
silva ab incolis intacta et venerabilis circumdat magna.

9 Ceska a polska medievistika se terminem Sclavinie a jejiho vyznamu zabyvala predeviim pro obdobi vlady
krale Vratislava II. (I.). Rostislav Novy a jini badatelé se snazili prokazat Vratislavovu snahu zaclenit a ziskat
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Pti popisu této oblasti uzivali kronikaii toky fek jako pevné orientacni body. Adam
Brémsky, jehoz kronika predstavuje zaroven nejucelenéjsi geografické stredoveké pojednéani
0 evropském severu a vychodu, vymezil Sclavanii takto: , Sclavinie je nejvétsi provincii
Germanie. Obyvaji ji Vinulové, kteri se kdysi nazyvali Vandali. Je asi desetkrat vétsi nez nase
Sasko, zvldsté pokud pripoctes ke Sclavanii Cechy a Poldky, sidlici za Odrou, protoze se ani
zvyky ani jazykem neodlisuji...Na Sirku se prostira od jihu na sever, totiz od reky Labe ke
Skytskemu mori [tj. Severnimu mofti], na délku se jevi tak, Ze ma pocatek u nasi hamburske
diecéze a tihne se k vychodu nekonecnymi prostorami az do Bulharska, Uher a Recka. «92
Adam v tomto ptipad¢ popsal Sclavanii v jejim SirSim vyznamu, pfi¢emz zapadni hranici
polozil na feku Labe, kterou povazoval za jednu z nejvyznamnéjSich fek Saska a Sclavinie.
., Nejvyznamnéjsi saské reky jsou Labe, Sdla a Vezera... Ale nejvétsi rekou je Albis, jak
dosvédcuji i Rimané, nyni nazyvana Labe. Na pocatku pry protékd Cechami a hned nato
oddeluje Slovany od Sasu. U Magdeburku do sebe prijima reku Salu a nedaleko Hamburku se
samo Labe noii do Ocednu.“*® Pokud Adam hovotil o Sclavanii v jejim uZ§im vyznamu,
povazoval za jeji vychodni hranici feku Odru. ,,Jak jiz bylo receno, Feka Odra prameni
V nejhlubsich lesich Moravanu, kde i nase Labe ma sviij pocatek. Prameny nejsou daleko od
sebe, ale reky tecou opacnym smérem. Jedna totiz, tedy Odra se obraci k severu a tece

stredem narodit Vinulii, dokud nedorazi k Jumne, kde deli Pomorany od Vilcu. Druha pak,

Labe, plyne K zdpadu, pak v prvnim rozbéhu omyva Cechy a Srby, na stiednim toku déli

dominantni postaveni v ramci Sclavinie, jejiz rozsah, ovSem geograficky nepiesné, byl znam jiz z éry Otonl. K
tomu vice Rostislav NOVY, Cesky krdl Vratislav II., in: Jiti Huber, Bofivoj Nechvatal (ed.), Kralovsky
Vysehrad 1. Sbornik ptispévka k 900. vyro¢i amrti prvniho Ceského krale Vratislava II. (1061-1092), Praha
1992, s. 11-25. Vratislavav pozdé&jsi druhy titul ,krale Polska“ ma zde byt historickou stopou vedouci k
Boleslavovi Chrabrému a konceptu Sclavinie v politice cisaie Oty III. Jednalo se o jakési kvaziimpérium
zahrnujici viechny Slovany ve svazku s Risi. Piivod tohoto titulu Boleslava Chrabrého od koruny Sclavinie
odvozoval i Andrej PLESZCZYNSKI, Boleslaw Crobry w Czechach. Realizacja idei Sklawinii czy zwykla
ekspansja? Polacy w Czechach. Czesi w Polsce. X-XVIII wiek. Lublin 2004, s. 133-146. Wojciech Mischke
upfesnil zpravu kronikafe Pegavského klastera, v niz mé&l Wiprecht z Groj¢e upozornit Vratislava, aby po vzoru
svého predchidce jménem Bougo pfijal kralovskou korunu od cisafe a tim si upevnil vladu nad zpupnymi
¢eskymi velmozi. Vice Wojciech MISCHKE, Polska korona krolow czeskich, Studia Zrodloznawcze 44,2006, s.
155-166. Proti tomu Vratislav VANICEK, Polsky krdlovsky titul Vratislava II. (Tradice, kontinuita a inovace v
11. stoleti), in: Jiti Huber, Bofivoj Nechvatal (ed.), Kralovsky Vysehrad IV. Sbornik prispévkt ze seminaie 940
let Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢, Praha 2012, s. 83-115.

% Adam 1. (21), str. 75-76: ,,Sclavania igitur, amplissima Germaniae provintia, a Winulis incolitur, qui olim
dicti sunt Wandali, decies maior esse fertur quam nostra Saxonia, presertim si Boemiam et eos qui trans
Oddaram sunt, Polanos quia nec habitu nec lingua discrepant, in partem adieceris Sclavaniae...Eius latitudo est
a meridie in boream, hoc est ab Albia fluvio usque ad mare Scythicum Longitudo autem illa videtur, quae
inititum habet ab nostra Hammaburgensi parrochia et porrigitur in orientem infinitis aucta spatiis usque in
Beguariam, Ungriam et Greciam.

% Adam I. (2), str. 5: ,, Nobilissimi Saxoniae fluvii sunt Albis, Sala, Wisara...Verum maximus Albis qui nunc
Albia nomen habet etiam Romanorum testimonio predicatur. Cuisus ortum ferunt trans Bohemiam, mox Sclavos
dirimit a Saxonibus. luxta Magdeburg in se recipit Salam fluvium, nec longe ab Hammaburg ipse Albia mergitur
in occeanum. “
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pohany od Sasut a na dolnim toku oddéluje hamburskou a brémskou diecézi a vitézne vtéka do

¢

. ’ ’ «94 L s veowr s wwr ’ v e . o
Britanského oceanu. “”" Stejny koncept Sclavinie v §ir§im 1 uz§im vyznamu piejal i Adamav

pokracovatel Helmold z Bosau, zabyvajici se pievazné déjinami slovanskych kment
vychodné od Labe.”

Zem¢ Polabskych Slovanti nélezela podle Adama Brémského a jeho pokracovatele
Helmolda mezi provincie Germanie, jejiz popis znali z d¢l antickych geografii, mezi nimiz
zaujimala piedni misto Germania od fimského historika Publia Cornelia Tacita. Germanii na
zapad¢ podle Tacita oddélovaly od Galie feky Ryn a Dunaj, u nichz rovnéz podrobné popsal
jejich toky, a od Dacie a Sarmatie zase vzajemny strach a hory. Severni hranice obtékal jiz jen
ocean.®® O Labi se Tacitus zminil pouze v souvislosti s popisem odlehlejsich kon&in
Germanie. Pfi sledovani toku Dunaje se mimo jiné zminil o Gzemi kmene Hermundurd,
fimskych spojencti, na némz se nachézel pramen Labe.”’

Germanie byla v dobé pozdni fimské republiky a raného cisafstvi mistem, kde fada
generali nachazela slavu, ale také svoji zkazu. Zejména vyboje pozd¢jsiho cisafe Tiberia
ajeho synovce Germanica rozsifily znalosti fimskych geografii o krajinach v okoli Labe.
Recky geograf a historik Strabén politoval, Ze cisaf Augustus nedovolil svému vojsku
prekrocit feku Labe, coz by pfispélo k lepSimu poznéni dalSich vzdalenych zemi a mistnich

kmentl, které tam pfed Rimany utekly.®® Tacitus povaZoval Labe za doGasny cil rozsifovani

% Adam 1. (22) str. 80 — 81: , Sicut ergo predictum est, Oddara flumen oritur in profundissimo saltu
Marahorum, ubi et Albia noster principium sortitur. Nec longis ab invicem spatiis, sed diverso currunt meatu.
Alter enim, id est Oddara, vergens in boream transit per medios Winulorum populos, donec petranseat usque ad
lumnen, ubi Pomeranos dividit a Wilzis. Alter vero id est Albia in occasum ruens primo impetu Bechemos alluit
cum Sorabis, medio cursu paganos dirimit a Saxonia, novissimo alveo Hammaburgenses parrochiam scindens a
Bremensi victor occeanum ingreditur Brittannicum. *

% Helmoldi presbyteri bozoviensis, Cronica Slavorum (dale pouze Helmold) 1. (2), str. 7-8, (MGH SS rer. Germ.
XXXIN): ,, Est autem Odora ditissimus amnis Slavicae regionis et oritur in profundissimo saltu Marahorum, qui
sunt ab oriente Boemiae, ubi et Albia sortitur principium. Nec longis ab invicem distant spaciis, sed diverso
currunt meatu. Albia enim in occasum ruens primo impetu Boemos alluit cum Sorabis medio cursu Slavos
dirimit a Saxonibus, novissimo Hammemburgenses parrochiam dividens a Bremensi victor occeanum ingreditur
Britannicum. Alter fluvium, id est Odora, vergens in boream transit per medios Winulorum populos, dividens
Pomeranos a Wilzis.

% publius Cornelius TACITUS, Germania (1) s. 30: ,, Germania omnis a Gallis Raetisque et Pannoniis Rheno et
Dunavio fluminibus, a Sarmatis Dacisque mutuo metu aut montibus separatur, cetera Oceanus ambit...Rhenus
Raeticarum Alpium inaccesso ac praecipiti vertice ortus modico flexu in occidentem versus septentrionali
Oceano miscetur. Danuvius molli et clementer edito montis Abnobae iugo effusus plures populos adit, donec in
Ponticum mare sex meatibus erumpat, septimum os paludibus hauritur.” Citovano dle Publius Cornelius
TACITUS, Germania, Zweisprachige Ausgabe Lateinisch-Deutsch, Arno Mauersberger (ed.), Kéln 2009.

% Tamtéz, (41) s. 122: ,,Et haec quidem pars Sueborum in secretoria Germaniae porrigitur. Propior — ut,
guomodo paulo ante Rhenum, sic nunc Danuvium sequar — Hermundurorum civitas, fida Romanis...In
Hermunduris Albis oritur, flumen inclutum et notum olim, nunc tantum auditur.

% STRABON, Geographica 7 (1.4): ,,yvépuyio 8¢ todta katéotn td £0vn mokepodvra mpoc Popaiovs, &’
€voldovToKal ToA dplotdpeva §| kKol Kotadgimovto Tag Katokiog: kav mAgiom d&yvopipa vrifpEev, el énétpene
101G oTpaTNYoic 0 Xefaotog daPaively Tov AAPvpetiodot Tovg ékeloe anaviotapévous.”. Citovano dle feckého
originalu, zpfistupnéného v ramci Perseus Project Tuftské univerzity na internetovém portalu:
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fimského panstvi v Germanii. Jako pevnou hranici impéria, které mélo byt podle fimskych
piedstav sine fine, ho viak pochopitelné piimo uvést nemohl.* I pies tyto nepfimé naznaky
u svych antickych vzorti nenachazeli tedy stfedovéci kronikafi v otdzce vychodni hranice
Germanie pevnéjsi opory. Jelikoz Karel Veliky, podobné jako cisat Augustus, nehodlal po
ukonceni saskych valek piekro¢it Labe a rozsifit tak své panstvi, ziskala si tato feka
neoficidlni status fi$§ské hranice, oddélujici Germanii od Sclavinie.

Hranice ran¢ stiedoveékych teritoridlnich utvart vétSinou urcovaly fteky, pohofi
¢1 mén¢ spolehliva pomyslna linie uprostied hrani¢niho hvozdu, jejiz nejasna poloha se Casto
stavala predmétem sporil a zdminkou ozbrojenych stietli, které mame dolozené¢ v Ceském
prostiedi. Zaruku neménnosti poskytovaly tedy pouze pohofi, pahorky a zejména feky.'®
Proto napiiklad Fridrich Barbarossa na smir¢im soudu v roce 1179 stanovil sporné hranice
Vv oblasti Vitorazska podle fek a hor.'%

Voda jako zZivel pozivala jak v kiest'anském, tak v pohanském prostredi veliké ucty.
Pro pohany znamenaly feky mimo jiné domov nejriznéjsich bozstev, duchtii a démont. Tyto
nejrizn$i vily ¢i rusalky si Slované snazili naklonit zejména pomoci zvifecich obéti.
Podobné informace ndm poskytuji i nékteti sttedoveci autofi. Thietmar Mersebursky se zminil
0 posvatném jezefe Dalemict (Glomaci), které vzdy v dob& hrozici valky z&ervenalo.'®
Voda tedy predstavovala pro Slovany i jeden ze zplsobl poznani budoucnosti. Podobnou

informaci pfind$i Thietmar pfi popisu jezera u svatyné Rethry, kde mél zvéstovat blizici se

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/. Anglicky pieklad Strabonova dila dostupny na internetovych strankach:
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/.

% K tomu nejnov&ji Dylan SAILOR, Writing and Empire in Tacitus, Cambridge 2008. O paivodu nazvu feky
Labe a jejim vyznamu v dilech antickych autort Raimund ERNST, Die Nordwestslaven und das frinkische
Reich. Beobachtungen zur Geschichte ihrer Nachbarschaft und zur Elbe als nordéstlicher Reichsgrenze bis in
die Zeit Karls des Grofien, Berlin 1976, s. 48-52, 58-70.

100§ popisem prirodnich hranic se setkdvame i v Kosmové kronice: ,,... usque ad mediam silvam qua Bohemiae
limitatur. “ Podobné pak ,,... iuxtra castrum nomine Trencin, locus in mediis silvis atque opimus venationibus.
Kromé lestt se Kosmas zminil i o hrani¢nich fekach a tickach. ,, Vetim erat Olzavam, ad rivulum, qui tam
Pannonie quam Moravie dirimit regnum." Spatné chranény tsek moravské hranice okomentoval svatovitsky
dékan slovy: ,,... non silva, non montes, non aliqua obstacula derimant, sed rivulus, nomine Dia.” Ve Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum Il. (37), s. 138, (58), s. 155, (42), s. 215, (35), s. 131, (MGH SS rer. Germ. II).
Promény &eskych zemi v pribéhu stiedovéké vnitini a vnéjsi kolonizaci shrnuje Jan KLAPSTE, Proména
Ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005. Ulohu &eskych fek v pisemnych geografickych a kartografickych
pramenech sledoval Zdendk BOHAC, Ceské ieky ve svétle pisemnych pramenii a starych map. HG 24, 1985, s.
31-54. K piirodnim hranicim a vyvoji Ceské krajiny vice Josef ZEMLICKA, Ceskd krajina ve stiedovéké
transformaci, MHB 15/1, 2012, s. 21-23.

01 CDB 1 & 291, s. 258-259: ,,In superiori itaque parte utrisque terre, Boemie scilicet et Austrie, terminus est
mons, qui dicitur altus. Ab illo monte terminus dirigitur usque ad concursus duorum rivulorum, quorum unus
vocatur Schremelize alter Lunsenize, inde porrigitur usque in proximum vadum, quod est iuxta Segor. Ab illo
vado recta estimationis linea terminus idem extenditur usqe ad ortum Gestice fluminis, ab ortu vero eiusdem
Sfluminis usque in Vrgrueb.“ K tomu vice Marie BLAHOVA, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Velké déjiny
zemi Koruny ceské |, Praha 1999, s. 646-648; Ludék JIRASEK, Vyvoj cesko-rakouské hranice na Novobystiicku
do 15. stoleti, JSH 46, s. 8-24.

192 Thietmar 1. (3), s. 6.
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ohrozeni velky kanec, jenz se vynofoval ze zpén&nych vin.'® Podobné povésti se zachovaly i
na jiz christianizovanych uzemich. Jest€¢ v raném stfedovéku obétovali lidé duchlim, sidlicim
ve vodach, stromech a kamenech. Voda spolu s ohném méla jak v kifestanském, tak
V pohanském pojeti o¢istnou moc v boji se strachem a démonem.'®

Oboustranna ucta k elementu vody napovida mimo jiné dal$i vyznamnou tlohu feky
Labe, odd¢lujici od sebe nejen Germanii a Sclavinii, tj. prostor germansky a slovansky, ale
také svét pohansky a kiestansky. Ackoliv slovanské osidleni na nékterych mistech Labe
piekrocilo, jeho symbolicky vyznam byl nezpochybnitelny. V duchu antické tradice se totiz

severni a vychodni pohanské oblasti staly v ocich kiestanskych kronikadii ponurou

domovinou rozliénych barbarskych narodu.

2.2 Malum ab aquilone

Predstava temné a chladné¢ zem¢ barbar(, mista vécného mrazu a chaosu désila jiz
starovéké Reky a Rimany, ktefi v pfesvédéeni o vlastni kulturni nadfazenosti rozdélili tehdejsi
znamy svét hranici civilizace a ¢istého barbarstvi. Jednu z ¢asti svéta barbart tvofily i rozlehlé
lesy Germanie, jez, stejné jako neprostupné hvozdy a baziny Sclavinie v obdobi stiedovéeku,

105 B 1 a1 . .. v , y
Rimské legie na Rynu a Dunaji, tvotici posledni obranu pted

vzbuzovaly v lidech hriizu.
privalem barbarstvi, predstavovaly jednu z kli¢ovych opor fimského impéria. Neutuchajici
strach z neznamého, jak poznamenal francouzsky historik Jean Delumeau, byl a je vzdy
spojeny s technickou Urovni a duchovni vyzbroji urcitého spoleéenstvi.106

Antické ztélesnéni severniho vétru pfedstavoval Boreds, blih severniho vétru. Tento
vitr m¢l byt ze vSech vétrii nejsilngsi a nejprudsi. Na svych kiidlech se prohané€l po celém
svete a roznasel hrizu mezi lidmi. Boreds predstavoval jesté vétsi ohrozeni, kdyz se stretl
s bohem jizniho vétru, kterym byl jeho bratr Notos. Jejich nasledna srazka ptinasSela zkazu
anicila vie, co jim pfislo do cesty. Rekové se proto severniho vétru velice obavali.’" Oproti
tomu jeho dalSiho bratra Zefyra, darce pfijemného zdpadniho vétru a ochrance rostlin, vitali

s velikym nadSenim. Posledni bratr Euros byl chdpan jako obavany vychodni vitr, ale pfes

193 Thietmar VI. (17), s. 295.

104 7denék SMETANKA, Legenda o Ostojovi. Praha 2004, s. 206 a 211.

195 Vniméani lesa o&ima stiedovékého Glovéka nastinil Jacques LE GOFF, Kultura stedovéké Evropy, Praha
1991, s. 143-146. Les mél pro kiestany dualisticky vyznam, podobné jako poust’, kterou bylo mozné vnimat
jako misto pokuseni Krista d’ablem, ale také jako prostor kam odchazeli nejsiln€j$i a od vSeho oprosténi
poutnici. Pro lidi byl les uZzite¢ny, ale zaroveii se ho bali. K tomu vice Tyz, Stfedovékd imaginace, Praha 1998, s.
136.

1% jean DELUMEAU, Strach na zdpadé |, Praha 1997, s. 43-71.

Y7 vaclav BAHNIK, Slovnik antické kultury, Praha 1974, s. 253.
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svoji bouflivost byl k lidem mnohem ptiznivéjs$i nez Boreas a Notos. Boreas dal jméno i vétru
Bora, severnimu az severovychodnimu katabatického vétru na Jadranu, v Recku, Rusku
a Turecku. Proménlivy vitr Bora je citelny zejména po celé¢ Dalmaécii a zbytku vychodniho
pobiezi Jadranu, kde vane narazové a casto zpusobuje obrovské Skody. NiCivé najezdy
barbarli se severu na rynskou hranici ve spojeni s mytologickym vnimanim svéta tehdejSich
lidi a pozd¢ji nastupujicim kiestanstvi se staly jednim z faktori pozd¢jsiho ztotoznéni severu
s barbarskymi zemémi.'%®

Geograficka oznaceni pro stfedni a vychodni Evropu se pIné ujala az na pocatku
20. stoleti, pficemz jest€¢ v 18. stoleti byly tyto oblasti bézné pfifazovany k evropskému
severu.’® Nicméng jiz Pomponius Mela, fimsky geograf z prvniho stoleti naseho letopotu,
v dile De chorographia poprvé rozliSoval a podrobnéji popsal severni krajiny. Severné od
Germanie, rozprostirajici se mezi Alpami na jihu, ocednem na severu a Labem na vychodé,
se podle Melova popisu nachazely tfi ostrovy — Scandinavia, Balcia a Thyle (Thule).*° Tyto
ostrovy posléze piedstavovaly jadro antického povédomi o severu, pficemz ostrov Thule se
u Vergilia a Seneci objevil ve tvaru ultima Thule, pfedstavujici posledni obyvatelné misto na
hranici svéta.'*! Antiéti autofi uzivali k oznadeni severu Ctyt slov — aquilo, Apkroc, septentrio,
boreas, jez se pozdé€ji objevila i v latinskych ptekladech biblickych textd. Slova aquilo,
boreas a septentrio slouzila rovnéz pro oznaceni souhvézdi Velké medvédice, popiipade
asterismu Velkého vozu, ktery byl pro urovani severu nepostradatelnym voditkem a stal se
jednim z jeho symbolﬁ.112 Piedstavy antickych autorli posléze piejali i rané stfedovéci
kronikafi. Sever pro né pfedstavoval kromé prostého oznaceni svétové strany 1 synonymum

pro posledni obyvatelnou zemi na samém okraji svéta, kde nebylo nic jiného nez pusta zemé

108 ¥ tomu vice Klaus BOHNEN, ,,Die ‘fremde' Heimat der Deutschen. Der 'Mythos vom Norden' in deutscher
Kulturtradition", in: Eijiro Iwasaki (Hrsg.), Begegnung mit dem 'Fremden'. Grenzen — Traditionen — Vergleiche.
Akten des VIII. Internationalen Germanisten Kongresses Tokyo 1990. Miinchen 1991, 356-365; Volker SCIOR,
Das Eigene und das Fremde: Identitit und Fremdheit in den Chroniken Adams von Bremen, Helmolds von
Bosau und Arnolds von Liibeck, Orbis Mediaevalis — Vorstellungswelten des Mittelalters 4, Berlin 2002.
Nejnovéji pak predevsim David FRAESDORFF, Der barbarische Norden — Vorstellungen und Fremdheits-
kategorien bei Rimbert, Thietmar von Merseburg, Adam von Bremen und Helmold von Bosau, Orbis
Mediaevalis — Vorstellungswelten des Mittelalters 5, Berlin 2005.

199 Christian LUBKE, Mitteleuropa, Ostmitteleuropa, oOstliches Europa. Wahrnehmung und friihe Strukturen
eines Raume, in: Marc Lowener (Hrsg.), Die ,,Bliite der Staaten des ostlichen Europa im 14. Jahrhundert,
Wiesbaden 2004, s. 1544, zde s. 16.

119 pomponius MELA, De chorographia 111 2. 3 (19-27), s. 61, 6. 7 (52-61), s. 68—69. Citovano dle Pomponii
Melae, De chorographia libri tres, Lipsiae 1880. Dostupné na: http://web.archive.org.

1 Napiiklad Vergiliova Georgica ¢ Senecova Medea. Latinské originaly obou d&l dostupné na internetovych
strankach: http://www.perseus.tufts.edu. K tomu vice David FRAESDORFF, Der barbarische Norden, s. 47.

12 K vidéni je dodnes napiiklad na vlajce finského mésta Pudasjérvi nebo statu Aljaska, pfiemz spojitost se
severem symbolizuje i jeji oficialni statni heslo: ,,North to the Future”. Asterismus Velkého vozu se stal
symbolem severu, podobné jako tzv. jizni kiiz, ktery lze spatfit na statni vlajce Brazilie, Austranie ¢i Nového
Z¢landu.
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nebo v&&ny mraz. Jednalo se o oblast Skandinavie, tj. Danska, Norska a Svédska, a jizniho
pobiezi Baltského mote, obyvané Slovany, jejichz uzemi oddé€lovala od antické Germénie
feka Labe.'®* Skute¢nou posledni provincii svéta na severu (,,ultima aquilonis provintia“)
predstavovala ovSem Skandindvie, jejiz nehostinné krajiny popsal velice barvit¢ Adam
Brémsky: ,, Puda je zde neurodna, kromé mist podél reky vypada cela zemé spise jako poust.
Je to zemé slané pudy a cisté osamélosti. Jestlize je celd oblast Germanie hroziva svymi
hlubokymi lesy, Jutsko je hrozivéjsi nez jine, jakym se vyhybame, pro nedostatek potravin na
pevniné a kvili piratiim na mori. Jen malokde se zemé obdélava (2) jen mdlokde se hodi pro
lidska obydli... Napravo lezi norska skaliska a nakonec jako posledni ostrovy Island
a Gronsko. Tam konci ocean zvany temny... Za Norskem, posledni severni provincii, nenajdes
(jiz) zadné lidské obydli nez jen na pohled hrozivy a nekonecny ocedn, ktery obklopuje cely
svét. “M* Smérem na vychod se rozprostiraly podle Adama pouze neprozkoumané dailky.115
Starovéky vyznam Germanie, jakozto barbarské, nekultivované a temné zemé
se postupné vytratil a posunul se smérem na vychod a sever od Labe. Jiz autor Annales
Fuldenses povazoval tuto hranici, kterou v roce 840 piekro¢il Ludvik Pobozny se svym
vojskem, za ,.fines regni“ odd¢€lujici jeho iSi od slovanskych zemi, pfes né¢z postupoval
smérem na sever.'® Zmin&né barbarské zem& se vlivem postupujiciho christianiza&niho
procesu dostaly do stfedu pozornosti misionaiti, jimz tato teritoria poskytovala prakticky
neomezené pole plisobnosti. Adam Brémsky poznamenal, Ze evangeliza¢ni Gsili umlké pouze
w117

tam, ,,ubi mundus terminum habet“.”>" Misionafi, vydavajici se do severnich nebezpecnych

krajin, pozivali v kiestanském prostoru veliké ucty.*® Pravé jejich slova vytvaiela pomyslny

B3 Adam 1V (17), s. 241: ,, Hunc inquit, sinum multae circunsedent nationes. Dani siquidem ac Sueones, quod
Nortmannos vocamur, et septentrionale litus et omnes in eo insulas tenent. Ad litus australe Sclavi, Haisti
aliaequc diversae incolunt nationes, inter quas precipuae sunt Welatabi, qui et Wilzi dicuntur. Dani et Sueones
ceterique trans Daniam populi ab hystoricis Francorum omnes vocantur Nortmanni, cum tamen Romani
scriptores eiusmodi vocent Yperboreos, quos Martianus Capella multis laudibus extollit. **

Y4 Tamtéz IV (1), s. 227-228, (10), s. 239, (35), S. 269: ,, Ager ibi sterilis, prefer loca flumini propinqua omnia
fere desertum videntur; preter loca flumini propinqua omnia fere desertum videntur; terra salsuginis et vastae
solitudinis. Porro cum omnis tractus Germaniae profundis horreat saltibus, sola est ludland ceteris horridior,
quae in terra fugitur propter inopiam fructuum, in mari vero propter infestationem pyratarum. Vix invenitur
culta in aliquibus locis, vix humanae habitacioni oportuna... dextrorsum vero scopulos Nortmanniae, ulterius
autem insulas Island Gronland. Ibi terminat occeanus, qui dicitur caligans... Post Nortmanniam, quae est ultima
aquilonis provintia, nihil invenies habitacionis humanae nisi terribilem visu et infinitum occeanum, qui totum
mundum amplectitur. *

U5 Tamtéz IV (10), s. 238: ,,... versus orientem porrigitur longitudine incomperta.

118 Annales Fuldenses a. 840, s. 30, (MGH SS rer. Germ. VII): ,, Post pascha autem imerator collecto exercitu
filium per Thuringiam usque ad terminos barbarorum persequitur exclusumque a finibus regni per Sclavorum
terram cum magno labore Baioariam redire conpellit.

17 Adam IV (43), s. 279.

8 piisobeni misionafii a cirkevni organizace byla podle minéni n&kterych historikii nejdilezit&j$im a predeviim
nejintenzivngj§im pojitkem mezi némeckym a slovanskym obyvatelstvem. K tomu vice: Dietrich KURZE,
Christianisierung und Kirchenorganisaziton zwischen Elbe und Oder, Wichmann-Jahrbuch des
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most mezi jiz kiestanskou Evropou a zbytkem pohanské svéta, kde dosud sidlilo zlo,
nevzdélanost a carodéjové. Norsky kral Olaf mél podle Adama Brémského vypudit ze své
zem¢ Carod¢je, jichz bylo v barbarskych zemich, zvlasté pak v Norsku, spolecné s podobnymi
monstry, augry, zaklinac¢i ¢i jinymi pravodci Antikrista zna¢né mnozstvi.™® Misionai proto
museli byt nejen nezlomni ve své vife, ale rovnéz dokonale znali mistnich poméri a zvyka
zdejsiho obyvatelstva. Mersebursky biskup Boso mohl dle minéni kronikafe Thietmara uspét
ve své misionaiské politice jenom pro jeho znalost slovanského jazyka.120

V jednotlivych zpravach o christianizaénim procesu severnich a vychodnich
zalabskych oblastech mizeme mimo jiné nalézt dalsi priklady ztotoziovani slovanské zemé
a obyvatelstva se severem. Pro papeze Rehofe IV. byl sv. Ansgar ,legatus in omnibus

121 N o
“** Zemé Slovanu

Circumquaque gentibus Suenorum, sive Danorum nec non etiam Slavorum.
jako jedina ze vSech narodi a kment severu ziistdvala podle kronikaife Helmolda zatvrzelejsi
a nejdéle odmitala kiestanskou viru.'?? Naproti tomu svatek umuceni sv. Olafa mé&l byt
pamétihodnym Norlim, Svédiim, Gotim, Dantm, Slovaniim a viemu dal$imu lidu Severniho
oceanu.'® V listing z roku 1047 vypsal papez Kliment II. misijni oblasti hamburské diecéze,
povefené Sifenim kiestanské viry u severnich narodii, do nichZz spadalo mimo jiné Gzemi

Dant, Svédii a Slovani (tj. Obodritii a Veletd/Lutica). '

125

Podrobnéjsi seznam pfinesla o Sest
let pozdéji listina Klimentova nastupce Lva IX.” Adam Brémsky proto ve své predmluvé,
kterou vénoval arcibiskupovi Liemarovi, dodava: ,, Navic Ti preji, abys brzy dokoncil vse,
€0 bylo uz davno horlive zapocato tvymi predchudci v obrdaceni pohanii, protoze Ti patri

s s Cr e ; 126 1 f s svo
zdedeéné poslani SiFit viru na celém Severu. Teprve peclivou praci misionafi

a dlouholetému christianiza¢nimu Usili bylo slovo Bozi dle Helmoldovy kroniky ,, rozseto

Dibzesangeschichtsvereins, Berlin 1990/1991, s. 11-30, Christian LUBKE, Slaven und Deutsche um das Jahr
1000, MHB 3, 1993, s. 59-90, zde s. 75; Roman ZAROFF, Perception of Christianity by the Pagan Polabian
Slavs, Studia Mythologica Slavica, 4 2001, s. 81-96, zde s. 84-85; David FRAESDORFF, Ansgar. Apostel des
Nordens, Kiel 2009; Katetina CHARVATOVA, Berno ze Schwerinu, s. 122-123.

119 Adam 11 (57), s. 117: ,, Dicunt eum inter cetera virtutum opera magnum zelum Dei habuisse, ut maleficos de
terra disperderet, quorum numero cum tota barbaries exundet, precipue vero Norvegia regio monstris talibus
plena est.

120 Thietmar 11 (37), s. 84: ,Hic ut sibi commissos eo facilius instrueret, Sclavonica spripserat verba et eos
kirieleison cantare rogavit exponens eis huius utilitatem *

121 Fritz CURSCHMANN, Die dlteren Papsturkunden des Erzbistums Hamburg, Hamburg/Leipzig 1909, &. 14.
122 Helmold | (6): ,, Nam preter honorem metropolitanae sedis, qua omnes naciones sive regna complectitur
aquilonis...

12 Adam 11 (61), s. 122: , Agitur festivitas eius Il kal. Augusti, omnibus septentrionalis occeani populis
Nortmannorum, Sueonum, Gothorum, Danorum atque Sclavorum aeterno cultu memorabilis.

124 Eritz CURSCHMANN, Die dlteren Papsturkunden ¢. 22.

125 Tamtéz, &. 23.

126 Adam Praefatio, s. 3: ,, A4d hoc quae in gentium conversione a decessoribus tuis strennue dudum incepta sunt,
a te, qui hereditariam predicandi legationem possides in totam septentrionis latitudinem, ...
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mezi vSecky narody Slovani, Danit a Normanii, a teplem slova Boziho roztdl onen ledovy
mrdz severu. “*’

Zem¢ severu byly rovnéz chépany jako néco odlisného, ciziho a neznamého. Zdejsi
., populus gentilium*, ,, plenitudo“ Ci ,,paganos“, jak je Casto jmenoval naptiklad Helmold,
tvoril jakysi protiklad k , populus Christianus*“ & ,,populus fidelis“**® Sasové, tehdy jiz
Z vetsi Casti kiestané, byli v popisu saského kronikare Widukinda obklopeni cizinci, pfi¢emz
Slované zili jak na vychod¢, tak na severu.® Té&mito severnimu Slovany patrné¢ minil
i jednotlivé kmeny obodritského svazu, které spole¢né s jinymi severskymi narody oznacoval

130

za barbary.™ Pro Ibrahima ibn Jaktba byli Slované severnim narodem, jejichz zemé¢ byla tou

nejbohatsi na celém severu a svoji pracovitosti pred¢ili viechny narody severu.™®! Obodritsky
kniZze Néakon navic podle Ibrahima vladl na nejzaz$im zapade¢ (tj. od Polska).132

Pohled stfedoveékého vzdélance na okolni svét neutvarela jenom antickd tradice, nybrz
i jeho dokonala znalost Pisma. Sever je ve Starém zakon¢ licen dvéma zpisoby. Bud'to jako

3 nebo jako brutalni zlo, ptvodce

prosté geografické vymezeni severni svétové strany’®
mnoha piirodnich katastrof, nebezpecna oblast a neptatelské panstvi. Hora na nejvzdalenéjSim
severu méla byt podle proroka IzajaSe dokonce i sidlem samotného satana.”** Podobné
naznaky obsahuje i Zjeveni Janovo, v némz je postupné osloveno kazdé ze sedmi hlavnich
meést rané¢ho kiestanstvi na uzemi dneSniho Turecka. Jako tfeti je osloven Andél cirkve
V Pergamu. Mésto Pergamon lezelo ze vSech zminénych mést sedmi cirkvi v Asii nejsevernéji
a jeho andélu jsou uznany zasluhy za vytrvalost pii vife, 1 kdyZ se v mistech kde mésto lezi,

nachdzi trin sataniiv.'®* Z tohoto satanova sidla mély svij pivod i piirodni katastrofy,

kterymi se kdy Buih rozhodl ztrestat lidstvo. Podle knihy Job mél ze severu pfijit kruty severni

27 Helmod | (4), s. 12: ,,...est verbum Dei in omnes Slavorum, Danorum sive Northmannorum populos, et
dissolutum est gelidum illud frigus aquilonis a calore verbi Dei.

128 Tamtéz L. (12), s. 25; 1, 22, 5. 46; I, 59's. 115; 5.1, 95, 5. 186.

129 \Widukind 11 (20), s. 84: ,, Multos quippe illis diebus Saxones patiebantur hostes, Sclavos ab oriente, Francos
a meridie,..

B30 Tamtéz 11 (20), s. 84: ,,Sed cum non suffuceret contra omnes nationes barbarorum — eo quippe tempore et
Apodriti rebellaverant...

131 Zprava o slovanech Ibrahima ibn Jakuba, s. 411.

2 Tamtéz, s. 411.

'3 Ex 38,11; Nm. 3,35; Nm. 34,7; Nm 35,5; JoFz. 8,11; Joz. 18,12; Joz. 18,16; Joz. 24,30; Ez. 47,17; Ez. 48,16;
Ez 48,30 atd. K praci s biblickymi citaty bylo v praci pouzito ekumenického vydani z roku 1985 (Bible. Pismo
svaté Starého a Nového zdkona. Praha 1990.

13412 14,13: , 4 v srdci sis Fikal: Vystoupim na nebesa, vyvysim sviij triin nad Bozi hvézdy, zasednu na Hore
setkavani na nejzazsim Severu. *

135 7j 2,13: ,, Vim, kde bydIis: tam, kde je trim satanivv. AvSak pevné se dri§ mého jména a nezaprel jsi viru ve
mne ani ve dnech, kdy muj vérny svédek Antipas byl zabit mezi vami, tam, kde bydlIi satan.
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vitr pfinaejici chlad, jimz Biah zmrazi hladiny vod."® Prorok Ezechiel zase popisuje severni
vitr jakou bouflivou silu, veliké mracno a §lehajici oheii.™” Naproti tomu podle proroka
Jeremiase ma ze severu piijit ni¢iva zaiplava.138

V tomto duchu byl sever chapan i v obdobi raného stfedovéku, a to zejména na
vychodni {i§ské hranici. Hambursko-brémsky arcibiskup Hartwig 1. ve snaze obnovit zanikla
biskupstvi ve Sclavinii, vyslal biskupa Vicelina a Emmerharda do zemé plné stradani a hladu,
kde m¢l svij trin satan a své doup¢ vSichni necisti duchové.™®® Helmold v této Casti kroniky
ztotoznil své vypravéni o padu biskupstvi ve Sclavinii s biblickym popisem satanova trinu na
severu a volanim andéla, zvéstujiciho podle Zjeveni sv. Jana pad Babylonu a jeho pfetvoreni
na doupé démont a skrys viech necistych.** Z1¢ Gasy, které postihovaly Sasko, za¢inaly vzdy
na severu. Kronikdi Helmold proto zapocal kapitolu, nasledujici po vyliceni neblahého osudu
obodritského knizete Budivoje, ktery byl v roce 1074/5 zabit u hradu Plon, takto: ,, Neni divu,
ze v dobé, kdy se uprostied pokiiveného a zvraceného pokoleni, v nekonecné pusté zemi
hrizy, uddla hroznd nestésti po celé Risi, zdaroveri propukaly vilecné boure. 141 v/ tomto
pfipad¢ cerpal Helmold inspiraci o pusté zemi hriizy a pokiivené¢ho pokoleni z paté
MojziSovy knihy a listu aposStola Pavla Filipsk}'lm.142

Ptirodni katastrofy, prichazejici ze severu, mély doprovazet i ni¢ivé vpady divokych
barbari. Sassti kronikafi zili ¢asto nedaleko feky Labe, tvofici na dlouhou dobu hranici mezi
kiestanskym a pohanskym svétem, a proto zakonit€¢ vnimali Casté valky s pohany
Vv biblickych rozmérech. Barbarské narody, obyvajici divoky a temny sever, mély slouzit
podle slov proroka Jeremiase jako metla bozi, kterou by Bih mohl hiisny lid kdykoliv
ztrestat. ,, Slovo Hospodinovo stalo se ke mné podruhé: ,, Co vidis? *“ Odpovédél jsem: ,, Vidim
prekypujici hrnec obraceny sem od severu.“ Na to mi rekl Hospodin: ,,Od severu se privali

zlo na vsechny obyvatele zemé. Hle, povolam vsechny celedi severnich kralovstvi, je vyrok

136 Job 37, 8-10: ,, Zvér vehdzi do doupat a prebyva v svych pelesich, vichfice vyrdzi ze své komnaty a severdk
prinasi chlad, svym dechem vyvolava Biih led, zZe zamrzaji hladiny vod.

BT gz 1,4: ,, Videl Jjsem, jak se prihnal bourlivy vitr od severu, veliké mracno a Slehajici ohen, okolo ného byla
zar a uprostied ohné jakysi tipyt osinivého vzacného kovu.

138 Jer 47,2: ,, Toto pravi Hospodin: Hle, od severu vystupuji vody a stanou se rozvodnénym tokem. Zaplavi zemi
se v§im, co je na ni, mesto i ty, kdo v nem bydli. Lidé budou upét, kvilet bude kazdy, kdo obyva zemi.

139 Helmold | (69), s. 131: ,,... et consecrati sunt ambo in Rossevelde missique in terram egastatis et famis, ubi
erat sedes Sathanae et habitacio omnis spiritus inmundi “.

1407 2,13, 18,2: ,, Padl, veliky Babylén a stal se doupétem démonii, skrysi vSech necistych duchii a kazdého
zlovéstného a nenavideného ptaka... .

141 Helmold | (27), s. 53: ,,Nil autem mirum, si in nacione prava atque perversa, in terra horroris et vastae
solitudinis sinistri casus emerserunt, siquidem per omne regnum illis in diebus bellorum tempestates
consurgebant.

Y2 Dt 32, 10: ,, Pokoleni pokiivené a potmésilé do zkdzy se vrhlo. Pro své poskvrnéni prestalo byt jeho syny*; Fp
2, 15: ,, Bozi déti bez poskvrny uprostred pokoleni pokiiveného a zvrdaceného. V némz svitte jako hvézdy, které
osveécuji svet.
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Hospodiniv. Prijdou a kazda postavi svou soudnou stolici u vchodu do jeruzalémskych bran,
proti vsem jeho hradbam kolkolem i proti vsem judskym méstum. Vyhlasim jim své soudy nad
vSemi jejich zlymi skutky, ze mé opustili; jinym bohum palili kadidlo a klanéli se dilu svych
rukou. “** Kniha proroka Jeremiase obsahuje mnohem vice takovych varovani, jez se posléze
promitavala do vnimani ni¢ivych néjezdi Slovanii a Normanl na fi$ské tizemi na pravém
bfehu Labe.

Tento strach z onoho ,hrnce”, ktery se mohl kdykoliv zvrhnout, je v rané
sttedovékych kronikach vsSudypiitomny. Proto se hrabé Adolf II. ze Schauenburku v jedné
z pasazi Helmoldovy kroniky obaval svrzeni danského krale Svena, ,, muZe nad jiné mocného,
Jjehoz uzda byla na Celistech vSeho lidu severnich ndarodi“*** Bih podle vypravéni Helmolda
zatvrdil malou &ast pohanskych kment, aby skrze n& potrestal nevérnost kiestand.'* Otec
kronikare Thietmara, hrabé Siegfried, mé&l ve snu vidét oblohu zatazenou hustymi mracny
ajakysi hlas mu pravil: ,,Nyni se ma vyplnit proroctvi: Bith posila dést na spravedlivé
i nespravediive. “**®* Onim destém, jimZ parafrazoval ver§ MatouSova evangelia, minil
Thietmar povstani Veletd/Lutici a Obodritl v roce 983, pfi némz byla vyvracena biskupstvi
v Brandenburku a Havelberku.'*” Strach mistnich kfestani z tohoto boziho trestu za jejich
hiichy, poznamenal Thietmar, jenom posiloval nepfatelé v dalsim postupu.’®® Stejné
stanovisko zastaval i Helmold, dle né¢hoz bylo kiestanstvi ze Sclavinie vytlaceno z Boziho

dopusténi za lidské hfichy.149

M¢sto Hamburk, kdysi mocna a bohata metropole, byla podle
Adama Brémského proménéna v pustinu a trpéla odplatou za své hfichy.150 Zminénou odplatu
zde ptredstavovaly normanské kmeny, které béhem jednoho ze svych Castych najezdi v roce
845 mésto vyplenili.’**

Slované a Normané nékolikrat zasahli do mocenského zapasu v Sasku. V roce 955

vybojoval Ota 1. kromé slavné bitvy na Lechu jesté jedno dileZité vitézstvi. Vzpurny hrabé

'3 Jer 1,13-16.

144 Helmold | (85), s. 166: ,,... virum scilicet potentissimum, cuius frenum in maxillis populorum omnium
borealium nationum, repente deiectum. *

Y5 Tamtéz 1 (16), s. 35: ,,... ille unquam modicam gentilium portionem nunc indurare voluit, per quos nostra
confunderetur perfidia.

148 Thietmar 111, (17/10), s. 118: ,, Nunc illud compleri debet vaticinium: Pluit Deus super iustos et iniustos. “

YT Mt 5, 45: ,,...abyste byli syny nebeského Otce, protoze on déavd svému slunci svit na zIé i dobré a dést posild
na spravedlivé i nespravedlive.

18 Thietmar 111 (18), s. 120: ,,...nostra etenim facinora nobis formidinem et his suggerebant validam mentem.
9 Helmold | (68), s. 180: ,, Postquam igitur permittente Deo propter peccata hominum Christianitas adnullata
est in Slavia vacaverunt...

10 Adam 11 (17), s. 79: ,, Inter quos metropolis Hammaburg caput extollit, olim viris et armis potens, agro et
fruribus felix, nunc ero peccatorum vindictae patens in solitudinem redacta est,... "

151 Annales Fuldenses, a. 845, s. 35: ,, Castellum etiam in axonia, quod vocatur Hammburg, populati nec inulti
refersi sunt.
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Wichmann II., synovec saského vévody Hermana Billunga, doméhajici se svého dédictvi,
uprchl se svym bratrem Ekbertem do zemé Slovant a podnitil obodritska knizata Nakona
a Stojgnéva k utoku na saské izemi. Vévoda Herman pozadal o pomoc samotného Otu, ktery
podle Thietmara vytahl s velikym vojskem ,,do severnich krajii, z nichz, jak ndas uci Pismo,
nejcastéji pochdzi zlo“*® Thietmar v tomto piipadé opdt odkazoval na jiz n&kolikrat
zmin&nou knihu proroka Jeremiase."® Dansky kral Knut VI. ve snaze zamezit Slovanim,
zejména Rantim, Gtokiim na svoje tizemi, obnovil jednéni s Jindfichem Lvem, zpeceténé
Knutovym snatkem s Jindfichovou dcerou Gertrudou.™ Nastolenim tohoto miru mél dle
Helmoldova poetického liceni roztadt onen ledovy mréz severu a zménit se v lahodné jizni
vanky.'*®

V pfedchézejici podkapitole byl nastinén SirSi a uz$i vyznam Sclavinie
ve stfedovékych narativnich pramenech. Na zakladé¢ vySe zminénych poznatkll by vSak
nemély byt pominuty uréité ndznaky spojovani Sclavinie v jejim SirSim vyznamu se severnimi
krajinami. Polsky kronikat Gallus Anonymus v tvodu své kroniky jasné stanovil, ze ,,Polonia

“1% Nicméné na peti mistech tituloval knizete Boleslava

«157

septentrionalis pars est Sclavoniae.
III. Kiivoustého ,,dux septentrionalis. Tim chtél Gallus vyzdvihnout moc a vyznam
knizete Boleslava, pro n¢hoz svoji kroniku sepsal. Je otazka, jestli zde Gallus chtél naznacit,
ze sam pochazel a vyristal na jihu, nebo se drzel tradi¢ni, az k Widukindovy z Corvey
sahajici predstavy, povazujici Piastovce za vladce severnich zemi.*® Pravdépodobnéjsi je dle
mého ndzoru ovSem druhda moZnost, protoZe podobné jiz dfive oznacil polského kniZete
Mgéska ve své relaci Ibrahim ibn Jakub.™® Naproti tomu kral Knut Veliky a Olaf Skétkonung,
manzel Estrid Obodritské, byli ve dvou pasazich kroniky Adama Brémského oznaceni jako
,,aquilonis reges“, coz je ovSem Cisté¢ geografické, nikoliv politické spojeni. Je zajimavé, Ze
pro veliky vliv pfezdivaji n¢ktefi sou€asni historici danského krale Knuta Velikého ,,cisatem

severu* 160

52 Thietmar I1. (12), s. 50-51: ,, Hic ut erat inpiger milicia forti aquilonares invadit regiones, malum sepissime,
ut scriptura docet, pandentes, ibique tandem cede,...

153 Jer. 10,22: ., Prchejte do bezpeci, synové Benjaminovi, utecte z Jeruzaléma, v Tékoji zatrubte na polnici,
vztycte znameni nad Bét-keremem protoze ze severu vyhlizi zlo a velika zkdza.

> saxo (42), s. 125.

155 Helmold 11 (105), s. 218: ,, Et mutatum est gelidum illud frigus aquilonis in lenes austri flatus, ... “

1% Gallus Anonymus Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum (dale pouze Gallus) 1, s. 425, (MGH SS
1X).

BT Tamtéz 11 (39), s. 460; 111 (2),; s. 467; 111 (14), s. 471; 11 (17) s. 472; 111, (25), s. 477.

158 Gallus Anonymus — Kronika a ciny polskych knizat a viddeii. Prelozil Josef Forstr, pfedmluva Martin Wihoda,
S. 5-8.

159 Zprava o slovanech Ibrdhima ibn Jakuba, S. 411.

160 Naposledy Meirion James TROW, Cnut — Emperor of the North, Sutton 2005.

44



Terminologie latinskych stfedoveékych prament oznacujici sever a lid severu nebyla
nikdy jednotnd a vyznam jednotlivych slov proto nelze automaticky ptendset. Podle
Carlricharda Briihla je kazdy pokus o pfesnou, vSepojimajici definici terminu gens, populus
a natio odsouzen predem k neuspéchu.'®® Historik David Fraesdorff, jehoz prace predstavuje
patrné nejucelenéjsi pojednani o této problematice, analyzoval v podobném duchu odlisnosti
ve vyznamu slov aquilo, septentrio a boreas ve stredovékych predstavach o cizincich
a neznamych krajinach.

Adam Brémsky, jehoz kronika piedstavuje v tomto piipadé hlavni pramen, krome
Dénska Zzadnou jinou severni zemi na vlastni o¢i nevidél, a proto vychazel kromé zprav
soucasnikli a misionai predev§im z antické literatury a Bible. Jediné tak lze vysvétlit
Adamilv ambivalentni obraz severu. Né&kdy uzival pojem aquilo pro Cisté geografické
oznaceni nebo jej pfevzal z biblického textu a v nékterych piipadech zase pouzil terminu

162y predmluvé své kroniky

septentrio, ktery ovSem u Adama nemél negativni vyznam.
pfipomenul poslani hambursko-brémské arcidiecéze, totiz Sifit Kristovu viru ,,in fotam
septentrionis “, coz by se sice dalo chéapat jako oznaceni pohanskych zemi, ale jiz v paté
kapitole zminil Adam divoké kmeny Normanl a Obodritil, jejichz domovy lezely severné
avychodné od Sasi.'®® David Fraesdorff demonstroval tento jev na jinych dvou pasézi

164

Adamovy kroniky.™" V prvnim pftipad¢ chtél Adam vyjadfit, ze kromé geografického severu

ma za Norskem své hranice 1 Uzemi spadajici pod misijni ¢innost hambursko-brémské
arcidiecéze, a tim i cely civilizovany svét. V druhé kapitole bylo misto terminu aquilé uZzito
pojmu septentrio, vyjadiujiciho konec geografického severu, za nimZz se mél dle mistnich
obyvatel nachdzet jen Siry ocedn, a spole¢n¢ s tim také konec misionaiského severu.®
Podobnym vyznamem se vyznacoval i termin arctos (z’zlpicrog).l66 Slovany spole¢né
se Skandinavci povazoval Adam za severské pohanské narody, pro néz uzival bez jakychkoliv

167

negativnich konotaci v§echny vySe zminéné terminy, v€etn€ méné Castého arctos.”" Vyjimku

181 Carlrichard BRUHL, Deutschland—Frankreich. Die Geburt zweiter Vélker, Kéln 1990, s. 247. K podobnym
pokustim ztotoznit napiiklad termin populus v latinskych narativnich pramenech s ndbozenskou pohanskou obci
vice Johannes NOWAK, Untersuchungen zum Gebrauch der Begriffe populus, gens und natio bei Adam von
Bremen und Helmold von Bosau, Miinster 1971, s. 26.

102 Adam | (18), s. 26; 11 (17), s. 73; IV (14), 5. 242; IV (31), 5. 263; IV (40), 5. 276; IV (44), s. 280.

183 Tamtéz Praefatio, s. 3: ..., qui hereditarim predicandi legationem possides in totam septentrionis
latitudinem,... ;| (5), S. 7: ,, A septentrione vero Nordmannos, gentes ferocissimas. Ab ortu solis Obodritos, et ab
occasu Frisos.

164 Tamtéz IV (35), s. 269-271; IV (40), s. 276-278.

1% David FRAESDORFF, Der barbarische Norden, s. 149.

166 Adam IV (32), s. 266.

187 Adam 111 (68), s. 215: ,, Ibi tempus et locum, quo a nostris ducibus seu a proximis Sclavorum gentibus sive a
ceteris arctoae gentis legatis adiri posset, ... *
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netvoii ani sedmnacta kapitola tfeti knihy, v niz dle Adamova popisu zpustosil norsky kral

‘

Harald I11. jako ,,fulmen septentrionis, fatale malum* slovanské primoiské oblasti.'®® Zde
oviem vychazel z prvni knihy antického dila Pharsalia od Marka Annaea Lucana.'®
Vyjimecnost ¢tvrté knihy kroniky Adama Brémského spocivd v autorové piesném popisu
severnich zemi, pficemz nabozenska odliSnost zde nebyla hlavnim ukazatelem. Evropu
pojimal jako rozmanity kontinent, jejiz jednotlivé oblasti obyvaji riznorodé narody odlisSnych
mravi a zvyki. Jeho popis predstavuje zajimavou kombinaci biblickych textli a antickych
prament, z nichZ pfevazn¢ Cerpal.

Naproti tomu kronikéi Thietmar rozumél pod terminem aquilo pramen veskerého zla,

P , o 170
divoké zvéie a ukrutnych pohantl.

V tomto pfipadé nerozliSoval mezi zemémi Normant
a Slovand. Nébozenstvi hrdlo pro Thietmara velikou roli, pfestoze sam ve své kronice
nevénoval misijnim cestdm a osudiim jednotlivych misionaiti takovy prostor jako Adam
Brémsky, ktery ve svém adorovani uspéchti hambursko-brémské arcidiecéze vidél moznost
vzdoru proti svétské moci v Polabi. Krest a pfislusnost ke kiest'anské vife pro n¢j znamenaly
zévazek pohantl viiéi Rii. Povstani Slovanii v roce 983 tak nevnimal jako jejich odpadnuti od
kiestanstvi, nybrz od samotné RiSe. O Veletech/Luticich nehovofil jako o byvalych
ktestanech, ale jako o byvalych servii. Vzboufené kmeny nékolikrat oznacil terminem
rebelles.'”* Christianizaci severnich oblasti povaZoval za nutné, protoze jiz podle ranych

cirkevnich otcti, odkladali barbafi ptijetim kiest'anstvi svoji krutost a vzpurnost.*"

Tim by se
eliminovalo i nebezpedi novych rebelii proti Rii.

Urcity navrat k obrazu vytvofenym Adamem Brémskym lze pozorovat v dile jeho
pokracovatele Helmolda z Bosau. Slovany a Normany souhrnné oznacoval jako naciones
boreales, ale v jinych ¢astech své kroniky odliSuje slovanské kmeny, které nazyval Slavi
orientales. Jako oznaceni geografického severu naproti tomu Helmold viibec nepouzival slov
arctos a septentrio. Narozdil od Adama Brémského a Thietmara Merseburského uzZival slova
aquilo, a boreds jako jakysi abstraktni oznaeni pro cizi a neznamé prostfedi.173 Jelikoz

Helmold 7zil ze vSech tfech zminénych kronikait nejblize pohanskému prostiedi, vnimal

naboZenskou odliSnost jako charakteristicky rys sousednich cizich narodi. Pro polské

108 Adam 111 (17), s. 159.

19 Latinsky original dostupny na: http://www.thelatinlibrary.com/lucan.html. K tomu vice David
FRAESDORFF, Der barbarische Norden, s. 151.

70 Thietmar 11 (12), s. 51; IV (62), s. 202.

YL Thietmar 111 (6), s. 102; 111 (17), s. 119; IV (29/20), s. 167; V. (31), s. 256; VIII. (5), s. 499.

172 Analyzu této problematiky na piikladu d&l sv. Atanase, Lactantia, Ambrosia a Augustina predstavil Wolfgang
SPEYER, Barbar, s. 278.

173 David FRAESDORFF, Der barbarische Norden, s. 179.
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prostiedi, s moZnosti rozSifeni na dal$i oblasti, rozliSoval Jerzy Strzelczyk ctyii hlavni
skupiny vnimani odli§nosti — regionalni, etnickd &i politickd, néboZenska a socialni.'™
Nejvice viditelna pro stiedovéké kronikare byla pochopitelné odliSnost etnicka/politicka
a zejména nabozenska. Ackoliv Helmold pfevzal svoji pfedstavu o severu od Adama
Brémského, 1ze v jeho praci nalézt pripady, kdy spojil pojem aquilo se zZlym znamenim, které

175

lidé vidéli na severnim nebi.”” Ve stejné kapitole posléze pise po vzoru knihy proroka

Jeremiase o novych bojich vzeslych ze severu, které mély k bolesti piidat bolest a k ran¢
ranu.*’®

Téma severu v piedstavach stfedovékych kronikart zijicich na vychodni
a severovychodni hranici tehdejsiho kiestanského svéta je v ceském prostiedi dosud
nezpracované téma. Informativni a obsahovou stranku prament ¢asto predznamenava lokalita,
kde pramen vznikl, ptivod osoby autora a misto jeho ptisobeni. Annales Bertiani piedstavuji
kupiikladu nepostradatelny zdroj informaci pro d&jiny zapadni ¢asti RiSe. Pro celkovou
vzdalenost a neznalost mistnich poméra hovoii k roku 845 o Hamburku zni¢eném Normany

. <y o cc 177
jako o ,,mésté¢ Slovand®.

Zminku o vyplenéni Hamburku nachézime ke stejnému roku
i v Annales Fuldenses, kde vSak byl ,, castellum Hammburg* spravné uveden bez jakékoliv
souvislosti se Slovany.'’® Hlubsi analyza piedstav o barbarském a temném severu v kronikach
vzniklych v této oblasti mlize ptinést velice pifinosné informace o mentalité obyvatelstva
zijiciho v pohrani¢nich oblastech na okraji civilizovaného svéta. Vnimani slovanského tizemi
jako soucast tajemného, chladného a barbarského severu, piedstavujici mimo jiné rozsahly
misionaisky prostor, ktery bylo zapotiebi ziskat slovem ¢i mecem pro kiestanskou viru,
sehralo zejména na pfelomu 11. a 12. stoleti velice diileZitou roli. Pohané a jejich naboZenstvi
byli vniméni u kronikéi zapadniho biehu Labe vesmé&s negativné, pfi¢emZ pohrani¢ni boje
Casto spojovali s biblickym obrazem nemilosrdného zla, pfichdzejiciho ze severu jako trest
bozi za lidské htrichy. Nikdy vSak nedoSlo k propojeni téchto pfedstav s chiliastickym
vykladem Apokalypsy. Dokonce 1 zmitlované povstani Polabskych Slovani v roce 983,

trvajici ve svych dozvucich az do pfelomu prvniho milénia, bylo u kronikafid, Zijici ve

174 Jerzy STRZELCZYK, Die Wahrnehmung des Fremden im mittelalterlichen Polen, in: Otto Engels, Peter
Schreiner (Hrsg.) Die Begegnung des Westens mit dem Osten, K6ln 1991, s. 203-220, zde s. 204.

1% Helmold | (67), s. 125: ,,..., et visa sunt magna signa in celo versus aquilonem, species quasi ignearum
facularum et humani cruoris similitudo rutilantis.“ K tomu vice David FRAESDORFF, Der barbarische
Norden, s. 179.

17 Jr 45, 3.

Y Annales Bertiani a 845, s. 32, (MGH SS rer. Germ. V): ,, Unde digressi Sclavorum quandam impetunt et
capiunt civitatem. “

178 Annales Fuldenses, a. 845, s. 35: ,, Castellum etiam in axonia, quod vocatur Hammburg, populati nec inulti
refersi sunt.
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vychodni &asti Rie, vykladdno jako trest bozi za hiichy lidstva, nikoliv jako piedzvést
and&lskych polnic.”® Svym &tenaftim predkladali veskrze optimisticky obraz svéta. Thietmar
dovedl své vypravéni az do roku 1018, pficemz na konci posledni knihy se jeSté zminil
0 odpadnuti Obodritd a Vagri od viry po vyhnani kiestanského knizete Mstislava v roce
1018."%° V nasledujici kapitole se viak snazil &tenafe uklidnit: ,, Srdce Zddného véFiciho
krestana nemusi kvuli tomuto nestésti propadat zoufalstvi nebo tvrdit, Ze se blizi den
Posledniho soudu. Podle pravdivého uceni svatého Pavia o tom totiz pred vzplanutim doby
nesvaru a prokletym prichodem Antikrista nemiiZe byt ani reci. “181 J Adama Brémského
a Thietmara Merseburského lze pozorovat i urcité oslnéni nad rozSifovanim poznatki
0 severnich a vychodnich krajinach.'®® Oba dva Zili v dob&, kdy se objevovaly nové zemg,
0 nichZz se prozatim véd€lo jen velice mdlo, dochazelo k rozSifovani ndmoinich cest do
nezndmych kon¢in, a neustdle pfibyvalo novych zprdv o zemich za poldrnim kruhem
azaonim temnym (,,caligans”) ocednem. Jednalo se tedy o jeden z mnoha specifickych
znaki odlisného zivota na vychodni hranici.

Vyse uvedeny nastin geograficko-etnického vymezovani Sclavinie ve vybranych
sttedovékych geografickych popisech mél ve strucnosti nastinit oblast zajmu této prace
a doplnit nékteré vynatky z pramend, které do své analyzy nezahrnul David Fraesdorff.
Politickému rozdé€leni Sclavinie, jednotlivym svazovym uzemim a pokusim fiSskych
panovnikii o vytvofeni obranné¢ho hrani¢niho valu (,,/imes*), bude vénovana pozornost
Vv nasledujicich kapitolach.

Ackoliv od pocatku 8. stoleti bylo obodritské a veletské/lutické svazové uzemi etnicky
jednotné, nedokazaly pfirodni ani politick¢é hranice vytvofit trvale mezi obéma svéty
neprostupnou bariéru, cemuz, jak bude nize jeSt€ zminéno, nasvédcuji pisemné i acheologické
prameny.'® Je jen ironii, Ze po vice neZ tisici letech se v téchto mistech spustila Zelezna

opona, kterd na dlouhou dobu rozd¢lila svét vzajemnym strachem a nedivérou.

19 K pficinam a pribshu slovanského povstani na konci 10. stoleti vice Wolfgang FRITZE, Der slawische
Aufstand von 983 — eine Schicksalswende in der Geschichte Mitteleuropas, in: Eckart Henning, Werner Vogel
(Hrsg.), Festschrift der landesgeschichtlichen Vereinigung fiir die Mark Brandenburg zu ihrem hundertjahrigen
Bestehen 1884-1984, Berlin 1984, s. 9-55; Christian LUBKE, Der Aufstand der Elbslaven im Jahr 983 und
seine Folgen, in: Josef Zemlicka, Dugan Ttestik (ed.), Svaty Vojtéch, Cechové a Stfedni Evropa. Mezinarodni
sympozium uspotadané Ceskou kiestanskou akademii a Historickym tstavem Akademie véd CR 19.-20.
listopadu 1997 v Praze, Praha 1997, s. 109-122.

180 Thietmar VIII (5/4), s. 498.

181 Tamtéz VIII (6), s. 500: ,, Nullius fidelis cor ob hanc infelicitatem in aliquam desperacionem veniat vel diem
iudicii appropinquare dicat, quia secundum veredici ammonicionem Pauli ant dissensionem et Antichristi
exacrabilem adventum non debet... ©

182 Libuse HRABOV A, Zprdvy z roku 1000. Stiedoevropsti kronikdii o dobé na prelomu 1. a 2. tisicileti, AUPO
FF 30, 2001, s. 33-41.

183 Viz obrazova piiloha &. 9.
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3. Kmenovy svaz nebo kmenovy stat?

Vysledek statotvorného procesu predstavoval v oblasti stiedni a severovychodni
Evropy kombinaci prvkl ptejatych z okolniho prostiedi, v tomto ptipad¢ nejcastéji z franské
fiSe, Byzance ¢i zaniklé Velké Moravy, a vnitinich znakt vzniklych v zavislosti na prostiedi
a podminkach, v némz tento statotvorny proces probihal. Nelze proto porovnavat kmenové
zfizeni germanského obyvatelstva kuptikladu na Islandu nebo baltského etnika na Litvé, kde
vyvoj probihal prakticky bez vnéjSich vlivii, se spole¢enskym a politickym vyvojem v Polabi,
kde se Slované, a predevSim Obodrité, stali na konci 8. stoleti sousedy tehdejsi evropské
vojenské velmoci. Na rozdil od svych jiznich slovanskych ptibuznych, kteti narazili pfi svém
putovani na hranice kulturné vyspélé Byzance, byli zdpadni Slované konfrontovani s vojensky
silnou franskou 1i8i, jejiz nékteré casti ovSem postradaly hlubsi kiestanskou kulturni
tradici.’® Spolecensko-politicky vyvoj u Obodritii tedy probihal na pozadi permanentnich
pohrani¢nich boji a za neustdlého ohroZeni nejen ze strany jejich zépadnich a severnich
kiest'anskych sousedil, nybrz i mocného kmenového svazu Veletd/Lutici, s nimiz obodritské
svazové Uzemi hrani¢ilo na vychod¢€. Zpravy o jednotlivych konfrontacich proto predstavuji
hlavni zdroj informaci o prub¢hu statotvorného procesu obodritského svazu. To mimo jiné
potvrzuje tvrzeni nckterych badatelli zduraziujici, Ze vyvoji statl lze porozumét pouze
ve vztahu k ostatnim statim.*®

Obodritsky spolecensko-politicky vyvoj nevytvoril model sttedovékého statu, jaky
zname z Ceského a polského prostiedi, ackoliv v urcitych oblastech Ize najit urcité spolecné
znaky. Nelze ovSem obodritsky model v porovnéni s rang stfedovékym ceskym a polskym
staitem oznalit za jakysi primitivni Utvar, nachdzejici se na niZ§im stupni vyvoje.
Evolucionisticky pohled na tuto problematiku vedl nékteré badatele k presvédceni
0 primitivnosti kmend a kmenového zfizeni, tvofici predstupen k stfedovékym statim,
pfimych pfedchidci statu modernich. Kmenové jednotky Polabskych Slovanii byly zajisté
jiné ne stiedoevropské stiedoveké staty, ale jisté ne horsi.’® Plnily prakticky stejnou funkci
organizace spoleCnosti. Pouze tak Cinily jinymi prostiedky a s ohledem k jinym potfebam,

jejichz podobu determinoval i1 vyvoj politické situace v jejich bezprostfednim okoli.

184 Erantisek DVORNIK, Zrod stiedni a vichodni Evropy — Mezi Byzanci a Rimem. Praha 2008, s. 32.
185 K tomu naptiklad Ivan SHCHAPOV, State and Curhc in Early Russia, 10th—13th Cencuries, New Rochelle-
Athens-Moscow 1993, s. 31; Cecil TILLY, War Making and State Making as Organized Crime, in Peter Evans
(edd.), Bringing the State Back, Cambridge 1985, s. 169-191.

® S timto nazorem vysoupil v &eské medievistice Dusan TRESTIK, Stdt, statnost a ritudly premyslovského véku
— problémy, nazory otazky , in: Martin Wihoda, David Malat’dk, Sbornik pfispévki z konference konané dne 18.
fijna 2005 v Brné, Brno 2006.
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Zakladni rysem kazdého rozvinutéjsiho stfedoveékého utvaru predstavovala predevSim
geograficka stabilita uréitého tizemi a jeho obyvatelstva. Piedstavy o vzajemné sounalezitosti
zajiStovala v prvé fadé rozsifenost mytti o spole¢ném pivodu, vztahujici se bud'to k ptavodu
celého kmene (,, gens ), i k prapfedkim vladnouci dynastie. Tyto myty se vSak u Slovant
nezachovaly, jelikoz se o nich dozviddme pouze z pozdéjsich utrzkovitych zprav,
pochézejicich z pera slovanskych i neslovanskych kronikaii.'*” Spravu a vrchni vladu nad
timto tzemim a jeho obyvateli vykonaval knizeci rod, pochazejici zpravidla z nejsilnéjSiho
kmene (Obodrité, Polsko) nebo nejsiln€jsi kmenové frakce ((‘fechy).188 Ackoliv dynastie
obodritskych knizat nedosahla, alespofi ne na celosvazové urovni, postaveni dédicnych
panovnikii s vyhradnim pravem na vrchni vladu, kterym disponovali Pfemyslovci
¢1 Piastovci, dokazala si svoji moci a vlivem nékolikrat znovu vydobyt své ztracené pozice.
V tomto ptipad€ je zapotiebi rozliSovat zalezitosti kmenové a celosvazové, kde se postaveni
jednotlivych obodritskych knizat vyrazné lisilo. I pfes kratkodobé, byt’ ne zcela zanedbatelné,
uzemni zisky v prvni poloving 9. stoleti a druhé poloviny 11. stoleti, kdy doslo k vyraznému
posileni obodritské centralni svétské vlady na ukor kmenovych instituci, zlstal v obecném
poveédomi, byt’ v pozd€jsi dobé¢, jiz formalni rozsah ptivodniho jadra obodritského svazového
tizemi. Podobné jako v Cechach a Polsku, kde doslo k eliminaci tizemnich ziski po rozpadu
fiSe ceskych Boleslavii nebo polskych zdbori v luzické oblasti po smrti Boleslava Chrabrého,
dokazalo 1 teritoridlni jadro obodritského svazu pteckat za cenu ztraty diive nabytych
uzemnich ziskli pfechodnd obdobi mezi expanzivni politikou svych silnych vladch
a nekone¢ného mocenského zaipasu.189
Zaklad rozvinutého rané stiedovékého statu netvofila tedy v prvé fadé mira

centralizace moci, nybrz stabilita urcit¢ domény, schopné na kratkou dobu za pomoci

187 problematikou slovanského mytu se zabyval zejména Dusan TRESTIK, Myty kmene Cechii (7.—10. stoleti)

,, TFi studie starym povéstem ceskym*. Praha 2003, s. 55-99. Proti tomu silna kritika Jaroslav SULC, Jan
KYPTA, Jaroslav JIRIK, Kritické poznamky k ,, mytiim kmene Cechii* Dusana Trestika, D&jiny—Teorie—Kritika
2, 2004, s. 283-300. Ttestikova odpovéd’ Dusan TRESTIK, Odpovéd: maly semindr pro zacdtecniky a trocha
komentari, Tamtéz 2, 2004, s. 300-315.

188 K vyvoji polské panovnické dynastie Henryk EOWMIANSKI, Poczgtki Polski |1, Warszawa 1963. Shrnuje
Przemystaw URBANCZYK, Trudne Poczatki Polski, Wroctaw 2008, s. 37-142. K vzestupu moci rodu
Premyslovct vice Marzena MATLA-KOZLOWSKA, Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo (od X do potowy XI
wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania. Poznan 2008; Dusan TRESTIK: Pocdtky
Prremysloveii. Vstup Cechii do déjin (530-935). Praha 1997. Suma téchto poznatkii s odkazy na pfislusnou
literaturu SOMMER, Petr, TRESTIK, Dusan, ZEMLICKA, Josef a kol.: Piemyslovci. Budovani ceského stdtu.
Praha 2009.

189 K vyvoji Geského statu v dobg tipadku fise Seskych Boleslavii a nastupujici krize pielomu prvniho tisicileti
Josef ZEMLICKA, Das Reich des béhmischen Boleslaus und die Krise an der Jahrtausendwende. Zur
Charakteristik der friihen Staaten in Mitteleuropa, Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 267-278; Barbara
KRZEMINSKA, Bretislav I, Praha 1986. Krizi a opétovny vzestup Polska analyzoval Przemystaw
WISZEWSKI, Domus Bolezlai — Values and social identyty in dynastic traditions of medieval Poland (966-
1138), Leiden 2010.
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spravnich knizecich ¢i kmenovych instituci samostatné fungovat. Kralovstvi neboli stat
predstavovalo pro zivotopisce cisafe Konrada II. stabilni jednotku pfetrvavajici jako lod’
i po smrti svého kormidelnika.®® Z téchto divodi je vhodné pro hlubsi pochopeni pocatkt
obodritského statotvorného procesu podrobit analyze jako prvni pravé stabilitu uzemni
domény spolecné s jejim ndzvem, a teprve poté rozsah moci vladnouci dynastie na kmenové

a celosvazové urovni.

3.1 Terra Obotritorum

Snizovani vyznamu a postupné odstraiiovani kmenovych struktur tvofilo mezni bod
Vv obdobi vytvafeni Ceského a polského stredoveékého statu. Obodritim se vSak néckteré
aspekty kmenového uspofadani nepodaftilo nikdy zcela ptekonat. Dochéazelo pouze k omezeni
jejich vlivu a nasledné inkorporace do celosvazovych struktur. Zaklad svazu tvoftily
od poloviny 10. stoleti znamé, pomérné stabilni kmenové domény, které pisemné prameny
oznaCovaly souhrnnym nazvem terra Sclavorum. Tento termin piedstavoval Ccasto
synonymum k vySe popsané Sclavinii v jejim SirSim ¢i uzSim pojeti. Zemé Polabskych
Slovani, tedy uzsi Sclavinie, se posléze rozdélovala na mens$i kmenova zemi, spojované
nejcastéji se substantivy ,, terra “ nebo ,, provincia . V ptipad¢é Obodritt se jednalo o tfi hlavni
celky: terra Obotritorum, Wagirorum, Polaborum. Ostatni zavislé kmeny jako naptiklad
Warny, Smolince ¢i Liflany nachdzime v tomto spojeni jenom vzacné. To vSak svédci spise
0 mife jejich nezavislosti a celkovém postaveni vii€i tfem obodritskym centralnim kmentim
nez 0 absenci jakéhosi spravniho kmenového okrsku. U Smolincti a Linant je navic
spekulativni i jejich ptivodni ptislusnost k Obodritiim, jiz se budeme podrobnéji zabyvat nize.

Podobné tomu bylo i1 v dalSich ¢astech uzsi Sclavinie, tedy veletského/lutického svazu,
ale 1 u neslovanskych Nordalbingt, skladajicich se z tfech nejsilnéjSich kmenli Holzatd,
Strumar a Ditmarti, na severni strané feky Labe. Ackoliv se jednalo o jeden
Z administrativnich region tehdej$iho Saského vévodstvi, a nikoliv o souc¢ast Sclavinie,
stfetavaly se zde po n&kolik stoleti zdjmy Obodritského svazu, Danska a Rise. Helmoldtv
pokracovatel Arnold Liibecky, popisujici v pfedmluvé své kroniky klidné casy, které
panovaly ,,in omni terra Sclavorum* v dobé vlady saského vévody Jindficha Lva, spojil

,0mnes provincie aquilonares Wagirorum, Holzatorum, Polaborum, Obotritorum* do

%0 Wippo (7), s. 30: ,, Si rex periit, regnum remansit, sicut navis remanet, cuius gubernator cadit.
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jednoho celku.**

Jelikoz sam putsobil v Liibecku, jenz byl zaloZzen nedaleko Alt-Liibecku,
star¢ho sidelniho mésta poslednich obodritskych nakonovskych knizat, nemohlo se jednat
0 Cisté geograficky termin. Arnold zde spiSe reflektoval spole¢ny vyvoj Slovant obodritského
svazu a nordalbingskych kmend, ktery znal z dila svého pfedchiidce Helmolda z Bosau.
Arnold znal Helmoldovo dilo velice dobfe, a proto si byl rovnéz védom zapadni
hranice Sclavinie, jiz tvotila terra Wagirorum, rozkladajici se na uzemi dnes$niho vychodniho
Holstynska. Nazev Wagrie (Vagria, Vagrie), odvozeny od jednoho ze tii centralnich
obodritskych kment, se udrzel az do soucasnosti, ackoliv se dnes jeji rozloha omezila pouze
na oblast tzv. oldenburského poloostrova (Oldenburgische Halbinsel). Ve stfedoveku, coz
dosvédcuji i novoveékeé mapy, se vSak rozkladala v prostoru mezi Baltskym mofem na severu,
Kielskym zalivem na severozédpadég, fekou Sventinou (Schwentine) na zapad€ a Liibeckym

192 Aasal , .
K tomu nélezel i slovansky severni ostrov Fehmarn

a Meklenburskym zalivem na vychodg¢.
a jizni Plonské jezero (GroBler Ploner See), na jehoz jihozapadnim biehu se nachdzi mésto
Bosau, v némz pisobil kronikai Helmold.'® Jihovychodni hranici tvofila feka Trave, za niz
se nachazela terra Polaborum. Kmen Polabani se usadil v prostoru mezi zminénou fekou
Trave na severu a Labem na zdpad¢ a jihu v pomérné kratké vzdalenosti od Hamburku.
Vychodné se jejich tizemi tahlo podél Labe az k tece Elde, ktera pravdépodobné v mistech
svého pramene pobliz Altenhofu a horniho toku rovnéz oddé€lovala celé obodritské svazové

194 - . .
Hranice domény vlastniho kmene

uzemi od vychodniho veletského/lutického svazu.
Obodritd (terra Obotritorum) se na zapad¢é nachédzela na pomyslné linii mezi Wismarskym
zalivem (Wismarer Bucht), Schwerinskym jezerem (Schweriner See) a pozdé¢jsim meéstem
Parchim, zaloZenym na pocatku 13. stoleti. Sever obodritského izemi omyvalo Baltské mofte,
ale jeho hranice na vychod¢, kde za¢inala zemé kmene Warni, jsou nejasné. Warnové zili, jak
nasvédcuje jejich jméno, podél feky Warnow, za niz se nachazela sidla Chyzand naleZejici
k centralnim kmentim veletského/lutického svazu. Hrani¢ni bod mezi Obodrity a Warny neni
presné znam, ale jelikoz se uzemi Warnli objevuje v pisemnych pramenech ve spojeni
se substantivem ,terra“ ¢i ,,provincie” ziidka, podléhali ziejmé delsi dobu pitimé vladé
Obodriti. Podobné tomu bylo, ackoliv ne vzdy, i s kmeny Linani a Smolinci vychodné

od terra Polaborum podél Labe mezi fekou Eldou a Stepenici (Stepenitz), za niz jiz sidlili

191 Arnoldi Abatis Lubecensis Chronica (dale pouze Arnold) Prologus, s. 115, (MGH SS 21).

192 V/iz obrazova piiloha &. 11a, b.

193 7 Helmoldova popisu je ziejmy vyznam Plonské oblasti v niz dochazelo k pravidelnému styku mezi
slovanskym a germanskym obyvatelstvem. Hradu Pl6n, mistnimu trzisti a Plonskému jezeru vénoval proto
nékolik pasazi své kroniky (naptiklad Helmold I (57), s. 76; (68), s. 87. Pro vysokou intenzivitu osidlovaciho
procesu dochazelo v této oblasti k rozsahlym proménam okolni krajiny. Viz obrazova pfiloha ¢. 10.

% Hynek BULIN, Pocdtky statu obodritského, s. 5.
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Neletici a DoSané, naleZejici mezi okrajové zéavislé kmeny veletského/lutického svazu.
Posledni kmen Drevant, pfislusejici s nejvétsi pravdépodobnosti k Obodritim, obyval
rozlehly, ale z vétsi Casti zalesnény zalabsky kraj, dnes nazyvany Wendland, jizn¢ od Labe
az k tece Jeetze. Tyto hlavni slozky, jejichz vznikem se budeme jesté nize zabyvat, které se
V pisemnych pramenech objevuji od poloviny 10. stoleti, dopliiovaly jest¢ mensi kmeny,
0 nichz vSak mame k dispozici jenom omezeny pocet zprav.

Nazvy téchto domén byly po celé obdobi obodritskych déjin odvozovany podle jmen
jednotlivych kmentl, coZ je stejné jako v Cechach a Polsku. Avsak pro zemi Obodritl ve vétsi
mife nez v ptipadé Cech a Polska ziistavalo v platnosti neuréité oznadeni ,,terra Sclavorum*.
Zemé jednotlivych kmenti se az do 12. stoleti stdvaly pfedmétem déleni moci v ramci
vladnouciho obodritského rodu. Na pocatku tficatych let, patrné v roce 1131, si Pribislav, syn
obodritského knizete Budivoje, a jeho pravdépodobny stryc ¢i blizky ptibuzny Niklot rozdélili
vladu (,,principatus ), tj. kmenové jadro celého svazu, nikoliv podle kment, nybrz podle
jejich tizemi. Pribislav ziskal zemi (,, provinciam *“) Vagri a Polabanti a Niklot vladl v zemi
Obodriti.’® Piedmétem d&leni se tedy nestali lid¢, ale jejich zemé. Niklot byl posléze
Helmoldem kromé tradi¢niho titulu ,, princeps Obotritorum “ i ,, princeps Slavorum  oznacen
ve spojitosti se zemi Obodritd i jako ,, Niclotus princeps terrae Obotritorum “**°

Vyznamnym aspektem této problematiky zlstava zakotveni téchto ndzvi pro urcitou
oblast a nikoliv pro uzemi, na némz se kmen nachdzi. Nedochézelo tedy jiz k pfendSeni jména
kmenového teritoria spole¢né s piipadnym piesidlenim kmene. V dusledku postupného
ubytku slovanského obyvatelstva a ptichodu kolonistli ze zapadni Evropy, zejména v pribéhu
12. stoleti, dochéazelo k postupovani hranice uzemi slovanského etnika stile vice smérem
na vychod. Jména zemi vSak ziistdvala stejna a byla neustale v paméti tehdejSich lidi. Vévoda
Jindfich Lev, mél podle Helmolda ptikdzat Slovaniim, kteti jesté zbyli v zemi vagerské,
polabské, obodritské a kySanské, aby fadné odvadéli také biskupské desatky, jaké platili
Polané & Pomotané."®’

Knizeci bratfi Pribislav a Vartislav museli pobyvat na hradé¢ Vurle (Vorle, Verle),

Vv centru kmene Warnt, a tedy zcela mimo tGzemi kmenového jadra pobliz hranic se zemi

ChyZzant, odkud vladli zbytku svazového tizemi. Odtud také oba dva zahajili sviij posledni

1% Helmold | (52), s. 102: ,, Postquam igitur mortuus est Kanutum cognomento Lawardus rex OBotritorum,
successerunt in locum eius Pribizlaus atque Niclotus bipartito scilicet principatu, uno scilicet Wairensium atque
Polaborum, altero Obotritorum provinciam gubernante. "

19 Tamtéz I (71), s. 136.

¥ Tamtéz 1 (88), s. 174: ,,Dux Slavis, qui remanserant in terra Wagirorum, Polaborum, Obotritorum,
Kicinorum, ut solverent reditus episcopales, qui solvuntur apud Polanus atque Pomeranos...
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velky boj. Oba bratfi, nespokojeni s ,.terra Kycinorum et Circipanorum®, v niz museli
ptebyvat, dychtili dle Helmoldova velice dramatického popisu po znovuziskéani ,,terram
Obotritorum “, kterou jim Jindfich Lev odebral ,,iure belli“.*®® Knize Pribislav pfed branami
Meklenburku, jednoho z nejstarSich sidel obodritskych vladci, ktery v této dobé strezila
poséadka saského vévody, pronesl fe¢, v niz mimo jiné zminil utrpeni, jakému se jemu a jeho
lidu dostalo: ,,Byli jsme vyhnani ze své rodné zemé a zbaveni dédictvi svych otcii. Vy jste
dovrsili toto bezpravi, protoze jste vstoupili do naSich hranic a drzite mésta a vsi, které
dedickym pravem nalezi nam.“** Helmold si jako vétSina stfedovékych kronikari potrpél
na dlouhé a hrdinské proslovy, jez byly vétSinou zcela smysSlené, ale citovana pasaz
Pribislavovy fe¢i svéd¢i o jednom dualezitém faktu. Zem¢ Obodritid byla chapana v tomto
obdobi jako zabrané ¢i nadnesen¢ feCeno okupované uzemi, jehoz jméno pfetrvavalo
u latinskych autorti ipo vyhnani mistniho knizete a postupného vymizeni ¢i asimilaci
mistniho slovanského obyvatelstva. Zména nastala az po Pribislavoveé smrti v roce 1178 za
nasledné vlady jeho potomk, jakozto meklenburskych knizat. To ovSem souviselo se zménou
politického statusu byvalé obodritské zem¢.

Neuplné piekondni kmenovych struktur béhem obodritského stdtovorného procesu
se mimo jiné odrazelo ve dvojim zplisobu oznac¢ovani obodritské zemé. Neurcity termin terra
Sclavorum vyvazoval piesnéjsi nazev terra Obotritorum. Nicméné vyclenéni, byt v tomto
ptipadé nelplné, urcitého rané sttedovékého spolecenstvi v pisemnych pramenech z obecné
etnické skupiny naznacovalo patrny vyssi stupné jeho vyvoje. Pro upfesnéni tohoto zavéru
auvedeni dalSich svédectvi pisemnych pramenua je zapotiebi nejprve detailnéji analyzovat
jednotlivé zminéné kmeny ve vztahu k vladnoucimu obodritskému kniZecimu rodu. Dtive,
nez bude k tomuto tématu ptikroceno, musi byt ve strucnosti nastinén etymologicky vyvoj
a ptivod jména Obodritli, ponévadZ vySe zminény stav existence vice kmenit a kmenového
jadra tii slozek pfedstavuje az stav v pozdnim obdobi 10—12. stoleti. V pfedchozim 9. stoleti

vSak zadné dikazy o existenci takového uspotadani nenachazime.

198 Helmold 1 (93), s. 181: ,,Filii enim Nicloti Pribizlavu atque Wertizlavus non cententi terra Kycinorum et
Circipanorum aspirabant ad requirendam terram Obotritorum, quam dux eis abstulerant iure belli.

199 Tamtéz 1 (98), s. 191: ,,Magna, o viri, tam michi quam genti meae illata est violentia, qui epulsi sumus de
terra nativitatis nostrae et privati sumus hereditate patrum nostrorum. *
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3.2 Nomen Obotritorum

Etymologicky ptivod nazvli kmend, jejichz domény pozdé&ji tvotily jadro obodritského
utvaru, byl jiz od konce druhé svétové valky predmétem vasnivych debat. Etymologicky
vyvoj srbské oblasti zamérné ponechavam stranou, protoze ackoliv bylo jméno Srbl poprvé
zapsano jiz v 7. stoleti a podobn¢ jako u Veletd dochazelo k rozsifovani tohoto nazvu na vétsi
podet kmenti, nebylo mu pro rychlejsi zadlenéni této oblasti do RiSe umoznéno stat
se jednoticim prvkem statotvorného procesu. Jméno Veleti mame sice stejné jako
etnonymum Obodriti dolozeno k roku 789 v Einhardové Zivotopise Karla Velikého, ale
V pisemnych pramenech nepiezilo pielom prvniho tisicileti. Na konci 10. stoleti v roce
991 zaznamenaly Annales Hildesheimensis poprvé novou podobu jména starého veletského
svazu — Lutici.?®

JiZ prvni odborné uvahy spojovaly jméno Obodritl s fekou Odrou. Némecky historik
a filolog Johann Kaspar ZeuB}, ktery se mimo jiné jako jeden z prvnich odborné zabyval
keltskou kulturou, povazoval toto etnonymum za sloZeninu ob-obdriti, jejiz druha ¢ast méla

201

odkazovat na Odru.”"~ Podobné uvazoval i Cesky slavista Josef Perwolf. Prvni ¢ast ZeuBBem

navrhnuté slozeniny ob- oznadil za ptedlozku ,,za“ ¢i volné&ji ,,z druhé strany*, kofen slova

odr- mél odkazovat na Odru a piipona -ici zase na vodu.’%?

Tezi, vyslovujici se proti
spojovani tohoto etnonyma s Odrou sepsal Lubor Niederle, ptiklanéjici se spiSe k osobnimu
jménu Obodrs s pozdg&j§i zménou na Obodrici.?®® Agkoliv pivodni jméno Obodrs neni nikde
prokdzané, jak spravné podotkl Heinrich Kunstmann, pfedstavoval Niederliv vyklad jedno
Z prvnich nabourani tzv. Oder Theorie, jeZ byla v tu dobu povaZovéana za nepri’lstfrelnou.zo4
Urcité jeji variace lze pozorovat 1 u autord prvni poloviny 20. stoleti. Germanista Willy

veer

Krogmann ptekladal sloZeninu slov vodr- a -ite jako ,, Ti kdoz Ziji na vodé* nebo ,, Lidé Zijici
na vodé*“** Ve stejny rok ovSem Max Vasmer oznacil spojitost etymologického zakladu
jména Obodritd s vodou ¢i Odrou za obtiznou a nesnadno uchopitelnou.206 I presto Oder

Theorie pievazovala 1 v povalecném obdobi. O krok dale zaSel v Sedesatych letech Henryk

20 Annales Hildesheimensis a 991, s. 25.

201 Johann Kaspar ZEUB, Die Deutschen und die Nachbarstimme. Miinchen 1837 s. 654.

2% Josef PERWOLF: Slavische Volkernamen, in: Archiv fiir slavische Philologie 7, 1883, s. 590-628, zde.
S. 624.

293 | ubor NIEDERLE, Starozitnosti, s. 124.

24 Heinrich KUNSTMANN, Zwei Beitrige, s. 399.

2% Willy KROGMANN, Obodriti, Zeitschrift fiir vegleichende Sprachforschung 65, 1939, s. 124-163.

206 Max VASMER, Beitrage zur slavischen Altertumskunde, XVI Methodisches zum Merja—Problem, Zeitschrift
fiir slavische Philologie 16, 1939, s. 97-107. Podobné i v pozd¢jsi praci Tyz, Beitrdge zur historischen
Vilkerkunde Osteuropas, Berlin 1941.
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Lowmianski, ktery sice ptivod etnonyma Obodritii od feky Odry nepopiral, ale jejich
domovinu, ne vSak nutné pivodni, hledal nikoliv u dolniho toku Odry, nybrz kolem jejiho
slezského useku, kde mistni obyvatele ztotoznil s prvnimi Obodrity.?%’

S tUplnou novinkou pfisel o nékolik let diive polsky lingvista Mikotaj Rudnicki,
opirajici se zejména o zaznamy Geografa bavorského. Element -it- ve slové Abodrit nemusel
byt nutné jenom piiponou, nybrz soucasti kotenu -drit-, coz by v plném znéni dhr-ei-t, dhroi-t
¢i dhr-i-t mohlo podle Rudnickiho znamenat bazina. Predponé¢ Obo- pfitknul podobny
vyznam jako vySe zminény Johann Kaspar ZeuBB — , 0boji“ nebo ,z obou stran «« 208
S Rudnickiho tivahami polemizoval Stanistaw Urbanczyk, ktery sice nepfinesl vlastni navrh,
ale energicky popiral slovansky pivod piipony -it. Nepiimo se tak klonil spise k cizimu

puvodu tohoto jména.209 S

odvaznou, ale stejné tak 1 kontroverzni teorii pfisel jiz vySe
zminény némecky slavista a piekladatel polské literatury Heinrich Kunstmann. Ve svych
uvahéch se ptiblizil tvrzeni Stanistawa Urbanczyka, jelikoz jméno Obodriti nemélo podle
Kunstmanna nic spole¢ného s fekou Odrou ani s bazinami. Stejné tak se nejednalo o osobni
jméno, jak navrhoval Lubor Niederle. Pivod slova hledal v feckém slové damatpis, jez
v mnozném C¢isle pfipojuje piiponu -1do¢ = dmoatpdos. Toto slovo pouzil kupiikladu
ve 12. stoleti byzantsky ucCenec a basnik Johannes Tzetzes v dile Chiliaden (VII. 436)
ve vyznamu ,bez domova“ & ,bez otce, tj. bez ot¢iny.?® Plny pieklad tak podle
Kunstmanna zni ,, bezzemci “, ,,vydedenci* (Vaterlandsloser, Heimatloser). Kone¢na podoba
tedy predstavovala kombinaci ¢ecko-slovansko-némeckého zakladu, k némuz ptibyla latinska
koncovka. Ve stejném vyznamu pietrvalo toto slovo v pozménéném tvaru i v dnesSnich
jazycich. V cestiné zndme dnes slovo Apatrida ¢i apolita, oznacujici osoby bez statni
pfislusnosti. Podobné¢ je tomu i v polstin€ (Apatryda) a vzacné i v némciné, kde se ovSem
mnohem ¢ast&ji pouziva vyrazu Staatenlose.”** Pavod tohoto slova je ovSem nutno hledat
Vv latinském dpatris — bez otciny, bez obce. Kunstmannovy teze o feckém piivodu jména
kmene Obodritu, pochdzejici z feckého slova amatpig a jejich idajné domoviny v oblasti

tehdejSiho byzantského Balkdnu nebo blize neurceného prostoru pod byzantskym vlivem,

27 Henryk LOWMIANSKI, Poczatky Polski. Z dziejéw Slowian w I tysiacleciu n.e, II. Warszawa 1964, s. 74.

2% Mikotaj RUDNICKI, Nazwy Slowian polabskich i luzyckich u Geografa Bawarskiego z IX. wieku, Opuscula
Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, 249-269, zde s. 249. Originalni analyzu nazvu,
které uvedl Geograf Bavorsky ve snahu potvrdit jiz starsi teorie pfinesl v sedmdesatych letech Oldfich PILAR,
Dilo neznamého bavorského geografa, Historicka geografie 12, 1974, s. 208-259, s. 205.

9 przemystaw URBANCZYK: O pochodzeniu nazwy Obodrytéw. Uwagi krytyczne, in: Studia linguistica
slavica baltica Canuto-Olavo Falk sexagenario a collegis amicis discipulis oblata. Lund 1966 (=Slavistika och
Baltiska studier 8) s. 309.

219 Heinrich KUNSTMANN, Zwei Beitrige, s. 403

21 Tamtéz, 403.
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jsou dnes odbornou vefejnosti bud’to piehlizeny nebo je k nim pfistupovano s ne
neopravnénou skepsi. Kunstmann se totiz snazil na zdklad¢ etymologického rozboru nazva
jednotlivych slovanskych kmenu prokazat jejich ptivod praveé z Balkanu.?*? Kunstmannova
prace predstavovala pfinejmensim oziveni debat o etymologickém plvodu Obodritu, jez se
neustale orientovaly na feku Odru nebo vyjime¢né€ na vodu ¢i baziny.

Veskeré tivahy v této problematice ovSem narazely a dodnes narazeji na nedostatek
ptresnéjsich informaci, umoznujicich zodpovédét dvé zakladni otazky — kdy a kudy proniklo
slovanské obyvatelstvo do Polabi a v jaké doby se dostalo do kontaktu s nimeckym
prosteedim, respektive kdy se o Slovany zacali latins$ti kronikaii zajimat. Archeologické
nalezy a odkryvy na nejstarSich slovanskych sidlech sice poskytuji moznost uréeni nejstarsi
znamé spodni hranice slovanské pfitomnosti v Polabi, ale zejména v posledni dobé dochazi k
jejimu ptedatovani a tim se tato Casova linie neustale posouva.”*® Do t&chto mist museli prijit
pted rokem 789, kdy je poprvé pfimo zmifluje Einhard. Pokud si tedy Obodrité pfinesli své
jméno uz ze své domoviny, nachazejici se udajn¢ kolem teky Odry ¢i podle Lowmianski

podél jejiho dolniho toku, museli by se dostat do zorného pole latinskych autort mnohem

212\ roce 1983 uvefejnil studii, v niz se snazil dokazat piivod kmene Dalemincil, patrné nejsilngjsiho kmene
srbského kmenového svazu, z Dalmacie. Vice Heinrich KUNSTMANN, Kamen die westslavischen Daleminci
aus Dalmatien? Die Welt der Slaven 28, 1983, s. 23—56. Kunstmann byl rovnéz kritikem novych nazvii kmeni,
které podle n&j svévolné zavedl Pavel Josef Safaiik. Neuznaval Safaiikovi Bodrce (tj. Obodrity) a piedevsim
Crezpéhany, protoze piedpona crezs piili§ neodpovidd pravidlim a navic neni takovy tvar dohledatelny v
pisemnych pramenech. Adam Brémsky kupiikladu vyuzival predlozku circa = Circipani. Kmen Crezpénanii
navic ztotoznil s feckym kmenem Xipiomaioveg nebo Xipomaioveg, coz mélo odpovidat lidovému jménu
Paoiones, jejichz centrum Siris (Zipig) zminil ve svych Déjindch Herodotos (VIII 115). Vice Tyz, Mecklenburgs
Zirzipanen und der Name der Peene. Die Welt der Slaven 39, 1984. s. 353-358. Ackoliv se jedna o pomérné
svéraznou teorii, povzbuzujici badatelovu predstavivost, nebyla v dle mého nazoru pro pfili§ kratky rozsah
dostatecné prokazana. Ve stejném Cisle vysla dal§i Kunstmannova prace, v niz se zaobiral idajnym pivodem
Polakii z Balkanu. Veliky kmen v Polsku vznikl na zakladé starého dackého kmene a Casti pannonského
obyvatelstva. Vice Tyz, Uber die Herkunft der Polen vom Balkan, Tamtéz, s. 295-329. Balkansky ptvod
ptedpokladal i u prvnich Pfemyslovci. Vice Tyz, Waren die ersten Premysliden Balkanslaven?, Die Welt der
Slaven 32, 1987, s. 25-47.

23 Joachim Herrmann ptedpokladal dvé faze osidlovani Polabi. Nejstarsi rolnické usedlosti vznikly v nejstarsi
sidelni periodé na pielomu 6. a 7. stoleti. Vystavba hradi ¢i spise opevnénych sidlist’ spadala az do faze druhé na
konci 7. a pocatku 8. stoleti. StarS$i poznatky a odkazy na pfislusnou literaturu do pocatku osmdesatych let
shrnuje Joachim HERMANN, Slawen, s. 153-251 a na dal$ich mistech. Piesvéd¢ivé prokazat ptitomnost
slovanského etnika v tomto prostoru jiz v 6. stoleti se v§ak doposud nepodatilo. Nejstarsi dendrochronologicka
data dosahla jenom na konce 7. stoleti. V soucasné dobé se proto pocatek slovanské migrace do stiedniho a
severovychodniho Némecka klade do 7. stoleti, pfi¢emz v oblasti povodi Labe a Saly se Slované mohli objevit
jiz v pocatku 7. veku. Ve vychodnim Holstynsku naopak I1ze uvazovat i o obdobi po roce 700. K tomu vice Peter
DONAT, Reinhard FISCHER, Die Anfiinge slawischer Siedlung westlich der Oder. Methodische Uberlegungen
zu Problemen aktueller archdlogischer und onomastischer Forschungen, Jahrbuch fiir brandenburgische
Landeseschichte 45, 1994, s. 7-30; Sebastian BRATHER, Archdologie der westlichen Slawen. Siedlung,
Wirtschaft und Gesselschaft im friih und hochmittelalterlichen Ostmitteleuropa. Reallexikon der Germanischen
Alterumskunde Ergdnzungsband, Berlin 2001; BARFORD, P.H - The Early Slavs: Culture and Society in Early
Medieval Eastern Europe, London 2001; Florin CURTA, Utvdreni Slovanii — Navrat ke slovanské etnogenezi,
in: Slované neslované? ed. Przemystaw Urbanczyk, Praha 2011, s. 21-41; Sebastian BRATHER, Byly slovansti
pristéhovalci jednotnou skupinou nebo se regionalné odlisovali? in: Tamtéz, s. 41-63.
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diive. O tom vsak nikde nenachazime opory v pisemnych pramenech. Znalosti o vychodnich
a severnich krajindch vyrazné rozsitily az dobyvacné valky v obdobi vlady Karla Velikého a
jeho nastupcii. Obdobny problém je 1 u Kunstmannovy teorie o feckém plvodu jména
Obodritti. Otazku z jakého divodu doslo k jejich pfesunu smérem na sever, ponechal autor
stranou. Pokud by se skutecné jednalo o grécismus, ktery byl zapadnim autorim
nesrozumitelny, museli by se o tyto Obodrity zacit zajimat mnohem dfive, nez by se viibec
vydali na svoji cestu do stfedniho a severovychodniho Némecka.

Kunstmann a stejné tak vétSina badateli zabyvajici se etymologickym vyvojem jména
Obodritt hledala spojitost mezi nimi a podunajskymi Slovany, o nichZ médme pouze omezeny
pocet zprav. Tito Slované méli podle Annales regni Francorum v prosinci roku 824 vyslat
poselstvo co Cach ke dvoru cisafe Ludvika Pobozného, aby mu piednesli svoji stiznost

214 Nemélo se viak jednat podle této zpravy

na sousedni Bulhary a pozadali ho o pomoc.
0 legaty Slovant (,legatos Sclavorum*), nybrz o ,legatos Abodritorum, qui vulgo
Praedenecenti“. Tito ,,Obodrité—Praedenecenti®, jejichz nazev naposledy piekladal DusSan
Trestik v navaznosti na Olega Nikolajevice Trubaceva jako /lupici, vrazi, zili v blizkosti
Bulhart a na rozdil od nich udrzovali kontakty s Franky.215

Heinrich Kunstmann v této zpravé videl narazku autora fiSskych anali na pivodné
jednotny kmen Obodriti, ktery se presunul z Balkanu do prostoru Panonie, kde se v dusledku
vpadu avarskych najezdnikd rozdélil, pfiemz jedna ¢ast zistala a druhd se vydala ptes Cechy
a Moravu na sever. Ve svém zavéru si vypomohl vysledky badani Joachima Herrmanna
Vv oblasti dusledkt tlaku Avarti na slovanské kmeny, coz mohlo kolikrat vést k rozdéleni
kmene.?*® Tato migrace viak neni presvédéivé doloZena ani pisemnymi ani archeologickymi
prameny. Teorii plivodni obodritské jednoty hdjil i Henryk Lowmianski, ovSem domovinu

217

obodritského kmen, odkud se piesunul do Panonie, hledal ve Slezsku.”"" Tyto ivahy odmital

Hynek Bulin, ktery tento ndzev spojoval s fekou Dunaj. Jejich jméno posléze piekladal jako

2 Annales regni Francorum a. 824: ,, Caeterum legatos Abodritorum, qui vulgo Praedenecenti vocantur et
contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem incolunt, qui et ipsi adventare nuntiabantur, ilico venire
permisit. Qui cum de Bulgarorum iniqua infestatione quererentur et contra eos auxilium sibi ferri desposcerent,
domum ire atque iterum ad tempus Bulgarorum legatis constitutum redire iussi sunt.

2> Dugan TRESTIK, Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni Evropa v letech 791-871, Praha 2001,
s. 103. Vychazel z Trubacevovy teorie, piedpokladajici vznik tohoto jména od slovesa ob(w)drati“ tj. ,, odirati,
loupiti. Vice Oleg Nikolajevic TRUBACEV, Die Sprachwissenschaft und die Etnogenese der Slawen,
Zeitschrift fir Slawistik 32, 1987, s. 916.

216 Joachim, HERRMANN, Zwischen Hradschin und Vineta. Friihe Kulturen der Westslawen, Miinchen 1971,
s. 20.

2" Henryk LOWMIANSKI, Poczgtki Il, s. 69-72.
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9 T T . 218
~Preddunajci* ¢ ,,Lid Zijici pred Dunajem “.

Vychazel mimo jiné z Dialogu Pseudo-
Kaisarea z Nazianu, v némz hovofil o jistych ,, Danubianern”. Bulinova interpretace zni
pomérné vérohodné, avSak v otdzce lokalizace obodritskych sidel nebyl ptilis Gspésny, coz
dokazal Dusan TiesStik. Praedenecenti méli podle zpravy z tiSskych analt sidlit v Dacii,
pfi¢emz se podle Ttestika nejednalo o starou Trajanovu Décii od Sedmihradska po Dunaj,
nybrz o oblast, jejiz zapadni a jizni hranici tvofil stfedni tok Dunaje protékajici v prostoru
dnesniho Mad’arska, Chorvatska a Srbska, kde se do n&j vléva teka Tisa, predstavujici
vychodni hranici uzemi Praedenecentti a Bulhart.?*

Shrneme-li vySe nastinéné nejriznéjsi teorie o ptuvodu jména Obodritt, ziskame tii
zakladni skupiny. Prvni tvoii zastanci tzv. Oder Theorie, orientujici se ve svych tvahach
nateku Odru ¢i vodu. Odklon od této skupiny predstavuji zaveéry nekterych historikli
a slavistil hledajici souvislost etnonyma Obodriti s baZinami. Posledni ¢asti jsou rozmanité
teorie, které ovSem neni bud’to mozno zcela presvédcivé prokazat, nebo se jedna o Cisty
konstrukt nezakladajici se na pevnych zékladech, jimZ neni nutno vénovat vétsi pozornost.??°
VSechny tyto skupiny se rovnéz musely vypofadat s problémem podunajskych Slovant
zijicich v blizkosti oblasti Panonie, jez fiSské analy ve zpravé k roku 824 oznacily stejné jako
Obodrity v Polabi. VétSina badateld se az na vyjimky pfiklanéla k existenci ptivodniho
jednotného kmene Obodritd, ktery se po svém presunu do podunajského prostoru,
at’ uz z vychodu ¢i jihu, v disledku avarského tlaku rozdélil, ¢imz vznikl samostatny kmen
Obodritd, putujici na sever. 4! Spojitost Obodritti s Praedenecenty zdanlivé potvrzuji také
udaje dosud nezminéného Geografa bavorského. Ve svém vyctu jmenoval nezndmy autor
I dvé skupiny kmenti jménem Osterabtrezi a Nortabtrezi, coz je vétSinou piekladano jako
,»vychodni® Obodrité sidlici v podunajské oblasti a ,,severni* Obodrité obyvajici tzemi vyse
popsanou doménu v Polabi (terra Obotritorum).

Ponékud opomijenym faktem vSak stidle dle mého nézoru ziistdva neménnost nazvu
kmene Obodritu. Kromi zaminy puvodniho ,,b“ ve slovi Abodriti, jak jej uzival Einhard

v Zivotopise Karla Velikého €i analisté 9. stoleti, za pismeno ,,p*, nedoznalo toto etnonymum

prakticky Zadné vyznamné zmény. Ojedinély piipad, kdy Adam Brémsky jmenoval na dvou

% Hynek BULIN, Podunajsti ,, Abodriti“. Prispévek k déjindm podunajskych Slovami v 9. stoleti, Slovanské
historické studie, 1960, s. 5-44, zde s. 31.

2 Dugan TRESTIK, Vznik, s. 103-104.

220 Starsi pokusy shrnuje Hynek BULIN, Podunajsti ,, Abodriti*, s. 19-26.

221 yyjimku tvoii kuptikladu nepfili¥ podlozeny nazor Imreho Boby, piedpokladajici chybu v zapise fisskych
analt k zminénému roku 824. Ve spravném podobé méla znit véta ... legatos Abodritorum (et hi) qui vulgo
Praedenecenti vocantur. Vice Imre BOBA, ,, Abodriti qui vulgo Praedenecenti vocantur® or , Marvani
Praedenecenti“?, Paleobulgarica 8, 1984, s. 29-37.
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mistech své kroniky ,, Obodriti vel Reregi* a ,, Obodriti, qui nunc Reregi vocantur“ ponechme
prozatim stranou.””? Novy tvar Apodritae & Apodriti nachazime naptiklad u Widukinda
z Corvey nebo Thietmara Merseburského.?? Zcela jisté se nemohlo jednat o né¢jakou specialni
verzi uzivanou saskymi kronikéfi, jak navrhoval Kunstmann.”** Widukind i Thietmar, u nich?
je zména nejvice patrna, totiz uzivali vedle pozménéného tvaru Apodriti rovnéz vyrazu
Abdriti & Abotriti.?”®> Rovn&Z nelze zapominat na Adama Brémského, u nshoZ termin
Obodriti peevazoval.?®® Ve stejné podob& se tvar jména Obodriti objevoval i v analech
vzniklych v zapadnich &i jiznich éastech RiSe, pfi¢emz u nékterych pietrvalo az do
10. stoleti.?*” Ob& verze byly pravd&podobné zaménitelné, protoze Thietmar napiiklad ve treti
knize své kroniky tituloval obodritského knizete Mstivoje jako ,, Abdritorum dux*“, kdezto
0 dv¢ kapitoly niZe byl Mstivoj oznacen titulem ,, Apodritorum dux « 228

Tento fakt vylucuje rovnéZ mozZnost latinského plivodu jména Obodritu, skladajici
se z piedlozky ab-, latinského nazvu pro feku Odru, a slovanské koncovky. Pokud by
se skute¢né jednalo v piekladu o ,,Lid od Odry“ ¢i ,, Lid kolem Odry*, nedochazelo by v tak
kratké dobi ke svévolné zméné latinské predlozky, zvlasté u autoril, u nichZ se oba tvary
objevuji jako zfejma synonyma. Navic tento ,,novy“ tvar nikdy v pisemnych pramenech
nepegevladl. Z téchto divodli povazuji za nejvice pravdépodobny vyklad jména Obodriti,
odvozujici svuj slovansky puvod od bazin ¢i bazinatého terénu, pokryvajici pomérné velkou
¢ast obodritského uzemi. Vyklad vySe zminéného Mikotaje Rudnickiho by se dal podepfit
i etymologickym vyvojem nazvu mésta Berlina, ktery na rozdil od Spandavy &i Képenicku
(dtive Copenicku) nemél zieymé zadné diivejsi vyrazné slovanské osidleni. Zaklad jména
dne$ni némecké metropole tvofil slovansky kotfen brl-, brlo nebo také berlo, coz bychom
v kombinaci s koncovkou -in mohli piekladat jako ,,suché misto* ¢i ,,suché misto mezi

.. 6 229
bazinami“.

222 Adam II (21), s. 77; Adam III (20), s. 162. Ve stejném zné&ni prejal tuto pasaz i Analista Saxo a. 983, s. 237;
a nepfimo i kronikat Helmold I (20), s. 42.

222 Widukind 1 (36), s. 51; 11 (20), 5.84; Thietmar | (10),s. 15; VIII (5), s. 499.

224 Heinrich KUNSTMANN, Zwei Beitrige, s. 402.

225 Widukind 111 (68), s. 142; Thietmar 111 (18/11), s. 120; VIII (5/4), s. 498.

226 adam | (5), s. 7; | (14), s. 19; 11l (20), s. 162-163. Na dvou mistech ve své kronice zminil etnonymum
Obodriti, které upfesnil terminem Reregi.

227 74padni Annales Bertiniani a .838, s. 16; a. 839, s. 22; a. 867, s. 87. Kronikai Regino z Priimu a. 809. s. 68
pouzil terminu Abrotides. Pro desaté stoleti naptiklad AnnalesAltahenses Maiores a. 995, s. 15.

“28 Thietmar 111 (18/11), s. 120; 111 (18), s. 121.

9 K tomu vice Joachim HERRMANN, Célln und Berlin. Biuerliche Rodungsarbeit und landesherrliche
Territorialpolitik im Umfeld der Stadtgriindung, in: Gerhard Kleiderling (hrsg.) Jahrbuch fiir Geschichte 35 (=
Studien zur Geschichte Berlins, Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fiir Geschichte), Berlin
1987, s. 9-51. Shrnuje Arnt GOBBERS, Kleine Berlin-Geschichte. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Berlin
2008, s. 14.
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Etnonymum Obodritti nebylo stejné jako jméno Veletli odvozeno od zadné teky ¢i
jejich ptivodni domoviny, nybrz od mista, kde se usadili. Zde se ovSem jednalo s nejvétsi
pravdépodobnosti o ptivodni ,,velkokmen®, ktery se v pritbé¢hu 10. stoleti rozpadl na n€kolik
menSich kment, jeZ pozdé&ji vytvotily obodritsky kmenovy svaz. Nazev Obodriti si udrzelo
pouze centralni c¢ast byvalého velkokmene, kdezto nazvy vétSiny nové oddélenych skupin
byly v pisemnych pramenech odvozeny Casto podle vodstva v mistech jejich sidel. O ¢asti
Z téchto celkii se dozvidame jiz v poloviné 10. stoleti, kdezto Casti jiné poprvé zminil
az Adam Brémsky o téméf sto let pozdéji. Kmen Vagra poprvé nachazime k roku 967 v dile
kronikate Widukinda.”®® Jejich jméno znamenalo ziejmé v prekladu ,, sousedé zdlivu*“ nebo
, obyvatelé zalivu“*®" Pivod etnonyma Polabanii, odvozeného od feky Labe, tvoficiho jizni
hranici jejich Gzemi, neni zapotiebi podrobnéji rozebirat. Podobné pak i u kmene Warnil
¢1 kmenového jadra veletského/lutického svazu. Rozpadu obodritského a mozného veletského
velkokmene bude vénovana vét§i pozornost nize, protoze tento proces neprobihal vsude
stejnym zptisobem a mohl by souviset s tvorbou pomérné stabilniho kmenového jadra obou
téchto utvart.

Spojitost s podunajskymi Obodity, ktefi byli s nejvétsi pravdépodobnosti totozni
s Praedenecenty, jak nasvédCuje zprava Annales regni Francorum k roku 824 a podobnost
jmen ve vyctu Geografa Bavorského neni dle mého nazoru dostatecné piesvédéiva. Oni
Praedenecenti byli fiSskymi analy poprvé zminéni jiz o dva roky diive, kdy se méli spole¢né
s vyslanci ,,vSech vychodnich Slovanii“ a Avart zucastnit frankfurtského snému, svolaného
Ludvikem Poboznym. Sném se mél zabyvat piedev§im zaleZitostmi vychodnich &asti Rise
a podrobenych ¢i spojeneckych slovanskych kmenti. Proto byli Obodrité, Veleti a Srbové
spoleéné s Cechy, Moravany a onémi Praedenecenty oznaleni souhrnné jako vychodni
Slované. Nicméné v této zpravé nebyli Obodrit¢é z Polabi svym nazvem spojovani
s Praedenecenty. Pfedstava, Ze by se v fiSském prostiedi udrzela v povédomi plivodni jednota
obodritského kmene z podunajské oblasti, se zda znacné nepravdépodobnd. Prijmeme-li
zavéry vysSe citovanych archeologli o udajném ptichodu Slovani (tj. Obodritl) na tzemi
dne$niho vychodniho Holstynska po roce 700, pak by se tento udajny ptivodni jednotny kmen
musel rozdélit nejméné sto padesat let pfed zapsanim oné zpravy do fiSskych anali. Pokud by
skute¢né tato, pro tehdejsi latinské kronikdfe a analisty malo vyznamna udalost, zlstala

V obecné paméti, musela by se o tom zachovat alespon néjaké jina zminka.

20 Widukind 111 (68), s. 56.
L Christian LUBKE, Wagrier, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Band 33, Berlin 2006 s. 225.
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Nebylo navic ani divodu, pro¢ by se tehdejsi franska zahrani¢ni politika musela o tyto
Slovany viibec zajimat. V dob¢ svého udajného rozdéleni byli vystavéni tlaku Avari, jimz az
do porazky avarského kaganatu na konci 8. stoleti podléhali. O jejich tizemi, stejné jako
0 sousedni Bulhary se Frankové nikdy p#ili§ nezajimali. Cteme-li dale zpravu fi$skych anal
k onomu roku 824, zjistime, jak malé povédomi o Bulharech a pfilehlych oblastech, jez znovu
ziskaly po padu Avari svoji nezavislost, m&l samotny cisaf Ludvik Pobozny.?*? Praedenecenti
se jiz v roce 822 vydali do Frankfurtu piedevSim pro piedani zadosti o pomoc proti
rozpinajicim se bulharskym kmeniim. Stejna situace se opakovala i o dva roky pozdé&ji. Pro
ptekvapivou nabidku miru od bulharského vyslance jim zfejmé nebylo doptano slySeni, coz
mohla byt jedna z moznych piigin jejich podmanéni Bulhary o t¥i roky pozdg&ji.** Tim jméno
Praedenecentli zmizelo z pisemnych pramenii a v pozd&ji vzniklém Geografu bavorském se
jiz pod timto nazvem neobjevuji. Pravdépodobné vSak jako etnikum nezanikli a jejich
postaveni v rdmci bulharské fiSe neni ptesné jasné. V roce 852 se v Mohuci objevili poslové
,Bulhari a Slovani“.?®* Jednani patrn& nebylo Usp&iné, protoZe nasledujiciho roku oni
»Bulhafi a Slované* zauto¢ili na vychodofranskou 1i3i.2%° T&mito Slovany byli zfejmé& minéni
Praedenecenti, pro néz vSak autofi Annales Fuldenses a Annales Bertiniani pouzili pouze
obecného terminu ,,Sclavi“. Pro rychlé vymizeni tohoto jména, ¢emuz nasvédcuje i tato
udalost, povazuji za nemozné, aby vzpominka na udajnou davnou jednotu podunajskych
Slovant, tedy v jednom piipadé jmenovanych Obodriti a Obodriti sidlicich v Polabi,
ptetrvavala ve franském prostiedi tak dlouhou dobu, aby mohla byt posléze vzpomenuta
V jedné zprave tisskych anala.

Pro¢ ale bylo pro podunajské Slovany uzito v jednom ptipadé¢ stejného ndzvu jako pro
Obodrity v severovychodnim Némecku a z jakého dlivodu byli spojeni svym ndzvem i ve
vyctu Geografa bavorského? Znalosti o severnich a vychodnich krajinach ve franském
prostfedi rozsifovaly obchodni styky a predevSim svédectvim ucastniki vojenskych taZeni,
popiipade€ zajatct ¢i otrokd, ptivedenych jako soucast kofisti. K prvnim piimym stykti Frank

s Polabskymi Slovany v prostoru fek Sprévy a Havoly mohlo dojit jiz v prvni poloviné

22 Annales regni Francorum a. 824, s. 164: , Rex Bulgarorum N. velut pacis faciendae gratia legatos ad
imperatorem cum litteris misit. Quos ille cum cum audisset ac litteras, quae adlatae fuerant, legisset, rei novitate
non inmerito permotus ad explorandam diligentius insolitae et numquam prius in Franciam venientis legationis
causam Machelmum quendam de Baioaria cum ipsis legatis ad memoratum regem Bulgarorum direxiz.

233 Rok 827, v némz se podunajiti Slované stali poddanymi Bulhari, neni nikde presn& doloZen, jedna se pouze o
predpokladany, ale nejvice pravdépodobny ¢asovy tdaj. Ke vztahu Rise a Bulharti a podunajskych Slovant vice
Dusan TRESTIK, Vznik, s. 104-105, 163-162.

23 Annales Fuldenses a. 852, s. 42: ,,...legationes Bulgarorum Sclavorum..."
2% Annales Bertiniani a. 853, s. 43: ., Bulgari, sociatis sibi Sclavis, et, ut fertur, a nostris muneribus invitati
adversus Lodowicum Germaniae regem acriter permoventur, sed Domino pugnate vincuntur.

‘
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8. stoleti béhem dobyvacnych vyprav Karla Martella, o nichz bude je$té nize pojednano, do
oblasti Durynska. Obodrité se do SirSiho franského povédomi dostali nékdy v poloving
8. stoleti. Nékdy v této dobé se objevilo i jméno Abodriti, jez poprvé pouzil k roku 789,
alespon co je nam znamo, zivotopisec Karla Velikého.

Tento nazev, odvozenych od slovanského vyrazu pro baziny, v nichz tito Slované zili,
mohl byt ve franském prostfedi vniman jako pouhé apelativum, jimz mohli posléze Frankové
oznacovat vice kmenit, o kterych nem¢li piesnéjsi informace. Zatimco v Polabi se ptivodni
apelativum Abodriti pietvofilo na proprium obodritského velkokmene, u podunajskych
Slovanii bylo na konci druhého desetileti 9. stoleti po ziskani blizSich zprav o jejich domoviné
na urcity Cas nahrazeno, nikoliv vSak vytlaceno, etnonymem Praedenecenti. Ve zprave
fiSskych anald z roku 822 museli byt ve vy¢tu odliSeni od Obodritl, a proto jejich plivodni
samostatné, coz autorovi umoznilo zapsat jméno Praedenecentll s poukazem na apelativum,
jimz byli zfejmé kdysi oznacovani. Pro pomérné kratkou dobu, mohlo plivodni nepiesné
apelativum zistat stile v obecném povédomi, coz je vérohodnéjsi nez vzpominka na vice nez
sto padesat let ddvnou jednotu obodritského kmene v Podunaji.

Apelativum abodriti a proprium Praedenecenti ziejmé v dodnes vSak nezachovanych,
pisemnych zpravach koexistovalo. Pod ptvodnim apelativem je nachazime i ve vyctu
Geografa bavorského. Sviij popis mést a mist na severni strané¢ Dunaje zacal neznamy autor
zminkou kmene Nortabrezi, sidlicich pobliz danskych kon¢in. O tom, Ze se jednalo
0 Obodrity, nemutize byt zadné pochybnosti, protoze jako nejblizsi sousedi byli uvedeni Vuilci
(. Veleti). Prvni c¢ast tohoto vyc€tu tvofily kmeny, obyvajici piihraniéni prostor
v bezprostfedni blizkosti Rige. Druhou &ast piedstavovaly kmeny, ,,qui iuxta istorum fines
resident”. Cim ovSem autor postupoval ve svém seznamu dale na vychod, tim byly jeho
informace, jak poukézal Jaroslav Bakala, nepfesné ¢i neuplné. Zejména poslednim polozkam
49-58 pritknul pisatel vétSinou zaokrouhleny, a tedy svym zplsobem orientacni pocet
civitates, tj. hradd & vice pravdépodobn&jsi kmenové jednotky nebo tzemi.?*® Autorova
neznalost mistnich pomért se vSak v ptipadé podunajskych Slovanid, zaujimajici pod
nchazvem Osterabtrezi prvni misto druhé skupiny kmend, jevi znacné nepravdépodobna.
Agkoliv jejich izemi piimo nesousedilo s Rigi, stile se jednalo o pomémé blizkou oblast
bavorského uzemi, kde cely text pravdépodobné vznikl. Témto Osterabtrezim ptisoudil

pisatel vice nez sto civitates, coz se vzhledem k jejich nedavnému podmanéni Bulhary jevi

26 Jaroslav BAKALA, K etnickym vztahiim slovanské populace v jiznim Poodii, Archaeologia historica 28,
2003, s. 113-121, zde s. 115.
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jako pomérné€ vysoké ¢islo. Soupis vznikl zifejmé v poloviné 9. stoleti, tedy zhruba dvacet let
po padu podunajskych Slovant. Pro tento problém se nabizeji tfi feSeni. Bud'to se jedna
0 zcela jiny a dosud neznamy kmen, ¢emuz ovSem odporuje pouziti puvodniho apelativa
Praedenecentli, zndmého z Polabi. V druhém piipadé bychom museli zcela vyloucit nebo
posunout dobu podmanéni téchto Slovanti Bulhary. V takové situaci by zistali samostatnym
subjektem ¢i kmenem pozivajicim v ramci bulharské fiSe vysoké autonomie. Pro¢ by ale
potom zmizelo jejich jméno ¢i ptivodni apelativum z pisemnych prament, pokud vime, Ze se
v letech 852-853 objevili v analistickych zapisech jako pouzi ,,Sclavi“. Mnohem
pravdépodobnéjsi se dle mého soudu jevi tfeti moznost. Geograf bavorsky nereflektoval
pouze stav své doby, nybrz i star$i poméry. Vzhledem k nepiehledné situaci v disledku
neustalych valek, které bulharsti chanové vedli v poloviné 9. stoleti, se absence aktualnich
informaci v dob¢ vzniku soupisu jevi pomérné vérohodné.

Zptsob, jakym bylo urcité spolecenstvi v rané stiedovékych pisemnych pramenech
oznacovano, vypovidal do zna¢né miry o jeho nezavislosti ¢i postaveni v ramci tehdejsi
sttedni a stfedovychodni Evropy. Prvnim stupném statotvorného procesu pro stfedoevropské
a vychodoevropské Slovany piedstavovalo vyvazat v ocich zapadnich kronikaft a analistd
svij lid a zemi, jiz obyvali, z obecnych pojmi jako napiiklad ,, Sclavi®, |, terra Sclavorum*
nebo ,, provincie Sclavorum*. U Obodritli na rozdil od Cechii a Polakil nikdy k takovému
vyvazani nedoslo.?*’ Prakticky po celé sledované obdobi od konce 9. stoleti do zavéru 12.
veku byla obodritské kniZata titulovana vedle ,, dux Obotritorum* ¢i ,, princeps Obotritorum *
i jako ,, dux Slavis*, ,, princeps Slavorum “ & ,, princeps Winulorum “**® To sice v jednotlivych
zpravach, k nimZ bude jesté pfihlédnuto, mohlo znamenat 1 zdiraznéni moci obodritskych
knizat nad vice slovanskymi zemémi, ale taktéz tento jev nasvédcuje o pretrvavani urcitych
kmenovych struktur béhem celého obodritského statotvorného procesu. V piipade
obodritského etnonyma, podobné jako u piipadu jejich zemé (terra), tedy existoval dvoji
zpusob, jakym jej latin$ti autofi zapisovali, aniz by béhem procesu formovani obodritského
ran¢ sttedovekého statu doslo k vytlateni neurcitych termint ,, Sclavi“ ¢i ,, Winuli .

Vyse uvedeny rozbor, v némz jsem se snazil predstavit ono Nomen Abotritorum jako
deapelativum odvozené od slovanského slova oznaujici bazZinu, jsem nastinil nckolik
vyznamnych otazek, které by nemély ziistat stranou této prace. PfedevSim se jedna o otazky

existence puvodniho obodritského velkokmene, jeho nésledného rozpadu, postaveni

#7 K tomu stru¢n& FrantiSek GRAUSS, Die Bildung eines Nationalbewuftseins im mittelalterlichen Bihmen
(Die vorhussitische Zeit), Historica 13, 1966, s. 5-49, zde s. 15.
8 K tomu viz nize
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jednotlivych kmenil v rdmci nastupnického obodritského kmenového statu a vyznamu jejich
knizat. V této souvislosti bude zapotiebi vratit se jesté jednou k problematice datace soupisu
autora Geografa bavorského a vyznamu jim zminovanych kmenti Nortabrezi a Osterabtrezi.
S tim souvisi 1 polemika se zavéry nékterych historikli jako naptiklad Wolfganga Fritzeho
ajeho pokracovatelll, s jejichz zavéry souvisi i dalSi znak statotvorného procesu — vyvoj
jednotlivych kmenii v rdmci pivodniho obdritského velkokmene a mira centralni moci

obodritskych knizat.

3.3 Struktura obodritského velkokmene

V pfipadé kmenovych svazi Polabskych Slovani a pozdéjsiho kmenového statu
Obodritl, pfedstavujiciho jakousi alternativni cestu statotvorného vyvoje zapadni vétve
Slovanského etnika, se pochopitelné nejednalo o stat v dneSnim slova smyslu, jehoZ definici
nespliiovaly ani staty vzniklé na uzemi dne$nich Cech a Polska. V takovém piipadé vyvstava
otazka, zda slovo ,,stat” pro svou implikaci tehdy neexistujicich souvislosti viibec pro obdobi
raného stfedoveéku uzivat. Pokud bychom vsak na tento vyraz zcela rezignovali, znemoznila
by se tim jakakoliv komunikace v ramci odborné vetejnosti. Rozumnym a kompromisnim
vychodiskem je tento pojem pouzivat nadale, ovSem vzdy s pokud moZzno co nejpfesnéjSim
vymezenim toho, co jim pro danou oblast myslime. JelikoZz vysledkem obodritského
statotvorného procesu nebyl stat v podobé, jakou zndme z Ceského ¢i polského prostiedi,
nybrz kmenovy stat vytvofeny z piivodniho kmenového svazu, zaméfim se spiSe na definici
téchto dvou politickych uskupeni.

Kmenovym svazem rozumim v souvislosti s tim, co bylo jiz vySe feCeno, urcité
spolecenstvi lidi, vétSinou spole¢ného ptivodu a zvykt, rozdélenych do jednotlivych malych
kment (gens), Celicich bezprostfednimu ohrozeni, které je docasné sjednotilo pod vladu
silného viidce. Kmenové svazy vzniklé z divodu aktudlni, nejcastéji vojenské hrozby zname
Vv prosttedi zdpadnich Slovant jiz od dob Samovy fiSe. Tento ,,stlatek z rozumu*, pii némz se
skupina nékolika kmenl sjednotila pod jednim vladcem ¢i spoleéné€ vytvofenou svazovou
instituci, nem¢l nikdy dlouhodobého trvani. VétSinou zanikl po pominuti bezprostiedni
hrozby nebo smrti nejvyssiho viidce, jehoz autorita drzela svaz pohromadé. Sebeobrana byla

podle Petera Haethera hlavnim faktorem v procesu vytvareni novych politickych tada
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, , v 239
a struktur v celém slovanském svéts.

U Polabskych Slovanti byl pro sousedstvi jejich tuzemi
s expandujici franské {iSi mimotadné silny.

Jednotlivé kmenové struktury zlstavaly vétSinou nezménény, pouze po dobu existence
svazu byla ¢ast jejich rozhodovaci pravomoci ve vojenskych zalezitostech pfenesena
na spolecného svazového knizete. Ten poté sice mohl i pfes pominuti bezprostfedniho
ohrozeni udrzet svaz vahou své osobnosti pohromadé¢, ale dlouhodobé jej nemohl pro své
nastupce uchovat. Staci zde poukazat na udajnych Sestnact synti knizete Sama, ktery zemiel
na vrcholu své moci, ale ani jeden z jeho potomkl nedosahoval ziejmé kvalit svého otce,
¢imz se svaz rozpadl.

Svazovy knize pochézel vétsinou z nejsilnéjsiho ¢lenského kmene, ovsem nelze zcela
vyloucit i upfednostiiovani osobnich kvalit pfislusnika slabsiho svazového celku. Vybrany
jednotlivec byl povéfen vrchnim velenim svazového vojska a rovnéz zastupoval navenek
svaz, jehoz jménem jednal. Pokud ohrozeni trvalo i po smrti svazového knizete, byl
spole¢nym konsensem vybran vidce novy. Annales Bertiniani k roku 839 zaznamenaly
franskou vypravu proti kmeni Koldicti (Coldici), nédlezejicim k srbskému kmenovému svazu.
Frankové obsadili jedenact hradti a knize Koldici jménem Cimusclo (Cimislav?) padl
v bitve.?* Po jeho smrti byl okamZit& zvolen novy vladee, ktery posléze uzaviel s Franky mir,
ptisahal jim vérnost a vydal rukojmi. Knize Cimuslo byl knizetem nejen kmene Koldict,
nybrz i svazovym viiddcem srbskych kment, sjednocenych pro potieby spolecného postupu
proti franské expanzi na vychod. Svazova kniZzata byla ovSem vétSinou, jak tomu dokazuje
piiklad Cimuscla, z nejsilngjSich kment, protoZze Koldicové spolecné se Suselci (Sinsle,
Siusle) a Daleminci (Glomaci, Talaminze) naleZeli ke kmenovému jadru celého srbského
svazu. U Dalemincl je ovSem nutno pocitat s urcitou mirou jejich nezavislosti, protoze
v pisemnych pramenech byli diisledn& odd&lovani od Srba.?*!

Kapitulace téchto svazovych knizat ¢i podminky jimi dohodnutého miru, ktery
stvrzovali zejména rukojmi, byly zavazné pro cely svaz. Rukojmi byli vybirani
pravdépodobné z rodiny onoho vrchniho knizete a pfednich velmozi jednotlivych ¢lenskych

kmenti. Postaveni svazového viidce ovSem nebylo v Zadném ptipadé zcela nezpochybnitelné.

2% Vice Peter HEATHER, Frankish Imperialism and Slavic Society, in: Przemyslaw Urbanczyk (ed.), Origins of
Central Europe, Warsaw 1997, 171-190, zde s. 175.

240 Annales Bertiniani a. 839, s. 23.

241 Jednotlivé kmeny srbského kmenového svazu osidlili, jak napsal Adam Brémsky II (18/19), s. 81, pomé&rng
rozsahlé teritorium mezi Labem, stiedni Salou a hornim tokem Mohanu. Pro jejich maly vyznam a dlouhé
existence jejich kmenového svazu se vzilo jednotné apelativum ,,Srbové“ (lat. Surbi, Siurbi). K srbskym
kmenim a jejich lokalizaci vice Joachim HERRMANN, Die Slawen, s. 26; Hansjirgen BRACHMANN,
Slawische Stimme an Elbe und Saale: Zu ihrer Geschichte und Kultur im 6. bis 10. Jahrhundert auf Grund
archdologischer Quellen, Berlin 1978, s. 162-167.
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V roce 858 byl srbsky knize Zistiboro (Ctibor?) pro sviij vstiicny postoj k Frankiim svrzen,
protoze jednotlivé kmeny se chtély franské nadvlady zbavit.?*?

Kmeny Polabskych Slovant, zvlast¢ v luzické oblasti, byly ovSem vystavény
prakticky neustdlému ohrozeni ze strany svych sousedl, a proto zde mély kmenové svazy
mnohem delsiho trvani. Jiz v roce 631 nebo 632 byl v kronice tzv. Fredegara zminén knize
Dervan (Dervanus) jako ,,dux gente Surbiorum*, jenz se svym lidem, ¢imz autor myslel
pravdépodobné cely svaz, vystoupil po boku Séama proti franckému krali Dagobertovi.243
Pokud pisemné prameny zminily Srby, jednalo se tedy o cely kmenovy svaz. Svazova knizata
mohla byt latinskymi autory mylné povazovana za krale nebo neomezené vladce. V roce 806
byl vojsky Karla Velikého porazen srbsky knize Miliduch, pficemz podle autora Chronicon
Moissacense padl toho dne , rex superbus qui regnebat in Siurbis. “***

Kmenovy svaz Srbii se tedy vyznacoval pro neustalé ohroZeni ze strany svych sousedii
zejména délkou svého trvani. Z pisemnych zprav, hovoticich o podmanéni Srbii béhem
castych tisskych vojenskych tazeni, lze vzdy vyvozovat kratké preruseni existence celého
svazu, na niz bylo vzdy az do uplné porazky srbskych kmenii navazovéano. Slib vérnosti Risi
totiz neznamenal trvalé spojenectvi ¢i definitivni kapitulaci. Jednalo se pouze o ptiznani
momentalni porazky a slib dodasného miru.**®

Svoji strukturou se srbsky svaz nejvice pfiblizil vySe navrzené definic. Zakladnim
pramenem pro poznani jeho vnitiniho uspofadani je jiz zminé€ny Geograf bavorsky. Ve svém
seznamu uvedl u kazdého kmene pocet ,, civitates “, ale pouze u péti z nich zapsal i pocet
tzv. ,, regiones . Termin civitas mé&l v raném stiedovéku vice vyznami. Jiz od doby Rehoie
z Toursu byl pojem civitas chapan jako vyraz pro diecézi nebo administrativni celek. V uz§im
smyslu znamenal rovnéz opevnéné stfedisko cirkevni spravy, které mélo fimské kofeny.
Alternativné se uzivalo i slovo ,,urbs “. V 9. stoleti doslo v dasledku vySe zminénych najezdii
Normanii k rozsahlé fortifikagni &innosti.?*® Zatimco ve Francii, tehdejsi zapadofranské fisi,
se pro potiebu hustsi sité opevnéni podileli 1 pfislusnici rané Slechty, ve vychodni c¢asti
franské tiSe zlstalo toto pravo pevné v rukou panovnika. Zejména tomu tak bylo v

ptihrani¢nich oblastech nebo na nové dobytych slovanskych tizemich. Tento vyvoj mimo jiné

242 Annales Fuldenses a. 858, s. 49.

23 Fredegar 1V. (13) str. 155, (MGH SS rer. Merov. 2).

244 Chronicon Moissacense a. 806, str. 308, (MHG SS 1).

5 BERANOVA, Magdaléna: Slované. Praha 2000, s. 45.

2% zpravy o normanskych najezdech poskytuji nejrizn&jii analistické zpravy. V roce 839 & 840 obléhali
Normané civitas Kolin nad Rynem. O pét let pozdgji zni¢ili Hamburk. Roku 858 byly oblezeny Brémy a o ¢tyfi
roky pozdéji podlehl Xanten a Birten. Na pocatku osmdesatych let 9. stoleti dobyli Normané Lutych, Tongeren,
Jiilich, Neuss, Nijmegen a Bonn.
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zpusobilo i postupné vytlaceni terminu urbs a civitas v jejich $irSim smyslu z pisemnych
prament. Jiz ve Fradegarové kronice byla tato dvé slova uzivana pro vlastni sidlisté, a to jak
pro stara stfediska s fimskou tradici, tak i pro nebiskupské opevnéné lokality fimského
pavodu. Nové byla jako civitas oznaCovana opevnénd kmenova stiediska bez jakékoliv
antické tradice a cirkevné spravniho charakteru. Vyjimecné¢ se termin civitas a v mensi mife
I urbs rozsifoval na mén¢ vyznamné opevnéné lokality na nové ziskanych tizemich ¢i v oblasti
slovanského osidleni v Polabi. To bylo do zna¢né miry ovlivnéno skutecnosti, Ze do psané
historie vstoupila nova izemi a s nimi 1 nové lokality. Jelikoz stfedovéka latinskd slovni
zasoba, zejména ve strucnych analistickych zpravach, nebyla pfili§ pestra, dochazelo celkem
logicky k prenédseni vSeobecné srozumitelnych terminti i na nové oblasti. Kronikat Widukind
napiiklad rezignoval na jakékoliv rozliSovani opevnénych lokalit a nepocitoval jakousi
nadfazenost starych meést s antickou tradici. Ta ostatné ani v misté, kde pobyval, nebyla
zastoupena. V podobném duchu byla psana i Thietmarova kronika. Neni zde dale zapotiebi
rozebirat jednotlivé vyrazy v rané sttedovékych pisemnych pramenech, coz uz do zna¢né miry

udélala Marie Blahova.?*’

Zamé&fme se proto na terminologii Geografa bavorského, jehoz
soupis v autor¢iné vycerpavajicim vykladu ponékud zapadl.

Termin civitas nemusel nutné¢ pro slovanskou oblast oznacovat pouze hrad nebo
opevnéné sidlisté, nybrz i kmenovou jednotku. Zakladem kazdého kmene byla skupina lidi
Zijicich na ur¢itém uzemi, ktefi se rozdé€lovali do tzv. velkorodin (GroBfamilien). Vice
takovychto velkorodin, jejichz ptibuznost je sice pravdépodobna, ale nikoliv primarni,
vytvarelo niz§i kmenovy celek (civitas), jehoz centrem bylo, ovSem ne nezbytné, opevnéné
misto chranéné malou posadkou. Pocet obyvatel téchto civitas mohl podle Joachima
Herrmanna dosahovat piiblizné 300-1200 osob. Vice téchto niz§ich kmenovych jednotek
vytvarelo dalsi stupent kmenovych struktur, pro néz v péti ptipadech pouZzil Geograf Bavorsky
pojem regio. Jelikoz jej pisatel uzil pouze na péti mistech, nelze jej piekladat jako pouhé
uzemi, na némz jednotlivé kmeny zily. Termin regio byl uzit u Obodritd, Velet, Srbu,
Bulharti a blize neznamych Sitticd.?*® Konkrétné se tedy jednalo o Ctyti celky ptfimo sousedici

s Risi a jeden nalezejici do druhého okruhu tizemi, s nimiz RiSe spolecnou hranici neméla.

27 K tomu s odkazy na star§i relevantni literaturu podrobn&ji Marie BLAHOVA, Evropska sidlisté v latinskych

pramenech obdobi raného feudalismu, Praha 1986.

28 MMFH 111, s. 285-288: ,, Isti sunt, qui propinquiores resident finibus Danorum, quos vocant Nortabtrezi, ubi
regio, in qua sunt civitates LIII, per duces suos partitae. Vuilci, in qua civitates XCV et regiones IlII ... luxta
illos est regio, quae vocatur Surbi, in qua regiones plures sunt, quae habent civitates L. ... Vulgari regio est
imense et populus multus, habens civitates V, eo quod multitudo magna ex eis sit et non sit eis opus civitates
habere. ... Sittici, regio inmensa populis et urbibus munitissimis.
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Informace pisatele Geografu bavorského nebyly vzdy, jak poznamenal vySe citovany
Jaroslav Bakala, vzdy zcela spravné ¢i aktudlni. Nejptfesnéj$i udaje mel ziejmé o oblasti
Polabskych Slovant, k nimz udal i pocet jejich regiones. Bulharské regio mély byt ,,inmensa
et populus multus“, na jehoz uzemi se nachazelo pét civitates, ponévadz jejich regio bylo
rozsahlé a lid pocetny, neméli zvykem miti civitates. Zde je zapotiebi brat v ivahu moznou
jinou strukturu uspofadani spolecnosti, nez u Polabskych Slovani. Autor Geografu
bavorského ovSem o nich uvazoval stejné¢ a pfendsel na Bulhary své piesnéjsi znalosti
0 Slovanech na vychod od Labe. Jeho zpravu je proto v tomto piipad¢ zapotiebi chapat jako
popis jednoho bulharského regio, které tvotilo pét izemné rozlehlych a do poctu obyvatel
velice pocetnych civitates. Jelikoz centralni moc bulharskych chanti byla v t¢ dobé pomérné
silnd, 1ze uvazovat o autorové poznamce, Ze nemit civitates ,, non sit eis opus“. V podobném
stylu, ackoliv se dvéma rozdily, nachazime i v druhém okruhu termin regio pfi popisu kmene
Sittict. Jejich regio bylo rozmérné nikoliv svym Uzemnim rozsahem, nybrz pouze svym
lidem, obyvajicim svéa pevné opevnéna sidla, pro néz ovSem autor na tomto misté uzil slova
urbs. Jelikoz byl termin urbs pouzit pouze u zminénych Sitticti a stejné dosud ne zcela piesné
lokalizovaného kmene Thadesti (Thadesi), nelze mu pficitat néjaky jiny vyznam nez
synonymni alternativu ke slovu civitas. Je otazka, zda autor v tomto druhém okruhu
postupoval od nejblizSich kment k nejvzdalenéjsim, jako tomu ¢inil u okruhu prvniho. Mezi
kmenem Thadesi a Sitticii uvedl jméno Glopeani, Zuireani a Busani. Henryk Lowmianski
identifikoval kmen Glopeant jako Polany, obyvajici prostor kolem jezera Goplo pobliz
Hnézdna.?* Naproti tomu kmen Busani sidlil, jak nazev napovida, bud’to podél Severniho
Bugu ve Volynské oblasti nebo Jizniho Bugu na jiZzni a jthovychodni Ukrajin€. Sidla Thadest
by se tak méla nachazet severné od Hnézdna, kdezto izemi Sittici je mozno hledat n¢kde
Vv prostoru mezi Hnézdnem a zépadni Ukrajinou. Autor Geografu bavorského tedy nemél
nepiesné udaje jenom o kmenech, které uvedl na poslednich poloZzkach svého seznamu, jak
upozornil Bakala, nybrz i o nékterych dalSich oblastech druhého okruhu kment.

Tyto nizsi a vys$si kmenové jednotky tvorily tedy zaklad kmenovych svazli Polabskych
Slovani. Jak jiz bylo feceno, definici kmenového svazu nejlépe odpovidal svaz Srbi. Zprava
Bavorského geografa o tom dostatecné informuje: ,,luxta illos est regio [tj. svaz], quae

vV

uocatur Surbi. in qua regione plures [tj. vyssi kmenové jednotky] sunt quae ha bent ciuitates

9 Henryk LOWMIANSKI, O identyfikacji nazw Geografa bawarskiego, Studia Zrodtoznawcze 3, 1958, s. 1—
22, zde s. 15, Poznan 1986. Polemika s Lowmianského zavéry Jerzy NALEPA, O nowszym ujeciu problematyki
plemion stowianskich u "Geografa Bawarskiego". Uwagi krytyczne, Slavia Occidentalis 60, 2003, s. 9-63.
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L. “® Padesat zminénych civitates tvofilo n&kolik regio pod vedenim knizat, ktefi posléze na

kmenovém shromazdéni spolecné s vudci jednotlivych civitates (seniores, primores) volili
vrchniho svazového knizete (dux, dux gente Surbiorum, rex superbus). Frankové proto své
vypravy mifili proti témto knizatim. Kromé vyse jmenovanych knizat Cimusla a Miliducha,
jejichz kapitulace znamenala automaticky porazku celého svazu, je znamo kupftikladu tazeni
franského a saského vojska na srbské tizemi, kde po dobyti jednoho civitas bylo potlaceno
i celé povstélni.251 Ptfipomeiime jenom, ze pied porazkou knizete Cimusla obsadili Frankové
jedenact pravdépodobné mén¢ vyznamnych civitates.

Svazova knizata byla podfizena kmenovému shromazdéni jednotlivych knizat
a predaku civitates. Neplati tedy nutné predstava, ze veskeré slozky kmenové spole¢nosti
musel vzdy vést knize. Zminéni seniores a primores, o nichz bude je$té pojednano,
vystupovali jako zastupci svych civitates, rovnocenni knizatim skupiny vice civitates (tj.
regio). Ke spojovani nizsich kmenovych slozek dochéazelo zejména z vojenskych, ale také
z ekonomickych divodi. Nesmime rovnéz opomijet moznost vnitinich vzajemnych boji mezi
jednotlivymi civitates, coz mohlo vytvofeni regiones jenom podporovat. V takovém vys$im
celku byla jednotliva opevnéna sidla kazdé civitas, pokud zde existovala, postavena na Groven
jakychsi lokalnich pevnosti, slouzicich pfedné pro ochranu obyvatelstva z ,podhradi
avdobach miru jako skladist¢ zasob nebo vyjimecéné jako sidlo onéch seniores ¢i
primores. >

Slabinou kmenovych svazi v Polabi bylo vysoké, podle Wolfganga Fritzeho az
,,nerozumné mnozstvi, kment.?® Je otazkou, zda podobna struktura existovala 1 v Cechach
a v Polsku, kde vyvoj probihal za zcela jinych podminek. V Cechach nevznikaly dil¢i kmeny,
jelikoz v Ceské kotling€ neexistoval zadny jiny kmen nez gens Bohemanorum. Neni zapotiebi
podrobnéji rozebirat piekonanou teorii o existenci vice ¢eskych kment, jejiz hlavni pramen,
tj. zakladaci listinu praZzského biskupstvi, podrobil dikladné kritice DuSan Tiestik.?* Jedinou
vyjimku ptredstavuje Kosmovo vypravéni o lucké vélce, k némuz se vztahuje i popis uzemi

Lucant, pro né€Z ovSem nepouzil terminu gens, nybrz natio. Uzivani slov gens, natio

20 Viz vyse.

51 Annales regni Francorum a. 816, s. 148-149.

2§ podobnym navrhem pfisel jiz Joachim HERMANN, Slawen, s. 269. Shodn& postupoval i ve stru¢nosti
Przemyslaw URBANCZYK, Changes of Power Structure During the 1st Millennium A.D. in the Northern Part
of Central Europe, in: Premyslaw Urbanczyk (edd.) Origins of Central Europe, Warsaw 1997, 39-45. Ke
struktufe kmenové spoleénosti Hansjlirgen BRACHMANN, Tribal Organizations in Central Europe in the 6th -
10th Centuries A.D. Reflections on the Ethnic and Political Development in the Second Half of the First
Millennium, in: Premyslaw Urbanczyk (edd.) Origins of Central Europe, Warsaw 1997, s. 23-39.

3 Wolfgang FRITZE, Probleme, s. 171.

4 Dugan, TRESTIK: Ceské kmeny, Historie a skutecnost jedné koncepce, Studia mediaevalia Pragensia 1, 129—
143. Nov¢ji pak Tyz, Pocatky, s. 14-54.
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a populus se, jak bylo vyse feceno, v pissmnych pramenech lisilo a nelze tudiz jejich vyznam
bezmyslenkovité prenaset. Kosmas chapal slovo natio piedev§sim v jeho prapiivodnim
vyznamu, oznacujici rod ¢i pokoleni.255 Nespokojeny muz béhem Libusina soudu mél vyjadiit
své zklamani, Ze jediné Cechy ,, obprobrium nationibus et gentibus destituit natura“, protoze
nemaji pevnou muzskou vladu.”®® Natio zde vyjadfovalo spise pokoleni neZ narod, ostatnd
stejn¢ byly oznaceni i Slavnikovci a VrSovci. ,, Natio Luczano“ zil podle Kosmy na uzemi
(,,provincia ), které se dale rozdélovalo na pét krajin (,,regionibus ). Z. celé Kosmovy zpravy
je ovSem zifejmy vyznam tohoto slova, jehoz uzival ve smyslu ,,uzemi*, , zemé* ¢i
krajina“*" Nejednalo se tedy o vys§i kmenovou slozku, jakou zndme z Geografa
bavorského.

V Cechéch byl jednotny kmen Cechii rozdélen na mensi &asti pod vedenim lokalnich
knizat, jejichz pocet se v pisemnych pramenech jak zndmo neustéle sniiuje.258 Statotvorny
impuls pfisel az od nejsilngjsi premyslovské frakce, jejiz postup usnadnila i slabost ostatnich
dilgich skupin kmene Cechtl, jeZ proto nelze porovnavat se svazovymi kmeny v Polabi. Mensi
a dfive samostatné celky, jejichz spojenim zapocal statotvorny proces, nachdzime 1 v Polsku.
K tplnému sjednoceni doslo sice az v desatém stoleti, kdy se také od kronikare Widukinda
dozviddme prvni zpravu o polském knizeti a jednotném gens Polonorum. Dlouhodoby
sjednocovaci proces mohl zacit pro vysoky pocet malych kmenii obyvajicich prostor, kde
pozdéji vznikl polsky rané sttedoveky stat, uz na konci 7. a zacatku 8. stoleti. Odhaduje se, Ze
na uzemi budouciho polského kralovstvi Zilo asi tficet kmenovych skupin.”® Mezi nimi
ziskali zhruba na pocatku 9. stoleti dominantni postaveni Vislané¢ a Polané, jejichZz vyvoj
ovSem probihal prakticky bez vngjSiho vmeéSovani a stranou tehdejsi franské expanzivni
politiky. Do popiedi zdjmu vybojné velkomoravské politiky na konci 9. stoleti a Ceskych
Boleslavli v poloviné nasledujiciho v&ku, se Vislané dostali az mnohem pozdéji, kdy jiz jejich

ptredni pozice byla spole¢né s Polany mezi polskymi kmeny zfejma.

% Ve Marie BLAHOVA, Ndrod v pojeti ceskych stiedovékych intelektuahi, Wojciech Iwanczak, Janusz
Smotucha (ed.), spélnoty mate i duze w spotecznos$ciach Czech i Polski w $rednowieczu, s. 15-35, zde s. 18-21.
6 Kosmas | (4), s. 11.

27 Tamtéz 1 (10), s. 23: ,, Unde autem antiquitus nuncupetur ea natio Luczano, nolumus preterire sub silentio.
Quippe illa distinguitur provincia quinque regionibus locorum per compendia. Prima regio est sita circa rivum
nomine Gunta, secunda ex utraque parte est fluvii Uzkca, tercia extenditur per circuitum torrentis Brocnica,
quarta, que et Silvana dicitur, sita est infra terminos fluminis Msa; quinta, que in medio est, dicitur Luca,
pulcherrima visu et utillima usu ac uberrima satis nec non habundantissima pratis, unde et nomen ipsa regio
traxit, quia luca latine pratum dicitur. Et quoniam hec regio primum, longe antequam Satc urbs condita foret,
est inhabitata hominibus, recte eius incole sunt a regione Leczane nuncupati. *

8 K tomu Dusan TRESTIK, Pocdtky, s. 54-68.

9 peter HEATHER, Frankish Imperialism, s. 171.
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Specifickou oblasti bylo Slezsko. Podle nékterych historikli a archeologi mohl
existovat samostatny kmenovy svaz, jehoz zédklad m¢ly tvofit dva zdejsi nejsilnéj$i kmeny
Dédosant a Slezant, zndmé spolecné se Slezany a Ttebovany z listiny pro prazské biskupstvi
z roku 1086.%%° Znacny narust sidliStnich ploch, zejména v kraji DédoSanti, umoznoval rozvoj
sousedskych vztahii a upevnéni spoleCensko-politickych utvari vazanych na dané uzemi.
Silné kmenové jednotky mohly tak vytvafet uzs$i svazky za ucelem prosazeni svych
politickych cili. DelSimu pfetrvavani mistnich kmenovych struktur nasvédcuje i fakt, Ze
Slezsko je krajem, kde se dochovalo nejvice mistnich nazvii odvozenych od ptvodnich
kment. Slezsky kmenovy svaz, jehoZ existenci povazoval za pravdépodobnou i Henryk
Lowmianski ¢i Lech Tyszkiewicz, vznikl v Dolnim Slezsku nejpozdéji v 9. stoleti. Tomu
nasve&dcuje 1 rozloZeni hradi, vsi ¢i jinych liniovych fortifikaci.”®* Svazové uzemi bylo navic
chranéné horskym pasmem na jihu, Slezskymi valy na z&pad¢ a na severu jeho hranici tvotila
feka Warta. Pokud kmenovy svaz ve Slezsku skutecné existoval, musel byt velice silny
a Méskovi a jeho predchiidcim muselo Cinit veliké obtize zlomit odpor jednotlivych
svazovych kmenl. K podrobeni Dédosanil, tedy jednoho z nejsiln€jSich kmenti, doslo
pravdépodobné pred rokem 963, kdy se knize Mé&Sek poprvé objevil ve vypraveéni kronikaie
Widukinda.?®? I pies podrobeni si uzemi byvalého svazu uchovéavalo svoji specifi¢nost. O sile
mistni tradice svéd¢i 1 pohanska reakce ¢asti Polani a Slezani ve tficatych letech 11. stoleti,
kdy vratislavsky biskup musel presidlit do Smogorzéwa a posléze na hrad Ryczyn, kde
pobyval ptes dvacet let az do svého znovunastoleni ve Vratislavi v roce 1051. Tato pohanska
reakce méla jednu zvlasStnost. Vratislavsky val byl rozebran a dfevo nasledné pouzito na
zpevnéni terénu pii zépadni strané zdejSiho kostela sv. Martina, na némzZ vyrostla stavba
0 rozméru piiblizn€ 9 x 4,5 m. Ze stavby se dochovalo neporusené pouze jedno z prken,
nalezené pod podlahou. Z detailnéjSiho prizkumu byla zjiSténa analogie v kultovnich
budovach Polabskych Slovani v Gro Raden na obodritském Uzemi v Meklenbursku.?®®
Z dtikazi o sile mistni tradice a povrchni christianizaci hledal Stawomir Mozdzioch

argumenty proti piislusnosti Slezska k Velké Moravé a fisi ¢eskych Boleslavl (to vSak jiz

X9 CDB I, s. 94.

2! Shrnuje Robert ANTONIN, Martin CAPSKY, Vratislav JANAK a kol., Slezsko v déjindch ceského statu |,
Opava 2012, s. 102-115.

%2 Gerard LABUDA, Pierwsze wieki monarchii piastowskiej, Poznaii 2012, s. 25-33; URBANCZYK,
Przemystaw: Trudne Poczatki, s. 176-192.

%63 Stawomir MOZDZIOCH, Slezsko v 10. stoleti, in: Lubo§ Polansky, Jifi Slama, Dusan Tiestik (ed.),
Premyslovsky stat kolem roku 1000, Praha 2000, s. 215224, zde s. 220. O konfrontaci mezi kiestanstvim a
pohanstvim v Polsku vice Tyz, Gens perfida et nondum bene christiana — konfirontacja chrzescijanstwa i wierzen
tradycyjnych w panstwie pierwszych Piastow w swietle najnowszych odkryé archeologii, in: Pienigdz-
Skrzypczak, Jerzy Pysiak (ed.), Obraz i funkcja w spoteczenstwie sredniowiecznym, Warszawa 2005, s. 67-82.
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neni predmétem této prace.) Slezsko bylo k Polsku pfipojeno v dob& Gzemni expanze jiz
sjednocené centralni Gasti Polska.”®* O podobné struktufe jako u kmenti Polabskych Slovani
lze tedy v Polsku uvazovat, ale zadny pramen, vcetné¢ Geografa bavorského, ndm o ni
nepodava zadnou zpravu. Pokud vSak tato kmenova struktura existovala, pievladaly zde spise
niz8i kmenové jednotky pod vedenim seniores a primores, protoze z doby pied sjednocenim
nemame téméf zddné zminky o jednotlivych knizatech.

V Polsku ziskaly dva nejsiln€jsi kmeny pievahu nad ostatnimi kmenovymi
jednotkami, stejné jako v Cechach nabyla na vyznamu nejmocnéj§i kmenova frakce rodu
Premyslovci. V obou piipadech zde existovalo ur€ité epicentrum sjednocovaciho procesu.
Takovy vyvoj byl vSak u srbskych kmenl pro neustalé ohrozeni ze strany jejich sousedd,
vzajemné boje mezi jednotlivymi kmenovymi slozkami a absenci nejsilnéjsiho celku uvniti
celého kmenového svazu nemozny. Ackoliv Dalemincové, ktefi sice se srbskych svazem
spolupracovali, ale navenek vystupovali vzdy jako samostatny gens a kteti bojovali se Sasy
jesté na pocatku 10. stoleti, nedokazali jiz oddalit zaflenéni svého tzemi do fiSskych

struktur.?%®

Zamérné byly prozatim ponechany stranou svazy Veletl/Luticii a Obodritd, kde
sice mizeme po urcitou dobu pozorovat podobny stav, ale na rozdil od Srbi zde doslo
K uréitému vyvoji, i kdyz u kazdého zcela opaénym smérem.

Vychazime-li ze zpravy Geografa bavorského, pak se kmenovy svaz Veleti/Lutict
skladal z 95 civitates, tj. niz§ich kmenovych jednotek, z nichz né€které vytvarely ¢tyti hlavni
regiones. Fakt, ze Geograf bavorsky udal jejich pfesny pocet, svéd¢i o jejich stabilité.
Pisemné prameny oznacuji souhrnné toto jadro Ctyf regiones jako Veleti (Wilzi), ale jména
jednotlivych gentes se dovidame az v pozdéjsi dobé. Patrné nejvlivnéjsi kmen svazového
jadra, Ratary, poprvé zminila listina tehdy jest¢ krale Oty 1. ze 14. fijna 936 pro fuldsky
klaster. Ota vydal tuto listinu v Magdeburku, kde pobyval po svém navratu , de provintia
Sclavorum qui vocantur Riaderi“*® Dalsi dva kmeny Chyzanii a Crezpéhanti zahrnula do
svého vyctu listina Otova stejnojmenného néstupce z roku 973. Ota II. v ni potvrdil néktera
prava magdeburského arcibiskupstvi a pfedev$im podil na sttibrném desatku ,,de provinciis
Sclavorum Ucrani, Receni, Riedere, Tolensani, Zirzipani. «267 Spole¢né s poslednim kmenem
Dolenct tvofily kmenové jadro, pro néZz se uzivalo jména Veleti a od pfelomu prvniho

tisicileti Lutici. Nejptesnéji tento stav vystihl Adam Brémsky: ,, Za mirnym tedy Odry tokem

2% Stawomir MOZDZIOCH, Slezsko v 10. stoleti, s. 222.

2% Posledni zminka o Srbech, ve smyslu kmenového svazu, pochézi z Annales Fuldenses a. 897. Posledni boj
Daleminct zminuje k roku 906 Widukind I, (17), s. 83-84.

*°pol.,s. 91.

DO, s. 41.
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a rozlicnymi plemeny Pomoranii lezi zapadnim smérem kraj Vinulu, téch, kteri se jmenuji
Dolencové nebo Ratarové... Potom se piichdzi k Crezpéianiim a Chyzaniim, jenz od Dolencii
a Ratarii oddéluje Feka Péna a mésto Dymin. ChyZané a Crezpéiiané bydli z této strany Pény,
Dolencové a Ratari za Penou. Tato ctyri plemena sluji pro svou statecnost Vilci nebo
Lutici. “**® Svazovému jadru posléze, v zavislosti na jeho momentalni sile, podléhaly v mensi
¢1 vétsi mife okolni méné vyznamné kmeny DoSanil, Brizanti (Neleticti) LebuSanti, Sprévani
a Ukranti. V poloving 9. stoleti, kdy pravdépodobné Geograf bavorsky vznikl, byla pievaha
Ctyf regiones ziejma, a proto Ize zminéné mensi kmeny hledat mezi 95 civitates, stojicimi
mimo Ctyfi centralni regiones.

Zvlastni cast veletského svazu tvofil kmen Havoland (Stodorantl), sidlici na stfedni
Havole. Se svymi osmi civitates piedstavoval specifickou soucast svazového uskupeni Velet.
Pravdépodobné se jednalo o samostatny kmen, u n¢hoz se vyvinula dostate¢né silna kniZeci
moc. Na pocatku 9. stoleti neméli Havolané s Velety zfejmé nic spolecného, protoze
neexistuje zadna zprava spojujici tyto dva celky dohromady. Ani Geograf bavorsky, v jehoz
soupisu vstoupili Havolané poprvé do psané historie, zadnou spojitost nenaznaéil. Prvni
takovou zpravu zaznamenal az anglicky kral Alfréd Veliky ve svém Céstecné prepracovaném
piekladu Orosiovych Déjindach Anglosasii, jenz je datovan do posledniho decénia 9. stoleti.
V jeding véts: ,, Wilte pe mon Haefeldan haer* spojil Havolany s Velety.”®® Pokud Havolané
byli skutecné v dobé Alfréda Velikého soucésti veletského svazu, muselo se jednat o doCasné
zaclenéni havolanského kmene do svazovych struktur, protoze na pocatku 10. stoleti se opé&t
objevuji zpravy o samostatnych havolanskych knizatech. Vztahy mezi nimi a Velety byly
vSak, jak poznamenal Lothar Dralle, ponékud zamotané¢j$i. N&ktefi badatelé se domnivali, Ze
Havolané méli jiz na pfelomu 8. a 9. stoleti vliv na cely veletsky svaz. Oporu pro toto tvrzeni
hledali v taZeni franského vojska v roce 789. Franské vojsko, podporované obodritskym
a friskym kontingentem, dospélo az k sidlu (civitas) knizete Dragovita, jehoz donutili ke
kapitulaci. Prameny hovotici o této udalosti vesmés spojovali Dragovita s Velety, coz
vytvofilo pfedstavu Dragovita jako vrchniho kniZete, ovladajiciho kromé¢ Havolanskych
civitates i veletska regiones. Annales Mettenses priores dokonce zaznamenaly, ze Dragovit
(Drogoviz) ziskal svoje panstvi (principe) od Karla Martella. Bernhard Friedmann na zékladé

rozboru kofene Dragovitova jména, odvozeny podle Friedmanna od slova ,,-darg-“, tj.

28 Helmold (2) str. 8: ,, Post Odorae igitur lenem meatum et varios Pomeranorum populos ad occidentalem
plagam occurrit Winulorum provincia, eorum qui Tholenzi sive Redarii dicuntur...Deinde venitur ad Cyrcipanos
et Kycinos, quos a Tholenzis et Rederis separat flumen Panis et civitas Dimine. Kycini et Circipani cis Panim,
Tholenzi et Redari trans Panim habitant. Hii quatuor populi a fortitudine Wilzi sive Lutici appelantur.

%9 Janet BATELY, The Old English Orosius, London/New York/Toronto 1980, s. 13.

74



,mily“ i ,,drahy“, hledal souvislost v tazeni Karla Martella do Durynska. Odtud se mél jeho
vliv §ifit k Srbiim, pficemz jeden z jejich knizat mél byt Dragovit. Tomu posléze Karel ud¢lil
uzemi kolem Brandenburku. JelikoZz se kofen -drag- vyskytl i u nékterych kniZzecich jmen
obodritské oblasti (Mizzidrag, Anatrog), uvazoval Friedmann o jejich spfiznénosti.’”® Tato
teorie se ovSem zakladd pouze na podobnosti nékterych knizecich jmen a ptedpoklada
udrzovani urcité tradice vice nez dvé sté padesat let, jez od sebe délily Dragovita
a obodritského knizete Mstislava (Mizzidraga), zijictho na ptfelomu prvniho milénia.
Friedmann své zavéry rovnéz podepiral poukazem na zpravu Einhardovych anali, podle niz

byl Dragovit ,, nobilitate generis et auctoritate senectutis. “*'*

To by pak odpovidal Casovy
odstup mezi Karlovym udé¢lenim z roku 738 a franskou vypravou o padesat jedna let pozdéji.
Dulezitou otazku, z jakého divodu by tak Karel Martell ¢inil, pro¢ o tom neméame
dochovanou jedinou zpravu z franskych analt ¢i z jakého ditvodu byl Dragovit spojovan
s Velety, ponechal Friedmann bud’to nezodpovézené, nebo nedostate¢né prokazané.

Asi nejsttizlivéjsi postoj v této problematice zaujal Jerzy Nalepa a Gerard Labuda.
Nalepa hledal Dragovitiv hrad podle zpravy Annales regni Francorum, jiz posléze pievzal
i Saxo Grammaticus. Sasové a Frisové se ke zminénému hradu plavili po fece Havole, kde
se spojili s franskym a obodritskym vojskem. Odtud uz vede kratka cesta k identifikaci hradu
jako Brandenburk.?’?> S timto tvrzenim souhlasil i Herbert Ludat, ktery na tuto moZnost
upozoriioval jiz v pfedvale¢ném obdobi, a Gerard Labuda.?”

Pfijmeme-li Dragovitiv hrad jako Brandenburk, pak nutné vyvstane otdzka tykajici se
jeho ptivodu a vztahu k Veletim. Na tomto mist¢ bych rad pfipomenul postteh Eugena
Kossmanna, jenz upozornil na informace Geografa bavorského, podle nichz byli Havolané

pouhymi trpasliky oproti Veletim s devadesati péti civitates.?’

Jak by tedy nepfili§ mocny
havolansky knize Dragovit mohl vladnout nad veletskymi kmeny? Podivame-li se znovu na
jednotliva lieni pisemnych prameni, pak nutné zjistime, Ze Dragovit nebyl v nékterych
vibec zminén a rovnéz nikde piimo oznacen jako knize (kral) Veletu. Podle zpravy

Einhardovych anali ptitahlo franské vojsko k ,,...primum civitatem Dragawiti... nam is ceteris

2% Vice Bernhard FRIEDMANN, Untersuchungen, s. 41-44.

2! Annales Einhardi (Annales regni Francorum) a. 789, s. 84.

272 Jerzy NALEPA, Wyprawa Frankéw na. Wieletéw w. r. 789, Slavia Antiqua 4, 1953, s. 210-226, zde s. 221.
2" Herbert LUDAT, Friihgeschichte der Mark Brandenburg, Brandenburgische Jahrbiicher, Postdam 1936, s.
14-22, zde s. 20; Gerard LABUDA, Civitas Dragaviti. Zu den frdnkisch-slavischen Beziehungen am Ende des 8.
Jahrhunderts, In: Herbert Ludat, Klaus-Detlev Grothusen, Klaus Zernack (Hrsg.), Europa Slavica — Europa
Orientalis, Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, Berlin 1980, s. 87-98, zde s. 91-92.

2% Eugen KOSSMANN, Deutschland und Polen um das Jahr 1000. Gedanken zu einem Buch von Herbert
Ludat, Zeitschrift fir Ostforschung 21, 1972, s. 401466, zde s. 462.
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“2> Dragovit byl tedy pouze

Wiltzorum regulis et nobilitate generis et auctoritate senectutis.
nejvznesendjsim mezi Veletskymi regulis. Zivotopisec Karla Velikého, disponujici asi
nejpiesnéjSimi informacemi, jej ani nezminil. Pouze Annales Mettenses priores piitknuly
Dragovitovi kralovsky titul, ovSsem nejmenovaly ho jako krale Veletl, nybrz jako ,, Sclavorum

“27® Kratkou zminku Fragmentum Annalium Chesnii, v niZ Dragovit pfedstavoval

rex
spole¢né se svym synem VICanem a Drazkem jedno z , reges Sclavaniorum®, nelze
povazovat za prilis relevantni.?”” Autor kviili evidentni neznalosti piesného prabehu celé akce
zamichal franské spojence do porazenych nepfétel.278 Onen VI¢an a Drazko byla obodritska
knizata, stojici v tu dobu na strané Frankii. VSechny zminéné prameny se shoduji predevsim
na vypraveé, smefujici proti Veletim. Nikde rovnéz nebylo zaznamenéano, ze by Dragovit
ucinil kapitulaci 1 za jind knizata. Pravdépodobné vysvétleni nastinil uz Gerard Labuda.
Frankové svoje vojsko, spole¢né se silami svych spojencti rozdélili do nekolika proudi, coz
odpovidalo jejich bézné strategii. Jedena Cast se vydala smérem k Péné¢, tedy pftiblizné
do stiedu veletského svazového jadra, a druha postupovala na izemi Havolan®, o nichz se
domnivali, Ze podléhali Veletim. Privilegium starSich (senectus), jimz Dragovit disponoval,
nepiredstavovalo, jak spravné podotkl Gerard Labuda, Z4dné monarchistické pravo nad jinymi
knizaty. Vliv Dragovitovy kapitulace na Velety, ktefi se s Franky stfetli pravdépodobné
u feky Pény, byl podle Labudy mozny, ale spise nepravdépodobny.?’® Ob& udalosti, to jest
Dragovitova kapitulace a patrné prohrana bitva na Péné spolu ziejmé viibec nesouvisely.
Dragovit se vzdal bez boje a jeho ptikladu nasledovaly pozdé€ji po pordzce svého vojska
I Veleti. Domnivam se proto, Ze onen Dragovit byl jednim z seniores a primores, patrné
nejsilngjsi z havolanskych civitates, jehoz ostatni vybrali pro jeho vzneSenost a vék, aby slozil
za cely kmen piisahu vérnosti a dojednal pfimé&fi. To mohlo vést k omylu a naslednému
oznaceni Dragovita za nejvzneSengj$iho mezi ,, ceteris Wiltzorum regulis“ a jeho ptisaha tak
zastinila porazku samotnych Veletd na Péné. Tak lze vysvétlovat i zpravu Annales
quelferbytani, popisujici tazeni Karlova velikého vojska proti ,,super regem Sclavorum

nomine Dragovit et Wiltiam*, do severnich krajin.?®® Dragovit byl op&t oznacen jako krél

?"% Einhard a. 789, s. 85.

2% Annales Mettenses priores a. 789, s. 24.

2" Eragmentum Chesnii a. 789, s. 34, (MGH SS 1): ,, Anno 789 fuit rex Carolus in Sclavania et venerunt ad eum
reges Sclavaniorum Dragitus et filius ejus et alii reges Witzam et Drago cum reliquos reges Winidorum, et fuit
usque ad Pana fluvium et subdidit has nationes in sua ditione. *

2’8 Gerard LABUDA, Civitas Dragaviti, s. 91.

2% Gerard LABUDA, Civitas Dragaviti, s. 94.

280 Annales quelferbytani a. 789 s. 44, (MGH SS 1): ,,... Carolo rege ibit cum exercitu magno Francorum super
regem Sclavorum nomine Dragovit et ipsius, Wiltiam conquesivit in partibus aquilonis_usque ad mare, et
reversus in pace. “
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Slovant a nikoliv jako kral Veletd, které autor zminil zvlast. Pozndmku o severnich krajinach
1ze vysvétlit bavorskym ptivodem téchto analli, procez lze rovnéz predpokladat omezenéjsi
znalosti autora priub&hu celé udalosti. Prakticky podobné je tomu i u svédectvi Annales
alamannici a Annales nazariani, v némz je sice franské tazeni namifeno proti Veletim
ajejich krali Dragovitovi, coz je ovSem nasledek vzdalenosti mista vzniku obou andli
a kompilace jednotlivych texti, vychazejicich analli benediktinského klastera Murbach
v severnim Alsasku.?®' Ani zmin&né oznadeni ., rex Sclavorum* ve zpravé Annales mettenses
priores nemusi proto znamenat né&jaké vysostné Dragovitovo postaveni, jelikoz terminologie
a tituly slovanskych vladcti nebyly az na vyjimky nikdy v pisemnych pramenech této doby
pHili§ ustaleny.?® Vrchni postaveni Havolanii ve veletském svazu & n&jakd jejich uzsi
ptislusnost tedy nejsou nikde pfesné dolozeny. Postaveni kmene Havolanli se odvijelo
vétSinou v zavislosti na momentalni sile veletského svazu a centralni kniZeci moci, ktera
u Havolana doséahla svého vrcholu v prvni poloving 10. stoleti.

U Velett existovalo v této dob¢ vice knizat, jejichz pocet lze jen tézko odhadnout.
Patrné museli byt nejméné Ctyfi, coz by odpovidalo ¢tyfem veletskym regiones, zahrnujicim
néktera z onéch devadesati péti civitates. Zastupci jednotlivych civitates, netvotici vyssi
kmenovou jednotku regio a nejmén¢ Ctyfi knizata hlavnich regiones, se schazela na
kmenovych shromazdénich, na nichz se podileli i vyslanci menSich zavislych kment.
V ptipad€ valky byl vybran patrné jeden z knizat onéch Ctyf regiones, aby vedl svazové
vojsko.

Béhem 9. stoleti ovSem doslo uvniti celého svazu k radikalnim zménam, do nichz
vyznamné zasahla 1 sousedni vychodofranska fiSe. Do vnitinich veletskych zaleZitosti zasahli
Frankové¢ jiz v roce 799, kdy Karel Veliky vyslal svého stejnojmenného syna s vojskem, aby
urovnal ziejmé néjaky spor mezi Velety a Obodrity, tehdy stale jesté spojence Franki.?®® Rise
zde vystupuje v roli arbitra, jiz si udrZela 1 po prvni tfi decénia 9. stoleti, kdy doslo
k zasadnimu pielomu ve vyvoji politické struktury veletského svazu. Annales regni

Francorum k roku 823 zapsaly, ze u Veleta vladl jakysi ,, rex Wilzorum “ jménem Ljub (Liub),

jenz padl ve valce s Obodrity. Ljub vladl zfejmé jedné z veletskych regiones a po dobu valky

281 Annales alamannici a. 789 s. 44, (MGH SS 1): ,, Karolus rex cum exercitum Francorum perrexit in Sclavos in
Wilcia, et conquisivit ipsam patriam cum ipso rege nomine Tragowit, et reversus est cum pace.*; Annales
nazariani a. 789 s. 44, (MGH SS 1): ,, Carolus autem rex una cum Francis seu ceteris gentibus in patriam
Wilciorum hostiliter perrexit, ipsamque patriam conquesivit, et regem eorum nomine Dragoidus adeprehendit, et
iterum ipsi iam praefato regi illam patriam commendavit, et reversis est cum pace in Franciam. “

%82 K tomu vice Piotr BORON, Kniaziowie, krélowie, carowie - Tytuly i nazwy viadcéw stowianskich we
wezesnym Sredniowieczu. Katowice 2010, s. 110-161.

%8 Annales Einhardi a. 799., s. 107: ,, Misit interae Karlum filium suum ad Albim cum parte exercitus propter
Quaedam negotia cum Wilzis et Abodritis disponenda et quosdam Saxones de Nordliudis recipiendos. *
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s Obodrity zastaval funkci nejvyssiho vojenského velitele. Nic ovSem nenasveédéuje ukoncéeni
tohoto sporu smrti Ljuba. Kmenové shromazdéni (,, populus Wilzorum *) zvolil Ljubova syna
Milogsta, protoze byl nejstarSi. Ljub patrné pozival vysoké autority, pietrvavajici i po jeho
smrti, coz vyustilo ve volbu jeho nejstarsiho syna. Milogast, mozna ne tak schopny jako otec,
se dale pokousel o utvrzeni své moci a omezeni moci kmenového shromézdéni. Ve svém
snazeni vSak nebyl uspésny, jelikoz patrné nékolik mésic po Milogastové nastupu byl
kmenovym shromdzdénim sesazen, jelikoz vladu ,, vvkonaval nevhodné* a jeho misto z viile
snému obsadil Milogastiiv mladsi a ziejmé 1épe vyhovujici Cedodrag. Milogast se oviem
nevzdal a podporu hledal u cisafe Ludvika Pobozného. To je velice dilezity moment, jelikoz
Milogast se tak pokusil obejit autoritu kmenového shromézdéni a svoji legitimitu opfit
0 silného franského patrona. Mnohem pozd&ji hledala oporu v Risi za neptiznivé domaci

284 Ludvik dal nakonec za pravdu Cedodragovi, jelikoZ jeho

situaci i Ceska a polska knizata.
volba se odvijela od ville kmenového shromézdéni (,, gentis voluntas ). Ludvik si ovSem od
uznani Cedodraga sliboval udrZeni miru na vychodni hranici, kterou pfedtim Veleti, pro jeji
nedostatecné opevnéni, neustale napadali.285

V nasledujicich letech se o vyvoji vnitini struktury veletského svazu nic nedovidame.
Snahy o posileni centralni kniZeci moci na ukor kmenového shromazdéni, zapocaté knizetem
Ljubem, nedokézal Ludvikiiv verdikt zcela potlacit a boje pravdépodobné prozatim s mensi
intenzitou pokracovaly. Zjevnd je rovnéz snizena veletska aktivita na fi§ské hranici, pfi¢emz
znovu vyrazné o sobé& Veleti dali védét az v dobé, kdy Rise prochazela vnitini krizi. Cisaf
Ludvik ve snaze zajistit budoucnost vSem svym synim pfipravil ptidu pro rozsahlou
dynastickou krizi, ktera Ri§i na ¢as zaméstnala. ZaleZitosti na vychodni hranici musely
zakonité ustoupit stranou. Tohoto stavu ziejmé& chtéli vyuZzit jak Veleti, tak 1 sousedni
Obodrité, a proto proti nim v roce 838 musela byt vyslana trestnd vyprava pod vedenim hrabat

286

Adalgaria a Egila.™ Expedice vSak nepfinesla dlouhodobé uklidnéni situace, jelikoz jiz

nasledujici rok podnikli Veleti ni¢ivy ndjezd do Saska. Proti franské nadvladé se téhoZ roku

284 Josef ZEMLICKA, Cechy, s. 219-265.

285V roce 810 Veleti obsadili a pobotili franskou pevnost Huhbuoki, lezici na levém biehu Labe, patrné naproti
hradu Lunkini, hlavniho hradu kmene Linand. O rok pozdé€ji nasledoval protititok vojsk Karla Velikého, pfi
némz bylo zpustoSeno tzemi Linand a pevnost Huhbuoki byla obnovena. Nasledujiciho roku vytahlo franské
vojsko pfimo proti Veletlim, ktefi byli donuceni se vzdat a vydat rukojmi. (ARF, a. 812, s. 137).

26 Annales Bertiniani a. 838, str. 16, (MGH SS 1): ,, Verum pridem imperatore in Verno venationem exercente,
Adalgarius et Egilo comes, ad Abodritos et Wilzos a fide deficientes dudum directi, reversi sunt, adductis sexum
obsidibus imperatori deinceps subdidost fore nuntiantes.
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vzboufili i Obodrité, o jejichZ roli v této vzpoute bude jests pojednano, Lifiané a Srbové.?®’
Po tomto ndjezdu se vSak Veleti na témér jedno stoleti propadli do temnoty déjin. Odpadnuti
Veleti od vzpoury v letech 838-839 lze vysvétlit s nejvétsi pravdépodobnosti eskalaci
vzajemnych mocenskych boje uvnitt celého svazu. Dlouhé miceni prolomil az kronikéaf
Widukind. V souvislosti s tazenim krale Jindficha 1. Pta¢nika v roce 927/8 zminil mezi
podmanénymi slovanskymi narody i ,, Wilti “*®® Neni bez zajimavosti, Z¢ ve Widukindové
vyctu byli od Velet odliSeni jak Havolané, tak Ratafi, o nichz se poprvé dovidame z vyse
zminéné listiny Oty 1. z roku 936. Havolansky kmen stal tehdy zcela nezavisly na veletském
svazu, jelikoz Widukind ve svém popisu obléhani Brandenburku zminil i knizeciho syna
Tugumira a jeho sestru nezndamého jména, kterou si Jindfich odvedl jako zaruku miru.?®
Zminka o Ratarech patrn¢€ upozoriiuje na novy stav ve veletské oblasti.

Béhem onoho temného stoleti veletskych déjin zanikla Ustfedni knizeci moc a doslo
k vyraznému oslabeni knizat, o nichz se v pisemnych pramenech jiz nic nedovidame, ve
prospéch kmenového shromazdéni a predevsim knézského sboru, jenz si béhem tohoto
krizového obdobi vydobyl sviij veliky vliv na fungovani celého svazu. Mozna Ze jejich ideovy
natlak nakonec vychylil misku vah v neprospéch knizat. Nové politické ziizeni veletského
svazu se zakladalo na spole¢nych snémech zastupci knézich jednotlivych civitates a regiones,
jejichz knizata byla budto zlikvidovana, nebo ztratila jakoukoliv faktickou moc
na celosvazové Grovni. Sviij vliv si knézsky sbor udrzoval rozsahlou siti pohanskych chramt
v jednotlivych kmenovych okrscich, odvadéjicich do Rethry pravidelné davky. Na pocatku
11. stoleti, kdy se z divodu vélek s Boleslavem Chrabrym zménila fiSsky politika vici
pohanskym Veletim, tehdy jiZ Luticlim, popsal tento stav kronikat Thietmar Mersebursky:
., Kolik je v té zemi krajii [regiones], tolik chramii a tolik podobnych pohanskych bohii je tam

uctivano. Vyse recené mésto [tj Rethra] md nad nimi nejvyssi moc. Zde se louci, kdyz spéchaji

%7 Tamtéz a. 839 str. 22: ,, ...dispositis quoque Saxonum adversus Soraborum et Wiltzorum incursiones, qui
nuper quasdam ipsius marchae Saxoniae villas incendio cremaverant, et Austrasiorum Toringorumque contra
Abodritorum et qui dicuntur Linones defectiones expeditionibus.

288 Widudind 1. (36) str. 51: ,, Cumque vicinae gentes a rege Heinrico factae essent tributariae, Apodriti, Wilti,
Hevelli, Dalamanci, Boemi, Redarii, et pax esset, Redarii defecerunt a fide, et congregata multitudine, inpetum
fecerunt in urbem quae dicitur Wallislevu.

289 Widukind 1. (25) str. 49-50: ,, Tali lege ac disciplina cum cives assuefaceret, repente irruit super Sclavos qui
dicuntur Hevelli, et multis eos preliis fatigans, demum hieme asperrima castris super glaciem positis cepit
urbem quae dicitur Brennaburg fame ferro frigore. Cumque illa urbe potitus omnem regionem signa vertit
contra Dalamintiam, adversus quam iam olim reliquit ei pater militiam et obsidens urbem quae dicitur Gana
vicesima tandem die cepit eam. Preda urbis militibus tradita puberes omnes interfecti pueri ac puellae
captivitati servatae. Post haec Pragam adiit cum omni exercitu Boemiorum urbem regemque eius in deditionem
accepit de quo quaedam mirabilia predicantur, quae quia non probamus, silentio tegi iudicamus.*“; Tamtéz 11
(21), s. 85: ,, Fuit autem quidam Sclavus a rege Heinrico relictus, qui iure gentis paterna successione dominus
esset eorum qui dicuntur Heveldi, dictus Tugumir.
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do valky, zde ukladaji Zadané dary, kdyz se vraceji z uspésné vypravy, a vestbami s kameny a
konem, jak uz jsem vekl, mistni knézi zkoumaji, jakou obéti uspokojit bohy. Jejich nevyslovny
hneév uklidnujici krvi lidskou i zvireci. Téem vsem, kteri se nazyvaji Lutici, nestoji v cele néjaky
zvlastni viadce. O duleZitych vécech rozmlouvaji na snému, a jestlize maji dojit k rozhodnuti,
je potieba jednomysiny souhlas. Jestlize néktery z obyvatel nesouhlasi s rozhodnutim, je
mrskan metlami a jestlize i nadadle nesouhlasi, prijde o vSechen sviij majetek, ktery je bud’
spalen, nebo mu odebran, nebo musi snemu zaplatit pokutu vymérenou podle jeho postaveni.
Tito neveérici a velmi nestali lidé vyzaduji od jinych stalost a velkou spolehlivost... Takovi
vojaci, kdysi nasi poddani, dnes vsak svobodni v diisledku nasich hrichii, tahli v cele se svymi

. . L7+ 290
biizky na pomoc nasemu krali.*

Thietmartv popis reflektuje stav, v némz se cely svaz
nachdzel zhruba od pocatku 10. stoleti. Zajimava je rovnéz pozndmka o riizném postaveni
jednotlivych tcastniki kmenového shromdzdéni, ¢imz Thietmar zfejmé narézel na jednotlivé
predaky a knizata vysSich a nizSich kmenovych jednotek, jejichz majetkové poméry se sice
lisily, ale na rozsah jejich moci na celosvazové urovni nehraly pfili§ velikou roli. VySe trestu
a pokuty za urcitd provinéni proto mohla byt odvijena, jak sdm Thietmar piSe, ,, pro qualitate*
jednotlivych tcastnik snému. Rozsdhlost vlivu svatyné Rethry posiloval i silny véle¢nicky
kult, péstovany zejména na Gzemi kmene Ratarti, kde se s nejvetsi pravdépodobnosti Rethra
nachdzela. To mimo jiné vysvétluje i velikou agresivitu a bojechtivost této slozky veletského
a pozdéji lutického kmenového svazu. Zbrané Ratart, spolecné s ostatnimi svazovymi kmeny
dosahly svého vrcholu na konci 10. stoleti a prvni poloviny nésledujiciho véku. Béhem jiz
nekolikrat zminéného povstani Polabskych Slovani v roce 983 dosSlo k prvnimu vyskytu
nového svazového jména — Lutici.

Za touto zménou nestaly zifejmé Zadné prevratné zmeény politické struktury celého
svazu, nybrz celkova situace v Polabi na konci prvniho milénia. Celé povstani bylo na svém
pocatku pomérné dobie naplanované. Béhem pomérné kratké doby byla vyvracena tfi

sufraganni biskupstvi magdeburské arcidiecéze v Brendenburku, Havelberku a Oldenburku.

2% Thietmar VI (25) s. 304: ,, Quod regiones sunt in his partibus, tot templa habentur et simulacra demonum
singula ab infidelibus coluntur, inter quae civitas supramemorata principalem tenet manorchiam. Hanc ad
bellum properantes salutant, illam prospere reduntes muneribus debitis honorant, et, quae placabilis hostia diis
offerri a ministeris debeat, per sortes ac per equum, sicut prafetus sum, diligenter inquiritur. Hominum ac
sanguine pecundum inffabilis horum furor mitigatur . Hiis autem omnibus qui communiter Liutici vocantur,
dominus specialiter non presidet ullus. Unanimi consilio ad placitum suimet necessaria discucientes, in rebus
efficiendis omnes concordant. Sie quis vero ex comprovincialibus in placio hiis contradicit, fustibus verberatur
et, si forinsecus palam resistit, aut omnia incendio et continua depredatione perdit aut in eorum presentia pro
qualitate sua pecuniae persolvit quantitatem debitae. Infideles ipsi et mutabiles ipsi inmutabilitatem ac magnam
exigunt ab allis fidem.
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Zpustoseno mélo byt, podle Thietmara, i byvalé biskupské sidlo v Hamburku.?*!

K povstani
se rovnéz pripojil i obodritsky Mstivoj a jeho syn Mstislav, ktery sice zastal formalné
kiestanem, ale rozpustil meklenbursky zensky klaster.”* Toto jsou pouze dil¢i epizody
ze série nepretrzitych boju, vrcholicich kolem roku 995, kdy Ota III. obsadil Meklenburk,
v némz posléze vydal 10. zati i jednu listinu.”*® O rozsahlosti povstani svéd&i i archeologické
nalezy v oblasti Magdeburku, okoli fek Labe a Havoly a v mistech byvalého klastera

294

sv. Vavrince u mésta Kalbe (Calbe).”™ Rozsah a krutost celého povstani, doznivajici jesté na

pocatku nového tisicileti, nemohla ujit SirSi pozornosti latinskych autort, ktefi pro iniciatory
celé vzpoury zacali pouzivat nové jméno. Jiz ptivodni etnonymum ,, Wilzi* nebo ,, Wilci
nesouviselo s ndzvem néjaké sidelni lokality, nybrz se slovem ,,vici* ¢&i ,, ljute “ (divoky).
V obojim ptipadé se jednalo o nazev, jehoZ vznik reflektoval Casté veletské ndjezdy na fiSské
uzemi. Podobné mohl vzniknout i novy ndzev. Zde bych se ztotoznil se star§im nazorem
Wolfganga Bruskeho a Wolfganga Fritzeho, odvozujicim ptivod nazvu Lutici od slov,, L ‘utyi
bog“ (divoky btih).?*® Timto divokym bohem méli zapadni kronikafi a analisté na mysli boha
Riedegosta (Riedigost, Radegast nebo Svarozi€), jehoz kult byl uctivan predevSim na Rethfe.
Novy ndzev se ujimal postupné a jeSté Adam Brémsky psal o Luticich, jiz se pivodné
nazyvali Veleti.”® Vale¢nicky pohansky kult, podporovany z Rethry, tvofil zaklad silnych
pozic knézského sboru v politické struktufe celého svazu. Vyznam nébozenskych symboll
beéhem jednotlivych vojenskych tazeni Lutict popisoval i kronikat Thietmar. V dobé spole¢né
vypravy fiSského, lutického a Oldfichova ¢eského vojska v roce 1017 mél jeden ¢len druziny
markrabéte Hermanna mrstit kdmen na obraz lutické bohyné, jejiz obraz nesli slovansti
bojovnici na korouhvi. Posvatny obraz byl poSkozen a rozzufeni Lutici, skalopevné oddani
svym bohiim, si na vinika stézovali u cisafe Jindficha II., jenZ jim musel uraZku nahradit
dvandcti hiivnami zlata. Pozdé&ji pod hradem Wurzen, kde chtélo Jindfichovo vojsko ptebrodit

pfes feku Muldu, ztratilo lutické vojsko pifes padesat muzli, mezi nimiZz byl i korouhevnik

! Thietmar 111 (18/11), s. 120.

2%2 Helmold 1 (15), s. 32-33.

23 DO 111 MGH &. 172, s. 583.

2% Shrnuje s odkazy na literaturu Johannes von SCHNEIDER, Archéiologische Quellen zum Lutizenaufstand im
Bezirk Magdeburg, In: Herbert Ludat, Klaus-Detlev Grothusen, Klaus Zernack (Hrsg.), Europa Slavica — Europa
Orientalis, Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, Berlin 1980, s. 41-43.

2% Wolfgang FRITZE, Beobachtungen, s. 30-34; Wolfgang BRUSKE, Untersuchungen, pozn. &. 3, s. 7. Shrnuje
Christian LUBKE, Zwischen Polen und dem Reich. Elbslawen und Gentilreligion, In: Michael Borgolte (Hrsg.)
Polen und Deutschland vor 1000 Jahren, Die Berliner Tagung tiber den ,, Akt von Gnesen*, Berlin 2002, s. 91-
110, zde pozn. ¢. 77, s. 107. Nazor Gerarda Labudy, ktery piekladal kofen slova lut- jako bahnity nebo
mocalovy. Jelikoz vsak ani jejich ptivodni etnonymum nebylo odvozené od nazvu néjakého Gzemi, feky ci
terénu, jako tomu bylo u Obodritl, nezda se byt tato domnénka pfili§ pravdépodobna. Vice Gerard LABUDA,
heslo: Wieleci, Slownik, s. 430—436.

296 Adam 11 (21); 11 (22); 111 (22).
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nesouci druhy posvatny obraz vySe zminéné¢ bohyné.””" Vlivné postaveni Rethry zstalo

nedotéené az do zaniku lutického kmenového svazu na pocatku druhé poloviny 11. stoleti.

Vyvoj politické struktury veletského a pozdé€ji lutického svazu vykazuje urcité
specifické znaky, které nenachdzime ve vyse nastinéném modelu kmenového svazu Srbu.
Na rozdil od srbské oblasti zde existovaly prokazateln€ jiz od pocatku 9. stoleti Ctyii stabilni
regiones, sdruzujici n¢které z devadesati péti civitates, o nichz nas zpravil Geograf bavorsky.
Pozd¢jsi zavislé kmeny Motic¢ant, Lubucanti, Re¢anti ¢1 Ukrant byly pfipojeny k svazovému
jadru az v pozdé¢jsi dobé. Neni také vyloucCeno, ze nékteré tyto zavislé kmeny vznikly
oddélenim nékolika civitates od jednoho ze Ctyi regiones v prechodném obdobi zapasu
knizeci a kmenové moci. Tieti skupinu predstavovaly kmeny Havoland a Sprévand, jejichz
zavislost na svazovém jadru je ne zcela prokdzand ¢i zdvisela na momentalni sile celého
svazu. U Havolani a v mnohem pozd¢jsi dobé i Sprévant se objevila samostatna knizeci
dynastie, o jejichz nékterych piislusnicich se ndm zachovalo i né¢kolik zprav v pisemnych
pramenech. K této skupiné¢ lze zapocitat i kmen Ranu, jejichz piislusnost ke svazu
Veletl/Lutic byla dobrovolné spoluprace. Oba subjekty spojoval zejména silny ndboZensky
kult ve svatyni Rethra a Arkona na Rujané.

AZ do zaniku kniZeci moci uvniti celého svazu si knizata hlavnich regiones a predaci
ostatnich civitates vybirala pro pfipad valky na kmenovém shromazdéni vrchniho vidce,
povefeného vrchnim vedenim svazového vojska. Na pocatku dvacatych let 9. stoleti si knize
Ljub dokazal vydobyt silnou pozici a po jeho smrti v boji s Obodrity byl na jeho misto zvolen
kmenovym snémem (,, populus Wilzorum*) jeho syn Milogast, ktery se neuspeésné pokusil
0 udrzeni své moci na tkor kmenového snému, za coz byl sice sesazen a neuspél ani pozdéji
u cisafe Ludvika, ale jeho pokus ziejmé znamenal pocatek nejprve pozvolného soupeteni
a nejpozdéji od roku 839 otevieny boj mezi kniZeci moci a ostatnimi tradi¢nimi kmenovymi

strukturami.?®®

Nasledny pad a vymizeni veletskych knizat byl zapfi¢inén jednak jejich
nejednotnosti a silnou pozici knéZského sboru pohanského kultu na Rethtfe. Stav, o némz se
poprvé na pocatku 11. stoleti zminil Thietmar mersebursky, ztistal pak neménny az do zaniku
celého svazu po tzv. lutické obcanské valce, zplsobené svary o svazové ndbozenské centrum.

Zména jména v pisemnych pramenech neméla pravdépodobné nic spolecného s né&jakymi

27 Thietmar VII (64), s. 477-478.

% K otazce politicko—spolecenského vyvoje Veleti a pozd&ji Luticti existuje vedle vétsiho po&tu odbornych
stuidi pouze jedina ucela publikace. Wolfgang BRUSKE, Untersuchungen. s. 2, se domnival, Ze Veleti nakonec
nevytvofili vlastni stat, protoze na rozdil od Cechii nebyli chranéni ze vSech stran horami. Sam autor pojimal své
dilo jako vychodisko pro dalsi vyzkum a v zavéru vyslovil nadéji na rozvoj historického badani v této oblasti.
Nutno poznamenat, Ze dodnes nebyla tato Bruskeho syntéza pln¢ piekonna.
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politickymi zménami uvnitt celého svazu, nybrz se sérii rozsahlych slovanskych rebelii na
konci prvniho tisicileti. Knizata jednotlivych regiones byla béhem druhé poloviny 9. stoleti
bud’to zlikvidovana ¢i jim ztistal jenom nepatrny zlomek moci v celosvazovych zalezitostech,
které byly nadale projednavany na kmenovém shromazdéni s ucasti zbytku ptivodnich knizat,
predakil civitates a kn&zského sboru. Utast svobodného lidu neni sice vylouena, ale
U Velett/Lutici o ni nenachazime zadnou zpravu v pisemnych pramenech. Termin populus
minil autor Annales regni Francorum pfi liceni volby Ljubovych synt v antickém vyznamu,
oznacujici politicky lid s urcitymi pravomocemi.

Veletsky a pozdéji luticky svaz predstavuje tedy druhy model kmenového svazu, jenz
se vyvinul do teokraticko-kmenové federace, jehoz jadro drzela pohromadé, podobné jako
vV ptipadé Srbil, neustald hrozba ze strany Rise a navic jesté spoleény kult fizeny z centralni
svatyné Rethry. Sila a vliv tohoto kultu umoZnovaly Luticim ovliviiovat vyrazné v 11. a 12.
stoleti situaci ve svém, ale i obodritském prostfedi. Nastinéné rozdilnosti ve struktufe
a fungovani dvou svazii Polabskych Slovani je nyni zapotiebi rozsifit o analyzu Obodritského
svazu a jeho nasledny pferod v kmenovy stat, jelikoz i1 zde dospél vyvoj ke zcela odliSnému
vysledku.

Z celkového hlediska méli Obodrité nejlepsi moznou vychozi pozici. Na rozdil od
ostatnich svazli Polabskych Slovani se u nich patrné jiz od poloviny 8. stoleti zformovalo
jediné silné regio,vytvarejici s ostatnimi civitates jednotny a pocetny gens Obotritorum.
Spole¢né kmenové shromazdéni fungovalo patrné na stejném principu jako u Srbl
a Velett/Lutict, ovSem s vyraznym rozdilem pozice knizeci moci, k ¢emuz pfispély zejména
dva faktory, které u pfedchozich dvou svazii nenachazime. Jednak zde knizeci moc, ovladajici
jediné obodritské regio, neméla vyraznéjsi konkurenci a pfedev§im nalezla podporu v mocné
franské ¥isi, pro jejiz vychodni politiku se stala diilezitym spojencem. Zivotopisec Karla
Velikého zminil mezi uc€astniky jiZ zminéného taZeni v roce 789 1 ,,...Abodritos, qui cum
Francis olim foederati erant... «299 Samotny knize VIcan, prvni zndmy ,, dux Abodritorum “,
padl v roce 795, kdyz vojensky podporoval Karla Velikého proti vzboutenym Sastim.>* Podle
Chronicon Moissiacence mél byt ,,vassum domni regis . Karliv syn Ludvik posléze dokonce
odpustil provinéni obodritského knizete Cedraga ,, pro zdsluhy jeho prediai“>** Zaklad t&chto

dobrych vztahii byl poloZen zfeyjmé v mnohem diivéjsi dobé, pficemz pocatky fransko-

%9 Einhard (12) s. 15.
30 Ke smrti VIgana v roce 795 se zachovalo mnoho analistickych a kronikaiskych zprav. Annales Einhardi
a. 795; Chronicon Moissiacence a. 795 atd.

301 Annales Einhardi a. 823, s. 162: ,,..., tamen propter merita parentum suorum ...

‘
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obodritského spojenectvi lze, podle Lothara Dralleho, hledat jiz v dobé saskych valek,
probihajicich zhruba od pocatku sedmdesatych let 8. stoleti.

Neni pravdépodobné, ze by Karel v roce 789 fesil pouze spory dvou slovanskych
svazli a do Polabi tahl jenom kviili napadeni Obodritl, jak uvedl Einhard. Pro takovou
zalezitost by jist¢ dostatoval maly pomocny kontingent. Karel ovS§em pro potieby tohoto
tazeni shromézdil pomé&mé obrovskou silu.**? Podpofili ho mimo Obodritt a Franki i Sasové,
Frisové a dokonce i1 jindy nepiatelsti Srbové. Karlovo spojenectvi s Obodrity muselo mit
mnohem starSi kofeny. Patrné¢ prvni kontakty byly navazany béhem saskych valek, kdy se
fransky kral snazil novym spojenectvim s Obodrity svého nepfitele obklicit. Sasové proto
mohli hledat spojence u Veleti a Srbi. V roce 782 vyslal Karel tfi své velitele v cele
,,exercitum Francorum et Saxonum super Sclavos paucos, qui rebelles fuerant. “303 e stejnou
dobu méli Srbové zpustoSit ¢ast Durynska. Jestli spolu ob& udalosti néjak souvisely, 1ze jen
tézko prokazat. O n¢jaké trestné vypravé piimo proti Srbium nemame zadné zpravy, krome
zminky, Ze franské vojsko tdhlo v roce 783 za feku Labe.*® O dalsi rok pozdgji se znovu
Karel vydal do Polabi. Pravdépodobné se jednalo o demonstraci franské sily a vystrahu
Slovaniim za Labem. Obé& tyto akce mély ziejmé& ofekavany efekt, jelikoZ o Srbech se poté
dozvidame az po péti letech v onom roce 789, kdy jiz Srbové stali na stran¢ Frankt. Sasové
a Veleti zistali ziejmé jesté po své kapitulaci spojenci, jelikoz i po roce 789 se docitame
0 nékterych taZenich proti Sasim a Slovanlim, jimiz mohli byt jenom Veleti, protoze Obodrité
a Srbové se pocitali mezi tehdejsi franské spojence. Konec tohoto sasko-veletského spolku
spatfoval Lothar Dralle v koneéném podrobeni Sasti na pocatku 9. stoleti.*®® Osamoceni
Veleti se posléze pokouseli navazat pevnéjsi kontakty s Dany, o emz svédci jejich spolecna
akce, o niZ se je$té¢ zminime, proti Obodritim a potazmo i franskeé fiSi v roce 805.

Obodrité stali tedy od svého prvniho vstupu do psané historie na strané Franki, coz
celému svazu oteviralo zcela nové moZnosti. Potfebnou ochranu hledali Obodrité u franského
panovnika z obavy ptfed hrozicim obkli¢enim od Veletli z vychodu, Danli ze severu a stale
jeste ne zcela podmanénymi Sasy z jihozépadu, s nimiz pojilo Obodrity dlouhodobé
nepfatelstvi. Rukou Sast padl jiz zminény knize VI¢an a na jeho misto nastoupil jeho
pravdépodobny syn Drazko (Drago, Thrasco). Novy obodritsky knize se octil okamzité¢ na

vrcholu ¢i pfi nejmensim na ptedni pozici obodritské spole¢nosti. Pomsty se Drazko dockal

%02 | othar DRALLE, Wilzen, Sachsen und Franken um das Jahr 800, in: Helmut Beumann, Werner Schroder
(Hrsg.) Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter, Sigmaringen 1978, s. 205227, zde s. 207.

%03 Annales regni Francorum a. 782, s. 60.

%04 Tamtéz a. 783, s. 47.

%05 |_othar DRALLE, Wilzen, Sachsen und Franken, s. 214-215.
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o tfi roky pozdé¢ji, kdy podpotil franské vojsko vedené legatem Eburisem v boji proti
nordalbinskym Sasiim. Neni jasné, zda Drazko v bitvé velel ¢i nikoliv. Annales fuldenses
zaznamenaly jenom lakonickou zpravu o vitézstvi Drazka s pomoci Eburisa nad Nordalbinhy,
kdezto Einahrd tuto zpravu rozvedl o poznamku, Ze Eburis vedl pouze oddil na pravém kiidle
jejich vojska. Za tuto a jiné sluzby propujcil Karel Veliky v roce 804 Obodritim cast
nordalbingského uzemi, zfejmé¢ dne$ni jihozapadni HolStynsko. Ackoliv drzba ziskaného
uzemi trvala pouze Ctyi1 roky, demonstruje dulezitost Obodriti ve franské vychodni

306

politice.”™ Neni bez zajimavosti, ze totéZ uzemi dobyl o vice nez dvé sté padesat let pozdé&ji

obodritsky vladce a uzurpétor Kruto. "’

Karel Veliky chtél mit za Labem urcitou pojistku proti nepfatelskym Veletim ¢i jingm
Slovaniim a pfedevsim chtél vytvofit jakési naraznikové pasmo proti Daniim, ktefi zejména
béhem vlady krale Godofrida (Gudfreda, Gotrik) v letech 804-810 piedstavovali pro fiSskou
hranici skute¢nou hrozbu. Naslednd Godofridova kampain v roce 808 proti Obodritim
a mozna i1 samotné franské tisi prokazala, avSak na ukor Obodritd, efektivitu tohoto Karlova
opatfeni. Samotné taZeni krale Godofrida nejen vyrazné ovlivnilo dalsi vztahy mezi Obodrity
a Franky, ale dobové zpravy ndm pii této pfilezitosti prozrazuji znovu néco bliz§iho
0 vnitfnim obodritském svazovém uspofadani. Sledujeme-li béh udalosti, vyvstanou dvé
otazky tykajici se celkového poctu obodritskych knizat a pivodu kmene Liiani a Smolinci.
Zamétfme se nejprve na pocet obodritskych knizat.

Z ptedchozi doby nemame piesnéjsi doklad, ktery by dokazoval existenci vice knizat
Vv obodritském svazu. Pouze Annales mettenses priores k roku 804 zaznamenaly piichod
,,Sclavorum qui vocantur Abodriti principes*“ do Hollenstedtu, kde v tu dobu pobyval Karel
Veliky a odkud vyslal poselstvo ke krali Godofridovi. Jejich Zadost, nezndmo jaka, byla

vyslechnuta a Drazka nakonec Karel ustanovil kralem.>*®

Ponechme nyni tuto zpravu
prozatim stranou a soustfedme se na prub¢h Godofridova tazeni proti Obodritim. Podle
Chronicon Moissiacense zpusto$il Godofrid ,, magnam partem regionis eorum, et aliquas

civitates... “**® Bhem svého postupu se mu podafilo zajmout knizete ,, alium ducem “ jménem

3% Stopy této drzby jsou dodnes patrné. Vice Reinhard SCHINDLER, Die Datierungsgrundlagen der slawischen
Keramik in Hamburg, Praehistorische Zeitschrift 37, 1959, s. 187-194.

%7 Helmold 1 (26), s. 26.

%08 Annales mettenses priores a. 804, s. 91: ,, Sumptoque inde itinere per Saxoniam profectus, castrametatus est
in loco qui vocatur Holdostat. In quibus castris etiam Sclavorum qui vocantur Abodriti principes affuerunt.
Quorum causis discussis et secundum arbitrium dispositis regem illis Trasiconem constituit.

%9 Chronicon Moissiacense a. 809, s. 308: ,, Et Godofredus, Normannorum rex, venit super illos Sclavos qui
dicuntur Abotriti, et vastavit magnam partem regionis eorum, et aliquas civitates destruxit.
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Godelaib, &imz se mu podaftilo ovladnout ,, Abodritorum duas partes '

Pokusme se nyni
jednotlivé zpravy utridit.

Bylo by velice zvlastni, kdyby existovalo vétsi mnozstvi knizat, vezmeme-li v tvahu,
ze jménem zname jenom piislusniky jedné rodiny, k niz nélezel i knize VICan a jeho nastupce
Drazko. Obodritsky svaz tvofilo, jak bylo jiz vySe zminéno, jedno regio a blize neznamé
mnozstvi civitates, coz zminila i Chronicon Moissiacense, ackoliv toto dilo vzniklo
v mnohem vzdalenéj$im prostiedi, coZ lze vysvétlit kompilaénim zpusobem prace neznamého
autora. Nizsi kmenové jednotky predstavujici vétsi skupinu velkorodin, jejichz stfediskem
bylo, ale také nemuselo byt, opevnéné centrum, zastupovala skupina ptredakt, ktetfi se
V pisemnych pramenech objevovali nejcastéji v druhém desetileti 9. stoleti jako seniores,
primores ¢i meliores ac praestantiores. Jejich po¢et musel byt ziejmé vysoky a vybrani
zastupci ziejmé obodritského knizete vzdy doprovazeli, coz vyvolavalo mylny dojem jejich
vys$siho postaveni. Predaci jednotlivych civitates mohli v kritickych dobach oponovat knizeci
moci, ale svoji vnitini nejednotou se rovné€z navzajem dlouhodobé neutralizovali. Nejsou
proto zcela vylouceny i €asté mocenské spory, jejichz arbitrem se stal fransky panovnik.
Jednim z téchto piipadii miize byt i rok udalost v Hollenstedtu. Drazko se zastupci
obodritskych civitates ptedlozili Karlovi svij spor, v némz cisaf rozhodl ve prospéch svého
spojence, ¢imz obnovil jeho autoritu. Roli smiré¢iho soudce si fransky cisaisky dvir zachoval
ipo smrti Karla Velikého. Jeho nastupce Ludvik musel rozsoudit vySe zminéné syny
veletského knizete Ljuba a kratce na to i svar dvou uchazecli o Drazkovo dédictvi, o ¢emz
bude jeste nize pojednéno.

Ptipad knizete Godelaiba je ponckud komplikovanégj$i. Wolfgang Fritze ho oznacil za
jednoho z mnoha ,,malych* kniZat podléhajicim vlad€¢ Drazka. Tato kniZata méla vladnout
Vv jednotlivych kniZecich okrscich, z nichz dva ovladl Godofrid. Obodritsky svaz tak
predstavil jako federativni jednotku. Svoji teorii se snazil podloZzit informacemi, které poskytl
Geograf bavorsky a tiSské andly. Jak jiz bylo vySe feceno, Geograf bavorsky uzil dvé stejna
jména pro Obodrity v Polabi a Praedenecenty na Dunaji. Fritze pfipomenul zpravu fisskych
anali z roku 823, kdy Veleti bojovali s ,,orientales Abodriti*. S piedstavou obodritského
svazu jako federace malych kmenil v Cele se svymi knizaty se vSak nelze dle mého nézoru
zcela ztotoznit. Na tomto misté je nutné ptipomenout postieh Christiana Hanewinkela. Zname

311

sice dvé¢ knizata Obodritl, ale ne vice kmend, jimZz by vladli."" Ostatné sam Fritze

%10 Annales regni Francorum a. 808, s. 125: ,,..., Godelaibum alium ducem dolo captum patibulo suspendisset,
Abodritorum duas partes sibi vectigales fecisset, ... *

311 Christian HANEWINKEL, Die politische Bedeutung, s. 78.
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si uvédomoval jednu podstatnou vytku. Autor fiSskych anali u Godelaiba uzil slova alius
(jiny), nikoliv alterus (druhy). Tento jev vysvétloval chybou v zapisu, coz ovSem vzhledem
k velice slusné latiné ¥iSskych anald neni pfili§ pravdépodobné. Jelikoz se v této dobé veskeré
zpravy o kniZzeci moci to¢i kolem rodiny knizete VICana a Drazka, neni vyloucena
Godelaibova sptiznénost s Drazkem, ktery ho povétil ochranou severni hranice, jelikoz sam
byl zaméstnan na jihu v oblasti kolem Labe. Drazko zfejmé pomahal stejnojmennému synovi
Karla Velikého v boji proti kmeni Linanii a Smolincti, bojujicimu na strané¢ Danii. Ponévadz
byla Drazkova rodina znama svym vysadnim postavenim, mohl autor fiSskych analii uzit

titulu ,, dux . 3*2

Nejednalo se ziejmé o spoluvlddu a Godelaib ziejmé nebyl Drazkovym
bratrem, jelikoz takova informace by jist¢ neunikla pozornosti analisti. Jednalo se spiSe
0 Drazkova stryce ¢i jiného vzdalenéjSiho piibuzného.®™® Ochranou severni hranice byl
Godelaib povéfen ziejmé pro nezletilost Drazkova syna, o némz se doviddme aZ na konci této
valky. Svéfovani obrany ¢i kratkodobé vlady nad uritym tzemim nebylo patrné nicim
neobvyklym. Podobnym zpiisobem bylo postupovano i v roce 823, kdy Obodrité branili svoji

dvoji hranici s Velety v oblasti pozdé€ji nazvané Prignitz na jihu a Pfednich Pomotanech na
314

“«“

vychode.”™™ Vychodni hranici tak mohl autor fi$skych anali oznacit za ,, orientales Abodriti*,
u nichz neuvedl jméno piislusnika knizeci rodiny, vytlaceného dulezitéjsi zpravou o smrti
knizete Ljuba. Drazko posléze stvrdil mirovou smlouvu s Godofriedem vydanim svého syna
jako rukojmiho. Narozdil od vySe zminéného nastupce srbského kniZete Cimusla zde putoval
jako rukojmi do Dénska pouze Drazkiliv syn, jehoz vydani bylo zfejmé dostate¢nou zarukou
za cely kmen Obodritd.*™

Obodrity si proto Ize v této dob& piedstavovat jako jeden kmen (popiipadé
velkokmen), v jehoZ zékladech bylo nepteberné mnoZstvi nizSich kmenovych jednotek,

z nichZ nekteré vytvofily vy$si kmenovy utvar, kde se Casem prosadila rodina kniZete Vicana

312 Nelze tento piipad oviem srovnavat s Geskym prostiedim, kde kazdy muzsky p¥islusnik premyslovského rodu
m¢él pravo na titul ,, dux “, jelikoz v dobé Drazkova syna, vladnouciho spole¢né se svym strycem se tento trend jiz
neobjevil.

313 Nektet{ autofi uvazovali na zékladé severského piivodu Godelaibova jména o mozném piibuzenstvi mezi
obodritskych knizat s Godofridovou rodinou. Cizi pivod jména ovSem nemusel vzdy nutné znamenat
piibuzenské vazby. Vice Christian LUBKE, Die Beziehungen zwischen Elb- und Ostseeslawen und Danen vom
9. bis zum 12. Jahrhundert, in: Ole Harck, Christian Liibke (Hrsg.) Zwischen Reric und Bornhéved: die
Beziehungen zwischen den Dénen und ihren slawischen Nachbarn vom 9. bis ins 13. Jahrhundert. Beitrdge einer
internationalen Konferenz, Leipzig, 4.—6. Dezember 1997, Stuttgart/Steiner 2001, s. 26; Sandra POLZER, Die
Franken und der Norden. Uber die Schwierigkeit der Interpretation von fiiihmittelalterlichen Quellen zur
Geschichte Ddanemark, Wien 2008, s. 61.

314 Christian HANEWINKEL, Die politische Bedeutung, s. 81. Pochybnosti mé&l i Hynek BULIN, Pocidtky stdtu
obodritského, s. 27, ackoliv i pies tuto relevantni poznamku existenci vice knizat predpokladal.

315 Annales regni Francorum a. 809, s. 128: ,, Thrasco vero dux Abodritorum, postquam filium suum postulanti
Godofrido obsidem deberat, ...
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ajeho nastupce Drazka. O Zzadnych dalSich kmenech neméme zadné zpravy. Vyjimku
predstavuje zprava fiSskych anali o Liflanech a Smolincich z roku 808. Prakticky zde
prichazeji v tvahu dvé moznosti. Bud’'to byli Liflané a Smolinci piivodné samostatné kmeny,
podléhajici pivodné Veletim, ale nékdy na prelomu 8. a 9. stoleti se dostali pod zavislost
obodritského knizete, o ¢emz vSak nikde neni zadné zminky, nebo se jednalo o vzbouienou
skupinu pivodné obodritskych civitates, které pod silnym vlivem sousednich Veletd
prestoupily na jejich stranu spolupracujici s Dany. Jejich vzpoura mohla byt jednim z divoda
vyslani syna Karla Velikého k tiSské hranici s Obodrity, jiz tvofily predevsim tyto vzbourené
civitates, jimz se pro snadnéjsi odliSeni v fiSskych analech dostalo i vlastniho oznaceni.
K tisskému vojsku se zfejmé ptidal 1 knize Drazko, jehoz ptibuzny Godelaib mezitim bojoval
na severu s Godofriem. Vyprava zfejmé nedosahla ocekavaného vysledku, a proto ihned po
uzavieni pfiméfi s Dany, kdy se Drazkovi uvolnily ruce, znovu proti Lifianim a Smolincim
s podporou Sasu vytahl a dobytim nejsilngj$i smolinské civitates (,, maximam civitatem*)
prinutil viechny, kdo od n&ho odpadli, vratit se do jeho spoledenstvi (,, societas “).3*® Jelikoz
Drazkova pozice po prohrané valce uvnitf celého kmene vyrazné poklesla, nedoslo
k op&tovnému plnému za&lenéni t&chto civitates do kmenovych struktur.**’” Obavy z mozného
opakovani vzpoury pfinutily Drazka a jeho nastupce, aby respektovali urcitou svébytnost
Linan a Smolincti. Povstani téchto dvou skupin v roce 808 nevzniklo kolem uzké skupiny
lidi ¢i dokonce jediného knizete. Za celé obdobi, jemuZ se tato prace vénuje, nemame zddnou
zpravu o néjakém samostatném linaském ¢i smolinském kniZeti, coz pfili§ nekoresponduje

1 , o
8 VyznamngSi

s tezi Christiana Hanewinkela o existenci regiondlnich knizat v této oblasti.?
roli zde sehraval spiSe vliv sousednich Veletd, vyuzivajicich geografické blizkosti svého
uzemi k témto celkiim ve svilij prospéch. V nasledujicim obdobi tvofili Liiané a Smolinci
specifickou soucast kmene Obodriti a jejich uskupeni, pfi¢emz se po jejichZ boku objevovali
kuptikladu v letech 839 a 858, a dokonce jesté v Sedesatych letech 11. stoleti. >

V kazdém ptipadé jejich sidla mezi izemim Obodriti a Veletl zastavala po celou

dobu své existence pozici spojenct ¢i nepratel jednoho ¢i druhého vétsiho celku, jak jiz

316 Annales regni Francorum a. 809, s. 129: ... a Saxonibus validiori auxilio Smeldingorum maximam civitatem
expugnat atque his successibus omnes, qui ab eo defecerant, ad suam societatem reverti coegit. “

317 Annales Einhardi a. 808, s. 125: , Drasconem, ducem Abodritorum, popularium fidei diffidentem loco
pepulisset

3% Hanewinkel se domnival, Ze tizemi Lifiant a Smolinct, o nichZ se poprvé dovidame prave v roce 808, byla
na konci osmdesatych let 8. stoleti pocitana spolecné se zminénym Dragovitovym panstvim k Veletim. Z tohoto
divodu nepokladal zadny autor, podobné jako u Havolantl, za nutné zminit jejich kmenové jméno. Teprve v roce
808 se jejich vyznam a pod vedenim nizsich knizat ¢i regionalnich kralt (Kleinkonigen) zvysil. Vice Christian
HANEWINKEL, Die politische Bedeutung, s. 54.

39 K tomu vice Bernhard FRIEDMANN, Untersuchungen, s. 157.
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ostatné trefné naznacil Norbert GoBler a Felix Biermann.*”® Jejich pozice zévisela ziejmé na
aktualni politické situaci v okolnich oblastech. Zavislosti na Obodritech se sice v této dobé
nikdy plné nezbavili, ale jejich vzpoura a vysS$i stupenn autonomie byla v pisemnych
pramenech s vétsi ¢i mensi presnosti reflektovana. Ackoliv valka Obodriti s Dany skoncila
v roce 809, uplatiovali Veleti nadale svtj vliv na Linany, s jejichz pomoci patrné znicili vySe
trestnou vypravu Karla Velikého proti Lianim a Bétencim (¢i Bfizanu?), jednoho ze
zminénych zavislych kment veletského svazu. Podle pozdéjsi Chronicon Moissiacense cisaf
vyplenil obé& jejich tizemi (regiones) a obnovil znidenou pevnost.* Zminéné regio zde
znamenalo pouhé uzemi, nikoliv vyssi kmenovou jednotku, jelikoz kratce po této udalosti
vznikly a mnohem lépe informovanéjsi Geograf bavorsky zadné regio nejmenoval. Linany
jmenoval samostatné¢ se sedmi civitates, kdezto Smolince zatadil spole¢né se zavislymi

%22 Disledky vzpoury Lifant

veletskymi kmeny Bétenci a Moti¢ani pod 11 civitates.
a Smolinct v roce 809 mély mnohem dlouhodobéjsi dozvuky. Oba celky ziskaly vétsi miru
nezavislosti, coZ jim umoZznovalo manévrovat mezi Obodrity a Velety, pficemz v nékterych
ptipadech vystupovaly v pisemnych zpravach oddélené od Obodritil a jindy nikoliv. JiZ v roce
839 bojovali spole¢ns s Obodrity i ,, [ti] kteri se nazyvaji Liané. “** V kritickych letech 808—
809 miizeme proto nalézt prvni naznaky budouciho rozpadu jednotného obodritského kmene
(velkokmene).

RozvrZzeni sil na kmenovém shromazdéni se i pies tyto udalosti prozatim pfili§
nezménilo. Pies vysoky pocet civitates nebyl obodritsky knizeci rod s to zajistit si absolutni

24

prevahu. Na druhou stranu ani pfedaci nizSich kmenovych jednotek nebyli vzdy jednotni, aby

%20 Felix BIERMANN, Norbert GOBLER, Zwischen Freund und Feind — Die Linonen und ihre Nachbarn im
friihen und hohen Mittelalter, In: Felix Biermann (Hrsg.), Siedlungsstrukturen und Burgen im westslawischen
Raum. Beitrdge der Sektion zur slawischen Frithgeschichte der 17. Jahrestagung des Mittelund Ostdeutschen
Verbandes fiir Altertumsforschung in Halle an der Saale, 19. bis 21 Mairz 2007 (= Beitrdge zur Ur- und
Frithgeschichte Mitteleuropas 52), Langenweilbach 2009, s. 137-154. K tomu podobn¢ i Christian
HANEWINKEL, Die politische Bedeutung, s. 14, 83, 152. Star$i prace ptredevsim Wolfgang FRITZE,
Probleme, s. 208; Herbert LUDAT, An Elbe und Oder, pozn. 35 s. 102. K archeologickému prizkumu centra
kmene Linanti v oblasti Lenzenu vice Norbert GOBLER, Felix BIERMANN, Thomas KINKELDEY,
Archdologie und Landschaftsgeschichte. Neues zu slawischen Burgen und Siedlungen im Raum Lenzen, Lkr.
Prignitz, Archiologie in Berlin und Brandenburg 3, 2007, s. 97-99. Otazka, kdy se Lenzen stal skute¢nym
centrem Liflan®, neni stale pfesné urCena, a proto jej nelze automaticky pfedpokladat od prvni zminky o
Linanech v pisemnych pramenech, ¢ehoz se dopoustélo predevsim star§i vyzkumy. Shrnuje Felix BIER MANN,
Norbert GOBLER, Zwischen Freund und Feind, s. 139.

%21 Chronicon Moissiacense a. 811, s. 25: ,, Misit Karolus imperator exercitum Francorum et Saxonorum ultra
Albiam ad illos Sclavos qui nominantur Lanai et Bethenzr. Et vastaverunt regiones illas, et aedificaverunt
castellum, in loco qui dicitur Abochi .*

322 Linaa est populus qui habet ciuitates VII. prope illis resident quas uocant Bethenici, et Smeldingon, et
Morizani, qui habent ciuitates XI.

323 Annales regni Francorum a. 839, s. 22: ,,... contra Abodritorum et qui dicuntir Lino[nes] ...
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mohli knizeci moc zatlacit do pozadi. Sjednocovali se pouze v ptipadé n¢jakého rozsahlejsiho
sporu s knizetem. Dulezité zalezitosti se feSili na kmenovém shroméazdéni, na némz hral
urcitou roli 1 svobodny lid. O tom se blize dovidame v bezprosttedni dob¢ po smrti knizete
Drazka. I ptes citelny otfes jeho autority dokézal svoji pozici v ramci celého kmene uhgjit, ale
kratce po uzavieni miru s Godofridem byl zavrazdén Dany najatym vrahem v emporiu zvané

324 %, , 3 v v v . r r . ’ ’ rv
Zadny pramen nijak pfesnéji neuptesnil otdzku nastupnictvi. Novym knizetem se

Reric.
namisto Drazkova syna jménem Cedrag, pobyvajiciho stile v danském zajeti, stal jakysi
Slavomir, o némz doposud nebylo Zadné zpravy. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
0 ¢lena Drazkovy rodiny, ackoliv jeho ptivod je jen obtizné prokazatelny, vzhledem k absenci
jakékoliv zpravy o jakémkoliv nastupnickém tadu ¢i intronizacnim ritudlu.’® Nicméng jeho
titulatura se v analistickych zpravach v ni¢em nelisi od VI€anovy ¢i Drazkovy. Einhardovy
analy jej zminily jako ,,rex Abodritorum“, kdezto letopisy fuldské k roku 817 a 819 zase
titulem ,, dux Abodritorum “3*® Slavomir m&l zfejmé stejné postaveni jako jeho predchidci
arovnéz se musel vyrovnavat se stale pretrvavajici silou kmenového shromazdéni, proti niz
hledal oporu u cisafe. K roku 810 zapsaly Annales Sancti Amandi udalost, pfi niz dal cisaf

Karel Slovantim krale.*?’

Jelikoz se opét jednd o andly, které vznikly kompilaci nékolika
jinych zdroji ve velice vzdaleném prostfedi, je nutno zpravu chapat trochu Sifeji.

Po Slavomirové nastupu se opét vyskytly mocenské spory mezi nim a predaky jednotlivych

324 Annales regni Francorum a. 809, s. 129: ,,..., Thrasco dux Abodritorum in emporio Reric ab hominibus
Godofridi per dolum interfectus est.““. O Rericu se dlouho uvazovalo jako o sidle prvnich obodritskych knizat.
Jednalo se vSak predevsim o obchodni stiedisko, ¢emuz odpovida nejen latinské slovo ,, emporium “, oznacujici
podle Marie BLAHOVE, Evropska sidlisté, s. 56, sidlisté s ur¢itym hospodatskym vyznamem, na jehoZ pocatku
byla zfejmé femeslnicko—obchodnicka osada, ale také zajem danského krale Godofrida, ktery béhem svého
tazeni Reric obsadil a mistni obchodniky piestéhoval do osady Haithabu (Hedeby) na danském uzemi. Annales
regni Francorum a. 808, s. 129: ,, Godofridus ver, priusquam reverteretur, distructo emporio, quod in oceani
litore constitutum lingua Danorum Reric dicebatur et magnam regno illius commoditatem vectigalium
persolutione praestabat, translatisque inde nebotiatoribus, soluta classe ad portum, qui Sliesthorp. “ Neni piesné
jasné, kde toto emporium lezelo. Uvazovalo se o Oldenburku v Holstynsku, Alt-Liibecku ¢i Meklenburku.
Souhrn podava Kar. Wilhelm STRUVE, Lag Reric an der Schleswig-holsteinischen Ostseekiiste?, Die Heimat
78, 1971, s. 65-73; Joachim HERMANN, Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhdlmisse der
slawischen Stdme zwischen Oder/Neisse und Elbe. Studien auf der Grundlage archdologischen Materials, Berlin
1968, pozn. 27, s. 19. Nejvic pravdépodobna poloha byla na zaklad¢ archeologického prizkumu zjisténa v
oblasti Grof} Stromkendorfu v blizkosti Wismaru. Plsobili zde umeélecti kovari, Sperkafi pracujici s jantarem,
sklati, soukevnici atd. Shrnuje Peter DONAT, Die Slawen in Mecklenburg-Vorpommern und ihre Beziehungen
zu den Nachbaren, In: Johannes Erichsen (Hrsg.), 1000 Jahre Mecklenburg - Geschichte und Kunst einer
europdischen Region. Katalog der Landesausstellung Mecklenburg - Vorpommern 1995, Rostock 1995, 18-26.
Christian Liibke pouzil pro Reric Reric termin ,, ports of trade “, tedy mista, jehoz autonomie je od jeho sousedii
uznavana, jelikoz z tohoto vylucné postaveného mista profituji. V tomto ptipadé se mélo jednat o jakousi tichou
dohodu mezi Obodrity a Dany, kterou Godofrid pfi svém tazeni porusil a mistni obchodniky pfest¢hoval na své
tizemi. Vice Christian LUBKE, Die Beziehungen, s. 25.

32 1 ibuse HRABOVA, Stopy, s. 20.

325 Annales Einhardi a. 819, s. 205; a. 817, s. 204; Annales Fuldenses a. 817, s. 356; a. 819, s. 357.

821 Annales Sancti Amandi a. 810, s. 14, (MGH SS I): ,, Carolus imperator cum exercitu Francorum perrexit in
Saxonia, et ibi placitum habuit in Fereda; et ibi Wenedi venerunt, et dedit illis regem ... *
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civitates, jez se ob¢ strany rozhodly ptedlozit cisafi. Jelikoz Ludvik Slavomira potieboval pro
moznou dalsi valku s Danskem, dal mu za pravdu a tim posvétil jeho postaveni. Podpora
cisafe dokazala zfejmé& ambice predakd nizsich kmenovych slozek na das minimalizovat.®
Nastupnicky tad sice nemusel byt u Obodriti piesné urcen, ale vzhledem k silnému
postaveni obodritské kniZeci rodiny a zdiraznéni Cedragova piibuzenského vztahu s Drazkem
fiSskymi analy, ziskdvali vladu nad celym kmenem pfislusnici VI€anova a Drazkova rodu, coz

329 O zhruba osm let pozdéji, kdy se Cedrag vratil z Danska, byl

respektoval i1 fransky cisaf.
vznesen u cisafského dvora Cedragliv narok na vladu. Cisaf Ludvik Pobozny rozkéazal
Slavomirovi, aby se o vladu rozd¢lil, coz obodritsky knize odmitl. Slavomira musela zprava
od Ludvika velice roz¢ilit a prekvapit, protoze patrné takovy ptistup od cisafe, jemuz byl od
svého nastupu vérnym spojencem, necekal. Slavomir slibil, Ze jiz nikdy neptekroci feku Labe
a nepiijede k Ludvikovu dvoru. Einhardovy andly tento slib uvedly vyslovné jako pocatek
vzpoury.®® Urazeny obodritsky kniZe hledal podporu v Dansku u potomké ddvného nepfitele
Obodritt krale Godofrida. Pokud by Ludvika k jeho rozhodnuti vedlo podezieni z diivejsi
Slavomirovy tajné spoluprace ¢i pouhého navazovani stykll s danskymi nepftateli, zachovala
by se o tom zcela jisté néjakd zminka. Einhardovy anédly namisto toho udaly jako hlavni
pri¢inu vysledek Ludvikova verdiktu. Slavomir nemél ziejmé plnou podporu, o ¢emz sveédci
jiz jeho prvni piedstoupeni pied Karla Velikého v roce 810, a cisat Ludvik se proto rozhodl
timto kompromisnim verdiktem zohlednit pfani ostatnich slozek obodritského kmene. Stale
Obodrity potfeboval jako spojence proti Daniim a Veletim. Zamér uspokojit obé soupeftici
strany se vSak Ludvikovi nepodafil a Slavomir pfesel do oteviené vzpoury.

Ludvik do boji patrné pfili§ nezasahl, ale podporoval ziejmé Cedraga. V roce 818

¢

piijal ,, legati Abodritorum*, patrng Cedragovo poselstvo s zadosti o pomoc.®*! O vysledku
jednani se sice Zadna zprava nezachovala, ale Uplné zamitava byt nemohla, protoze o dva roky
pozdéji v roce 819 byl Slavomir chycen ,, praefectos Saxonici limitis““ a nasledné odeslan do

Cach. K Ludvikovi tehdy dorazili i ,, primores populi “, tedy predni z lidu porazeného knizete,

328 Tento diivod Ludvikovy volby potvrzoval i Hynek BULIN, Pocdtky statu obodritského, s. 22.

%29 Bernahrd Friedmann dokonce uvazoval o dédi¢nosti v muzské linii jiz od roku 738, ¢imz rozsifoval svoji
teorii o pivodu obodritskych knizat v srbské oblasti a udéleni zemé kolem Meklenburku jednomu ze srbskych
knizat od Karla Martella. Vice Bernhard FRIEDMANN, Untersuchungen, s. 68. Tato teorie je oviem, jak bylo
jiz vySe zminéno, vysoce nepravdépodobna.

%0 Annales Einhardi a. 817, s. 204: , Nuntiataque defectione Abodritorum et Sclaomiri, comitibus tantum qui
iuxta Albim in praesidio residere solebant, ut terminos sibi commissos tuerentur, per legatum mandavit. Causa
defectionis erat, quod regiam potestatem, quam Sclaomir eatenus post mortem Thrasconis solus super Abodritos
tenebat, cum Caedrago filio Thrasconis partiri iubebatur; quae res illum tam graviter exacerbavit, ut
adfirmaret, se nunguam posthac Albim fluvium transiturum, neque ad palatium venturum. Statim missa trans
mare legatione, iunxit amicitias cum fillis Godofridi ...

331 Annales regni Francorum a. 818, s. 149.
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za jejichz pfitomnosti byla Slavomirova zemé piedana Cedragovi. Bernhard Friedmann se
domnival, Ze zmin&ni primores byli Cedragovi sympatizanti. Slavomir se mél totiz snaZit
0 jejich odstranéni, aby upevnil svoji pozici, coz mohlo vést k povsténi.332 Toto vysvétleni je
pravdépodobné, ovSem pritomnost mocnych ¢i prednich z lidu 1ze dle mého ndzoru odivodnit
navic snahou Ludvika zajistit stabilitu na své vychodni hranici. Ludvik si byl zfejm¢ védom,
do jaké miry byla knizeci moc u Obodriti omezena a pokud chtél skutecné zajistit mir, musel
se poradit i s tou casti obodritské spolecnosti, jejiz vliv na fungovani celého kmene nebyl
zanedbatelny. Ludvik tak odeslal zpét do zem¢ Obodrita knizete, s nimz souhlasila vétSina
kmenové shromazdéni. Opozice viiéi Cedragovi viak nezmizela.

O ¢&tyfi roky pozdgji byla proti Cedragovi vznesena obzaloba, vytykajici mu nevérnost
vuci Franktim a dlouhou nepfitomnost u cisafova dvora. Ackoliv Einhard neupftesnil, kdo tuto
zalobu presné vznesl, lze tu predpokladat zasah Casti primores. Zda se jednalo o pfiznivce
vyhnaného Slavomira, neni piesné jasné. Cedrag po obdrzeni predvolani k cisafi vyslal
opétovné poselstvo ,,ex primoribus gentis suae“ aby jejich usty slibil svij brzky pfijezd.
Ptistiho roku se skutecné dostavil do Compiégne, pficemz jej opét doprovazeli ,, priboribus
populi sui*. Zde se Cedragovi podaiilo vysvétlit svoji dlouhodobou nepiitomnost a ackoliv
v nékterych zalezitostech zistal stile podeziely, cisaf mu vSak pro dobré Ciny jeho predkt
odpustil a odeslal ho zpét , ad regnum*“3* Cedrag zfejm& mél zfejm& podporu vétsiny
primores, ovSem nikoliv svobodného lidu (populus, vulgus), s nimz spolupracovala mala
skupinka primores, kterd dokazala ptrednést u cisafe zalobu na Cedraga v niz ho
pravdépodobné obvinila z kolaborace s Dany.

Cisat Ludvik zfejmé nebral situaci patrné ptili§ vazné, ale kdyz se o tii roky v kvétnu
826 objevili na fisském snému v Ingelheimu opét ,, Abodritorum primores “, st€zujici si znovu
na svého kniZete, rozhodnul se byt ve svém tsudku opatrngjsi. Neni pfesné znamo, z ¢eho byl
Cedrag obzalovan, ale patrné se jednalo o stejny piipad jako v roce 823. Za necelych pét
mésict dorazil do Ingelheimu i samotny Cedrag, aby se obhajil. Tentokrat byl viak Ludvik

mnohem pe¢livéjsi. Cedragovi udélil slySeni a posléze jej zadrzel na svém dvofte, kdeZto

%32 Bernhard FRIEDMANN, Untersuchungen, s. 65.

%% Annales Einhardi a. 823, s. 210-211: , Accusatus est in eodem placito apud imperatorem Caedragus,
Abodritorum princeps, quod se erga partem Francorum parum fideliter ageret, et ad imperatoris praesentiam
iam diu venire dissimulasset, propter quod ad eum legati directi sunt, cum quibus ille iterum quosdam ex
primoribus gentis suae ad imperatorem misit, perque illorum verba promisit, se ad proximum hiemis tempus ad
illius praesentiam esse venturum. Caedragus, Abodritorum princeps, pollicitationibus suis adhibens fidem, cum
quibusdam primoribus populi sui Compendium venit, dilatique per tot annos adventus sui rationem coram
imperatore non inprobabiliter redditit. Qui licet in quibusdam causis culpabilis appareret, tamen propter merita
parentum suorum non solum inpunitus, verum muneribus donatus ad regnum reditre permissus est. *
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ostatni, tj. primores, odeslal domt.®** Pied svym kone¢nym rozhodnutim vyslal cisai posly

k Obodritam (populus Abodritorum), aby vysetiili, zda si lid (vulgus) pieje Cedragovu vladu.
Poslové se posléze se vratili se zpravou, Ze onen narod (gens) je rozpolcen, avSak ti mocni ¢i
lepsi (meliores ac praestantiores) souhlasi s jeho pfijetim. Cisaf nakonec piijal od Cedraga
rukojmi a znovu ho poslal do jeho kralovstvi.>®

Popsané udalosti ndm prindseji velice cenné informace o mocenském rozlozeni sil
uvnitt obodritského kmene a reflektuji vnitini boje mezi piedaky nizSich kmenovych jednotek
a obodritskou knizeci rodinou, pficemz na rozdil od Veleti zde nebyla strana primores plné
jednotnd a zfejmé nepostupovala v souladu se svobodnym lidem, jez sehraval v téchto dobach
urcitou nezanedbatelnou roli. Shriime si nyni vySe zminéné udalosti na pocatku dvacatych let
9. stoleti a rozSifme je o nékolik dalSich vyznamnych informaci, které jsou nezbytné pro
zatazeni do dobového kontextu.

V této dobé se zacaly projevovat i konflikty uvnitt sousedniho veletského svazu, kde
proti sob&é pozd¢ji stanula nepfili§ jednotnd skupina kmenovych knizat, sledujici kazda
pfedev§im vlastni z4jmy, a mnohem jednotnéjSi kiidlo zastanch tradi¢nich kmenovych
struktur, tvofici pfedev§im jiz zminéni primores a svobodny populus ¢i vulgus. Pievahu této
frakce podpofil zejména knézsky sbor a pravdépodobné i mensi zavislé kmeny, coz vedlo
k porazce knizeci moci. U Obodriti podobné konflikty sice také existovaly, ale rozlozeni sil
bylo zcela odlisné. Na strané jediné kniZeci rodiny, ovladajici obodritské regio, tj. skupinu
nékolika niz&ich kmenovych jednotek, stila prokazatelné v dobé& knizete Cedraga vétsina
predakt civitates. S upeviiovanim pozic kniZzeci moci nesouhlasil ziejmé svobodny lid,
podporovany mensi, ale ne zcela bezvyznamnou skupinou, viidct nékterych civitates. Jejich
postaveni jim umoznilo cestovat na fisky sném a dvakrat proti Cedragovi vznést svoji
obZzalobu, pfi¢emz spoléhali na cisafovu podporu z obavy pied vznikem mozného déansko-
obodritského spojenectvi. Litané a Smolinci, jimZ byla po trestné vypravé knizete Drazka
Vv roce 809 proti smolinskému maximam civitatem udélena urcita nezavislost do nasledujiciho

stietu mezi knizeci a kmenové moci, budto nezasahli, nebo se postavili na stranu

34 Annales Einhardi a. 826, s. 214: , Imperator .... circa Kalendas Iunii ad Ingilunheim venit, habitoque ibi
convento non modico, multas ... legationes audivit et absolvit. Inter quas ... et de Sclavorum regionibus quidam
Abodritorum primores Caedragum ducem suum accusantes. *

%5 Tamtéz a. 826, s. 215: ,, Inde ad Ingilunheim medio Octobrio veniens, generalem ibi ... populi sui conventum
habuit, in quo et Caedragum Abodritorum ducem necnon et Tunglonem, qui apud eum perfidae accusabantur,
audivit: et Tunglonem quidem accepto ab eo filio eius obside, domum redire permisit, Caedragum vero, ceteris
Abodritis dimissis, secum retinuit, missisque ad populum Abodritorum legatis, si eum sibi vulgus regnare vellet,
perquire iussit; ipse autem Aquasgrani, ubi hiemare constituerat, profectus est. Cumque legati, quos ad
Abodritos miserat, reversi nuntiassent, variam gentis illius super rege suo recipiendo sententiam, meliores
tamen ac praestantiores quosque de illius receptione concordare, acceptis ab eo quos imperaverat obsidibus, in
regnunm suum eum fecit restitui.
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obodritského knizete, ktery jim poskytoval mnohem lepSi ochranu nez rozdrobeny utvar,
vedeny kmenovym shromazdénim. Po boku Obodritii se, jak bylo vySe zminéno, objevili
i v druhé poloviné 9. stoleti. Vysledek tohoto zapasu zde neovlivnil ani knéZzsky sbor, jehoz
postaveni zde nebylo tak pevné jako u Veletl, na jejichz uzemi se nachazela jedna
Z nejvétsich pohanskych svatyn.

Pocatky tohoto konfliktu Ize nalézt jiz v dobé Cedragova piedchiidce, patrné stryce,
Slavomira. Po celou svoji vladu se Slavomir snazil zastavat tradicni smér obodritské
zahrani¢ni politiky a v n€kolika nam znamych pfipadech vystupoval jako spojenec cisafe.
Mezi obodritskymi primores se zacinaly ziejmé objevovat protifranské nalady, které mély
svij pocatek pravdépodobné jiz za Cast knizete Drazka a valky s Godofridem. Franska fise
tehdy nedokazala Obodritim efektivné pomoci a franské vojsko vedené cisafovym synem
bylo vyslano az po vypuknuti vzpoury né¢kolika pohrani¢nich obodritskych civitates,
vystupujicich v pramenech jako Linané a Smolinci, aby branilo pouze fiSskou hranici.
V naslednych mirovych jednanich byly jakékoliv zajmy Obodriti ptehlédnuty a oni sami
navic ztratili ¢ast nabytého tzemi Nordalbingii v jihozdpadnim HolStynsku. Slavomir vSak
zachovaval cisafi vérnost, ponévadz svoje postaveni opiral zaroven o cisafovu podporu. Tyto
nalady ziejmé eskalovaly a po Slavomirovych, zfejmé velice tvrdych, opatfenich se opozi¢ni
frakce obratila na kniZete Cedraga, jenz by jejim predstavam vyhovoval mnohem vice.
Samotny Cedrag ostatné pobyval velkou ¢ast svého Zivota v Dansku, tedy i pfes mirova
jednani v silné protifranském prostfedi. Ludvik si zfejmé& nebyl v€dom nartstajiciho odporu
vici franské Fisi mezi vétsi ¢asti obodritskych primores, a proto Cedragiiv narok na podil
vlady, podpoteny ijeho blizkym ptibuzenstvim s byvalym vérnym spojencem Drazkem,
uznal. Cisaf vnimal vzneseni Cedragova naroku jako pouhy vyraz nespokojenosti &asti
primores se Slavomirovou vladou a doufal, ze timto rozhodnutim uspokoji obé strany a dobré
vztahy mezi Obodrity a Franky zlstanou nedotCeny. Slavomirovo odmitnuti a nasledné
spojenectvi se syny Godofrida pfineslo vSak presny opak. Jakd byla tehdy Slavomirova
domaci podpora, nelze presné urcit. Patrné se opiral o svobodny lid a malou ¢ast primores.
Jeho naslednou orientaci na Dansko lze vysvétlit jeho zoufalou snahou nalézt né&jaké
spojence. Ani timto krokem otevieného neptatelstvi vi¢i Frankiim si vSak nedokdzal naklonit
Cedragovi sympatizanty a v roce 819 upadl do zajeti.

Cedrag oviem musel splnit oéekavani svych podporovateltl. Jeho kontakty a podpora
franské ¥i8i se vyrazné omezily a patrn& vedl i tajna jednani s Danskem. Odpiirci Cedraga se

proti nému pokouseli nékolikrat uZit stejné karty. Poprvé se o Cedragovych jednani dozvédél
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Ludvik v roce 821, tedy dva roky po Slavomirové zatCeni. Vrtkavy Ludvik si zfejmé nevédél
rady, jak by mél zareagovat. Nakonec znovu povolal Slavomira, jenz mu byl a na obdobi let
817-819 vérnym spojencem, a vyslal ho zpét do jeho vlasti. Patrné¢ doufal, ze Slavomir
jakozto ,,emulus“ Cedraga bude mit dostate¢nou domaci podporu, jelikoz Einhardovy analy
se nezminily o n¢jaké Ludvikové vojenské podpofe. Slavomir ale na uzemi Obodriti
nedorazil, jelikoz zemfel patrné pfirozenou smrti béhem své cesty pfes Sasko, kde také na
smrtelné posteli piijal kiest.*® Jedna se o prvni doklad piijeti kiestanstvi obodritskym
kniZzetem, jez ovSem nemélo zadné Sirsi dusledky. Slavomir se také stal jednim z mala
obodritskych knizat, jemuz byla dopfana pfirozena smrt.

Cedragovi tak osud odklidil z cesty rivala, ale opozice viéi nému stale pretrvavala,
coz dokazuji i dvé dal§i zaloby, vznesené v letech 823 a 826. Cedragovi odpiirci nemuseli
nutné¢ patfit k podporovatelim Slavomira, reprezentovali pouze tradi¢ni uspofadéani
obodritského kmene a ptedevsim jeho orientaci na franskou fisi, které se jevilo po urcitou
dobu jako velice vyhodné. Cedrag si dokazal udrZet svoji pozici, ale jeho vztahy s Ludvikem
pongkud ochably. Fransky cisaf nebral ziejmé po druhé Zalobé zpravu o Cedragovych
kontaktech s Danskem pfili§ vazn€. Sdm patrn€ nemé¢l o vnitinich pomérech u Obodritil veliké
ponéti a teprve po tieti zalobé k nim vyslal poselstvo, aby zjistilo minéni jednotlivych
kmenovych slozek na znovupiijeti Cedraga. Timto krokem cht&l ziejmé Ludvik také zjistit
vice informaci o celkové situaci uvniti obodritského kmene. Ani tentokrat viak Cedrag nebyl
sesazen ani potrestan, jelikoz vétsina primores, podporujici Cedraga, pievazila v cisafovych
oCich svym vyznamem jeho oponenty, ptfedstavujici malou skupinku primores a vétSi ¢ast
svobodného lidu. Cedrag se tak mohl vratit zpét domu, ale ani toto cisafovo rozhodnuti
neznamenalo ukonc¢eni vnitfnich mocenskych svara.

Problémem ovSem pro obdobi po roce 826 je citelny nedostatek pisemnych zprav.
Neni rovnéz znamo, jak dlouho jesté Cedrag poté, co opustil Ingelheim, vladl. Viditelné
ochladnuti vzajemnych vztahi a pozdéjsi dynastickd krize uvnité franské tiSe odklonila
pozornost analisti zcela jinym smeérem. O Obodritech se jmenovit¢ znovu dovidame az
béhem vyse zminéného povstani Polabskych Slovanil v roce 838-839.%" Zde JiZ v8ak neni

0 Cedragovi zadna zminka. Annales Bertiniani zaznamenaly pouze ttok Slovani

%3 Annales Einhardi a. 821, s. 157: ,, Sed quia Ceadragus Abodritorum princeps perfidiea et cuiusdam cum filiis
Godofridi factae societatis notabatur, Sclaomir emulus eius in patriam remittitur, qui cum in Saxoniam venisset
awgritudine decubuit perceptoque baptismi sacramento defunctus est.

%37 Spojence Ludvika Némce, ktery v roce 832 povstal proti svému otci méli podle Annales Bertiniani byt
Slované (Sclavi). Jednalo se v8ak, jak tvrdil jiz Hynek Bulin, pravdépodobné o nékteré kmeny srbské oblasti, k
nimz mél Ludvik patrné blize. Vice Hynek BULIN, Pocitky statu obodritského, s. 34.
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(tj. Obodriti) a Dénii na franské tzemi.**® Samotny Cedrag dle mého minéni nebyl v tuto
dobu nazivu, protoze pokud by béhem této slovanské rebélie padl, jist¢ by o tom analisté
podali zpravu. Cedrag byl pfeci jenom ve franském prostfedi pomérné znamy. Zachovalo se
0 ném nejvice podrobnéjsich pisemnych zprav nez o kterémkoli z jeho predchtidct. Na konci
roku 838 se hrabata Adalgar a Egilo vratili z uspé$né vypravy proti Obodritim a Veletim
a privedli sebou rukojmi.*** O 74dném obodritském kniZeti &i jeho roding nemame Zadnou
zpravu. V nasledujicim roce povstalo jiz celé Polabi. Saskd, durinska a vychodofranska
armada vtrhla soucasné proti Srbim a Veletim, pustosSici vesnice v srbské marce, a zaroven
I proti Obodritim a Linanim. Zatimco prvni skupina vojsk méla tspéch, korunovany smrti
stbského svazového knize Cimuscla, o vysledku vypravy proti Obodritim a Liiantim analy
pornléely.340

S ohledem na vyvoj vySe analyzovanych udalosti pokladam za nepravdépodobné, aby
Obodrité neméli zadného knizete. Cedrag pravdépodobné zemiel nékdy mezi lety 826-838
ana jeho misto nastoupil knize Gostomysl (Gotzomiuzlus), jehoz jméno uvedly jednotlivé
analy az k roku 844, kdy padl v bitvé proti Ludviku Némci.**' Vzhledem k obtiZnostem,
vjakych Cedrag zahajoval svoji vladu, jez ho posléze provazely i po nésledujici léta,
se nasilnd smrt knizete Cedraga jevi jako takika nevyhnutelny osud. Zde se samoziejmé
pohybujeme na tenkém ledu spekulaci a ni¢im nepodloZzenych domnének, ale zohlednime-li
fakt, Ze jenom malo obodritskych vladcli nezemielo rukou vraha ¢i me¢em na bitevnim poli,
shledavam tento piedpoklad obhajitelnym. Kazdopadné Cedrag i pies trvalou vnitini opozici
odkazal svému nastupci pevnou kniZeci pozici, s nizZ se ovSem pojilo 1 nepfatelstvi franské
fise. Silnému postaveni obodritského kniZete, které za dobu své vlady ziskal Cedrag,
nasvédcuje 1 jedna zajimavost v titulatufe jeho nastupce. AZ doposud byla jednotliva knizata
z diivodu nejednotné terminologie stfidavé oznaCovéna titulem ,,dux‘ ¢i ,,rex” Obodritd.

Jedinou vyjimku piedstavovaly Annales Fuldenses, diisledné dodrzujici titul ,,dux 3%

338 Annales Bertiniani a. 839, s. 22: ... adversus Danorum Sclavorumque, qui ferebantur incursus ...

339 Annales Bertiniani a. 838, s. 16: ,, Verum pridem imperatore in Verno venationem exercentem, Adalgarius et
Egilo comes, ad Abodritos et Wilzos a fide deficientes dudum directi, reversi sunt, adductis secum obsidibus
imperatori deinceps subditos fore nuntiantes.

0 Annales Bertiniani a. 839, s. 20: ,,... Saxonum adversus Soraborum et Wiltzorum incursiones, qui nuper
quasdam ipsius marchae Saxoniae villas incendio cremaverant, et Austrasiorum Toringorumque contra
Abodritorum et qui dicuntur Linones defectiones, expeditionibus ... Saxones interae contra Sorabos qui Colodici
vocantur, apud Kesigesbruch dimicantes ... victoriam adepti sunt, regeque ipsorum Cimusclo interfecto, eamdem
urbem et undecim castella ceperunt; receptis etiam sacramentis a rege inter eosdem tumultus repente creato,
insuper obsidibus, mutam terrae indexerunt.

%1 predevsim Annales Fuldenses a. 844, s. 364; Annales Xantenses a. 844, s. 228; Annales Hildesheimenses a.
844, s. 46; Annales Quedlinburgenses a. 844, s. 46.

342 Starsi Bulinova teorie vyvozovala z této zmény poukaz na Gostomyslovo piedni postaveni mezi ostatnimi
obodritskymi knizaty. Vice Hynek BULIN, Pocatky statu obodritského, s. 38.
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V pripad¢é Gostomysla doslo vSak ke zméng, ¢imz dle mého nazoru fuldské analy reflektovaly
mocensky posun ve prospéch kniZeci moci.

Gostomysl se patrn€ boji v letech 838 a 839 rovnéz zlcastnil, ale k jeho naprosté
porazce nedoslo. Bud'to se mu podafilo neptatelské vojsko odrazit, nebo k bitvé viibec
nedoslo, coz by analisté v obou pfipadech z pochopitelnych diivodi piesli ml¢enim. Hrabata
Adalgar a Egilo predchazejiciho roku ziejmé porazili né¢jaky vedlejsi oddil, ktery Gostomysl
osobné nevedl. Spolecné s veletskymi zajatci posléze piivedli i nékteré obodritské vézné a tim
mohli oznamit své vitézstvi. Gostomysl pokracoval v politice svého predchiidce a v souladu
se svymi podporovateli, tj. vEétSi Casti obodritskych primores, se stale vice orientoval na
Dénsko. O tom svéd¢i 1 samotny divod, pro¢ cisai Ludvik Pobozny vyslal vojsko vedené
Adalgarem a Egilem proti Veletim a Obodritim. Dansky kral Horik 1., za jehoz vlady
Vv letech 827-854 se situace v Dansku stabilizovala, mohl navazat na politiku svého otce,
soustied’ujici se na dostatecné zajisténi jiznich hranic. Horik mohl vyuzit napjatého vztahu
mezi franskym cisafem a obodritskym knizetem ve sviij prospéch. V roce 838 vznesl narok na
zemi Slovant (tj. Obodritil), coZz Ludvik Pobozny odmitl a nasledné vyslal expedi¢ni vojsko,
aby Obodrity a Velety odradilo od dal§iho paktovani s jeho danskymi neptateli.?** Toto
sblizovani zacalo jiz diive. V roce 831 pfijal Ludvik na snému v Diedenhofenu spolecné
vyslance Dand a Slovand.**

Neptatelstvi a tento smér obodritské protifranské politiky pievladal az do zminéné
vypravy Ludvika Némce v roce 844. Ludvikovo taZeni skoncilo GspéSné a vyrazné zasdhlo
do vnitiniho uspotadani obodritského kmene. Knize Gostomysl padl a vitézny Ludvik rozdélil
dobytou zemi (terram) , per duces“3* Jedna se o prvni piipad, kdy pomémé& dobie
informovany pramen zminil vedle obodritského knizete i jina knizata. Zapis Annales
Fuldenses detailn¢ analyzoval piedev§im Wolfgang Fritze, ktery v ni hledal souvislost
se zpravou Geografa bavorského. Gostomysla vyli¢il autor jako nejvyssiho (rex) z mnoha
malych obodritskych knizat (dux), jimz Ludvik posléze Godomyslovu zemi rozd&lil.>*®

Ackoliv Fritzeho ptedpoklad reflexe zpravy Geografa bavorského stavu, jenz nastal v zemi

Obodritl po Ludvikové vyprave, je pravdépodobny, nejednalo se o regiondlni kniZata, jimz

%3 Annales Bertiniani a. 839, s. 16: ,, Ubi etiam missi Horich venientes, pyratarum in nostros fines dudum
irruentitum maximos a se ob imperatoris fidelitate captos atque interfici iussos retulerunt, petentes insuper dari
Sibi Frisianos atwue Abodritos.

%4 Annales Bertiniani a. 831, s. 3: ,, Necnon missi Danorum eadem eorantes venerunt, et foedere firmato, ad
propria repedarunt; multaeque legationes Sclavorum ad eum venientes, auditae, dispositiae et absolutae sunt.*
5 Annales Fuldenses a. 844, s. 64: ,, Hludovicus Obodritos ... belo perdomuit occiso rege eorum Goztomuizli
terramque illorum et populum sibi divinitus subiugatum per duces ordinavit.

346 Wolfgang FRITZE, Die Datierung, s. 338.
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byla zemé udélena. O zadnych regionalnich knizatech u Obodriti se nikde, s vyjimkou
pramenil vzdalené provenience nebo pozdéjsiho data, nezachovala jedind zprava. Ostatné
i jednotlivé analy, popisujici udalosti z roku 844, se ve svém lieni vyrazn¢ lisi. Podle letopist
Xantenskych vytahl Ludvik proti Slovanim (in Winithos), kde zahynul jeden z ,,jejich krala*,
zatimco ostatni (tj. kradlové) piisahali Ludvikovi vérnost, coz méli porusit ihned, jakmile
Ludvikovo vojsko odtahlo.**” Pozdg&jsi skupina analii hildesheimskych a quedlinburskych
se zminila pouze o zabiti ,krdle Slovani*“ Gostomysla a podrobeni ,,ostatnich kralii*.
Omylem vs$ak tyto andly pfisoudily vitézstvi z roku 844 krali Lotharovi misto Ludvikovi.
Annales Bertiniani se o Gostomyslovi dokonce viibec nezminily.**® Viechny vyse citované
andly se ve svych zdpisech zminily o cili Ludvikovy vypravy velice obecné. TaZeni
smeétovalo podle nich proti ,,Slovanim* a Gostomysla oznacily jako jednoho ze slovanskych
krali, nikoliv jen obodritskych, nybrz slovanskych vibec.

Ludvik uskutec¢nil tuto vypravu se zamérem eliminovat protifranskou obodritskou
aktivitu. Smrti jediného knizete Gostomysla se mu podafilo donutit primores, aby ptisahali
Ludvikovi vérnost. Gostomysliv kralovsky titul ve fuldskych andlech byl vysledkem
dlouhodobého upeviiovani knizeci moci béhem ruiné Cedragovy vlady. Vychodofransky kral
ovSem védél, Ze takova prisaha je pouze doasnym feSenim a diive ¢i pozdeji Obodrité znovu
povstanou. Gostomyliv syn, o némz prozatim zpravy mlcely, byl patrné jesté ptili§ maly
a eptedstavoval aktualni hrozbu. Ludvik posléze nejvyznamnéj$im z obodritskych primores
nabidl podil na Gostomyslovée panstvi, ¢imz z nich ucinil v podstaté regionalni vladce a znovu
ozivil staré spory z dob knizete Cedraga. Puvodni obodritské regio bylo rozdéleno
a obodritsky kmen se nyni skladal pouze z mnoha nizs§ich kmenovych jednotek pod vedenim
vybranych primores, jimZ se v analech dostalo oznaceni ,,duces ““. K podobnému zaménovani
primores za duces doslo, jak bylo vySe naznaceno, jiz v minulosti pfi Drazkové piijezdu do
Hollenstedtu v roce 804. Ludvik tak podnikl velice nebezpe¢ny utok na jednotu obodritského
kmene. Celek, jehoZ podobu spoluvytvareli i1 jeho cisafsky otec a déd, se nyni rozhodl zni¢it.

Dalsi zpravy ovSem naznacuji, Ze Ludvikovo uspofddani nemélo oCekavany efekt.
Gostomysliv syn ziejmé piezil a autoritou svého rodu si dokazal ziskat podporu nékterych

civitates. Tyto snahy neusly pozornosti Ludvika Némce, ktery se rozhodl zakro€it a v roce

37 Annales Xantenses a. 844, s. 94, (MGH SS 11): ,, Eodem tempore Ludewicus rex perrexit in Winithos cum
exercitu ibique unis ex regibus eorum interiit, Gestimus nomine, reliqui vero fidem prebentes venerunt ad eum.
Quam illo absente statim mentientes.

8 Annales Bertiniani a. 844, s. 31: ,, Hludovicus, rex Germanorum, populos Sclavorum et terras aggressus,
qguosdam in deditionem cepit, quosdam interfecit, omnes pene illaram partium regulos sibi aut vi aut gratia
subegit.
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858 vypravil tii vojska proti Slovantim na vychodni hranici. Prvni proud tahl na Moravu proti
knizeti Rastislavovi, druha ¢ast proti Obodritim a Linantim, kdezto tfeti proud se vydal do

srbské oblasti.>*°

Ackoliv fuldské andly neudaly jméno obodritského kniZete, 1ze pozorovat
op¢tovny poukaz na staré poméry. Obodrité, tj. byvalé regio, i spiSe jeho mensi ¢ast, zde
znovu vystoupili jako politicky celek, po jehoz boku bojovali i Liflané, jichz se Ludvikovo
rozdéleni zfejmé netykalo. Vyprava ziejmé nebyla Gispésna, jelikoz prameny nezaznamenaly
vysledek tohoto tazeni a proto se o Ctyfi roky pozdé¢ji v roce 862 vypravil Ludvik osobné
se svym vojskem proti Obodritim. Tentokrat zde fuldské letopisy zaznamenaly jméno knizete
Dabomysla (Tabomuizles), jehoz nazvaly ,,dux Abodritorum . Dabomysl byl sice porazen,
ale jednani nakonec skoncilo pouze vydanim rukojmich, ¢imz vychodofransky kral rezignoval
na svoji predchozi snahu a piijetim rukojmich uznal Dabomysla jako obodritského knizete,
hovofticiho za tu ¢ast kmene, jiz se mu podafilo znovu sjednotit a které se v pisemnych
pramenech dostalo byvalého kmenového oznaceni, predstavujici jednotny politicky celek.
Analyzovat pribéh nésledujiciho vyvoje je obtizné, protoze pro posledni Ctyii
desetileti 9. stoleti se 0 Obodritech zachovalo jenom velice malo zprav. Daji se ptedpokladat
dalsi pokusy knizete Dabomysla o sjednoceni zbyvajicich odpadlych civitates, coz ziejmé
spustilo dlouholety konflikt, na jehoz konci, tj. na poc¢atku 10. stoleti, se zformoval novy
obodritsky kmenovy stat. O pribehu tohoto boje nemé¢l presné informace ani sdm Ludvik
Némec, ale patrn¢ se mohl svym rozsahem ohrozit i vychodofranské tizemi. Proto v roce 867
vyslal svého stejnojmenného syna Ludvika se saskym a durinskym vojskem proti
nepratelskym Obodritim, ptic¢emz vyhlasil pro ,,reliqguum populum regni sui“ jakysi ,stav
pohotovosti“.**® Z toho Ize usuzovat rozséhlost vnitiniho konfliktu v kmeni Obodritd
aneptesné Ludvikové pfedstavé o mocenském rozlozeni za Labem. Vychodofranska fiSe
ovSem tehdy ztracela svoji tehdejsi silu, coZ se Castecné projevovalo ve valce s moravskym
Rostislavem. O novém pokusu znovu si podiidit Obodrity a nastoleni pofadku na jejich uzemi
bylo rozhodnuto za vlady Arnulfa Korutanského ve Forcheimu. Arnulfovo vojsko se posléze

vypravilo proti Obodritim, ale kral byl nakonec nucen vojsko rozpustit a urychlené

9 Annales Fuldenses a. 858, s. 371: ,, Rex decrevit tres exercitus in diversos regni sui terminos esse mittendos;
unum quidem per Karlomannum, filium suum seniorem, in Sclavos Marahenses contra Rastizen, alterum vero
per Hludowicum, dilium suum minorem, in Abodritos et Linones; tercium autem per Thachultum in Sorabos
dicto oboedire nolentes, ut sedatis extrinsecus adversariorum tumultibus, facilius intrinsecus regni gubernacula
disponeret. *

%0 Annales Bertiniani a. 867, s. 474: ,, Hludowicus, rex Germaniae, Hludowicum filium suum cum Saxonibus et
Toringis adversus Abodritos hostiliter dirigit, et religuum populum regni sui paratum esse praecipit, quatenus
mox, ut ipse iusserit, praeparati movere hostiliter possint. *
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ustoupit.>! Slabost vychodofranské fise potvrdilo i jednani v roce 885 ve Forcheimu, kam
dorazili poslové Obodriti s zadosti o mir, demuz Arnulf bez prodleni vyhovél.*** To je zfejmé
trochu pozménéné tvrzeni. Arnulf patrné dohodl setkdni vSech obodritskych bojujicich frakci,
s nimiz dohodl piiméfi a omezeni boji mimo franské izemi. Z tohoto divoda jednal Arnulf
sine mora, jelikoz na feseni obodritské otazky nemél ziejmé Cas ani prostiedky. K porusovani
této dohody vSak zcela urcité dochazelo, ale tim se Obodrit¢ na del§i dobu vytratili
Z pisemnych prament, coz bylo zpilsobeno zejména pozdéjSimi niCivymi najezdy
mad’arskych kment a jednak uzavienim konfliktu do sebe v hranicich obodritského uzemi.

Ackoliv nezname piesny prubeh téchto bojl, vime, co stanulo na jejich konci, kdy se
V pisemnych pramenech objevila zcela nova jména kmentl, o nichz v pfedchozi dob& prameny
nehovoftily. Disledky tohoto konfliktu budou naznaceny niZe, ale pro pochopeni jejich
hlubsiho vyznamu je zapotiebi nejprve shrnout poznatky o fungovani kmene obodriti
a schématicky znazornit jeho strukturu.

Nelze podle mého nézoru pro obdobi konce 8. a celého 9. stoleti hovofit u Obodritt
0 kmenovém svazu ve smyslu federace nékolika nezavislych gentes, vedené regionalnimi
knizaty (dux), z nichz na spole¢ném kmenovém shromazdéni byl vybiran nejvyssi knize (rex).
Kmen (gens) v polabské oblasti pfedstavoval prostfedek organizace svobodného lidu
(populus, vulgus), skladajici se z nizsich (civitates) a vyssich kmenovych jednotek (regio) pod
vedenim mocnych (primores, seniores, meliores ac praestantiores) a knizat (dux).
O nesvobodném lidu nezanechaly pisemné prameny Zadnou zpravu. Obchod s otroky zde
nicméné, stejné jako v Cechach a Polsku, existoval.**® Teprve uskupeni vice takovychto
gentes vytvarelo kmenovy svaz.

Model volné federace jednotlivych kment fungoval zejména u Srbli, u nichz

existovalo veliké mnozstvi kmenil s pfevahou knizeci moci. Dal§imu vyvoji ovSem branila

%1 Annales Fuldenses a. 889, s. 406: ,, Exuente mense Maio rex apud villam quae dicitur Forahheim generalem
conventum habuit .... inde itaque edictum est in exercitum ire ad Obodritos, sed ante placitum curte regia
Franconofurt haberi cum Francis regni complacuit. Perventum est igitur, sicut antea dispositum erat, ad
Obodritos cum maximo exercitu. Sed tamen ibi parumper rebus prospere gestis, rex data exercitui licentia, ad
Franconofurt celeri festinatione reversus est. *

%2 Annales Fuldenses a. 895, s. 441: ,,Legatos Obodritorum curte regia Salz munera secum defentes, ad regem
pacifica optantes pervenerunt, quos rex, ut audivit sine mora postulata annuens, et abire permisit.

3 Christian Liibke uvazoval na zakladé zpravy kronikafe Galla Anonyma o pravidelném obchodu s otroky
u Pomotanti, ktefi odvedené lidi prodavali na baltské ostrovy, mezi nimiZ i na Rujanu. Vice Christian LUBKE,
Die Beziehungen, s. 34. Helmold se rovnéz zminil o prodani sedmi set danskych zajatct na trhu v Meklenburku.
Helmold II (109), s. 215. O obchodu s otroky v Cechéach vice Dusan TRESTIK, ,, Veliké mésto Slovanii Jjménem
Praha”. Staty a otroci ve stredni Evropé v 10. stoleti, in: Lubo§ Polansky, Jifi Slama, Dusan Trestik (ed.),
Piemyslovsky stat kolem roku 1000, Praha 2000, s. 49-70, zde s. 65-69. K roli vale¢nych zajatcti v ekonomice
rané sttedovékého statu vice Jiti SLAMA, K nékterym ekonomickym a politickym projeviim rané stiedovékého
premyslovského statu, Archeologické rozhledy 1985, s. 334—-342.
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permanentni hrozba ze strany franské ¢i pozdéji otonské fiSe a pfedevS§im vzajemna rivalita
jednotlivych knizat. Sidla srbskych kmenti byla navic zna¢né decentralizovand a nevzniklo
zde zadné epicentrum, z néhoz by mohl zapocit sjednocovaci proces. Ten ostatné pro vysoky
pocet kment a absenci dominantniho celku nebyl ani mozny. Mezi kmenovym shroméazdénim
a kniZzetem existovaly vzdjemné vazby a vlada centrdlniho knizete zde nemohla byt
uplatiiovana bez souhlasu snému. Na rozdil od Obodritl se u Srbii pisemné prameny misty
zminily o jednotlivych kmenech vytvarejicich spolecné kmenovy svaz pod spolecnym
nazvem Srbové (Sorbi, Surbi).

Podobny pfipad je patrny i u Veletd, kde na pocatku jejich svazu stilo pomérné
stabilni kmenové jadro, pod jehoz vliv spadalo blize neznamé mnozstvi menSich kment
(Moric¢ané, Bfizané, Uktané atd.) o nichZ se jiz v této dob& nékolikrat zminily pisemné
prameny. Jadro jejich svazu tvofilo n€kolik kment v €ele s kniZaty, jejichZ pocet neni piesné
znam. Jelikoz vsak v 10. a 11. stoleti tvofily toto jadro &tyfi kmeny Crezpénant, Ratart,
Dolencti a Chyzant, Ize piredpokladat zaklad tohoto slozeni jiz v 9. stoleti. Nicméné ani vyssi
pocet neni zcela vyloucen, ponévadZz prameny vétSinou hovoii o neurCitém poctu veletskych
knizat. Podobné& jako u Srbl volilo kmenové shroméazdéni v dobé vélky ¢i jiného ohrozeni
svazového knizete, ktery pravdépodobné pochazel z jednoho ze svazovych kment. Jejich
jména, pokud se nedostala do néjaké souvislosti s franskym prostiedim, zlistala povétSinou
mimo zdjem latinskych autorti. Patrné ve dvacatych letech 9. stoleti se objevily tendence
K posilovani kniZzeci moci na ukor tradi¢nich kmenovych struktur, coz pozdé&ji vyustilo
v otevieny konflikt, jehoZ pocatky lze jen t€zko datovat. Pravdépodobné se tak stalo po roce
838, kdy se Veleti naposledy zucastnili velkého povstani celého Polabi, ale posléze najednou
z pisemnych prament na vice téméf celé stoleti zmizely.

Toto ,,temné obdobi veletskych dé&jin patrn€ vyplnil velice tvrdy stfet mezi kniZzaty
atradicni kmenovou moci. Divody konecné porazky knizat byly jiz vySe popsany
a kone¢nym disledkem byl vznik svazu kmenového jadra a okolnich méné ¢i vice zavislych
kment. Béhem konfliktu nabyl zfejmé¢ na svém vyznamu knézsky sbor, jehoz vliv ptetrval az
do zaniku a koneéného podmanéni Veletii, pozd&ji zvanych Lutici. Ridicim orgdnem celého
svazu se stalo kmenové shroméazdéni a o Zaddném veletském kniZeti se prameny jiZ nezminily.
Byvala veletska knizata sice nemusela byt nutné zlikvidovana, ale jejich moc na celosvazové
urovni byla vyrazné¢ omezend. Pravdépodobné plnila funkci doprovodu vybranych zéstupct
a poselstev, hovorticich za cely svaz. Jedna podobna skupina (,, principum barbarorum *) byla

vypravena v roce 939 ke Gerovi, markrabéti Vychodni marky, ktery je v nestfezené chvili
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nechal viechny zmasakrovat.*** Hostiny se ziastnil i kniZe spojeneckych, ale na svazu
prakticky nezavislych Havoland, jemuz se jako jedinému podafilo utéct. Ani vrazda tolika
predstavitell svazu vSak nedokazala dlouhodobé Velety zlomit, protoze jejich sila jiz
nezavisela na uzké skupince knizat.

Obodrité piedstavuji tieti a odlisny smér vyvoje slovanskych kment v Polabi.®*
Na rozdil od starSich pfedstav nepovazuji existenci vice obodritskych kmenti, vytvarejicich
kmenovy svaz, za pravdépodobnou. O Zadném jiném kmeni se po vice nez sto padesat let
zadny pramen nezminil. SpiSe nez o svazu je mozné hovortit o velkokmeni, skladajicim se
z mnoha vyse popsanych podobnych nizSich kmenovych jednotek a jedné vyssi, jiz ovladala
velikosti, coz umoziovalo jejim primores nabyt velice vyznamného postaveni v celokmenové
struktufe. Vysoky pocet zarucoval urcity vliv i svobodnému lidu, na jehoZ nézor musel byt
bran ohled. Velkokmenové shromézdéni potvrzovalo pravdépodobné knizete, ale pro silnou
pozici jediné knizeci rodiny se rozhodovalo vzdy mezi jejimi pfislusniky. Role stupné
ptibuzenstvi zde nehrila zfejm¢ tak velikou roli, protoze slovanské rodiny byly pomérné
Siroce rozvétvené subjekty. UZSi rodinny okruh byl u Slovanl vztahovan i1 na vzdalenéjsi
pribuzné, o ¢emz sveédéi i slovanska ptibuzenska terminologie, z niz se 1 v Cestin¢ udrzely
nékteré vyrazy az do 15. stoleti.**® P¥{buzensky stupeii u obodritskych kniZat 9. stoleti neni
vétSinou presné zndm. Jedna z vyjimek je syn kniZete Drazka, jehoZ blizka pfibuznost byla
zfejm¢ zdiraznéna pro podporu jeho naroku vici Slavomirovi. Pravdépodobné ale pochazeli
vSichni z jediné rodiny.

Podobn¢ jako u Veleti zde doslo ke stfetu mezi kniZzeci moci a kmenovymi
strukturami, ale rozloZeni sil bylo zcela jiné. Proti kniZeti stala ¢ast svobodného lidu a mala
skupinka primores. Pies Casté zasahy proti opozici se obodritskym knizatim nepodaiilo
nepfatelskou frakci zcela eliminovat, pouze do¢asné potladit. Zejména za knizete Cedraga
ziskala knizeci moc silné pozice a jeho nastupce Gostomysla oznacily i Annales Fuldenses
jako krale (rex), coz autor téchto anali nikdy pfedtim neucinil. ZnovuoZiveni starych sport
znamenala vyprava Ludvika Némce v roce 844, kdy vychodofransky kral rozdélil

Gostomyslovu zemi (tj. jeho regio) mezi nejmocnégjsi primores, jimz se v informovanych

%4 Widukind 11 (20), s. 84.

%% Jiz Wolfgang Fritze prokazal projevy zmén statni struktury (Herrschatsstrukturen) u Obodriti, které probihaly
v severni a vychodni Evropé. Vice Wolfgang FRITZE, Probleme, s. 208.

%% Existoval vyraz zvlastni vyraz, jakym manzelka oslovovala bratra manZela a naopak. Rozdilné oznaceni
existovalo pro jednotlivce, ktery nemél otcova bratra (Bezstryj) a pro toho, kdo nemél matsina bratra (Bezuj).
Podobny systém se vztahoval i na piibuzenstvo ziskané siatkem. Shrnuje Petr CHARVAT, Boleslav II.
Sjednotiel ceského stdtu, Praha 2004, s. 92-100.
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fuldskych analech dostalo oznaeni ,,duces”. Ludvikovi zifejm¢ nahravala nezletilost
Gostomyslova néstupce Dabomysla, o némz se prameny poprvé zminily o osmnact let
pozdéji, kdy se mu podafilo znovu sjednotit cast obodritského velkokmene. Obodritim
se podarilo uhgjit na Cas svoji nezavislost a knizeci rodina si patrn¢ udrzela svoji pozici, ale
stal pfed ni dlouholety boj o znovusjednoceni jednotlivych civitates a zbytku Ludvikem
vybranych ,,duces. Nastalo tu tedy podobné jako u Veletl jakési ,,temné obdobi®, vyplnéné
vnitinimi boji, které se na rozdil od veletského konfliktu neomezily jenom na obodritské
uzemi a obcas ohrozily franskou hranici. Proto o nich prameny jest¢ v pocatecni fazi tohoto
sporu zaznamenaly nckolik neuréitych zminek. Nelze pfesné urcit, kdy byl tento
transformacni proces ukoncen, ale na pocatku 10. stoleti se objevil jiz zcela novy utvar, ktery
vytvarelo ur¢ité mnozstvi dfive nezndmych kmend, a svoji pravdépodobnou vnitini strukturou
se jiz posunul nad jednoduchy model vyse nastinéného kmenového svazu. Nicméné plivodni
obodritsky velkokmen (schéma 1) se na prelomu 9. a 10. stoleti rozpadl a jeho nastupcem byl

obodritsky kmenovy stat.
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3.4 Kmenovy stat Obodriti — mezi dvéma svéty

Zakladnim piedpokladem pro stabilni fungovani spoluprdce ve spole¢nosti
je existence pocitu sounalezitosti a solidarity. Spojnici tradi¢nich kultur s ptivodem urcitého
etnika, lidstva jako druhu ¢i bohli v mytologické formé vytvaielo jedno velké vyprévéni,
pfedavané z generace na generaci. Zaroven tento ptibeh slouzil jako interpretace soucasnosti
a jejich vztaht ke svému okoli. Mohl v sob¢ zahrnovat nejen veliké tizemi, ale také vojenské
organizace Ci obchodni vztahy. U Slovanti se ¢ast tohoto vypravéni tykala mytologického
obdobi vzniku bozstev a prvnich lidi. Dalsi usek mytu tvofila pamét’ spolecného souziti
V ptvodni domoving. Roli samotného pfichodu do nové zemé je velice obtizné ptesnéji urcit,
jelikoz slovanskd migrace a usazovani obyvatelstva v novém domové probihalo,
jak poznamenal Patrick Geary, bez vitézoslavnych fanfar a piibéht o velkych kralich, s nimiz

357

se mizeme setkat u germanskych kmenl.™" Posledni neodmyslitelnd soucéast vysvétlovala

aktudlni stav. Jednalo se o pozd¢jsi doplnéni ¢i zamérné piepracovani starSich tradovanych

vypravéni, coz DuSan Tiestik nazyval politickou povésti.®®

V pfipadé¢ Obodritt
pravdépodobné obohatil tento velky mytus i rozpad ptivodniho velkokmene a vzpominka
na diivéjsi jednotu.

Rozdil mezi volnym kmenovym svazem a kmenovym stitem tkvél predevSim
v existenci jiného nez vojenského jednoticiho aspektu. Ackoliv roli vné&jsiho vojenského
ohrozeni nelze zcela marginalizovat, stabilitu kmenového statu zajistovaly mnohem méné
praktické aspekty. Béhem zhruba padeséati let probéhl u Obodritid transformacni proces,
na jehoz konci se vytvoftila struktura, ktera posléze vydrzela az do padu jejich kmenového
statu v Sedesatych letech 12. stoleti. Nasledkem rozpadu ptivodniho obodritského velkokmene
se zde objevilo uskupeni tfech kmenti Obodriti, Vagra a Polabanti, k nimz pftiléhalo nékolik
okolnich zavislych gentes. Pro nékolik vyznamnych rozdild se jiz ovSem nejednalo
0 kmenovy svaz, ale ani o ran¢ stfedoveky stat. Asi s nejvice vystihujicim terminem pracoval,
byt ne jako prvni, zejména Wolfgang Fritze ve své vySe citované studii — kmenovy stat
(Stammenstaat). Od kmenového svazu se odliSoval zejména postavenim knizeci moci
a stabilitou svého jadra, jeZ se ovSem podstatné liSilo od svazového veletského/lutického
jadra. U Obodrith existoval kniZeci rod, jehoz vlada nebyla sice Gpln€ nezpochybnitelna, ale
pro svij vliv a vyznamné postaveni si dokazal vzdy vydobyt zpét svoji vedouci pozici. Tato

destabilizace kmenového jadra ovSem pro Obodrity neznamenala v 11. a 12. stoleti, na rozdil

7 patrick Jerzy GEARY, The Myth of Nation, The Medieval Origins of Europe, New Jersey 2002, s. 144
%8 Dugan TRESTIK, Myty, s. 95.
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od sousednich Lutici, osudovou ranu. Ratarové dosdhli diky podpoie svatyné¢ Rethry
znaéného vlivu v ramci celého svazu. Na konci padesatych let 11. stoleti vystoupili spole¢né
s Dolenci se svym narokem na vid¢i postaveni mezi ¢tyfmi centralnimi svazovymi kmeny.
Tento pozadavek odivodiovali svatyni Rethrou, nachazejici se na jejich tizemi.*® Proti tomu
se postavily zbylé dva kmeny Crezpéhanti a Chyzant, ktefi spole¢nymi silami dokazali
Ratary a Dolence né€kolikrat porazit. Tento fakt mimo jiné svéd¢i o pretrvavani rovnovahy sil
mezi témito ¢tyfmi kmeny po celou dobu existence jejich kmenového svazu. Porazeni Rataii
a Chyzané si zavolali na pomoc saské a obodritské oddily, ¢imz si prakticky podepsali sviij
vlastni ortel. Luticky svaz se i pies ndsledné vitézstvi Ratarli a jejich spojenct, jiz timto
tazenim ziskali pfilezitost vlastniho obohaceni, nepodatilo znovu stabilizovat a nebylo jiz
nikdy mozné ho obnovit v plné sile. Ackoliv se nejednalo o naprosté zniceni lutickych kmen,
nasledky obcanské valky a nésledné vypaleni Rethry v roce 1068 znamenal jejich Ustup
do pozadi.

Troji pieruSeni vlady obodritské dynastie a vnitfni rozpory se na druhou stranu
odehravaly u Obodritl v Gplné jiném prostfedi a za zcela odliSné situace. S tim souvisela
i zména {iSské politiky viéi Polabskym Slovanim v dobé nastupu ottonské dynastie.
Neuspéch veskerého usili staré¢ vychodofranské politiky o vytvofeni stabilniho pasu
pohrani¢nich vérnych ¢i alesponn pozitivné smyslejicich gentes potvrdil i uspésny odpor
Obodriti. Nelze hovotit o ptimé zavislosti obodritského velkokmene v 9. stoleti na franské
a pozdéji vychodofranské tisi. Karel Veliky a jeho syn Ludvik PoboZzny vykonavali sice roli
smirciho soudce a arbitra zavaznych rozporti mezi knizetem a jeho vnitfnimi odptrci, ale tato
pozice se spiSe opirala o autoritu obou cisaft, jelikoz na trvalé ptipojeni obodritské zemé
nem¢l ani jeden zdjem a piedevSim prostiedky. Teritoridlni pozadavky splnila fiSe Karla
Velikého vitéznou véalkou se Sasy a zabranim dal$iho rozlehlého teritoria by se riskoval jeji
opctovny rozpad po smrti jejiho zakladatele. Bylo zapotiebi nové ziskané tzemi nejprve
vniting stabilizovat a Karel 1 jeho nadstupce vynalozili znacné Gsili na zabezpeceni vychodnich
hranic proti neptatelskym slovanskym kmentim a stdle silicimu Dansku. Jiz v roce
805 stanovil Karel Veliky hranici, pfes niZ nebylo povoleno vyvazet zbrang.*®° Vytycena linie
dokazuje Karliv zajem predevSim o Bardowick, odkud vedla obchodni cesta na sever pies

Labe natzemi Obodritt a dale na V}’Ichod.?’61 V tomto useku bylo se spolupraci Obodrita

%9 Helmold I (21) s. 43.

360 Karoli Magni Capitularia, s. 122-126, (MGH Leges, Capitularia regnum Francorum I).

%1 K tomu vice Friedrich LAUX, Karl der Grofie und seine Sachsenpolitik unter besonderer Beriicksichtigung
des nordelbischen Raumes. Schriftliche Quellen und archdologische Funde, in: Werner Budesheim (Hrsg.), Zur
slawischen Besiedlung zwischen Elbe und Oder, Neumiinster 1994, s. 9 - 24, zde s. 10-11.
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¢i spiSe Drevant, jelikoz jejich pfisluSnost k plivodnimu velkokmenu neni jista, pocitino
a jejich vyznam se ziejmé tykal i mnohem vétsiho useku franské vychodni hranice. Ackoliv
byva vlada knizete Drazka podle Christiana Hanewinkela vétSinou pfecefiovana, uznal i tento
historik jeho vyznamnou roli pfi zajiStovani hranice, protoze Drazkova nasilnd smrt a dle
mého nazoru i nejasnd nastupnickd otazka vyvolala z franské strany okamzitou protireakci.
Karel posléze povetil hrabéte Egberta, aby opevnil misto jménem Eselsfeld na labské
hranici.®®> Neni proto prekvapenim, e v dob& Slavomirova spojenectvi s Déany proti
Ludvikovi Poboznému sméfoval jeden z prvnich atokt pravé proti hradu (castrum)
Eselsfeldu.>®

Obranna linie méla navazovat na znamé antické limes, ale nejednalo se o pravidelny
pas pevnosti a opevnéni, na coz nem¢la ani franskd ani vychodofranska fiSe prostiedky.
V padesatych letech 9. stoleti se z fuldskych analt dovidame poprvé o Limes Sorabicus,
ale opevitovani severovychodni hranice zacalo pravdépodobné jests v diivéjsich dobach.**
Jiz v Case vpoury knizete Slavomira se Einhardovy andly zminily o praefectos Saxonici
limitis, ¢ili osobach povéfenych spravou a obranou této hranice. Hynek Bulin se domnival, Ze
Limes Saxoniniae zacal Karel budovat uz kolem roku 808, kdy se piesvédcil o neschopnosti
Obodritd uchranit Fisskou hranici pfed Dany.**® Podrobn&ji ovsem rozepsal az Adam
Brémsky: ,, Nasli jsme, ze hranice Saska za Labem, stanovena cisarem Karlem a jinymi cisari,
se tahne takto, od vychodniho biehu Labe az k potiicku, ktery Slované nazyvaji Mezirjece. Od
néeho bezi hranice vzhiiru lesem Dulvunderem az k rece Delvenave. Tak prejde k Hornbeku
ak prameni Bileny, odtamtud pokracuje k Liudwinesteinu, Weisebirkenu a Brezniku.
Odtamtud jde po Horbistenonu az po les u Trevny, pak vzhiiru podél Travny az k Belolunkinu.
Brzy sejde k Agrimezovu a vpravo k brodu, ktery se nazyva Agrimezovsky brod“. 30 Jiz Karl-
Wilhelm Struve si povSiml vys$si koncentrace vétSich ¢i mensich opevnéni v této oblasti. Jizné

na zminéné linii se nachazely hrady Hammer, Farchau a Neu-Horst. Nedaleko rovnéZ lezela

%2 Christian HANEWINKEL, Die politische Bedeutung, s. 77.

%3 Annales Einhardi a. 817, s. 204.

%4 K vyvoji tisské hranice v srbské oblasti vice Hansjiirgen BRACHMANN, Der Limes Sorabicus — Geschichte
und Wirkung. Zeitschrift fur Archdologie 25, 1991, s. 177-207; Lothar DRALLE, Limes Sorabicus. In: Lexikon
des Mittelalters 5. Hiera-Mittel — Lukanien, Stuttgart/Weimar 1991, s. 1991-1992.

% Hynek BULIN, Pocadtky statu obodritského, s. 22.

%6 Adam 1l (18), s. 73-74: ,, Ivenimus quoque limitem Saxoniae, quae trans Albiam est, prescriptum a Karolo
et imperatoribus ceteris, ita se continentem, hoc est: Ab Albiae ripa orientali usque ad rivulum, quem Sclavi
Mescenreiza vocant. A quo sursum limes currit per silvam Delvunder usque in fluvium Delvundam. Sicque
pervenit in Horchenbici et Bilenispring. Inde ad Liudwinestein et Wispircon et Birznig progreditur. Tunc
in Horbistenon vadit usque in Travena silvam sursumque per ipsam in Bulilunkin. Mox in Agrimeshou, et recto
ad vadum, qui dicitur Agrimeswidil, ascendit. “ K tomu vice Werner BUDESHEIM, Der ,, Limes Saxoniae “ nach
der Quelle Adams von Bremen, insbesondere in seinem siidlichen Abschnitt, in: Werner Budesheim (Hrsg.), Zur
slawischen Besiedlung zwischen Elbe und Oder, Neumiinster 1994, s. 28—43.
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I saska pevnost Limesburg.367 Neni zapotiebi zde opakovat jiz mnohokrat popsané vysledky
dlouhodobého vyzkumu vyvoje pohrani¢niho opevnéni.*®® V kazdém piipadé se zde zrcadlila
snaha franskych panovniki udrzet stavajici stav vychodni hranice. Politika obrany této
hranice se opirala o pacifikaci vychodnich a severovychodnich slovanskych kment, které
mély k franské a vychodofranské isi svazky volngjsi i te€snéjsi zavislosti. Jednalo se bud'to
0 nedobrovolnou jako napiiklad u Srbid, nebo dobrovolnou spolupraci v ptipadé Obodriti.
Frankové pro utvrzovani své autority vyuzivali, jak jiz bylo feceno, taktiku kratkych vypada
do zélabskych oblasti. Nemuselo kolikrat dojit ani k zddné rozhodujici bitvé, franskéd vojska
zkratka poplenila co mozna nejvétsi Gzemi, zni¢ila urodu ¢i jiné mozné zasoby a rychle
se zase stdhla. Po nékolika dal§ich opakovanych vypadech se diive ¢i pozdé€ji postizené
kmeny poddaly a vydaly rukojmi jako pfislib vérnosti.

Zmeéna pfisla az s nastupem prvnich Otonil, kdy se podatilo zastavit ni¢ivé ndjezdy
mad’arskych kmend, jimiz byla vychodofrankd tiSe od casi posledniho karlovského krale
Ludvika IV. pravideln¢ pustoSena. Az do nastupu Jindficha I. Ptd¢nika byla vychodni hranice
budovana jako obranna, kdezto nové okolnosti umoznily jeji ptebudovani pro potieby

%9 Na rozdil od karlovské politiky, neusilujici o pfimou anexi

expanzivni otonské politiky.
slovanského izemi ani o hlubsi christianizaci jednotlivych kment, se otonska expanze
vyznacovala mnohem koncep¢néj$im planem inkorporace teritoria mezi Labem a Odrou
prostfednictvim cirkevni spravy do fi$skych struktur. Podle Hanse-Dietricha Kahla znamenalo
pravé zakladani zalabskych biskupstvi a zavedeni systému marek skutecny prvopocatek
vzajemného souziti pohanli a kfestanli v prostoru nazyvaném nékterymi historiky jako

Germania Slavica.®"

V kontextu této fiSské politiky, jejimz exponentem byl Ota 1., mizeme
najit urcité paralely jeho postupu proti Dénsku, které jakozto misijni uzemi spadalo
pod arcibiskupstvi Hamburk-Brémy. V roce 948 byla zaloZzena biskupstvi Schleswig, Ribe

a Aarhus, spole¢né se dvéma dal$imi pro slovanskd uzemi v Brandenburku a Havelberku.

%7 Vice Karl-Wilhelm STRUVE, Archiologische Ergebnisse zur Frage der Burgenorganisation bei den
Sachsen und Slawen in Holstein, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 106, 1970, 47-52.

%8 Shrunuje Matthias HARDT, Linien und Siume, Zonen und Riume an der Ostgrenze des Reiches im friihen
und hohen Mittelalter, In: Walter Pohl, Helmut Reimitz (Hrsg.), Grenze und Differenz im friiheb Mittelalter,
Wein 2000, s. 39-56; Michael SCHMAUDER, Uberlegungen zur éstlichen Grenze des karolingischen Reiches
unter Karl dem Grossen. In: Tamtéz, s. 104-166.

%9 Vice Lothar DRALLE, Zu Vorgeschichte und Hintergriinden der Ostpolitik Heinrichs I., In: Herbert Ludat,
Klaus-Detlev Grothusen, Klaus Zernack (Hrsg.), Europa Slavica — Europa Orientalis, Festschrift fiir Herbert
Ludat zum 70. Geburtstag, Berlin 1980, s. 99-126, zde s. 100.

%70 Hans-Dietrich KAHL, Heidenfrage, s. 477-478. K v{voji historického badani a konceptu Germania Slavica
Auf dem Weg zum Germania Slavica-Konzept. Perspektiven von Geschichtswissenschaft, Archdologie,
Onomastik und Kunstgeschichte seit dem 19. Jahrhundert Sebastian Brather, Christine Kratzke (Hrsg.), Leipzig
2005 (= GWZO-Arbeitshilfen 3).
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O dvacet let pozdéji pii povyseni magdeburského biskupstvi vznikla jesté dvé sufraganni
biskupstvi v Misni a Zeitzu. Spolecné s nimi bylo zalozeno i biskupstvi Starigardu
ve vychodnim HolStynsku, ¢imz se zaplnila mezera v cirkevni spravé pro jihovychodni
tzemi*™ V listing u prilezitosti povySeni magdeburské diecéze na arcidiecézi vystihl Ota
podstatu své politiky: ,, Verime, zZe rozsireni uctivani Boha je totozné s ustanovenim nasi
Fise.“*™ Otovo dilo obdrzelo tvrdou ranu b&hem velikého povstini Polabskych Slovanii
v roce 983, kdy se vzboufenciim podatilo eliminovat témét veskeré vysledky jeho predchozi
zakladatelské Cinnosti. Podobny vyvoj probéhl v 1 v Dansku, kde byl v roce 986 sesazen
Harald Modrozub svym synem Svenem Vidlim vousem, jenz podle Helmolda ,,...duchem
dabelskym podnicen pocal spradat mnohé uklady proti otci svému, touzici ho zbavit trunu pod
zdminkou, ze je stary a malo rdazny, a tak uplné znicit plody prace v Dansku na vinici Pané
..“3" Neni bez zajimavosti, Ze pohanské povstani v roce 983 podpofil jak dansky kiest’ansky
kral Harald, tak i pokitény obodritsky knize Mstivoj, jehoz dceru pojal pfedtim za manzelku.
Oba dva spatfovali v této udalosti moZnost posilit vlastni postaveni vici Rigi.¥™ Jelikoz
cirkevni instituce pfedstavovaly jeden z prostfedkli pfipoutdvani slovanskych uzemi
Kk otonskému impériu, sméfovalo vySe popsané povstani piedevs§im proti nim. Tento spole¢ny
postup cirkevni a svétské moci mél ovSem i1 negativni disledky. Pohanskd konzervativni
spolecnost zacala vnimat kiest'anské nabozenstvi jako naruseni tradi¢niho kultu svych predkt
a Vv souvislosti s tim bylo kiest'anstvi spojovano s virou odvékého nepftitele. Neznamy Slovan
se kuptikladu mél Jindficha II. zeptat, jak silny je ,,Teutonicus Deus* a jestli by mu mohl
pomoci.?”

Slovanské zemé byly vnimény jako misijni prostor jiz v dobé Karla Velikého.

Pfipomenime v této souvislosti dopis Alcuina z Yorku opatovi N., v némzZ se zminil o potfebé

¥ Christian LUBKE, Die Beziehungen zwischen Elb- und Ostseeslawen und Déinen vom 9. bis zum 12.
Jahrhundert: Eine andere Option elbslawischer Geschichte?, In: Ole Harck, Christian Liibke (Hrsg.), Zwischen
Reric und Bornhoved. Die Beziehungen zwischen den Danen und ihren slawischen Nachbarn vom 9. bis ins 13.
Jahrhundert. Beitrige einer internationalen Konferenz Leipzig 4.—6. Dezember 1997, Stuttgart 2001, s. 23-36,
zde s. 26-27.

32 MGH DO 1., s. 502: ,, Quoniam augmentum divini cultus salutem et statum esse regni vel imperii nostri
credimus.

3% Helmold | (15), s. 32 ,,... dyabolico sporitu inflammatus, multas adversu patrem molitus est insidias, cupiens
eum quasi longevum et minus validum regno private et opus divinae plantacionis de finibus Danorum penitus
exterminate.

374 Christian LUBKE, Die Beziehungen, s. 27.

37> Ebbonis vita Ottonis episcopi Babenbergensis (MGH SS 12), s. 859: ,,Heh proch dolor! inquit, quantae
potentiae, quantae fortitudinis est Teutonicus Deus, et quis resistet ei?* Vice Hans-Dietrich KAHL, Slawen
und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des 12. Jahrhunderts, Koln — Graz 1964, s. 79.
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., o N , 376
obraceni Veletu na kiest'anskou viru.

Neda se proto tvrdit, Ze by doba otonskéd ptinesla
prvni kontakty kiestanskych myslenek s obodritskym a veletskym prostiedim, o cemz svédci
naptiklad forma velkomoravského plivodu na odlévani Kristovych figurek z tiicatych let
9. stoleti, nalezenad v roce 1983 na slovanském hradé ve gpandavé.377 V dobé¢ otonské doslo
pouze k zintenzivnéni procesu christianizace, ale hlavni iniciativa vychazela vzdy vétSinou
z ti8skych, nikoliv slovanskych kruhii. Tim se ovSem utvrzoval odpor mistniho obyvatelstva
k nové vife. I pfes fakt, Ze vétSina obodritskych knizat byla kifestany, nedokazala se zde
prosadit ona ,,christianizace zhora“ jako v Cechach &i v Polsku. Nepfijeti kiestanstvi vétsi
¢asti obodritské spolecnosti se podepsalo i na postaveni knizeci moci v otdzce
nezpochybnitelnosti jejich narokii na vladu a posluSnosti obyvatelstva vii¢i panovnikovi, o niz
psal apostol Pavel *"®

Jméno prvniho obodritského kniZete, o némz se dovidame po vySe zminéném
Dabomyslovi, prameny nezaznamenaly. V roce 931 mél Jindfich 1. porazit obodritského
kniZete a piinutit jej spoletn& s Dény, aby piijali kiest.*”® Doba Jindficha Ptagnika piedstavuje
jakési prechodné obdobi mezi starou franskou koncepci vychodni politiky a jeji expanzivnéjsi
otonskou modifikaci. Na rozdil od svého syna se sice neopiral ve svém usili o cirkevni
spravu, ale kromé rukojmich, kofisti a slibu placeni tributu zde zacalo hrat svou ulohu i pfijeti
kitu.*® Neni jasné, zda tento neznamy obodritsky kniZe, jehoZ n&které analy oznacily titulem
,rex”, byl ptibuznym Dabomysla. Lze uvaZzovat o vzdaleng&jSim stupni ptibuzenstvi, ale
S nejveétsi pravdépodobnosti se jednalo o otce prvniho jménem znamého piislusnika druhé
skupiny obodritskych kniZat, kterd podle néj ziskala v odborném historickém badani 1 sviyj

nazev — Nakonovci. Tato dynastie vladla u Obodritti s nékolika prerusenimi az do roku 1131,

kdy je vysttidali Niklotovci, jejich pravdépodobni piibuzni.

%76 Bibliotheca Rerum Germanicarum 6, Monumenta Alcuiniana — Alcuini epistolae 13, s. 165-166, zde s. 165:
... €t si spes ulla sit de Danorum conversione, et si Wilti et Vionudi, quos nuper adquisivit rex, fidem Christi
accipiant ... “

377 Dietrich KURZE, Slawische Heidentum und christliche Kirche zwischen Elbe und Oder (10.—12. Jahrhudert),
In: Saherwala Geraldine (Hrsg.) Slawen und Deutsche zwischen Elbe und Oder vor 1000 Jahren. Der
Slawenaufstand von 983, Berlin 1983, s. 48-68, zde. s. 52-53.

38 R 13,1-7: ,, Kazdy at se podFizuje viddni moci, nebot neni moci, le¢ od Boha. Ty, které jsou, jsou ziizeny od
Boha, takze ten, kdo se stavi proti vliadnouci moci, vzpird se Bozimu Fadu. Kdo se takto vzpird, privolavad na sebe
soud. Vladcové nejsou prece hrozbou tomu, kdo jedna dobre, nybrz tomu, kdo jednd zle. Chces, aby ses nemusel
bat viadnouci moci? Jednej dobre, a dostane se ti od ni pochvaly. Vzdyt je Bozim sluzebnikem k tvému dobru.
Jednas-li vsak Spatné, mas proc se bat, nebot nenese mec nadarmo, je Bozim sluzebnikem, vykonavatelem trestu
nad tim, kdo cini zlo. Proto je nutno podrizovat se, a to nejen z bdzné pred trestem, nybrz i pro sveédomi. Proto
také platite dan. Vladcové jsou v Bozi sluzbé, kdyz se drzi svych ukolii. Davejte kazdému, co jste povinni: dan,
komu darn; clo, komu clo, uctu, komu victu; cest, komu cest. “

379 Annales Quedlinburgenses a. 931, s. 458; Annales Altahenses maiores a. 931, s. 8; Annales Hildesheimenses
a. 9, s. 20. Vice Christian LUBKE, Regesten I &. 33, s. 51-52.

%0 K christianizaci Polabi v dob& Otonské vice KAHL, Hans-Dietrich, Heidenfrage und Slawenfrage im
deutschen Mittelalter, Leiden/Boston 2011.
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Tato knizata vlddla od 10. stoleti utvaru, vzniklému z plivodniho obodritského
velkokmene. Vleklé spory nakonec vyfeSilo jeho rozd€lni na tfi hlavni ¢asti. Dvé nové
vzniklé skupiny Vagri a Polabanii byly pro dlouhodoby nezédjem latinskych autort
povazovany za samostatné¢ gentes. Pavodni jednota a obodritskd knizata karolinské doby
upadli do zapomnéni. Nezminil se o nich ani Widukind ¢i Adam Brémsky. Nejistou stopu
zanechal pouze kronikai Helmold, jenz mé¢l se slovanskym prostfedim mnohem vice osobnich
zkusenosti a nékteré informace ziskaval piimo od mistnich Slovant.®® Ve dvanacté kapitole
své kroniky se rozepsal o byvalém slovanském Starigardu: ,, Oldenburg, ktery
se ve slovanskem jazyce nazyva Starigard, coz znamend , stary hrad*, se nachazi v zemi
Vagrii na zapadnim pobrezi Baltského more a tvori hranici Sclavinie. Proto jej obyvali kdysi
vzdy statecni muzové... Povida se, Ze u nich kdysi viddli natolik silni viddci, Ze se zmocnili
viady i nad Obodrity, ChyZany ¢i dal§imi kmeny, které Ziji na jesté vzdalenéjsich vizemich. «382
Helmold zde narazel na pivodni obodritsky velkokmen, jehoz zdpadni ¢ast ve své dob¢ znal
pod jménem Vagrové, zijici in terra Wagiorum. Ingo von Gabriel dokonce piedpokladal, ze
Helmold naréazel ptimo na Drazka, ktery jesté za zivota svého pravdépodobného otce VIc¢ana
vykonaval v této oblasti jakousi nizsi udélnou vladu.3®

Nejsilngjsi soucast nového usporadani tvofilo Gzemi ovladané patrné piibuznymi
puvodnich obodritskych knizat z doby karlovské. Jejich udélu se také v pisemnych pramenech
zachoval stary nazev. Rozpad velkokmene umoznil obodritskym knizatim ziskat pfevahu
vV ramci své domény nad kmenovymi strukturami. JiZz v pfedchozim obdobi musela kniZata
v ramci své vyssi kmenové jednotky (regio) disponovat néjakou malou skupinou vérnych,
¢imz prevySovala jednotlivé primores. Nyni se jim vSak podafilo velikost druzinu
mnohonasobné navysit a pfenést tak ulohu kmenového shromazdéni na tuto skupinu, v niz

mél kniZze mnohem silné;si postaveni.384 Jednalo se vétSinou o byvalé primores, tedy piedaky

381V Sestnacté kapitole své kroniky uvedl vypravéni, které mezi sebou §itili ,, seniores Slavorum . Helmold |
(16), s. 35.

%2 Helmold | (12), s. 23-24: , Est autem Aldenburg, ea quae Slavica lingua Starigard, hoc est antiqua civitas,
dicitur, sita in terra Wagiorum, in occiduis partibus Balthici maris, et est termius Slaviae. Haec autem civitas
sive provincia fortissimis quondam incolebatur viris ... Tales autem in eis quandoque reguli fuisse probantur qui
omni Obotritorum sive Kycinorum et eorum quo longe remotiores sunt dominio fuerint potiti.

%3 Ingo von GABRIEL, ,, Imitatio imperii“ am slawischen Fiirstenhof zu Starigard/Oldenburg (Holstein). Zur
Bedeutung Karolingischer Konigspfalzen fiir den Aufstieg einer ,,civitas magna Slavorum*, Archéologisches
Korrespondenzblatt 16, 1986 s. 357-367, zde s. 358.

%4 Na téchto shromazdéni velké kniZeci druziny se projednavaly nejvyznamn&j§i zaleZitosti a knize zde
vykonaval svoji soudcovskou funkci. Uréitou podobnost Ize najit i v rané sttedovékych Cechach. K tomu vice
Zdengk SIMECEK, K charakteristice stredovekych kolokvii v Cechdch. CsCH 18, 1970, s. 593-601; Karel
MALY, Pocdtky ceského snémovnictvi (do konce 14. stoleti), in: Vaclav Van&eek (ed.), Ceska narodni rada -
sném &eského lidu, Vaclav, Praha 1970, s. 75-91. Reinterpretace Josef ZEMLICKA, ,, Politicky kalenddr*
premyslovskych Cech, CCh 89, 1991, S. 31-47,
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nizsich kmenovych jednotek, v jejichZ centru stal nyni hrad, coz v pfedchozi dobé nemuselo
byt pravidlem. Timto rozlozenim nebylo toto spoleCenstvi, pro jehoz pfislusniky se zejména
v Helmoldové kronice prosadilo oznaceni socii, ve smyslu pro blizké druhy, ¢i pozdéji
nobiles. Takova skupina sociorum provazela napiiklad kniZete GotSalka ¢i jeho syna

Budivoje.*®

Hrabé Adolf II. ze Schauenburku vyslal posly ke knizeti Niklotovi, aby si dary
ziskali jak knizete, tak i , omnes nobiliores“** Spoleéné se svym bratrem Vartislavem
pobyval Niklot na hradé Vurle, v némz se v t¢ dobé nachézelo mimo obecného, tj. v tomto
ptipad¢é svobodného, lidu (vulgus) také ,, multi nobilium*, s nimiz se posléze Vartislav vzdal
saskému vévodovi Jindfichovi Lvovi.*®’

Tato vrstva obodritské spolecnosti vykonavala funkci spravcil jednotlivych hradi
(castrum, praesidium) tvoficich centrum kazdé niz§i kmenové jednotky (civitates).*®®
Spole¢né s uzsim, ale stale poCetnym okruhem nejvérné€jsich muzi kniZete vytvareli velkou
druzinu, v niz mél prevahu obodritsky knize. Rady tohoto uskupeni dopliiovali i zastupci z
dvou novych celktl, jejichz struktura zistala patrné vérna diivéjsimu stavu (viz schéma 1),
ovSem s rozdilem eliminace samostatnych civitates a jejich zaélenéni do jedné veliké vyssi
kmenové jednotky (regio). Regio Vagru a Polabant pravdépodobné spadala pod vladu zdejsi
knizeci moci, ale postaveni téchto dvou vladct (princeps Sclavorum) nebylo zdaleka tak
pevné jako u obodritské ¢asti byvalého velkokmene. Jejich pozice tedy mnohem vice zavisela
na vuli jednotlivych civitates a jejich predstaviteld. Ackoliv mame o kniZatech Vagri a
Polabanti n€které kusovité zpravy, nelze s jistotou urcit, zda se jednalo o kontinualni kniZeci
vladu. Pokud se vSak o nich prameny zminily, da se vyvozovat jejich pfitomnost v blizkosti
obodritského knizete (tj. ve velké druzin€) a ve vyjimecnych piipadech dokazali na kratky Cas

stthnout na sebe moc v celém tomto Gtvaru. Jejich vlada dle mého nazoru kontinualni nebyla,

%5 Helmold 1 (19), s. 40; (25), s. 51.

%86 Tamtéz I (57), s. 112.

387 Tamtéz I (93), s. 182-183.

%88 Nemohli sice samotni postaveni obodritského kniZete ohrozit, ale narozdil od Cech a Polska na ném nebyli
zcela existenéné zavisli. Nedochézelo zde tedy k trendu jako v Cechiach a v Polsku, kde se tento ranny
ufednicky aparat verboval z fad svobodnych, které zastupovali velmozi a svobodni rolnici, jejichZ vyznam
neustale klesal. Role obodritského svobodného lidu neni v této dobé zcela jasné. Byla sice mensi nez v pfedchozi
karlovské dobé, kdy o ném nachazime i nékteré zminky v pisemnych pramenech, ale rozhodné nebyla zcela
bezvyznamna. O vyvoji rané §lechty a postupném snizovani role svobodného lidu Josef ZEMLICKA, Omnes
Bohemi: Od Svatovaclavské celedi ke stredovéké slechté, MHB 3, 1993, s. 111-131; tyz, C’echy v dobé knizeci,
15-55. K budovani hradské soustavy jako soucast spravniho aparatu v Cechach a v Polsku vice Barbara
KRZEMIENSKA, Dusan TRESTIK, Sluzebnd organizace v rané stiedovékych Cechach, CsCH 12, 1964, s.
637-667; tiz, Premyslovska hradisté a sluzebnd organizace premyslovského statu, Archeologické rozhledy 17,
1965, 624-644; tiz, Zur Problematik der Dienstleute im friihmittelalterlichen Béhmen, in: FrantiSek Graus,
Herbert Ludat (Hrsg.), Siedlung und Verfassung Béhmens in der Friihzeit, Wiesbaden 1967, 70—103; Stawomir
MOZDZIOCH, Die Organisation der Dienste und der Burgsiedlungen im Staat der ersten Piasten im Lichte der
Archdologie, Lelewel-Gesprache 4, 2001, s. 1-20.
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protoze v nékterych piipadech pieruSeni vlady obodritskych knizat byl vybran novy vladce
z Rujany, ¢i dokonce z Dénska. Existence takovych knizat zavisela ziejmé na aktudlnim
rozlozeni sil uvnitf kmene Vagri a Polabanii. Vrchni kniZeci moc se tu tedy nepravidelné
sttidala s vedouci pozici kmenového shromdzdéni. Tyto tii subjekty (¢i kmeny) tvotily jadro
obodritského kmenového statu. Nad témito celky vykonéval vrchni vladu obodritsky knize,
ale neni zcela vylouceno navazovani ptibuzenskych svazkii s ostatnimi knizaty, vladnoucimi
u dvou ,mladsich® kmeni. To mohlo vést i k vzdjemné rivalité. V roce 967/8 sesadil
markrabé Hermann Billung kniZete Zelibora (Selibur) a nahradil ho jeho synem, kterého
podiidil obodritskému knizeti Mstivojovi. Widukind ob¢ knizata oznacil jako ,,duo subreguli
Herimanno duci®, coz svéd& o posilovani vlivu billungského rodu v Polabi.®® Co bylo
pfesné predmétem jejich sporu, Widukind neuvedl, ale pravdépodobné se jednalo o vnitini
ptibuzensky spor.390

Pozice obodritskych knizat se jiz neodvijela od jejich vojenského umeéni a piizni
kmenového shromazdéni, jako tomu bylo kuptikladu u srbského kmenového svazu. Po drtivé
pordzce obodritského vojska v bitvé na Reknici (Raxa, Rekenice) 16. fijna roku 955, v niz
padl 1 bratr a spoluvladce knizete Nakona jménem Stojgnév, neztratil Nakon své postaveni
aani tento neuspéch neoslabil jeho autoritu, jako tomu bylo u knizete Drazka po jeho
neusp&ing vedené obrané vigi danskému krali Godofridovi.**' Vyznamu Nakona mezi
ostatnimi vladci Slovani si byl ostatné védom 1 vySe zminény Ibrdhim ibn Jakub. V kazdém
pfipad¢, dominantni roli v zavrazdéni ¢i vyhnani obodritského knizete hral element
nabozenstvi a onen zminovany odpor vuci ,,cizi vife“. Z téchto diivoda byl napiiklad vyhnan,
ackoliv Helmold neudal piesné kym, kniZze Mstivoj z vlasti (,,a patria®), jelikoZz nechtél
opustit kiestanskou viru, k niZ ho na konci jeho Zivota pfivedlo pokaini.392 Nicméné v tomto
piipadé nebyla vlada Nakonovci pferusena. Nyni analyzujme a pokusme se urcit hlavni
faktor pfetrzeni vlady linie obodritskych kniZat, v némZ sehréala svoji roli i knizata Vagri
a Polabanil.

Poprvé byla vlada obodritské dynastie pierusena v roce 1029 ¢i 1031 po zavrazdéni
knizete Uda, ktery mél mit podle Saxa Grammatica slovanské jméno Plribignév.393 Tohoto

knizete jmenoval Adam Brémsky v Sedesaté kapitole druhé knihy své kroniky spole¢né

%9 Widukind IIT (68), s. 143. K rodu Billungi a jeho politice vice Gerd ALTHOFF, Die Billunger
in der Salierzeit. In: Stefan Weinfurter (Hrsg.), Die Salier und das Reich I. Salier, Adel und Reichsverfassung,
Sigmaringen 1991, s. 309-331.

%0 \Wolfgang FRITZE, Probleme, s. 161; Bernhard FRIEDMANN, Untersuchungen, s. 172.

31 Widukind 111 (53-54) str. 133-135.

%92 Helmold | (16), s. 35-36.

3% Saxo (29), s. 65.
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s jakymsi Sederichem, pficemz je oba pomérné¢ neobvykle oznacil jako ,,Sclavorum
satrapas.*** Ackoliv se pro podobnost jmen nabizi sice na prvni pohled mozn4, ale pro tém&k
osmdesatilety Casovy odstup prakticky neprokazatelnd spfiznénost s vySe zminénym
Seliburem. Sederich byl pravdépodobné vagerskym knizetem, jemuz se podafrilo zajistit vladu
1 pro své potomky, protoze o jedendct kapitol dale jmenoval i knizata Slovant (,, principes

395

Sclavorum ) jménem Anadrog, Gneus a Ratibor.™ Prvni jmenovani mohli byt potomci

Sedericha, kdezto Ratibor pfedstavoval knizete Polabaniti, pojmenovaného podle sidla tohoto

kmene. 3%

V kazdém pripadé¢ se jednalo o knizata ,,mladSich kment* Vagri a Polabanti. Udo,
zavrazdény rukou saského vraha, po sobé sice zanechal syna GotSalka, ale vlady se chopil
prave Ratibor. Polabansky knize piedstavoval pravdépodobné jediného silného knizete tohoto
kmene, jemuz se podafilo ziskat si takovy vliv, aby mohl konkurovat Nakonovcim. Z tohoto
divodu jej Adam Brémsky nazyval ,dux Sclavorum...vir magnae potestatis inter
barbaros >’

Je mozné, ze Ratibor vyuzil nepfitomnosti Udova syna pobyvajiciho stale v klastete
v Liineburku ve svij prospéch. Nicméné prameny se o zadné konfrontaci mezi GotSalkem
a Ratiborem nezminily. Nejednalo se tedy dle mého ndzoru o uzurpaci, nybrz o logicky vyvoj
udalosti. Jelikoz vlada GotSalkova rodu nebyla nezpochybnitelna a neptitomného Udova syna
nemohl nikdo nahradit, aby hajil z4jmy svého rodu, ziskal vladu nejsiln€jsi protihra¢ —
Ratibor. GotSalk navic zpocatku o vladu ziejmé ani neusiloval. Kdyz obdrzel zpravu o otcové
smrti, odvrhl kiestanskou viru, tj. viru lidu, z néhoz pochdzel vrah jeho otce, a uprchl
Z lineburkského klasStera. Pokud by mezi nim a Ratiborem existovalo néjaké nepfatelstvi,
urcité by se pokousel obhdjit své pravo na vladu. GotSalk misto toho shromézdil skupinu
lupict, snimiZz se jako mstitel svého otce prohnal zemi Nordalbingl. GotSalk tedy
vV Helmoldové li¢eni nevystupuje jako pretendent o vladu, nybrz jako pouhy mstitel a kniZe
lupitt (,,dux captus®), jak pateticky poznamenal Helmold.**® O situaci doma se tehdy
pravdépodobné vibec nestaral. GotSalkové fadéni ucinil ptitrz az vévoda Bernhard II., vnuk
Hermanna Billunga, ktery jej zajal a pozdéji se s nim usmifil. Helmoldovo vyprévéni

0 GotSalkoveé pokani a dobrovolném upusténi od nasili 1ze povaZovat spolecné s oslavnym

popisem jeho pozdé¢jsi vlady u Adama Brémského jako snahu vytvofit hagiograficky obraz

3% Adam 11 (60), s. 119.
3% Tamtéz 11 (71), s. 132-133.
® Je zajimavé, Zze Helmold se o tomto kniZeti viibec nezmitiuje. Jméno Ratibora znime ze starsi kroniky Adama
Brémského (I1. (71), s. 133).
397 Tamtéz 11 (79), s. 137.
%% Helmold 1 (19), s. 41.
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svétce, podobny s kupiikladu s li¢enim zboznych skutkil sv. Vaclava.**® Gotsalk byl v dobé
vrazdy svého otce jest¢ mlady a jeho Ciny lze hodnotit jako neuvdzené kroky nezkuseného
impulzivniho muze. Kdyz se usmifil s vévodou, nem¢l patrné kam se vratit. Vladu nad
otcovym panstvim drzel Ratibor a GotSalkovy vyhlidky na Ratiborovo sesazeni nebyly piili$
pfiznivé. Patrné se smifil se stavajicim stavem véci a uchylil se, dle mého ndzoru, na jediné
mozné misto — do Danska.*®® Gotsalkova matka byla dcerou danského krale Knuta Velikého
a Vv mat¢iné¢ domoviné¢ se mu dostalo ziejmé vielého piivitdni. Nejednalo se mimochodem
0 prvni zndmy piibuzensky svazek mezi Nakonovci a danskou kralovskou rodinou. Gotsalktv
dédecek z matéiny strany Sven Vidli vous byl synem krale Haralda Modrozuba a Tove (Tofy)
Obodritské, dcery knizete Mstivoje, jak pravi runovy napis na kameni, ktery nechala vzty¢it
na pamatku své matky: ,, Tofa, Mstivojova dcera, manzelka Haralda dobréo, Gormova syna,
vztycila tento kamen na pamatku své matky « 401

V Dansku ziejmé ziskal cenné zkuSenosti a zcastnil se n€kolika valeénych vyprav
do Anglie a Normandie. O téméf téinact let pozdé&ji v roce 1043 se GotSalk rozhodnul vratit
zpét domtl. V tuto dobu byl Ratibor, podle Adama Brémského, zabit v boji s Dany, ktefi
posléze zavrazdili i osm Ratiborovych synﬁ.402 GotSalkovi tak Danové odstranili z cesty rivala
i jeho potomky. Ratiborova smrt ziejmé GotSalka piesvédCila o nutnosti jeho navratu
auchopeni ,,hereditatem suam®. Nastup GotSalka nebyl ziejmé pro jeho pavod pfilis
komplikovany anovy knize automaticky ovladl uzemi Vagrii, Polabanii a samoziejmé
Obodritt.**

Gotsalkova velice usp&$na vlada, o niz bude jeSté¢ niZe pojednéno, skoncila nepftili§
slavné. V roce 1066 byl zavrazdén barbary (tj. Slovany), které se pokousel obratit na viru.
Gotsalkovu viru takto Helmold vysvétloval jako mudednickou hrdinskou —smrt.*%*

GotSalkovou vrazdou nastalo druhé pferuseni vlady nakonovského rodu. Ackoliv ,, hereditaria

successio“ mélo piejit na jeho syna Budivoje, novym vlddcem se stal Krut, syn GrinQv.

39 K tomu vice Erich von HOFFMANN, Beitrdge zur Geschichte der Obotriten zur Zeit der Nakoniden, In:
Eckhard Hiibner, Ekkehard Klug, Jan Kusber (Hrsg.), Zwischen Christianisierung und Europdisierung: Beitrage
Zur Geschichte Osteuropas in Mittelalter und Frither Neuzeit: Festschrift fiir Peter Nitsche Zum 65. Geburtstag,
Stuttgart 1998, s. 23-49, zde s. 46-48. O hagiografickém obrazu sv. Vaclava David KALHOUS, Anatomy of a
Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early Premyslid Bohemia, Leiden/Boston 2012, s. 171-
173, 237-263.

% Helmold I (19), s. 41.

401 ., Tofa let gorwa kumbl, Mistiwis dottiR, ceft mopur sina, kona Haralds hins Gopa, Gorms sonaR . Kamen
nese oznaCeni Sender Vissing 1¢ DR 55. Databaze na: http://www.nordiska.uu.se. Vice Erich von
HOFFMANN, Beitrdge, s. 30.

02 adam 11 (79), s. 136.

“%% Helmold I (20), s. 41.

% Tamtéz 1 (22), s. 45.
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Helmold ve svém liceni nasledujicich udalosti uvedl, ze se GotSalkovi vrahové obéavali
Budivojovy ptipadné odplaty, a proto ustanovili knizetem Kruta, ktery nepochéazel z dynastie
obodritskych knizat. Za Krutovym vybérem stala podle Helmolda skupina GotSalkovych
vrahd, ktefi mezi lidem (populos) rozsifovali nechut’ vi¢i Budivojovi. Hlavnim argumentem
se stala obava z utisku (tj. prosazovani kiestanstvi) a spojenectvi se Sasy, pokud by
se Budivoj stal ,, heres principatis “.*® Poprvé se v této zpravé doviddme néco o d&diéném
pravu a jakémsi nastolovani novych knizat. Nevime vSak, nakolik Helmoldem pouzité slovo
,Lstatuere® vypovida o obodritském nastolovacim ritualu. Onen populus, mezi nimz rozsévali
GotSalkovi vrahové nedivéru vaci Budivojovi, byli ¢lenové velké druziny, s jejimz
souhlasem novy kniZe nastupoval. Vétsinou se v piipadé Nakonovcl jednalo o formalni
zalezitost, ovSem v ptipad¢ vice kandidati mohli volbu vyrazné ovlivnit. V tomto ptipadé
ovSem hrala roli pohanska reakce probihajici v dobé smrti knizete GotSalka. Povstani ziskalo
podporu i sousednich Lutict, ackoliv jejich svaz ztratil po nedavné obcanské valce svého
predchoziho vyznamu. Vliv svatyn¢ na Rethie byl vSak stale silny. Ve vysledku povazovala
vétsina kmene (gens) Budivoje, ,,syna krestanského otce, sprateleného se [saskymi] knizaty,
za zrddce svobody «« 406

O Krutové ptivodu, kromé jména jeho otce, neni nic bliz§iho znamo, a proto nam opét
jako jediné voditko zistdva Krutovo jméno, podle né¢hoz mohl Krut pochézet z Danska,
Vagrie ¢i Rujany. Dansky plvod je nepravdépodobny, protoze to by urcit¢ Helmold, dobie
obeznameny s udalostmi v Dansku, neopomnél zaznamenat. Tim nam ziistdva jenom Vagrie
a Rujana. Ob¢ tyto zemé& byly Dansku velice blizké a u Vagrli zname naptiklad kniZete
Sedericha, jeho? jméno odvozoval Wolfgang Fritze od severského , Sigtryggr*®’
K vagerskému plivodu knizete Kruta se rovnéz kloni 1 ¢ast historiki.*® S ohledem na dalsi
vyvoj udélosti bych se ovSem vice ztotoznil se star§Sim ndzorem, jez zastaval uz Pavel Josef
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Safaiik, ktery ptivod knizete Kruta hledal spise na Rujan&.*” Krutovi pfiznivci nebyli

% y5e Helmold 1 (25), s. 47.

%% Helmold | (25), s. 47: ,, At tamen status Buthue semper erat infirmus nec ad plenum roborari potuit, eo quod
Christiano parente natus et amicus principum apud gentem suam ut proditor libertatis haberetur.

“7 \Wolfgang FRITZE, Probleme, s. 159.

%8 \/olker SCHMIDT, Slawen und Deutsche. Zur Eroberung, Besiedlung und Christianisierung Mechlenburgs
im 11. und 12. Jahrhundert, In: Wolf Karge, Peter-Joachim Rakow, Ralf Wedt (Hrsg.), Ein Jahrtausend
Mecklenburg und VVorpommern. Biographie einer Norddeutschen Region ein Einzeldarstellung, Rostock 1995,
s.23-30, zde s.28; Fehring von GUNTER, Besiedlungsstrukturen des Liibecker Beckens und ihre
Voraussetzungen in slawischer Zeit, Zeitschrift fiir Archdologie, Berlin 1984, s. 81-92, zde s. 81. Wolfgang
Fritze dokonce uvazoval o jeho piibuzenstvi s Ratiborem, coz ovSem neni prokazatelné. Vice Wolfgang
FRITZE, Probleme, s. 168.

%9 pavel Josef SAFARIK, Slovanské starozitosti, s. 554. K rujanskému piivodu se klonila i Libuse HRABOVA,
Stopy, s. 91.
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podporovani jenom od Luticli z Rethry, nybrz i od Rujanct z Arkony. Samotny Krut se kolem
roku 1105 stal obéti spiknuti své manzelky Slaviny a druhého GotSalkova syna Jindficha,

410

ktery po neuspésném boji a nasledné smrti svého bratra utekl do Danska.”™ Ve zminéném

roce 1105 se Jindfich vratil do ,, terram patrum suorum *“ a nejprve s Krutem dojednal pfiméfi.
Ten mu poskytl n&kolik vesnic k obyvani.*** Nepiatelstvi viak nezmizelo a o n&kolik mésici
pozdéji rozsekl Krutovy hlavu jakysi Dan, patrné v Jindfichové sluzbach, svoji sekerou.
Jindfich se nasledné zmocnil vlady, ale po zbytek svého Zivota pobyval v Alt-Liibecku, kde se
ozenil s Krutovou manzelkou Slavinou, kterd s nim jesté za zivota jejiho prvniho manzela

spolupracovala.**?

Podstatny je ovSem fakt, ze kratce na to oblehlo Jindficha rujanské vojsko
v Liibecku. Tento najezd byl dle mého nazoru odplatou za Krutovu smrt, jelikoz s nim mohli
Rujanci manipulovat. Zajimava je rovnéz poznamka v meéstské kronice Détmara z Liibecku,
frantiSkanského mistra a ucitele theologie v liibeckem klastete sv. Katefiny, z druhé poloviny
14. stoleti. Kronika sama o sob¢ neposkytuje pro slovanské obdobi v historii mésta zadné
zajimavejs$i informace, coz je pochopitelné, jelikoz Détmar psal kroniku mésta, nikoliv
nakonovské dynastie. Jedinou vyjimku pfedstavuje Détmarova zprava o rujanském obléhéni
meésta. Krutiiv bratr mél vyrazit s vojskem z Rujany po fece Travné az k Liibecku.*** Ackoliv
sveédectvi tohoto pramenu je zapotifebi brat s rezervou, argument o nahlém vpadu Rant
na vagerské tizemi hovoii jasné pro Krutiv ptivod z Rujany.

Druhé pteruseni vlady ptislusniki nakonovského rodu bylo zpisobeno nikoliv silnym
konkurentem, nybrz pohanskou reakci vyvolanou vnéj$imi vlivy. K téetimu a poslednimu
preruseni doslo po smrti Jindfichova syna Svatopluka v roce 1128. Diive je vSak nutné opct
shrnout a graficky znézornit strukturu kmenového statu za doby nejvétSiho rozmachu.
Ackoliv se tento Utvar podobné jako kmenovy svaz Srbii a Veletl/Lutict skladal z jadra
velkokmene na pocatku 10. stoleti ukoncil vice nez Sedesatileté obdobi zavratnych zmén.
Ve stejné dob¢ skoncilo 1 ,,temné obdobi* veletského vyvoje. Kone¢nym vysledkem se vSak

oba tyto subjekty zasadné liSily. Od obodritského velkokmene se oddé€lily dvé skupiny, pro

19 Helmold I (25), s. 47.

! Tamtéz 1 (34), s. 66: ,, Cruto preter spem Heinricum ad pacis condicionem admitteret et concesso introitu
villas ei oportunas ad habitandum concederet.

M2 Ke starému slovanskému osidleni Liibecku vice Giinter FEHRING, Besiedlungsstrukturen des Liibecker
Beckens und ihre Voraussetzungen in slawischer Zeit, Zeitschrift fiir Archédologie 18, 1984, s. 81-91; Tyz, Der
Liibecker Stadthiigel Bucu in slawischer Zeit, In: Werner Bundesheim (Hrsg.), Zur slawischen Besiedlung
zwischen Elbe und Oder, Neumiinster 1994, s. 44-53.

3 D&tmar Chronik I (9), s. 9, In: Karl Koppmann (Hrsg.), Die Chroniken der niedersichsischen Stadte. Liibeck,
Leipzig 1884: , In corten tiben bar na quemen Criten vrund in die Travene van Ruegen mit velen scepen, unde
belegeden die borch unde die stad to Lubeke.
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néz latinsti autofi uzivali samostatného oznaceni a pokladali je za samostatné gentes. Kmen
Vagrii a Polabanti zGstal svou strukturou podobny ptvodnimu modelu z 9. stoleti, ovSem
s rozdilem neustalého soupefeni mezi kniZeci moci a kmenovym shromazdénim. Cas od ¢asu
se nékterym knizatam (princeps Slavorum) podafilo ziskat pievahu a zajistit vladu i pro své
potomky. Po smrti vagerského knizete Ratibora a jeho osmi syni, pro néz vSechny uzival
Adam titulu ,,principes Sclavorum*, tato knizata u Vagri a Polabani vymizela. Ackoliv
se Ratibor chopil vlady nad vSemi tfemi kmeny, nikdy nebyl, patrné pro odliSeni, oznacen
jako ,,princeps Obotritorum“. Tteti celek tohoto kmenového jadra predstavoval pozustatek
puvodniho velkokmene. Mozna se jednalo o teritorium, které se podatilo knizeti Dabomyslovi
znovu sjednotit po zasahu Ludvika Némce v roce 844. Je ovsem pravdépodobné, ze béhem
let, kdy prameny o Obodritech mlcely, doslo k n€kterym tzemnim posuniim.

Rozdé€lenim se vyteSily vnitini svary a obodritsk4 kniZata mohla v ramci svého kmene
ziskat prevahu a zatlait do pozadi byvalé kmenové shromazdéni, jehoz nahradili jakymsi
snémem nejvyznamnéjSich a nejmocnéjsich piedstaviteld (nobiles, socii) nizsich kmenovych
jednotek (civitates), jejimZ centrem byl hrad (castrum, presidium). Cleny této velké druZiny
tvofila 1 knizata z dvou ,,mladS$ich kmend*“ Vagri a Polabanti, poptipad¢ kmenovy zastupci.
V piipad¢, ze u Vagri ¢i Polabanti nabyla na vyznamu knizeci moc, mohla jednotliva knizata
ziskat 1 vladu nad celym jadrem, jelikoz ndrok obodritskych knizat na vladu nebyl zcela
garantovan. Pfedstavitelé nizSich kmenovych jednotek plnili funkci spravci jednotlivych
hradi, ale nebyli na rozdil od ¢eského a polského prostiedi zcela odkazani na kniZete.
Nevlastnili pravdépodobné pozemky ¢i samotné¢ hrady, ale zajiStovali jejich obranu a posadky

Z obyvatelstva své civitates.** Nicméng postaveni obodritské dynastie se opiralo jednak

14 peter Donat odhadoval az 160 hradti, vzdalenych od sebe zhruba 10-30 km. Vice Peter DONAT, Dies
Slawen in Mecklenburg-Vorpommern, s. 18. Tyto hrady byly udrZovany na obranu zemé a obodritsky kniZze
pobyval vétSinou tam, kde se odehravaly boje. Béhem celého sledovaného obdobi nedoslo k zadnému
pevnéj$imu konstituovani oficialniho sidla obodritskych vladci. Stejné tomu bylo i v pfipadé cirkevniho centra
zemé. V Cechach a v Polsku tato centra vznikla. V Cechach hlavni sidlo svétské a cirkevni moci v zemi
predstavovala v raném stfedovéku pouze Praha. V Polsku byla tato funkce rozdélena mezi mésta Krakov a
Hnézdno. Dlouhodobéjsi tradici kniZeciho sidla u Obodriti mél Meklenburk, v jehoz oblasti se nachazelo i
centrum byvalého obodritského velkokmene, ackoliv zde v této dobé existovala i jina obchodni centra, jako
kuptikladu vyse zminéné emporium Reric. Béhem chaotické doby nastupu knizete Jindficha, syna GotSalkova,
pomérné rozlehlou knizeci rezidenci, coz dokladaji i archeologické nélezy. K tomu vice Ingo von GABRIEL,
., Imitatio imperii*, s. 360-367; Karl-Wilhelm STRUWE, Die slawischen Burgen in Wagrien, Offa 17/18, 1959,
S. 57-108. Kromé¢ existence rozmérné knizeci sin€ zde vznikl i kostel, slouzici jako bozi stdnek pro Cleny
nakonovského rodu a nejbliz§ich Jindfichovych sluzebnikti. K tomu vice Michael MULLER-WILLE,
Mittelalterliche dynastische Grdber in Kirchen - Funde und Befunde auf westslawischem Gebiet, in: Slawen und
Deutsche im siidlichen Ostseeraum vom 11. bis zum 16. Jahrhundert. Archdologische, historische und
sprachwissenschaftliche Beispiele aus Schleswig-Holstein, Mecklenburg und Pommern. Vortrdge Symposium
Kiel, 18.-19. Oktober 1993, Neumiinster 1995, s. 59-77. Mezi cenné nalezy patii i krucifix ze slonoviny mroze
se stiibrnym lemovanim a také stiibrnd musle, ktera pfipominala pout do Santiaga de Compostela. Jedna
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0 pfirozenou autoritu a zejména o jejich vojenskou ptevahu zajistujici uzsi knizeci druzinu
z vlastniho kmene Obodritii. Pozici ptislusnikii nakonovské dynastie mohlo ohrozit pouze
vystoupeni silného knizete z ostatnich dvou celki popsaného jadra ¢i pohanské povstani,
podporované pievazné z venku od Luticti ¢i Rujancii. Mezi kniZzetem a touto druzinou tedy
neustale probihaly zpétné vazby. S nastupem knizete GotSalka bylo ovSem prvni nebezpeci
eliminovano. Vyrazné posileni obodritského kmenového stitu a zejména knizat kmene
Obodritti vedlo k prohloubeni zavislosti ostatnich dvou jadrovych kment. Podobné tomu bylo
1 u skupiny zavislych kment, které¢ podléhaly kmenovému jadru pod vedenim obodritskych
knizat. Krom¢ Smolincti a Linant, ptedstavujicich prvni odstépené celky od obodritského
velkokmene, nedokazaly tyto kmeny sice transformovat svoji vnitini strukturu, ale i pfesto
ubranily svoji nezavislost. V 11. stoleti patfily spoleén¢ s Varny a jinymi mens$imi kmeny
K prvnimu pasu zavislych gentes. V pisemnych pramenech takika nenapadni Warnové
netvorfili pravdépodobné soucast ptivodniho velkokmene, ¢emuz napovida i jejich nazev,
ptebrany od germanskych Warnovu, jiz odesli asi ve 3. stoleti naSeho letopoctu k dolnimu

toku Ryna.*?®

Treti pas zavislych kmenl se vytvofil v dobé knizete GotSalka a kniZete
Jindficha, kdy se pod vladu obodritskych knizat dostaly 1 dva kmeny byvalého lutického
svazu — Crezpéhané a Chyzané a piedeviim neslovanské nordalbinské kmeny Stromart
a Holsatu. K této skupiné pripocitejme i kmen Drevanil, jejichz pfislusnost neni od pocatku
10. stoleti pfili§ jasna. Pravdépodobné bylo jejich uzemi mezi Labem a Jeetzou ovladnuto
fisskou expanzi jiz na pocatku otonské éry. Z divodu piehlednosti si znazornéme nejprve
strukturu vnitfniho kmenového jadra (schéma 2) a posléze strukturu obodritského kmenového

statu s dvéma pasmy zavislych gentes (schéma 3). Pro srovndni uved'me i podobné schéma

sousedniho lutického svazu (schéma 4).

neidentifikovand kostra mél na prstu dokonce devitithelny zlaty prsten s nabisem ThEBALCUTTANI. Nalezy
zlatych prstenti z Alt-Liibecku jsou vSeobecné nejpocetnéjsi ze vSech slovanskych hradl a hradist’ na zapadé¢ od
Odry, coz jen podtrhuje jeho zvlastni vyznam. K tomu vice Torsten KEMPKE, Alt Liibeck Aufstieg zur
Konigsrezidenz, Zeitschrift fir Archdologie, Berlin 1984, s. 93—100. Mezi nejvyznamnéjsi hrady pattil Schwerin,
Vurle v zemi Crezpéianti a Starigard.

5 Vice Mark SPRINGER, Varini, In: Walter de Groyter (Hrsg.), Reallexikon der germanischen
Altertumskunde, , s. 273-281.
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Schéma 3:
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Polozme si nyni dvé otdzky. Pro¢ obodritsky kmenovy stat nebyl kmenovym svazem
a pro¢ nebyl ani kmenovym statem? V dobé vlady knizete GotSalka a Jindficha byl tfeti pas
zavislych kment rozsifen 1 o gentes, jez k Obodritiim nikdy nepatiily ¢i dokonce ani nebyly
slovanské. Sousedni luticky svaz nikdy své uzemi nerozSifoval, pouze znovu ziskaval ty
kmeny, které k nému jiz v minulosti v zavislosti na sile svazového jadra pattily. Obodrité
posléze vyuzili obCanské valky lutickych kmeni ke svému obohaceni. Pfipadna tuzemni
expanze byla mozna pouze na vychodg, jelikoz na severu, severovychod¢ a jihu obklopovaly
obodritskou zemi hranice RiSe a Danska. Ned4 se zde ovem hovofit o n&jaké kofistnické
ekonomice, s niz se setkavame v Cechach v dobé vlady &eskych Boleslavii a v pozdé&j$im
Polsku. Pro vedeni takové politiky permanentni expanze se Obodritim zkratka nedostavalo
prostoru ani pfilezitosti. Jindfichovi mély posléze vSechny slovanské kmeny Zijici na vychodé¢
odvadét tribut a s Holsaty a Stromary byla uzaviena nova piatelska dohoda.*® Pipojeni
téchto neslovanskych kment predstavovalo sice pouze kratkou epizodu, ale zaroven
ukazovalo schopnost obodritského kmenového statu aplikovat dvoji pfistup k jeho
jednotlivym slozkam. Slovanské kmeny odvadély obodritskému kniZeti dané ¢i tribut, kdeZto
u nordalbingskych kment hrala stézejni roli vojenskd podpora. Jesté¢ v dobé boji mezi
Jindfichovymi syny Svatoplukem a Knutem po roce 1127 bojovali spolecné s hrabétem
Adolfem II. ze Schauenburku na Svatoplukové stran€ Stromarové, s jejichZ pomoci obsadil
hrad Vurle.**” V tomto &ase viak jiz Nordalbingové piimo pod vladu obodritského kniZzete
nespadali. V ramci koloniza¢nich snah hrabéte Adolfa Il. byli Holsatové a Stromarové
vyzvani, aby si zabrali zemi k uzivani, jelikoZ slovanskou zemi dobyli a obsadili smrti mnoha
svych bratfi a otci. 8

Obodritskd knizata se od vladci kmenovych svazli odliSovala pfedevS§im svym
postavenim, jez sice nebylo trvale zaruceno, ale ani to jim nebrénilo vést samostatnou
zahraniéni politiku. Pfipomenme zde dynastické snatky mezi Nakonovei a déanskou
kralovskou rodinou. Knize Mstivoj dokonce za slib ruky dcery saského vévody Bernarda II.
vyslal tisic jezdct na podporu vévody v Italii. Kdyz vSak posléze Bernard oznacil Mstivoje za
psa a slibeny snatek odvolal, vyhlasil mu Mstivoj véalku a s zaddosti o pomoc se obratil i na

sousedni Lutice, ktefi ho za piislib zieknuti se jakychkoliv kontaktii se Saskem podporili.**®

8 Helmold I (34), s. 66, 68.
7 Tamtéz 1 (48), s. 95

M8 Tamtéz 1 (57), s. 112-113
M9 Tamtéz 1 (16), s. 21.
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Doba Mstivoje rovnéz predstavovala obdobi, kdy se Obodrité aktivné podileli na fiSskych
zalezitostech podobné¢ jako ¢eska ¢i polska knizata. Jako ptiklad zde mohou poslouzit udalosti
v roce 984. Po smrti cisafe Oty II. se na scéné po delsi dobé znovu objevil Jindfich Svarlivy,
tentokrat v silné pozici poruc¢nika mladického cisafova syna, budouciho Oty 11.“° Na
Velikonoce roku 984 se v Quedlinburku prohlasil za nastupce svého zemielého bratrance
a nasledn¢ mu coby novému krali holdoval kromé ¢eského knize Boleslava II a vladce Polska
M¢éska 1. 1 obodritsky knize Mstivoj, vystupujici vedle ¢eského a polského knizete jako
rovnocenny partner.421 Po dlouhé dobé zde mame dolozeny piimy styk ceského
a obodritského vladce, jenz od Jindfichova pfipadného ndstupu na trin pravdépodobné
samostatnou politiku bez ohledu na minéni jiné kmenové instituce ¢i minéni ¢lenli jeho
druZiny.

Jedinou vyjimkou ovSem predstavovala vnitini ndbozenska politika. Ackoliv vétSina
obodritskych panovnikli pfijala kiest, vétSina slovanského obyvatelstva zlistdvala vérna
starym kultim. Pokud knize neprovadél néjakou tcelnou christianiza¢ni politiku, nehral jeho
osobni vybér viry Zadnou roli. V opacném ptipadé jako v dobé GotSalkové a Jindfichové,
dochazelo ke konfliktim, jichz zneuzivali pohansti obodritsti sousedé na vychodé. Knize
Mstivoj se zucastnil velikého povstani Polabskych Slovant v roce 983 a podilel se i na ni¢eni
cirkevniho majetku v Calbe a v Hamburku, pfi¢emz sam byl kiestanem a po dobu jeho taZeni
jej dokonce doprovazel i osobni kaplan Avico, o némz se zminil Thietmar.*?? Povstéani se
Mstivoj zacastnil z politickych divodt s imyslem eliminovat fi§sky vliv na obodritské tizemi.
Naésilnosti na cirkevnim majetku a pfisluSnicich kléru nebyly ostatné€ cizi ani kiestanskym
panovnikim zapadni a stfedni Evropy. Ackoliv ziejm¢é nevadila osobni pfislusnost
obodritského kniZete ke kiestanské vire ¢i zakladani kostelll pro kiestanskou mensinu, byla
jejich moc v oblasti naboZenské politiky, narozdil od Ceskych a polskych vladci, znacné
omezend a mohla vést az k oteviené vzpoute, coz se z zaddnych jinych divodi nedélo.
Obodritskd dynastie rovnéz nedala kiestanskému svétu néjakého vlastniho svétce, jenz by
slouzil jako jednotici prvek. Pro pfevahu pohanského obyvatelstva zde moc kniZeci nebyla
podpotfena nabozenskou ideologii. Tito ,,politicti svati®, jak je nazyval Jiirgen Petersohn, hrali

velice dileZitou Ulohu pii formovani Ceského, polského a uherského rané stredovékého

*0 Vice Ekkehard EICKHOFF, Theophanu und der Konig. Otto III. und seine Welt, Stuttgart 1999; Gerd
ALTHOFF, Otto I11. - Gestalten des Mittelalters und der Renaissance, Darmstadt 1997.

2! Thietmar 1V (2), s. 133.

22 Tamtéz 111 (18/11), s. 120.
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statu.*?

V Polsku byla ov§em jind situace, protoze prvni ,,politicky svaty* piastovské dynastie
z tohoto rodu nepochazel.

Vyrazného odliSeni od kmenového svazu doznal obodritsky kmenovy stat na prelomu
10. a 11. stoleti, kdy byl povazovan za jeden celek, na némz posilovala Rie sviij vliv. S tim
souvisi 1 pfipad posledniho pferuSeni nakonovské vlady, jez bylo vySe nastinéno.
K poslednimu pieruseni doslo po zavrazdéni Jindfichova syna Svatopluka v roce 1129. Knut
Lavard, jediny legitimni syn danského kréale Erika I. Ejegoda, si mél podle Helmolda od
cisafe Lothara III. koupit za velké penize obodritské kralovstvi (regnum).424 Cisaf mu posléze
m¢él vlozit na hlavu korunu ,,coronam regni obotritorum*, aby se stal kralem Obodritt.
Pozdé&ji vystupoval na dvorském snému, kde se setkal se svym strycem a protivnikem
Nielsem I., odén v kralovské nadheie s korunou a zastupem druzinik.*® Lotharovo udgleni
bylo zifejm¢ svévolnym zasahem do obodritskych poméri. Svatopluk a jeho bratfi byli po
smrti a jediny nastupce Svenko nemohl pro sviij nizky vék vladnout. Lothar tedy udélil svému
spojenci Knutovi obdritskou zemi a ritudlem s korunou chtél podpofit jeho ndroky a leskem
kralovského majestatu podpofit Knutlv boj proti stryci Nielsovi, ktery byl v tu dobu zabit
v Dansku. Pro tyto ucely nechal Lothar ziejmé& zhotovit i zminény krélovsky diadém. Teorii
0 snaze Lothara III. vytvorit pro Knuta jakysi odrazovy mustek pro jesté vétsi cile zastaval
i Hans-Otto Gaethke.*”® Samotny Knut byl viak Nielsovym synem Magnusem vlékan do
lécky a zabit, coz ucinilo konec planu cisafe Lothara. Cisailiv zésah lze dle mého nazoru
velice opatrné ptipodobnit v jeho dasledcich k neortodoxnimu zasahu Ludvika Némce proti
byvalému obodritskému velkokmenu v roce 844. Opét zde sehrala svoji roli nezletilost syna
zabitého kniZete a jednalo se rovnéZ o prvni piipad od pocatku 10. stoleti, kdy fimsky cisaf
dosadil dle svého svévolného vybéru obodritského vladce. Lothar nakonec uznal vladu knizat
Niklota a Pribislava, o jejichz rozdéleni vlady jiz bylo vySe pojednéano. Pribislav byl synem
knizete Budivoje, kdezto ptivod kniZete Niklota je dosud neznamy. Helmold jej nazval pouze
jako ,,starsiho zemé Obodritii”. Pravdépodobné se jednalo o né&jakého vzdalené&jSiho
piibuzného ¢i jednoho z ¢lentt knizeci druziny (nobiles), pfizenéného do Nakonovské
dynastie. Vymfeni vladdnouci linie Nakonovcii odstartovalo dalsi zmény ve vyvoji

obodritského kmenového statu.

*23 politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter, Jan Thorbecke Jiirgen Petersohn, Sigmaringen 1994, s. 7—
100, (= Vortrige und Forschungen, 42). Shrnuje LUBKE, Christian - Mitteleuropa, s. 35.

24 Helmold I (49), s. 55.

25 Tamtéz 1 (50), s. 56.

428 Hans-Otto GAETHKE, Herzog Heinrich der Lowe und die Slawen norddstlich der unteren Elbe, Frankfurt
am Main 1999, s. 54, (=Beitridge zur schlewig-holsteinischen und skandinavischen Geschichte. 24).
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3.5,,Lev je hrdinou mezi zviiaty a pied nikym ze strachu neustoupi*
— epilog obodritského kmenového statu

Ackoliv se zavislost obodritského kmenového statu na Ri§i neustale prohlubovala,
nemame mnoho zprav, krom¢ zminéné¢ Lotharovy volby Knuta Lavarda o zasahovani
fimskych panovnikii do vybéru novych obodritskych knizat. Mnohem vétsi vliv si ziskali sasti
vévodové z rodu Billungl. Pfipomenme kuptikladu vySe zminéné sesazeni vagerského
kniZete Zelibora Hermannem Billungem, &i podporu vévody Magnuse, posledniho z Billung,
knizeti Jindfichovi. B€hem nastupu nové obodritské dynastie Niklotovct, spifiznéné patrné
s Nakonovci, doslo ve tficatych letech 12. stoleti ovSem k nckolika vyznamnym zméndm,
které vzajemnym spolupiisobenim vedly nakonec k padu obodritského kmenového stéatu.

Vyraznym aspektem této doby byl pocatek ,,némecké™ kolonizace Polabi. Jedna se
0 ¢ast velice rozsahlého procesu, jenz postihl 1 Ceské a polské prostredi. Kolonizace vychodni
a severovychodni Evropy probihala ve dvou liniich — konfronta¢ni a penetra¢ni. Prvni méla za
nasledek vytlaceni ¢i vybiti mistniho obyvatelstva, kdezto druhd probihala na pozadi
dlouhodobého a plynulého usazovani cizorodych kolonisti na slovanském tuzemi, jehoz
ptivodni obyvatelstvo bylo dfive ¢i pozdéji asimilovano. Oba sméry se Casto prolinaly a na
vetSin€ tzemi probéhl kolonizaéni proces s vét§im ¢i mensim akcentem na jednu ¢i druhou
predstavenou linii. Pronikani neslovanského etnika na vychod posunovalo hranici
slovanského osidleni v Polabi. Tento trend piedbé&hli némeéti osadnici ve Slezsku. V Ceském
prostiedi prob&hl proces vnéjsi kolonizace bezkonfliktnim zpiisobem, ackoliv se nezachovalo
zadné oficialni kralovské pozvani cizich kolonista.

Oblast Polabskych Slovanl poskytuje asi nejnazorngjsi ptiklad prolinani obou linii
koloniza¢niho procesu. V narativnich pramenech nachdzime oporu zejména v kronikafi
Helmoldovi, nasem hlavnim informatorovi. Helmold v nékolika pasaZich své kroniky vylicil
velice dramaticky vyhanéni Slovanil z jejich plivodni domoviny a osidlovéani tohoto teritoria
cizinci. Ne, Ze by Helmold stranil v tomto pfipad€ Slovaniim, kolonizaci pojimal spise
pozitivng, a to zejména z divodu nové viny zakladani kosteld, ale v jeho liceni se zrcadlil
zarmutek umirajiciho naroda, jak pateticky poznamenal Pavel Josef Safatfik. O Helmoldové
vnimani kolonizace svéd¢i napiiklad jeho poznamka: ,,I Stipeno jest dilo BoZi za casu
Jindrichovych v zemi polabanské, ale hojnéji dokondano za casii Bernarda, syna jeho. Ale
muzové holsatsti, kteri po vyhnani Slovanut obyvali zemi vagerskou, vedli si sice zbozné

V budovani kostelit a prokazovani pohostinstvi, ale vzpirali se zakonnému placeni desatkui
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427 o . . . . , .
Na jiném misté zase: ,, Konecné pak, kdyz Slované ponenahlu

podle boziho prikazani.
mizeli, poslal do Utrechtu a do mist pri Rynu, mimo to také k tém, kteri bydli pri ocednu
a trpeli navalem morskym, totiz k Holand'aniim, Seladskym a Flandrim, a privedl z nich lid
mnohy a usadil je ve méstech a vsich slovanskych. I zvelebeno jest prichodem pristehovalcu
biskupstvi braniborské i havelberské, protoze se rozmnozovaly kostely a rostlo naramné
drzeni desdtkii.“**® Posledni obodritsky knize Pribislav m&l ve svém projevu vyzyvat
k navraceni hradt a izemi, které prist€éhovalci nepravem zabrali.

V dobé nastupu Niklotovcl se zintenziviioval boj mezi cisafem a saskymi vévody,
jejichz souboj se odrazil i na tzemi Obodritli. Vyraznym zasahem do prav saského vévody
predstavovala, jak udava Hans-Otto Gaethke, Lotharova vystavba pevnosti Segeberg ve
Vagrii v roce 1134, pro niz mél ziskat cisat podnét od biskupa Vicelina.*® Lothar ziejme
planoval touto vystavbou posilit svilj vliv v této oblasti. Zajimava je i Helmoldova zminka
0 dvou slovanskych knizatech (,,principes Slavorum®), v jejichz rozhovoru se objevila
predpovéd’ brzkého podmanéni Vagrii, Polabanii a Obodritd.*®® Jedna se o prvni zpravu
o vagerskych knizatech od smrti knizete Ratibora. Pravdépodobné se ovSem jednalo
0 druziniky Pfibyslava, syna knizete Budivoje, jenz v této dob¢ vladl ve Vagrii a v zemi
Polabanti. Samotného Pfibyslava jmenoval Helmold v této citované kapitole, kdy mu mél
cisai Lothar porucit, aby se — pokud si chce udrzet jeho prizenh — co nejlépe staral o knéze
kostela v Liibecku, ponévadz planoval podiidit cely slovansky kmen svatému nabozenstvi.*!
Piibyslava Helmold osobné znal podle svého vlastniho vypravéni jej i navstivil. ** ZvySeny
z4jem o Vagrii a uzemi Polabani vedlo k vyraznému omezeni jeho moci. V roce 1142 byl
Ptibyslav definitivné odstaven od moci a vladu nad jeho uzemim ziskal Adolf II ze

Schauenburku a Jindfich z Badewide.*®

V dobé Helmoldovy navstévy nemél jiz Zadnou
faktickou moc. Jeho smrti, patrné po roce 1158, vymiela i druhd vétev nakonovského rodu,
jehoz dé&dictvi pretrvavalo nyni v Niklotovi, vladci obodritské zemé. Pribyslava

pravdépodobné opustili 1 jeho druzinici, ktefi spatfovali v kolonizacnim procesu svoji

T Helmold 1 (92), s. 114.
28 Tamtéz 1 (89), s. 105.
9 Hans-Otto GAETHKE, Herzog Heinrich der Liwe, s. 49. O pevnosti Segeberg vice Karl JORDAN, Die
Anfinge des Stiftes Segeberg, Wachholtz 1951.
0 Helmold I (53), 74.
! Tamtéz: ,, Proposuitque, ut ipse protestatus est, omnem Slavorum gentem divinae religioni subigere ..."
32 Tamtéz 1 (83), s. 93.
*38 Tamtéz 1 (55), s. 79.
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ptilezitost uplatnit se v fiSskych ¢i saskych sluzbach. Jednim z nich mohl byt i mocny muz
(., potentem ) jménem T&Simir (Thesemar), jenz Helmolda pozval na navitdvu.***

Docasny vykyv ve prospéch saskych vévoda pfiSel s nastupem ctizadostivého
Jindficha Lva, jehoz agresivni slovanska a cirkevni politika se stala pfedmétem zajmu
mnohych historikli. Neni zapotiebi zde rozepisovat Jindfichtiv dlouholety zapas s cirkevni
moci, zaméfme se namisto toho na jeho vztah ke slovanskym oblastem. Pro jeho tvrdy postup
méli Slované, podle Helmolda poznat, Ze lev je hrdinou mezi zvitaty a pied nikym ze strachu
neustoupi.435 Jindfichovi nahrdvala i nalada doby, v niZ se narodil. Jindfich pfiSel na svét v éie
ktizovych vyprav a radikalni zmény nahledu na pohany a nevéfici. Doba velkych misionait
typu Oty Bamberského pomalu ustupovala a Kristovu viru mély protentokrat §ifit zbrané.
Neda se ovSem tvrdit, Ze by jiz na pfelomu 8. a 9. stoleti, tedy v dobé schopnych misionafi,
jako napriklad sv. Patrika v Irsku, sv. Konstantina a Metod&je na Velké Moravé, sv. Ansgara
ve Skandinavii ¢i sv. Bonifidce v jiznim a stfednim Némecku, neexistoval zplsob Sifeni
kfestanstvi ozbrojenou moci. Pfipomefime na tomto misté zavér saskych valek Karla
Velikého, ¢i razantni zakaz Oty Velikého uzavirani jakéhokoliv piiméfi s Lutici.**
Vyznamnym reprezentantem tohoto sméru byl 1 Bernard z Clairvaux.*®” S tim souvisi i otazka
0 moznosti vést kiizovou vypravu mimo tizemi Svaté zem¢. Samotny Bernard s tim problém
nemél.**® Nékladna a daleka vyprava do Palestiny piili§ Sasy a Dany nepfitahovala, zv1ast
kdyz méli pohany pfimo pfed vlastnim prahem. O tom svéd¢i i jejich minimdlni Gcast na
prvni kiiZzové vyprav€. Dlouholeté nepiatelstvi mezi Sasy a Slovany vedlo k sérii
nepretrzitych valek, pfi nichz byla mySlenka Sifeni kfest'anské viry mnohokrat zneuzivana pro
zakryti loupeZivého rabovani. Exaktné tento stav vystihl kronikar Widukind: ,, Mnoho dnu tak
ubehlo, jedna strana s promenlivym Stéstim bojujici za slavu a rozsireni své Fise, ta druhd za

“439 Takové jednani bylo kritizovano 1 samotnymi

svobodu a unik nejstrasnéjsi porobée.
saskymi kronikéfi. Adam Brémsky se kuptikladu domnival, Ze ,, narody Slovanii bezpochyby
mohly byt jiz ddavno snadno obrdceny ke krestanstvi, kdyby tomu nebranila lakota Sasil.
wJejich mysl,* Fikal, ,je vice obracena kvybirani ddvek nez kobraceni pohanii. «a40

Hamiznost Sast a jejich vévody Bernarda vedla Slovany k castym vzpouram a odvrhnuti

** Helmolda I (84), s. 145.

* Tamtéz 1 (93), s. 183.

S WIDUKIND 111. 70

7 K tomu PIERACH, Sandra: Die Haltung Bernhards von Clairvaux zur Frage der Heidentitung am Beispiel
von De laude I11. Colloguia medievalia Pragensia 1, Praha 1999; UNGER, Mathias: Bernhard von Clairvaux und
der Slawenkreuzzug 1147. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 7. 1959, str. 80-90

*%8 Dietrich Kurze - Slawische Heidentum, s. 58.

¥ Widukind 11 (20), s. 28.

0 adam 111. (23), s. 41.
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ktestanské viry. Kronikat Helmold zdiivodnil povstani v roce 983 lakotou a krutosti saského
vévody, jez ,, prinutila Slovany stat se odpadliky. Nebot slaby byl jesté ve vire lid pohansky,
0 ktery mnohdy vytecni panovnici s velikou viidnosti pecovali, mirnice prisnost viici tem,
0 jejichz spaseni usilovné se snazili. Tito suzovani S takovou ukrutnosti, odvrhli konecné jho
sluzebnosti a byli nuceni svou svobodu zbranémi hdjit. “***

Podobné probéhla i kiizova vyprava proti Slovanim v roce 1147, tvofici jeden
z vedlejsich proudu druhé kiizové V}'/pravy.442 Ze vsech kiestanskych front nabizela praveé
ta polabsko-pobaltska nejvice moznosti k naplnéni vlastnich zajmid. Svétskym vladcim
se otevirala moznost jak urychlit expanzi do slovanského prostoru. Vychazime-li ze zavéri
Christophera Tyermana, pak vyprava v roce 1147 po strance nabozenské zcela selhala.
dansko-sasky proud smeétfoval k Dobinu, kde vSak knize Niklot, pohansky vladce zemé
obodritské, dokazal ktizdky zastavit a dojednat piiméti. Za propusténi danskych zajatct,
placeni tributu a kiest dobinské posadky obnovil Niklot ptatelstvi Adolfem II., s nimz od roku
1143 spolupracoval na osidlovani Vagrie. Adolfova drzba Vagrie v této dob¢ predstavovala
prvni rozdéleni kmenového jddra mimo déleni vlady pii existenci vice obodritskych knizat.
Obnova pratelstvi se rovnala faktickému tstupu a netspéchu této ¢asti tazeni. Hlavni vojsko
pod vedenim papezského legata Anselma z Havelberku, Sesti dalSich biskupii a Albrechtem
Medvédem tahlo smérem ke Stétinu. Neni bez zajimavosti, Ze mezi ulastniky byl
i olomoucky biskup Jindfich Zdik. Ponékud trapnou situaci b&hem obléhani Stétina
zaznamenal kronikdt Vincentius: , Kdyz vSak dorazili kjejich hlavnimu méstu, zvanému
Stétin, obklicili je ozbrojenym vojskem, jak jen mohli. Ale Pomorané vztycili na hradé kiiz
a poslali k nim své vyslance spolu se svym biskupem Albertem, kterého jim dal pan Ota blahé
pameéti, biskup bamberského kostela, jenz je obratil na kiestanskou viru. Ptali se na duvod,
proc pritahli s takovou ozbrojenou moci. Rikali, Ze prisli-li upeviiovat kifestanskou viru, maji

e e aa ., . o , (Ad4
to ucinit kazanim biskupit a ne zbrani.

Vincentius zde vystihl pomérné pfesné rozpor mezi
ideji a praxi.

Za neuspéchem vypravy stila zfejmé nesvornost veliteli a Spatné naplanovani.
Niklotiiv tspéch u Dobinu nelze pfili§ zvelicovat. Ackoliv se mu podafilo odvratit kfizackou

hrozbu, postaveni obodritského kmenového statu zacalo zavratné upadat. Kmenové jadro

*! Helmold I (16), s. 35.

#2 K tomu Hans-Dietrich KAHL, Wie kam es 1147 zum ,, Wendenkreuzzug “, in: Klaus-Detlev Grothusen, Klaus
Zernack (Hrsg.), Europa Orientalis, Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, Berlin 1980,s. 286-296.
3 Christopher TYERMAN, Svaté vilky. Déjiny kiiZovych vyprav, Londyn 2006, s. 303.

4 Vincensius VII. s. 60
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prochazelo zfejmé krizi a Niklot tehdy bezpecné ovladal patrné pouze izemi kmene Obodritt,
kam cast kiizové vypravy sméfovala, a uzemi vychodnich zavislych kmenG Varnt,
Crezpétantl a Chyzant. Situace u Vagrii a Polabantl je v tomto obdobi nejista. Mezitim zadala
stoupat hvézda Jindficha Lva, jenz se rozhodl v praxi tvrdého postupu vici Slovanim
pokrac¢ovat. Helmold ostatné k jeho vlade konstatoval: ,, Pocal panovati v celé zemi slovanské,
pomalu rostl a silil. Kdykoliv Slované mu vzdorovali, obratil se proti nim ozbrojenou moci
a oni mu davali za Zivot a pro vlast cokoliv, co po nich Zadal. Pri riiznych vypravach, které
jesté jako mladik podnikl do Slavie, nebyla Zadna zminka o kiestanstvi, ale jen o penézich. 44
Jindfich pochopil, Ze ti, kdo jsou ¢i byli za pohany oznaceni, t€Zko naleznou nékde pomoc,
jelikoz kazdy, kdo by je podpotil, riskoval by nebezpe¢i cejchu pomocnika d’ablova.**® Za
vyvrcholeni Jindfichovy slovanské politiky je pokladéno tazeni v roce 1160 proti Niklotovi.
Jindfich se patrné poucil z chyb vypravy z roku 1147 a pro jednodus$si hierarchii vedeni
skoncilo tazeni ispéchem. Samotny Niklot padl v boji a jeho dva synové Vartislav a Pribislav
se opevnili na hradé Vurle, zcela mimo Gzemi obodritského kmene. Jindfichtiv uspéch byl
zpecetén v nasledujicich ctyfech letech, kdy se mu podatilo zajmout a usmrtit Niklotova syna
Vartislava a 1 ptes posledni vétsi slovansky tspéch v bitvé u Verchenu v roce 1164, kde
se Slovantim podafilo zabit samotného hrabéte Adolfa II. ze Schauenburku, dokéazal pfinutit
posledniho obodritského knizete Pribislava, aby pfijal svoji zemi o tfi roky pozd&ji
z Jindfichovych jako Iéno.

V téchto udalostech spattuji skute¢ny konec obodritského kmenového statu. Nejen, ze
doslo ke sniZeni statusu obodritského tzemi na pouhé 1éno, pro coz nejsou v pfedchozich
dobach presvédcivejsi dikazy, ale rovnéZz doslo k oddé€leni oblasti kolem Schwerinu, kam
Jindfich dosadil svého divérnika, hrabéte Gunzelina. V nésledujicich letech se vztah
Jindficha a Pribislava jevi jako pratelsky. Pribislav se dokonce zucastnil i1 Jindfichova taZeni
do Svaté zemé. Jeho Zivot skoncil 30. prosince 1178 na turnaji v Liineburku. Smrti tohoto
posledniho obodritského kniZzete zapocal germaniza¢ni proces uvnitt celého jeho rodu.
pro podpotfeni svych ambicidznich planti znovu nalezli.

P4d obodritského kmenového statu nebyl tedy zplsoben nejednotou obodritskych
kmeni. Naporu franského, vychodofranského a pozdé€ji otonsko-Staufského impéria se
obodritsky velkokmen a v nésledujicich dobach kmenovy stat dokazal uspéSné branit

po témet Ctyfi stovky let. Obodritsti vladei si dokéazali uchovat své postaveni a relativni

*Helmold 1 (68), s. 240.
8 Libuse HRABOVA, Stopy, s. 150.
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nezavislost az do vymieni Nakonovcl. Osudnym se mu vsak stalo spoluplisobeni vyse
nastinénych faktorti. Pfichod zahrani¢nich kolonistii nebyl iniciovan samotnym obodritskym
kniZetem, jako tomu bylo kupiikladu v Cechach, nybrz fi§skymi svétskymi kruhy, touZicimi
po zvyseni vlastniho vlivu v Polabi. Ubytek a postupné vytladovani tenéil moc i samotnym
obodritskym vladcim. Jejich uzemi bylo sice pojiméno jako jeden celek, s nimz pocital jeste
Lothar III., ale s nastupem éry kiizovych vyprav dochdzelo k prvnim projevim déleni
obodritského panstvi. Tim byla narusena mnohaleta jednota jadra kmenového statu Obodritt,
jenz dosahl svého vrcholu v dobé vlady kniZzete GotSalka a jeho syna Jindficha. Veliky, ne-li
rozhodujici podil mél na jeho padu sasky vévoda Jindfich Lev, jehoz kone¢nym zdsahem v
roce 1167 ztratili Obodrité posledni zbytky své samostatnosti a zapocal jejich integracni
proces. Obodritsky kmenovy stat tedy padl souhrou slozitych projevil a trend ménici se
doby, nikoliv historickou piedurcenosti €i jen prostym nepfijetim kiestanstvi. Nepfijeti
ktestanské viry vétSinou obyvatelstva davalo kiizdkim do rukou pevné argumenty k vedeni
agresivni kampané vii¢i Slovaniim, a to i vi¢i jiz davno pokiténym. V tomto piipadé uskodila
Obodritim jejich poloha na hranici mezi svétem kiestanskym a pohanskym. Neni pravdou, Ze
by nepfijeti kiest'anstvi branilo vyvinout se ve vyssi organizovany celek schopny zajistovat
stejnou organizaci spole¢nosti jako ran¢ stiedoveéké staty, coz dokazuje kuptikladu vyvoj

litevskych pohanskych kmeni.
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4. Obodrité po padu kmenového statu

4.1 Posledni Obodrité

Postupny ubytek slovanského obyvatelstva a neustaly pfiliv novych kolonistl vyrazné
uspiSily pad obodritského kmenového svazu. Tim zdejsi Slované ztratili svoji politickou
nezavislost, pficemz za symbolicky letopocet lze povazovat rok 1167, kdy Jindfich Lev
udélil, jak bylo vyse zminéno, v 1éno vétsi Cast podmanéné obodritské zemé knizeti
Pribislavovi. Dilezité ovsem bylo rozdéleni pivodni obodritské domény, z niz byla vy¢lenéna
oblast Schwerinu. Toto rozdé€leni byvalého kmenového uzemi zachovavajici si svoji integritu
miniméalné¢ od konce druhé poloviny 9. stoleti, kdy se poprvé objevilo v pisemnych
pramenech.

Ztratu politické samostatnosti ov§em nelze zaménovat se ztratou svébytnosti jazykove,
kulturni ¢i etnické. StarSi literatura, zejména v mezivalecném obdobi, Casto spojovala tyto
aspekty dohromady. Slované v Polabi méli byt vyhubeni neustdle se rozpinajicim
germanskym zivlem. Ne ndhodou se prvni ¢esky pieklad Helmoldovy kroniky z roku 1925
jmenoval Vyhubeni Slovanii pobaltskych.**" Tvrzeni o vyhubeni slovanského etnika mezi
Labem a Odrou prosazovali i zastinci vyse zminéné Urgermanentheorie.**® Objektivngjsi
ptistup piedstavuje tzv. Assimilationstheorie, piedpokladajici postupné mirové splynuti
zbytku slovanské populace snémeckymi kolonisty, aniz by pfitom podléhala
nacionalistickym vasnim.**® K ptesidlovani nebo k vyhan&ni slovanského obyvatelstva sice
misty dochazelo, ale vétSinou z hospodarskych ¢i nabozenskych divodi, nikoliv pro tcely
uplatiovani néjaké tvrdé germanizacni politiky. Neni ovSem vylouceno, Ze k n&jakym
nasilnostem ¢i jiné formé diskriminace slovanského obyvatelstva dochdzelo. Kronikar

Helmold se v jedné z poslednich kapitol své kroniky zminil o nedostatku obili, jimz Slované

T Yyhubeni Slovanii pobaltskych. Slovanskd kronika boSovského knéze Helmholda. (Pieklad Solc a Simacek),
Praha 1925.

8 polsky pohled shrnuje Jan M. PISKORSKI, Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters in der Entwicklung des
ostlichen Mitteleuropa. Zum Stand der Forschung aus polnischer Sicht, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 40, 1991, s. 27-84. Germanizaci oblasti Braniborska detailn&ji s odkazy na starsi literaturu
rozebral Bernhard GUTTMANN, Die Germanisierung der Slawen in der Mark, Forschungen zur
brandenburgischen und preuBischen Geschichte 9, 1987, s. 395-514. Sidelni oblasti zbytky slovanského
obyvatelstva v okoli Liibecku, byvalého sidla obodritskych knizat, popsal na zakladé archeologickych nalezti
Manfred GLASER, Restslawentum im Kolonisationsgebiet dargestellt am Beispiel der Hansestadt Liibeck und
ihrer Umgebung, Liibecker Schriften zu Archéologie und Kulturgeschichte 6, 1982 , s. 33-76.

9 Prehledné zejména Thomas HILL, Von der Konfrontation zur Assimilation — Das Ende der Slawen in
Ostholstein, Lauenburg und Liibeck vom 12. bis zum 15. Jahrhundert, In: Slawen und Deutsche im siidlichen
Ostseeraum vom 11. bis zum 16. Jahrhundert. Archédologische, historische und sprachwissenschaftliche
Beispiele aus Schleswig-Holstein, Mecklenburg und Pommern. Vortrige Symposium Kiel, 18.-19. Oktober
1993, Neumiinster 1995, s. 79-104.
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trpéli a opoustéli proto své domovy. Pomotané a Danové, k nimz méli Slované z hladu utikat,
byli od nich prodavani k Polékiim, Srbim a Cechiim.*® Takové incidenty oviem nelze nijak
zevSeobeciiovat. Zpravidla byly vztahy mezi Slovany a Némci pokojné, o Cemz svédci
i nékteré pisemné prameny, na jejichz zakladé muzeme nastinit vyskyt hlavnich znaku
slovanského etnika az do pfelomu stfedovéku anovovéku. Asimilace slovanského
obyvatelstva byla evidentn¢ mnohem del§im procesem, piesahujicim obvykle udavanou
hranici vymizeni slovanského jazyka a kultury na byvalém obodritském a lutickém izemi.***
Jiz Helmold rozeznaval po vzoru Adama Brémského jednotlivé narody podle jejich teci
vsak fec.

Uved'me ted’ ve strucnosti nékteré zpravy pramenil hovotici jesté v poloviné 16. stoleti
o slovanskych sidlech a jazycich na uzemi Polabskych Slovani..**® V pripadé oblasti kmene
Drevant se tato hranice posouva az do poloviny 18. stoleti, ackoliv pfesnou dobu vymizeni
jejich jazyka nezname. Jesté Pavel Josef Safaiik uvedl v jedné ze svych poznamek ke kmeni
Drevanti: ,, Nebot ackoli nds Potocky a Adelung wjistovali, Ze jazyk Drevaniiv jiz davno docela
vymizel, vsak nicméné nejen Wersebe v jednom ze svych neddavnych spisuv, nybrz i ociti
svedkové z oné krajiny tvrdi, Zet on jesté i podnes v soukromnosti rodin a jako v ukrytosti po

“4% 1méno Drevan®l zminila i Chronica Poloniae Maioris z konce

nékterych vesnicich trva.
13. stoleti, podle niZ pochézeli vSichni Slované z jednoho Otce Slavuse, dle n¢hoz piejali své
jméno. ,, Znacné mnozstvi tohoto lidu pretrvava u Severniho Morve, kde jsou i jini Slované,

které nemecti Holstaté nazyvaji Drewany. «“45> Autor zde zminil slovanské obyvatelstvo podél

0 Helmold 11 (101), s. 199: ,,Si quae Slavorum extremae remanserant reliquiae, propter annonae penuriam et
agrorum desolaciones tanta inedia confecti sunt, ut congregatim ad Pomeranos sive ad Danos fugere
congerentur, quos illi nichil miserantes Polanis, Sorabis atque Boemis vendiderunt. *

1 yetsinou prelom 14. stoleti. Torsten KEMPKE, Slawen und Deutsche in Osthlstein bis zum friihen
13. Jahrhundert aus archdologischer Sicht, In: Slawen und Deutsche im siidlichen Ostseeraum, In: Slawen und
Deutsche im siidlichen Ostseeraum vom 11. bis zum 16. Jahrhundert. Archiologische, historische und
sprachwissenschaftliche Beispiele aus Schleswig-Holstein, Mecklenburg und Pommern. Vortrige Symposium
Kiel, 18.-19. Oktober 1993, Neumiinster 1995, s. 9-28.

42 K tomu Karl Ferdinand WERNER, Heslo: ,, Volk, Nation, Nationalismus, Masse/Mittelalter, In: Otto
Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur
politisch—-sozialen Sprache in Deutschland 7, Stuttgart 1992, s. 171-281, zde s. 214-217; Hans-Dietrich KAHL,
Einige Beobachtungen zum Sprachgebrauch von natio im mittelalterlichen Latein mit Ausblicken auf das
neuhochdoutsche Fremdwort ,,Nation“, In: Helmut Beumann, Werner Schroer (Hrsg.), Aspekte der
Nationenbildung im Mittelalter, 1978, s. 63-108, zde s. 77-78.

3 K tomu Libuse HRABOVA, Na sever od Cech, na zdpad od Polska. (Obraz LuZice a zemi Polabskych
Slovanii v cCeskych a polskych stredovékych kronikach). In: Wojciech Iwanczak, Ryszard Gtadkiewicz (ed.),
Polakéw i Czechow wizerunek wzajemny (X-XVII w.), Wroclaw 2004, s. 133-139.

4 pavol Jozef SAFARIK, Slovansky ndrodopis, 2010 (Zlaty fond dennika SME), s. 84.

*% Chronica Poloniae Maioris 5: ,,Quae tamen ab uno patre Slavo, unde et Slaus, originem habuerunt qui et
hucusque isto nomine uti non obmittuntur, videlicet Thomislaus, Stanislaus, Januslaus, Venceslaus, etc... Harum
magna /pars/ circa mare Septentrionale moratur. Sunt et alii Slawi idem, qui Drewnane vocantur, hos
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pobfezi Severniho mofe, jez ovSem narozdil od Drevanli neznal jménem ¢i je neumél piesné
zatadit. Z tohoto divodu doslo k zaménéni Drevand s Obodrity, ponévadz po vypisu
slovanskych hlavnich hrada v této oblasti, kde se kromé Liibecku objevil i Hamburk a Brémy,
spojil ptivod jejich jména s hustymi lesy.456 Neznalost jména Obodritti dosvédCuje i autorovo
liceni porazky knizete Niklota (,, Mykkel ), kterého tituloval jako ,,rex Slavorum* a od jehoz
jména odvozoval nazev meésta Meklenburku, vystavéné Niklotem na bazinach, coz je
evidentni chyba.457 Nejstarsi zminky o Meklenburku pochézeji z mnohem starsi doby a ptvod
jeho jména je spojen pouze s latinskym nazvem ,, Magnopolis “.

Chronica Poloniae Maioris se stala zdrojem Jana Dhlugosze, jehoz Annales seu
cronicae incliti Regni Poloniae vznikly v osmdesatych letech 15. stoleti. Diugosz znal mimo
samotnych Obodritl 1 Polabany. Rozlisnd slovanskd plemena vystavéla v Polabi mnohé
hrady, jeZ nesou jejich jména, ackoliv je po vyhnani Niklota a jeho synd Jindfichem Lvem,
obsadili ,,Saxones, Vestphalos, Holandros, Frizones ceterosque Theutonicae linguae
populos... “**® Dlugosz se viak zamé&foval spie na polské prostiedi, na némz se snazil dolozit
puvod polské Slechty od sarmatského naroda, pivodné obyvajiciho prostor mezi Dolni
Volhou a Donem.

Ve stejném duchu pokracoval i polsky historik a geograf Maciej Miechowita (téz
Maciej z Miechowa) na pocatku 16. stoleti. Jeho dilo Tractatus de duabus Sarmatis

Europiana et Asiana et de contentis in eis z roku 1517 je povazovano za prvni ucelengjsi

Theutunici Halczste appellant. Citovano dle Baldur PANZER, Quellen zur slavischen Ethnogenese: Fakten,
Myten und Legenden, Heidelberger Publikationen zur Slavistik 14, 2002, s. 71-82.

¢ Tamtéz 6: ,, Horum castra capitalia fuerant Buccouecz, quod nunc Lubik dicitur, Ham, quod et Hamberg, ac
Breme, quod caput et sedes fuit eorundem. Ibidem est etiam Slesuik castrum ducale et civitas Czesnyna. Hiis
praesunt comites, quos Henricus imperator, postquam easdem patrias Slaworum imperiali dicioni subiugasset,
in comites asseritur creasse. Haec autem gens a densitate silvarum seu lignorum nomen accepit. Nam
Drewnanye a ,,lignis “ nuncupantur. Nominantur etiam a quodam fluvio, qui Trawna dicitur, unde Trawnanye
sunt appellati.

T Tamtéz 15: ,,Item Rathibor castrum. Item castrum Swerin, quod castrum quidam imperator devicto rege
Slavorum nomine Mykkel cuidam nobili viro de Dalewo alias de Dalemberg fertur donasse ipsum in comitem
Swerziniensem specialem, quem idem imperator ibidem fundaverat, /cum/ a filiis Myklonis protegi deberet. Iste
enim Mykkel castrum quoddam in palude circa villam, quae Lubowo nominatur, prope Wyssimiriam aedificavit,
quod castrum Slawi olim Lubow nomine villae, Theutunici vero ab ipso Miklone Mikelborg nominabant. Unde
usque ad praesens princeps illius loci Mykelborg appellatur, Latine vero a camporum magnitudine
Magnopolen/sis/ nuncupatur quasi ex Latino et Slavonico compositum, quia in slavonico pole ,,campus “ dicitur.
Item castrum Gylow a crassitudine terrae dicitur.

8 Joannes DLUGOSSIUS, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae: ,, Partitur autem inter viginti filios
praedictos omnem maritimam Slaworum et Rugianorum, Paloborum, Obotritorum, Vairensium Cassumbitarum
oram, versus Misznam et Westfaliam et Occeani fretum se protendentem et omnes regionesPolonicas sive
Slavicas, sitas inter fluvios Albiam et Habelam, et cuilibet congruam assignat portionem... Occupatae autem
sunt terrae et regiones Slaworum praefatae una cum castris et civitatibus per Saxones, Vestphalos, Holandros,
Frizones ceterosque Theutonicae linguae populos, et successive principes, optimates, nobiles et proceres
praefatarum regionum ab Almannis exterminati et eiecti ad extremum Niclotus princeps Slaworum cum duobus
filiis, Przibislawo et Warczislao, ab Henrico Leone duce Saxonum deleti.” Citovano dle Baldur PANZER,
Quellen zur slavischen Ethnogenese, s. 86-101, zde s. 142.
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geograficko-etnograficky popis vychodni Evropy raného novovéku. Miechowitovo dilo se
stalo velice populdrni, o ¢emz sv&d¢i i1 pieklady jeho textu do némciny, italStiny
a holandstiny. Ve svém popisu zminil i oblast kolem Liibecku. ,, Ac¢koliv v dnesnich dnech
Vindelici [tj. Vandalové] ¢i Slované v okoli Liibecku, Rostocku a Misné v Marce neziji
ve méstech, nybrz mimo ve vesnicich, zvlaste Srbové a Vandalové [¢1 Wendové] zvani. Stale
je zde mnoho polskych ataké slovanskych jmen mist, hradit a mést. Proto Liibek, Rostock,
Meklenburk atd. jsou polskymi jmény. «“459 Kromé& Srbu (Sarbi) vsak zadné jiné nazvy kmeni
Polabskych Slovanti nezapsal. Pokud si nebyl jisty, pouzil vSeobecného terminu ,,Slavi®.
Podobn¢ postupoval i ve svém dal§im dile Chronica Polonorum, které sepsal v roce 1521.
Srbové byli opét jmenovani piimo svym jménem, kdezto Obodrité a Lutici pouze
v§eobecnym nazvem ,, Slavi‘ ¢i ,, Wandali « 460 Spojovani Slovant s Vandaly nebyl, jak bude
jesté zminéno, ojedin€lym piipadem.

Ackoliv jméno Obodritii a Lutici se postupné vytracelo z pisemnych pramend,
slovanské etnikum bylo v oblasti Liibecku a Meklenburku stale odliSované od vétSinového
némeckého obyvatelstva. Tomu mimo jiné nasvédcuje i zprava habsburského velvyslance
v moskevském kniZectvi Siegmunda von Herbersteina. V Gvodu svého spisu Rerum
moscoviticarum commentarii seznamil autor Ctenafe s mirou rozSifeni slovanského jazyka.
Uzemi, na némz se hovofilo v Habernsteinové dob& slovanskym jazykem, se tahlo od
Dalmacie, Bosny a Chorvatska az k Dunaji, kde pfes Cechy, Moravu, Luzici a Slezsko
pokracovalo do Polska a Ruska, pfi¢emzZ slovanskym jazykem se dorozumivaly i zbytky

Vandald (j. Slovani) v Némecku na sever od Labe.*®! Rozsitenost slovanského jazyka popsal

% Mathias de MECHOVIA, Tractatus de duabus Sarmatis Europiana et Asiana et de contentis in eis: ,, Verum
tamen verum usque un hodiernam diem perdurant Vindelici seu Slavi in illis locis circa Lubek seu slavi in illis
locis circa Lubek Rostok Misnam et Marchiam, non in urbibus, sed in pagis et villagiis, praecipue hi, qui Sarbi
et Vindae vocantur, permanent et nomina Polonorum atque Vindelicorum prisca in nominatione locorum
castrorum et civitatum. Nam Lubek, Rostok, Mekelsburg etc. nomina sunt Polonica.” Citovano dle Baldur
PANZER, Quellen zur slavischen Ethnogenese, s. 101-112, zde s. 103.

460 Mathias de MECHOVIA, Chronica Polonorum: ,, Praeterea Vandali et Poloni idem fuere et sunt, quos etiam
Vendas appellant, in suis provinciis circa Misznam, Slesiam et Lubek degentes, a Vandalis originem et
nominationem traxerunt, unde et Almani vicini eorum, Vindelicos quasi Vandalicos a in i commutata vocant. Si
ergo Vanda regina ante Christum fuit, quo et Vandali non fuerunt ante Christum, et si locuti sunt sermonem
Polonorum, quod ex Vandalis et Sarbis accipitur, quo non idem fuerunt et sunt Vandali et Poloni.* Citovano dle
Baldur PANZER, Quellen zur slavischen Ethnogenese, s. 112-121, zde s. 114.

! Sjegmunda von HERBERSTEIN, Rerum moscoviticarum commentarii: ,, Slavonica porro lingua, quae
hodierno die corrupto nonnihil vocabulo Sclavonica appellatur, latissime patet: ut qua Dalmatae, Bossnhenses,
Chroati, Istrii longoque secundum mare Adriaticum tractu Forum lulii usque Carni, quos Veneti Charsos
appellant, item Carniolani, Carinthii ad Dravum fluvium usque, Stirii vero infra Gretzium, secundum Mueram
Danubium tenus, indeque Mysii, Servii, Bulgari aliique Constantinopolim usque habitantes, Bohemi praeterae
Lusacii, Silesii, Moravi Vagique fluvii in regno Hungariae accolae: Poloni item et Rhuteni latissime imperantes
et Circasi Quinquemontani ad Pontum denique per Germaniam ultra Albim in septentrionem Vuandalorum
reliquiae sparsim habitantes untur. Hi etsi omnes se Slavos esse fatentur, Germani tamen a solis Wandalis
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vuvodu své prace i Adam Bohori¢, slovinsky protestantsky jazykovédec a autor prvni
slovinské gramatiky s nazvem Arcticae horulae succisivae de latinocarniolana literatura.
Bohori¢ova jazykova pfirucka byla vydana v roce 1584 ve Wittenbergu a tivodni popis zemi,
kde se vjeho casech uzival slovansky jazyk, je téméf shodny s popisem Herbersteina.
Slovanstinu uZivali kromé vySe zminénych zemi také ,, Wendi ad utramque Albis ripam “.**
Rovnéz zastaval teorii o pfibuznosti Slovani (Wendi) s Vandaly. Proto oznacil braniborska
markrabata za kniZata Slovanti neboli Vandalt.*®®

Vyse nastinény vybér z pisemnych pramenii ukazuje, ze slovanské etnikum piezivalo
jesté na prelomu 16. a 17. stoleti v oblasti Polabi, kde bylo stile rozliSovano od vétSinového
némeckého obyvatelstva. Zajimavé je, ze jména Obodritt a Luticli, tedy kmenti vzdorujici
nejdéle tisské expanzi, postupné mizela z pisemnych pramentl, kdeZto jména Srbl a Drevand,
jiz byli pacifikovani jiz na konci 9. stoleti, zlistala v obecném povédomi a vétSinou
nedochazelo v jejich pfipad¢ k uzivani obecnych pojmu ,,Slavi“ ¢i ,, Wendi“. V jejich oblasti
byl navic patrny podil Slovanii na zaclenéni tohoto uzemi do tisskych struktur, aniz by doslo
k potlaeni jejich kulturni svébytnosti. Jest¢ v dobé lucemburské byly zaleZitosti srbského
obyvatelstva projednavany pied srbskym rychtarem (wendischer Landrichter).*®*

Slovansky jazyk nicméné na byvalém tizemi Obodritd a Luticti postupné ustoupil do
pozadi, coz ovSem nebylo dasledkem néjaké germanizaéni politiky. V jednotlivych zdkazech
slovanské teéi z let 1293, 1329 a 1424 vidéli néktefi Cesti 1 némedti badatelé diskriminaci

autlak podrobenych Slovanii.*®

Jednalo se sice o zdkazy uzivani tohoto jazyka ptfed soudy,
predstavujici jednu z hlavnich zalezitosti vetejného zivota, ale v tomto piipad¢ se jednalo
0 ryze prakticky pocin. VétSina soudcti byla némeckého ptivodu, coz do znaéné miry

zt¢Zzovalo vedeni procesu ve slovanském jazyce.466 Pro star$i obdobi nepodavaji pisemné

denominatione sumpta, omnes Slavonica lingua utentes, Wenden, Winden, et Windisch promiscue appellant.*
Citovano dle Baldur PANZER, Quellen zur slavischen Ethnogenese, s. 125-126, zde s. 125.

2 Adam HOHORIZH, Arcticae horulae succisivae de latinocarniolana literatura: ,, Ad Arctum et sub Arcto
ipso sunt moshi seu Moshovitae et Ruteni omnesque illi, quos Ptolemaeus Venedicum sinum occupasse scribit.
Inter hunc autem sinum Venedicum et Venetum Adriaticum sinum medii sunt Lituani, Poloni, Boiemi, Lusati vel
Wendi ad utramque Albis ripam, Moravi, Walachi, Rascii et Bulgari plerique.” Citovano dle Baldur PANZER,
Quellen zur slavischen Ethnogenese, s. 86-101, zde s. 140-151, zde s. 147.

8% Tamtéz, ,, Marchiones Brandenburgenses Slavorum seu Vandalorum sunt Duces.

464 Shrnuje Lenka BOBKOVA, Ludék BREZINA, Jan ZDICHYNEC, Horni a Dolni Luzice, Praha 2008, s. 51—
54. Podrobnéji Joachim BAHLCKE (Hrsg.), Geschichte der Oberlausitz. Herrschaft, Gesellschaft und Kultur
vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, Leipzig 2001.

%5 Joachim HERRMANN, Die Slawen, s. 463; Vladimir PROCHAZKA, O vymieni polabsko—pobaltskych
Slovanii a zdniku jejich kultury, Cesky lid 55, 1968, s. 153-168; METSK, Frido, Die Stellung der Sorben in der
territorialen Verwaltungsgliederung des deutschen Feudalismus, Bautzen 1968.

¢ Hans SCHULZE, Slavica Lingua penitus intermissa — Zur Verbot des Wendischen als Gerichtssprache, in:
Klaus-Detlev Grothusen, Klaus Zernack (Hrsg.), Europa Orientalis, Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70.
Geburtstag, Berlin 1980, s. 354-367, zde s. 360.
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prameny zadnou piesnéjSi zpravu o jazyku uzivaném pii soudu v prostoru slovansko-
némeckého souziti.*®” O prolinani slovanského a némeckého prava se viak naopak doviddme
jiz v 9. stoleti. Vévoda srbské marky byl podle Annales Fuldenses ,, leges et consuetudines
Sclavicae gentis* znaly, jelikoz s nimi Casto ptichazel do styku.468 O jazycich pted soudy
a pravu slovanského a némeckého obyvatelstva se poprvé docitdme az ze Saského zrcadla
(Sachsenspiegel), vzniklé pravd&podobné ve dvacatych letech 13. stoleti.*®® Autor textu Eike
von Repgow se sice nezminil o néjakém zvlasStnim soudnictvi pro Slovany, jelikoz patrné
pocital stale s personifikaci prava. Pred kralovskym soudem mél podle druhého paragrafu
sedmdesatého prvniho odstavce tteti knihy kazdy pravo byt souzen dle prava, které obdrzel
pii narozeni.*’® Prvni paragraf sedmdesatého odstavce tytéz knihy rovn&z stanovil, e by na
lavici svédki mély vzdy sedét osoby stejné narodnosti jako obzalovany®’*. Sasové a Slované
si byli tedy pfed soudem rovni anavzijem o sob&é neméli rozhodovat. Zde k Zadné
diskriminaci nedochazelo.*”? Pro lepsi orientaci a pfevahu némeckych soudcii ale postupem
¢asu prevladla némcina.

Z4dné dlouhodobé souziti dvou kultur se nemtize obejit bez vzajemného ovliviiovéni
a pfebirani urcitych zvykl jedné ¢i druhé strany. Ovliviiovani a splynuti jsou vSak dvé
naprosto rozdilné véci. Ve prospéch némeckého obyvatelstva jisté hralo i neustale proudéni
novych pfistehovalci a jejich pocetni prevaha. Splynuti vSak nikdy nutné neznamenalo
zaostalost urcitého celku, jehoz do sebe asimiloval pocetnéjsi spolecenstvi. Varjagové na Rusi
¢i bulharskd elita po pfichodu Slovanii na Balkdn se asimilovali rovnéZ stejné rychle.
V Polabi navic hraly svoji roli 1 nové politické pomeéry, jimz se mistni obyvatelé snazili co
nejvice ptizplsobit. To platilo 1 u byvalého obodritského vladnouciho rodu Niklotovct,
jejichz slovansky pivod a tradice v prvnim stoleti po padu jejich kmenového statu ustoupila

do pozadi. V souvislosti s ambiciézni politikou vzdalenych potomki knizete Pribislava byla

*7 Pro prostiedi Polabskych Slovani vice Vladimir PROCHAZKA, Snémovnictvi a soudnictvi Polabsko —
Pobaltskych Slovanii, Vznik a pocatky Slovant 3, 1960, s. 83-122.

%68 Annales Fuldenses a. 849, s. 38.

9 K tomu vice Christian HETZ, Die Rolle des Sachsenspiegels in der Judikatur des deutschen Reichsgerichtes
in Zivilsachen, Kiel 2010.

% Sachsenspiegel 111 § 2 odst. 71, s. 257, (MGH Fontes iuris N.S.): ,, Hevet aver he in dedescheme geklaget oder
geantwardet oder ordel gevunden vor gerichte, unde mach men is ene vertugen, he mut antwarden in
dudescheme, ane vor deme rike, went dar hevet manlik recht na sine bord.

! Sachsenspiegel 111 § 1 odst. 70 s. 255: ,, Swar men nicht ne dinget under koninges banne, dar mut iewelk man
wol ordel winden over den anderen, den men nicht rechtlos bescelden mach, ane de Wend oppe den Sassen unde
de Sasse oppe den Wend. *

*2 Vice Hans SCHULZE, Slavica Lingua, s. 358—360.
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vSak v druhé poloving 14. stoleti znovu ozivena. Nejprve se vSak museli vyporadat se zménou

politického statusu jejich panstvi.*”®

4.2 Nobiles domini Slauie

Polabsti Slované se dostavali do kontaktu snémeckym a danskym prostfedim
prakticky od svého ptichodu do Polabi, coz se projevovalo mimo jiné na nékterych jménech
obodritskych knizat. Jméno piedstavovalo ve stiedovéku odkaz davnych predki, spojeni
minulosti se soucasnosti a nékdy i soucasnou politickou orientaci rodu.*”* Vime, Ze vétsina
znamych piislusnikti této dynastie byla navzdory taméjsi pohanské majorité kiest'any
a u nékolika z nich zname jak jejich ptivodni slovanské jméno, tak i jméno némecké, které
dostali pfi svém kitu. To je pfipad knizete Mstivoje, pokiténého jménem Billung podle
saského vévody Hermana Billunga, a Pribignéva, jenz dostal kiestni jméno Udo. U dalSich se
zachovalo v pisemnych pramenech jenom jejich némecké jméno. Otazkou zistava, zda n&jaké
slovanské jméno vibec nékdy meli. Nejmocnéjsi obodritsky knize Gotsalk (némecky
Gottschalk) mohl své jméno ziskat béhem svého pobytu v klastete v Liineburku, kde
se vmladi vzdélaval. Jeho druhy syn byl pojmenovdn jménem Jindfich, ktery posléze
ve jménech svych déti zpodobnil smér své zahrani¢ni politiky. Prvni Jindfichiiv syn se
jmenoval Svatopluk, coz bylo c¢asto uzivané jméno u Pomofand, z nichz pochazela
i Jindfichova manzelka Slavina. Jméno dalSiho Jindfichova syna Mestivoje piedstavovalo
odkaz na tradi¢ni rodové jméno nakonovskych kniZat, zatimco jména Valdemar a Kanut
odkazovala na danské prostiedi, jez bylo domov Jindfichovy matky. V Dansku mtzeme
hledat i pivod jména Jindfichova vnuka a posledniho ¢lena vladnouci linie Nakonovci
Svenka (Zvenko, Zvinike, Sveinke), zavrazdéného v roce 1131. Jednalo se ziejmé o jakousi
zdrobnélinu danského jména Sven, jehoZz nositelem bylo i nékolik danskych krald.

V Niklotovském rodé, alespont u nam znamych ¢lend, pievazovala az do smrti knizete

Pribislava v roce 1178 slovanska jména. V nasledné vladé jeho potomkt zaznamenavame

zfetelné stopy rychle postupujici germanizace uvnitt celé dynastie. Pribislaviiv syn dostal

.....

% K vyvoji Meklenburska ve 12. a 13. stoleti vice Ernst MUNCH, Zwischen Reich und auswirtigen Mdchten.
Mecklenburgs Entwicklung unter dem Einfluf} von deutschen und Ddnen im 12. und 13. Jahrhundert, In:
Johannes Erichsen (Hrsg.), 1000 Jahre Mecklenburg. Geschichte und Kunst einer européischen Region, Rostock
1995, s. 27-34.

44 K jméntm premyslovské a piastovské dynastie vice Josef ZEMLICKA, Premyslovci: jak Zili, viddli
a umirali, Praha 2005; Kazimierz JASINSKI, Rodowdd pierwszych Piastow, Wroctaw/Warszawa 1992; Tyz,
Rodowdd Piastow slgskich, Krakow 2007.
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Borvin II. po sobé zanechal nejméné Sest déti - Jana, pozd¢jSiho pana z Meklenburku,
Mikulase, pana z Werle, Jindficha Borvina III., pana z Rostocku, Pribislava, pana z Parchimu
a dvé dcery Markétu, provdanou za hrabéte Giinzela III. ze Schwerinu, a Matyldu, manzelku
pomoianského vévody Sambora II. Mezi syny Jindficha Borvina II., mezi néz bylo
meklenburské kniZectvi rozdéleno po jeho smrti vroce 1226, nachazime pouze jediné
slovanské jméno odkazujici na stard obodritska knizata. Meklenbursky rod se timto
rozdélenim rozvétvil na Ctyfi vétve, v nichZ se slovanskéd jména jiz prakticky nevyskytovala.
Ojedin¢lou vyjimku pfedstavoval stejnojmenny syn Pribislava z Parchimu, jenz ovSem zemiel
bezdétny v roce 1316 a jeho linie tak vymiela po meci. Neslovanské jméno dostal 1 Mikulas 1.
z Rostocku (Nicolaus), syn bratra posledniho obodritského knizete Pribislava. Mohlo se
ovSem rovnéz jednat o latinskou podobu jména Niklot. Vztahy mezi MikulaSem (Niklotem?)
a jeho bratrancem Jindfichem Borvinem I. nebyly nikdy p#ili§ vielé a v letech 1183-1185
proti sob¢ oba bratranci vedli otevienou valku, jez bude jesté nize zminéna.

Uvahy o dvou znepfatelenych vétvich meklenburského rodu, z nichZ jedna ziistala
vérna svému slovanskému odkazu avedla boj proti ,kolaborujicim* ptibuznym, hranici
s Cistou fantazii a nicim nepodloZzenymi domnénkami. Faktem ovSem ziistdva, Ze slovanska
jména z pfimé linie potomkii obodritskych, pozdé€ji meklenburskych knizat vymizela
prakticky okamzité po smrti Pribislava v roce 1178. Ojedingle se ve tfeti a étvrté generaci sice
objevilo jméno Pribislav, ale posléze slovanskd jména zcela zmizela. Je vSak nutno brat
neustdle na védomi, Ze jménem nezndme vSechny muzské i Zenské piislusniky tohoto rodu
stejné jako u jinych stfedoveékych panovnickych ¢i Slechtickych rodi.

O prislusnicich Nakonovcti a prvnich Niklotovci méame dochované zpravy prevazné
v kronikach a ve struénych analistickych zpravach. V obou ptipadech, jak jiz bylo feceno,
ptevladal titul ,, dux Sclavorum * nebo ,, princeps Abotritorum*. V' diplomatickém materialu se
pfiliS neobjevovali, a proto je analyza promén jejich titulatury znacné obtiznd. Lepsi pozice
se nam dostava v piipadé posledniho obodritského knizete Pribislava, ktery se objevil
ve svédecnych fadach nékolika listin Jindficha Lva. Jeho jméno bylo v téchto listinach
zapsano s pfidomkem ,,de Kyzin“ ¢i ,,de Mecklenburg“. K ptidomku , de Mikelenburg

‘

pfibylo v jednom ptipad¢ jesté ,, princeps Sclavorum“, pod coz spadal i pomotansky vévoda
Kazimir.*”®> Ve viech piipadech zaujimalo Pribislavovo jméno v listinach Jindficha Lva
posledni misto svédecnych tad. Samotny Pribislav vydal jednu listinu pii zalozeni klaStera

v Doberanu, k niz bude jesté niz prihlédnuto.

*”* MGH DD 1. Die Urkunden Heinrichs des Lowen Herzog von Sachsen und Bayern, ¢. 90, s. 137, ¢. 91, s. 140,
¢.92,s.142,¢. 103, s. 157.
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S nastupem Pribislavova syna azvlast¢ snastupem dalSi, tfeti generace
meklenburskych knizat, jez si uzemi rozdélila v jiz zminéném tzv. Meklenburském déleni
(némecky Mecklenburgische Hauptlandesteilung), zmizely i posledni odkazy na starou
titulaturu obodritskych knizat. Plynuly piechod byl patrny jiz u samotného Pribislava
a zejména u jeho syna Jindficha Borvina. Pribislavliv syn narozdil od svého otce jiz vydaval
pravidelné vlastni listiny, v nichz se tituloval jako ,,dominus Magnopolensis“, ,,princeps de
Michelinburg* nebo ,, her zu Mekelnburg“.476 Stara titulatura ,, princeps Slavorum* se jiz az
na nekolik vyjimek neuzivala.*”’ Vv jednom piipad¢ bylo v Jindfichové titulatufe zminéno
I jméno ChyZzant, byvalého kmene lutického svazového jadra, pfipojeného k obodritskému

478

svazu po ukonceni lutické obcanské valky.”™ Kmen Chyzant se nicméné objevil i v listing

Jindfichova bratrance MikuldSe z 25. kvétna roku 1200, oznamujici jeho smrt v bitvé
u Waschowa, v niz bojovali spolecné se svym bratrancem Jindfichem Borvinem I. jako
vazalové danského krale Knuta VI. proti Adolfovi I, hrabdti z Dasselu.*”® V predchozich
svych listindch se oznaGoval titulem, ktery nalezel i jeho otci a stryci.*®® Jméno Jindficha

Borwina I. bylo rovnéz uvedeno v n¢kolika nekrologiich doberanského a amelungsbornského

w7

klaStera. Patrn€ nejzajimavéjsi je zapis z nekrologii doberanského klaStera, v némz stoji:

«481

», Hinricus Burwy dei gra. princeps Magnopolensis, Sclauorum, Kissinorum. Vv ptipadé

r

amelungsbornského klastera se jednalo mnohem jednodussi z
482

pis: ,,Burwinus princeps
Sclauorum... Zménu v titulatufe zavrsil nastup Jindfichova stejnojmenného syna.

Jindfich Borvin II. ve svych listinach pouZival vétSinou jednoduchého titulu ,, dominus
Magnopolensis “. Zajimav¢j$i je zapis opet v nekrologiu amelungsbornského klastera, kde byl
Jindfich II. oznacen jako: ,,Henricus, Burwini principis Sclauorum ﬁllius“.483 Titul ,, princeps

Sclauorum * se zde vztahoval pouze na Jindficha I., a nikoliv na jeho syna. Je zajimavé, Ze

prakticky stejny zapis nachazime pozd€ji v amelungsbornském nekrologiu, informujicim

#® Mecklenburgische Urkundenbuch - Herausgegeben von dem verein fiir meklenburgische Geschichte und
Alterthumskunde, Band I. 786-1250, Schwerin 1863. (Dale uvadéno pod zkratkou MUB 1.). Titul ,, dominus
Magnopolensis “ uzil Jindtich Borvin napfiklad v listin€ z 24. Cervna roku 1218. (MUB 1. ¢. 244, s. 243-244).
Pomérné Casto se objevuje i jina variace ,, ...princeps de Michelinburg...” (MUB 1. ¢. 197, s. 187). Tato listina,
jejiz vydavatelem byl libecky biskup Dietrich v roce 1210, je zajimava pfedev§sim biskupovym oslovenim
Jindficha. ,,...Heinricus Teutonicos... . V némeckych listinach je Jindfich oznacovan jako ,, her zu Mekelnburg “
(MUB, ¢. 192, s. 184).

“TMUB I, &. 254, s. 238: ,,..., ego Heinricus Burwinus dei gratia princeps Slavorum ... “

8 Tamtéz 1, &. 239, s. 370: ,, Ego Henricus Burewinus Magnopolitanorum et Kyzenorum princeps...

9 MUB L. &. 166, s. 163: ,,Nicolaus dei gra. Cuscinorum et Kissinorum princeps.

0 Tamtéz 1, &. 147, s. 142: ,, Ego Nicolaus dei gratia Slauorum princeps...“. Mnohem zajimavé&jsi je listina z 8.
dubna roku 1189, kde byl Mikulas uveden jako: ,, Nicolaus dei gratia Slauorum princeps, ex quo principatum in
Slauia suscepi...“ (MUB I. €. 148, s. 144).

1 MUB I, & 336 b, s. 327. Stejn& pak Tamtéz I. & 152, s. 150.

2 Tamtéz 1. &. 336 ¢, s. 327.

8 Tamtéz 1, ¢. 324 b, s. 318.
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0 smrti Jindfichova syna Mikulase 1. z Werle, pti¢emz titul ,, princeps Sclauorum * zde opét
nalezel pouze Mikuldsovu otci.*® Sam Mikulds je v jedné listing z roku 1232 uveden jako
., princeps Sclauie “ % Tim ovSem stara titulatura zmizela. Synové Jindficha Borvina II., mezi
néz byla zemé rozdélena, uzivali vétSinou kazdy svoji vlastni titulaturu podle svého
Hadetus*

Stary odkaz na slovanskou minulost a titulaturu v listinach meklenburskych pant
zmizel jiz ve tfeti generaci po smrti knizete Pribislava v roce 1178. Naproti tomu pomotanska
knizata uzivala titulu ,,dux Dyminensis“, ,,dux Pomeranorum® a v mén¢ piipadech ,,dux
Stetinensis “, pfiGemz ale svoji Setnosti prevazoval titul ,,dux Slauorum “*®’. Knize Kazimir IL.
ve své listiné z 26. ¢ervence roku 1215 dokonce uzil titulu ,, Kazimarus Pomeranorum dux,

.. . « 488
Leuticiorum princeps... "

Zminka o Luticich pfedstavuje vSak pouhou vyjimku.
U nekterych knizat titul ,,dux Slauorum* dokonce zcela ptrevladal. KniZze Barnin 1. jej
pouzival takika vyhradn&.*® Tento titul se objevil dokonce je§ts v listing Karla IV.
z 8. Cervence roku 1348, jiz Karel povysil bratry Albrechta a Jana z Meklenburku do stavu

fisskych knizat a vévodii z Meklenburku.*®

Zatimco oba bratfi vystupuji v Karlové listing
S ptidomkem ,,de Magnopoli“ ¢i titulem ,, dux Magnopolenses “, pomotansky vévoda Barnin
IV., ktery byl zapsan do svédecné fady, naopak s titulem ,, Barnym Stetinen[si], Slauorum et
Pomeran[ie] [dux]“. Listina byla vydana v Praze, aproto ve svéde¢né fadé najdeme na

prvnich mistech Arnosta z Pardubic ¢i JoSta z RoZmberka. Barnin zaujima v listing Ctvrté

484 MUB I, €. 304, s. 316: ,, Nycolaus, filius Burwini principis Slauorum, ...

85 Tamtéz 1, &. 396, s. 401.

*8 Jindfichtv syn Jan uZival téméF vyhradné titulu ,, dominus Magnopolensis“ (srov. MUB 1. &. 337, s. 328, &.
362.s. 347, ¢. 397, s. 401 atd..). Jeho bratr Mikulas se, kromé vy$e zminénych vyjimek tituloval jako ,,dominus
de Rostock* (srov. MUB L. &. 410, s. 414415, ¢. 415, s. 418-419, ¢&. 433, s. 430-431, atd..), a,,dominus de
Werle“ (srov. Mecklenburgische Urkundenbuch - Herausgegeben von dem verein fir meklenburgische
Geschichte und Alterthumskunde, Band 1. 1251-1280, Schwerin 1864, ¢. 1079, s. 296, ¢. 1164, s. 358, ¢. 1182,
s. 374, atd..). Tento titul pouzival i Jindfich Borvin III. (MUB IL., €. 463, s. 460, ¢. 550, s. 527, atd..). Po smrti
bratra Jana v roce 1264 piebral Jindfich i titul ,,dominus de Magnopoli* nebo , dominus Megapolensium®,
(MUB/IL €. 1059, s. 280, ¢. 1222, s. 331, ¢. 1123, s. 332, atd..). Posledni bratr Pribislav uzival titulu ,,dominus de
Parchem * poptipad¢€ ,,dominus de Richenberh”, (MUB L. ¢. 569, s. 538, MUB 1I. ¢. 732, s. 50, ¢. 743, s. 57, ¢C.
750, s. 64).

7 Srov. MUB 1, &. 373, s. 358-359, ¢. 223, 5. 284, ¢. 225, 5. 211-212, atd..).

“SMUB T, & 219 A, B, s. 205.

8 Titul ,, dux Slauorum“ napiiklad MUB 1. €. 542, s. 666; ¢. 579, s. 698; MUB 11. ¢. 769, s. 89; ¢. 1044, s. 281;
¢. 1050, s. 284, ¢. 1071, s. 299 atd. Spole¢na listina Barnina 1. a Wartislava Ill. z roku 1244: ,, Barnin dei gratia
dux de Statin et Wartizlaus eadem gratia dux de Dimin omnibus in perpetuum...”“ (MUB 1, ¢. 686, ¢. 563),
predstavuje jednu z mala vyjimek, protoze spolecné vystupuji v listin€ z roku 1253 jako: ,, Barnim et Wartislaus
dei gratia Slauorum ac Dyminii duces...” (MUB 1II. €. 723, s. 55). V mensi mite pak ,, Barnin dei gracia dux
Stetinensis...* (MUB 11, €. 1162, s. 368; ¢. 1170, s. 376; ¢. 1445, s. 586). K slovanskym jménim a titulim
pomotanskych knizat vice Rudolf BENL, Slawische Stammesnamen in pommerschen Urkunden und die Frage
der pomerschen Reichszugehdrigkeit, Baltische Studien 72, 1986, s. 7-23.

%0 Mecklenburgische Urkundenbuch - Herausgegeben von dem verein fiir meklenburgische Geschichte
und Alterthumskunde, Band X. 1346-1350, Schwerin 1877, ¢. 6860 A, s. 194-197.
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misto, Cili pomérmné Ccestnou pozici. Listina pro meklenburské bratry se zachovala

i v néméing.**! V této verzi byl viak Barniniv titul zkracen na ,,...di hochgebornen Barnym zu

Stetin““. Dlivod tohoto zkraceni neni pfesn¢ znam. Némecké pieklady latinskych listin sice
nebyly psany s takovou peclivosti a zdobnosti, ale u ostatnich svédkti nebyla jejich titulatura

vyznamn¢ naruSena. At uz se jedna o omyl pisaiiv nebo prosté zkraceni, je uchovani starého

titulu v pomoranském prostredi patrné a pretrvalo i po celé 14. stoleti.*

Podobny ptiklad nachazime v listindch danskych krali akraloven, dusledné se

.« 493
a,,Danorum Slavorumque regina*“.

3

titulyjicich jako ,,Danorum Slauorumque rex...*

Uzivanim tohoto titulu stvrzovali dansti panovnici své naroky na ostrov Rujanu, o kterou vedl

494

dansky kral Valdemar I. vlekly spor s Jindfichem Lvem.™" Tento stav ziistal nezménén az do

16. stoleti. Naproti tomu rujdnské knizata, vladnouci pod vlivem danského kralovstvi, uzivala

¢

vétsinou titulu ,,princeps Ruyanorum*
495

aza knizata vSech Slovani se patrné nikdy
nepovazovala.

S tradi¢nim chdpanim slovanskych zemi mezi Labem a Odrou souvisel i geograficky
termin Sclavinia. Dokonce i po smrti posledniho obodritského kniZete Pribislava byli jeho
potomci povazovani za ,,nobilium dominorum Slauie “. Samotny Pribislav vydal 1. fijna roku
1171 spole¢né s Jindfichem Lvem a Brunem Schwerinskym listinu, v niz uzil ziejmé nejvice
honosnou titulaturu: ,, Pribizlawus Magnopolitanorum et Kissinorum ac tocius Slauie regulus

atque nobilis princeps... “.*%°

Jednalo se o zakladajici listinu cisterciackého klasStera
v Doberanu, kde vznikla i rodova hrobka, v niZ posléze spo&inul Pribislav a jeho potomci.*’

Tato titulatura se znacné liSi od téch, pod nimiZz Pribislav vystupoval ve vySe zminénych

1 MUB X. ¢. 6860 B, s. 197-200. Karel udrzoval vielé vztahy s pomofanskymi vévody. K tomu vice Klaus

CONRAD, Die Belehnung der Herzége von Pommern durch Karl IV. im Jahre 1348, In: Hans Patze (Hrsg.)
Kaiser Karl 1V. 1316-1378. Forschungen tiber Kaiser und Reich, s. 391-406.

2 K pozd&jsi slovanské tradici u pomofanskych knizat vice Heidelore, BOCKER, Slawisches in herzoglich-
adliger Tradition - Herzog Bogislaw X. von Pommern (1454-1523) - Fiirst an der Wende oder Wenden-Fiirst?
In: Slawen und Deutsche im siidlichen Ostseeraum, In: Slawen und Deutsche im siidlichen Ostseeraum vom 11.
bis zum 16. Jahrhundert. Archéologische, historische und sprachwissenschaftliche Beispiele aus Schleswig-
Holstein, Mecklenburg und Pommern. Vortrige Symposium Kiel, 18.-19. Oktober 1993, Neumiinster 1995,
s. 171-200.

% Srov. MUB 1. &. 173, 5. 170, &. 177, s. 177, MUB 11. & 716, s. 38, &. 1121, s. 331, & 1251, s. 430, atd.. Syn
Valdemara II. Abel, ktery se stal danskym kralem se tituloval jako ,, 4. dei gracia Danorum Sclaorumque rex,
dux Jucie... (MUB/IL €. 675, s. 7).

9% Vice Hans-Otto GAETHKE, Herzog Heinrich, s. 358-427; Horst-Diether SCHROEDER, Kdimpfe um Riigen
im Mittelalter. Greifswald-Stralsunder Jahrbuch 8, 1968/1968, s. 7-18. K zahrani¢ni politice a naslednim padu
Jindficha Lva vice Jan ZELENKA, ,,Sic sapiens imperator coniuratione rebellium represssit®, Fridrich
Barbarosa a ceské kniZectvi v optice procesu s vévodovu Jindrichem Lvem, MHB 11, Praha 2007, s. 39-77;
Ferdinand OPLL, Fridrich Barbarossa. Cisar a rytir, Praha 2001, s. 192—-266.

5 MUB IL &. 810, s. 114, &. 1027, s. 257, &. 1427, s. 561, atd.

% MUB L. &. 95, s. 94.

#7 K vyznamu doberanského klastera vice Sven WICHERT, Das Zisterzienserkloster Doberan im Mittelalter,
Studien zur Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser, Berlin 2000.
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listinach jako vazal Jindficha Lva. Ostatné Arnold Liibecky jmenoval Pribislava jako ,,rex
Sclavorum*, pro coz ziejm¢ nalezl opory v titulu jeho otce z Helmoldovy kroniky, a to
i v dobé, kdy se jiz davno poddal saskému vévodovi.*®®

Oznaceni ,,vznesSeni pdanové Sclavinie se objevuje v nékolika listindich z druhé
poloviny 13. stoleti. Synové braniborského markrabéte Oty III. vydali v roce 1281 ¢i 1283
potvrzovaci listinu cisterciackému klasteru v Dargunu, v niz klasteru potvrdili vSechna prava
a statky, ziskand od pomotanskych knizat a vzneSenych panii Slavanie, tj. potomkt Jindficha
Borvina Il. V pfesném znéni zaruCovala listina prava a statky ziskané ,, ...a duxibus
Pomeranie, Buchezlao videlicet et Cazimaro, Wartizlao ac Barnim, et a nobilibus dominis
Slauie, Hinrico videlicet de Werle filiiisque suis Johanne, Nicolao, Burwino, Pribizlao et
heredibus eorum...“*® Stejné je tomu i v listin€ pro doberansky cisterciacky klaster, v niz
vSak opét chybi presna datace.’® Synové Jindficha Borvina II. byli v textu souhrnné oznaceni
jako ,,nobiles dominii Slauie®, narozdil od knizete Vitislava II. z Rujany a hrabéte
schwerinského Helmolda III. Naproti tomu v tvod navrhu spolku Jana Saského, slovanskych
pant a nékolika mést proti markrabéti braniborskému z roku 1383 zni: ,, Notum sit, quod
dominus Johannes Saxonie dux, domini Slauie tales et taliter et eorum vasalli et ciuitates

“«

tales... . Oni ,,domini Slauie‘ zde nebyli piesné uréeni a v zavéru celého textu nachazime

titul ,,dux Slauorum® pouze u pomoianského knizete Barnina II. arujanského vladce

Vitislava 11.5%

Zminovany spolek posléze skutecné 13. cervna roku 1283 wvznikl.
V zakladajici listiné byli jiz vSichni ¢lenové vypsani jednotlivé pod svymi béZnymi tituly
a oznaceni ,,dominis Slauie“ zde uz nenachazime. Jedin¢ pomotranskému knizeti Bogislavovi
IV. zustal titul ,, dux Slavorum “.

Na konci 13. stoleti pod termin Sclavinia nalezely i nékteré okolni zemé. Naptiklad
Pribislav Il., v této dobé jeden z mala nositeli slovanského jména v meklenburském rodé
z vétve Parchim—Richenberg, uzil Vv listin€ z roku 1270 titulu ,,dominus in Wolin, dictus de

““ 502

Slavia“.>™" Dansky kral Erik V. osvobodil 21. dubna roku 1278 néktera mésta na byvalém

obodritském uzemi, tj. Liibeck, Wismar a Rostock spolecné€ s pomotanskymi mésty Stralsund,

% Arnold (22), s. 74; Helmold 1 (84), s. 162.

49 MUB 11, &. 1555, s. 646-647. K vyznamu klastera Dargun mezi Meklenburskem a Pomotanskem vice Heike
REIMANN, Die historische Bedeutung des Zisterzienserkloster Dargun fiir die mittlealterliche Entwicklung
eines mecklenburgisch-pommernschen Grenzgebietes, Zisterziensische Wirtschaft und Kulturlandschaft, Berlin
1998. Zisterziensische Wirtschaft und Kulturlandschaft, Berlin 1998, s. 48—63. (= Studien zur Geschichte, Kunst
und Kultur der Zisterzienser, Bd. 3).

*0 Tamtéz I1. ¢. 1556, s. 647.

%01 Mecklenburgische Urkundenbuch — Herausgegeben von dem verein fiir meklenburgische Geschichte
und Alterthumskunde, Band Il1. 12811296, ¢&. 1681, s. 83.

%2 MUB 11, €. 1180, s. 372-373.
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Greifswald a Sttin, od cel pifi konani trhi.>®

Vsechna tato mésta méla byt ,, per Slauiam
constitutis“, pricemz Erik opét pouzil tradiéni titul ,, Danorum Slauorumque rex*.
Na druhou stranu o rok diive potvrdil Rudolf Habsbursky Albrechtovi Saskému a Albrechtovi
Brunsvickému jejich prava nad mésty Liibeck, Goslar, Miihlhausen a Nordhausen nachazejici

(B0 N[air .. Ce
Nejvice informaci nam poskytuje listina

se , in terris Saxonia, Thuringie et Slauie...
magdeburského arcibiskupa Konrada II. ze Sternbergu z roku 1272, jiz se arcibiskup zavazal
spojenectvim S meklenburskymi péany, knizetem rujanskym a schwerinskym hrabétem
Gunzelinem III., souhrnné¢ znadmych jako ,dominii Slauie®, proti braniborskému
markrabéti.”® Zajimav&jsi je oviem zavér celé listiny, kdy se dovidame néco o hranicich
Slauie: ,,Sequemur autem dominos Slauie usque ad fluuium Edram et usque ad mare
attingens fines Slauie, ipsi vero sequentur nos usque ad fluuium Edram et usque ad item trans
Oderam usque ad fluuium Netce dictum. Post [dece]ssum eciam nostrum astabit nostrum
capitulum dictis dominis Slauie, et domini Slauie nostro capitulo... “**

Sonda do diplomatického materialu z obdobi po padu kmenového stitu Obodritl
nasvédCuje pretrvavani staré slovanské tradice nejen v titulatufe meklenburskych knizat,
nybrz i ve stale srozumitelném geografickém terminu Sclavinia. Ackoliv paradoxné stara
titulatura obodritskych vladcti vymizela béhem prvnich generaci po smrti knizete Pribislava
v roce 1178, nachazime ji nadale u Pomotanskych knizat, pozd¢ji vévodu, a danskych kralt.
Nejednalo se ze strany pant z Meklenburku o né&jaké zdmérné vytlacovani ¢i zamlCovani
svého plivodu. Potomci Jindficha Borvina 1. Zili jiz ve zcela jiné dob& a je pouze otdzka,
nakolik ovladali jesté slovansky jazyk, ¢i jak veliké méli povédomi o svém slovanském
puvodu. Zcela se vSak vytratit nemohlo, protoze v souvislosti s ambiciézni politikou
meklenburského rodu, zejména v poloving 14. stoleti, zacala znovu slovanska, tj. kralovska,

tradice hrat svoji roli. Navrat ke svému dédictvi tedy neni nutné vysledkem obdobi

romantismu v prvni poloving 19. stoleti.

03 MUB 11, €. 1462, s. 583-584.

504 Tamtéz 1, &. 1443, s. 573.

5 Tamtéz I, ¢. 1250, s. 428-429: ,,...vir[is] nobilibus domino Nicholao de Werle, comiti Guncelino de Zwirin,
domino Heinrico Magnopolensi, domino Wizlao de Rugin, domino Woldemaro de Rotstoc, dominis Slauie, et

eorum filiis...”.
56 Tamtéz I1. &. 1250, s. 429.
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4.3 Znovunalezené dédictvi

Vytvafenim dynastickych piibéhid vysvétlujicich nejstar§i pocatky rodu hledaly
jednotlivé urozené rodiny moznost zvySeni své spoleCenské prestize ¢i podpoifeni svych
politickych ambici. Nejvétsi rozkveét tohoto literdrniho zanru zaznamenavame v obdobi
pirelomu pozdniho stfedovéku a zacinajici renesance.”’’ Jiz v obdobi pozdniho stfedovéku
vznikl bezpocet heraldickych povésti a dynastickych legend vytvofenych na objednavku
jednotlivych vzneSenych rodin. V tomto ohledu nebyla oblast Meklenburska néjak vyrazné
zaostala. Vyvoj rodinného sebeuvédoméni meklenburskych knizat, pozdéji vévodi,
predstavuje velice zajimavy, avSak ne zcela probadany usek jejich rodové historie, pficemz

ree
1

doslo k jakémusi ,,rozpomenuti® na slovanskou minulost Meklenburska. Vyvoj tohoto trendu
bych rad demonstroval struénym ptedstavenim v ¢eském prostiedi takika neznamych kronik
Ernsta Kirchberga (Ernst von Kirchberg) a Mikulage Marschalka (Nicolaus Marschalk).>®
Kronika Ernsta Kirchberga, narozené¢ho n¢kdy v prvni poloving 14. stoleti, vznikla na
zakazku meklenburského knizete a od roku 1348 vévody Albrechta II. Meklenburského.
Ambicidzni Albrecht pokracoval v politice, jejiz smér udal jiz Albrechtiv otec Jindfich II.,
zvany meklenbursky lev. Za vlady Albrechta II. dosdhlo Meklebursko svého tzemniho
rozmachu, ktery s menSimi zménami vydrzel az do konce vlddy rodu meklenburskych po
ukongeni prvni svétové vélky v roce 1918.°% Jiz Albrechtiv otec Jindfich ziskal zp&t panstvi
Stargard a Rostock, v ¢emz pokracoval i jeho syn, ktery k rodovym drzavam pfipojil zejména
Strelitz a Ahrenberg. Asi nejvétsim Albrechtovym uzemnim uspéchem bylo odkoupeni

8.510

hrabstvi Schwerin po sérii jednani v letech 1357-135 Uzemi odtrZzené Jindfichem Lvem

od byvalé obodritsk¢ domény se tak po témét dvou set letech znovu vratilo pod vladu

597 Funkci erbu a erbovni povésti jako prostiedku reprezentace vice Werner PARAVICINI, Gruppe und Person.

Rapridsentation durch Wappen im spdteren Mittelalter, in: Otto Gerhard Oele, Andrea von Hiilsen-Esch (Hrsg.)
Die Reprisentation der Gruppen. Texte-Bilder-Objekte, Gottingen 1998, s. 327-398.

%08 Nejnovejsi némecka edice Christa GORDSHAGEN, Roderich SCHMIDT: Die Mecklenburgische
Reimchronik des Ernst von Kirchberg Bohlau, Koln 1997; Chronicon der mecklenburgischen Regenten etc.
reim-weise, In: Ernst Joachim de Westphalen (Hrsg.), Monumenta inedita rerum Germanicarum praecipue
Cimbricarum et Megapolensium |, Leipzig 1739, s 561-646. Dostupné i na portalu diisseldorfské univerzity:
http://digital.ub.uni-duesseldorf.de. Tyto dvé kroniky byly vybrany jako doplnéni sondy v zavéru prace Libuse
Hrabové, v niz se autorka zabyvala rozborem nékolika kronik 15. a 16. stoleti, pfedevsim Albrechtem Krantzem
a jeho dilem. Kroniky autorti Ernsta Kirchberga a Mikulase Marschalka vSak do svého vyzkumu nezahrnula.
Vice Libuie HRABOVA, Stopy, s. 217-232.

° Shrnuje Ernst, MUNSCH, Herrschaftsbildung und Staatswerdung in Mecklenburg und Vorpommern im
13.und 14. Jahrhundert, In: Karge Wolf, Peter-Joachim Rakow, Ralf Wendt (Hrsg.), Ein Jahrtausend
Mecklenburg und Vorpommern, Rostock 1995, s. 43-49; Karge, WOLF, Die Geschichte Mecklenburgs, Rostock
1993, s. 27-32.

S0 K osobé a politice Jindficha II. Lva vice Wolfgang HUSCHNER, Heinrich II. (der Lwe), In: Biographisches
Lexikon fiir Mecklenburg 6, Liibeck 2011, s. 156-162; Dirk JACKEL, Der Herrscher als Léwe — Ursprung
und Gebrauch eines politischen Symbols im Friih- und Hochmittelalter, K6ln 2006.
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Pribislavovych potomki, pod niz zlstalo az do konce monarchie v roce 1918. Dynastie
meklenburskych je tedy vyjimecna nejen délkou svého panovani, pferusenou pouze za doby
téicetileté valky v letech 1628-1631, nybrz i svym slovanskym puvodem, jejZz méla znovu
piipomenout rymovand kronika Ernsta Kirchberga.

Albrechtovy dobré vztahy s cisafem Karlem IV., jehoz kralovské volby se v roce 1346
spolecné¢ se svym bratrem Janem zucastnili, ackoliv béhem boji mezi Lucemburky
drzby vcetné nékdejsi braniborské zemé Stargard, kterou pro sebe ziskal pravé Albrecht II.
Nasledné prazské povySeni Albrechta aJana z 8. Cervence roku 1348 na meklenburské
vévody bylo jen dalSim disledkem jejich podpory v Karlové zavéreCném boji o fiSskou
Pribislavovou pftisahou Jindfichovi Lvovi nebo lennim slibem ddnskému krali Knutovi VL.
Néco podobného Ize pozorovat i v Karlové ud€leni pomotanského vévodstvi Barninovi III.
Pomotansko-Stétinskému z &ervna roku 1348, &imZ byla zruSena jeho zavislost na
Braniborsku.”™ Cennymi spojenci se cisafi stali meklenburiti i v jeho zapase o braniborské
dedictvi.”™ Albrecht ur¢il i dalsi smér meklenburské politiky, sméfujici na sever. Kromé
udrzovani dobrych vztahi s danskym kralem Valdemarem IV. se vroce 1336 ozenil
v Rostocku se Eufémii Svédskou, v jejichZ Zilach kolovala krev norskych a §védskych krald.
Vyvrcholenim tohoto sméru Albrechtovy zahrani¢ni politiky byla volba jeho druhorozeného
stejnojmenného syna §védskym kralem v roce 1364. Kirchbergova kronika méla pfipomenout
davné Albrechtovy slovanské piedky, honosici se kradlovskym titulem. Dodéni starobylosti
kralovského ptvodu mekleburského rodu a ziejmé 1 podpoteni narokli na diivejsi uzemni
zisky kniZete Jindficha a jeho syna Albrechta, bylo hlavnim poslanim Kirchbergova dila.

Kroniku dokon¢il Kirchberg podle svych vlastnich slov 8. ledna 1378.51 Ackoliv byl
zadavatelem Albrecht II., jeho vladou se kronika viibec nezabyva. Své vypravéni ukoncil

autor smrti Albrechtova otce Jindficha II. v lednu 1329. Posléze nasleduje jesté 14. kapitola,

11 K tomu vice Klaus CONRAD, Die Belehnung der Herzoge von Pommem durch Karl 1V. im Jahre 1348,
in:: Hans Patze (Hrsg.), Kaiser Karl IV 1316-1378. Forschungen iiber Kaiser und Reich, Neustadt an der Aisch
1978, s. 391 406.

*? Ke vztahtim Karla IV. a Albrechta II. Meklenburského vice Wolf-Dieter MOHRMANN, Karl IV. und Herzog
Albrecht Il. von Mecklenburg, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 114, 1978, s. 353-389. K dloze
meklenburskych vévodi v Karlové boji o Braniborsko vice Lenka BOBKOVA, Markrabstvi Braniborské v
rukou Lucemburkii, in: Lenka Bobkova, Jana Frantysova-Matéjkova, Jan Zdichynec, Korunni zem¢ v déjinach
ceského statu. 1. Integracni a partikularni rysy ceského statu v pozdnim stfedovéku. Sbornik piispévki
prednesenych na kolokviu pofadaném dne 4. cervna 2002 na FF UK, Praha 2003, s. 159 - 190.

°B3 Kirchberg,, daz was, du man sreib tusint iar, dryhundert achte vnd sybenczig vord, also lange nach godes
gebord, uf den frytag nach epyphany, du bestunt ich kunsten fry dyt buch zu puren vnd zu synen, dudisch gar vz
den latinen, vnd hub an also dyt werg, daz ted ich Ernst von Kirchberg. *
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pojednavajici o panech z Werle a Rostocku az do casii trech znamych déti Mikulase IV.
z linie Werle-Goldberg v poloviné 14. stoleti. Kvili vyraznému rozvétveni meklenburského
rodu po prvnim Uzemnim déleni mezi potomky Jindiicha Borvina II. musel Kirchberg
zdUraznit jejich spolecny puvod: ,, Nu insage ich hy mit keynre Schicht, noch lange von synen
kynden nicht. Ich will berichten rechte, erst der von Werle geschlechte, und der Herren von
Rodestog, synre Vettirn siindir vorczog, Sy sint von eyme Stamme komen, mechtig und edel
Fiirsten fromen, von Mekilnborg dy Herren jo, von Rostok und Werle so. Ir aldern schrieben
sich allen enden, Konige und Fiirsten gantz von Wenden. “>** Nejednalo se tedy o kroniku
oslavujici osobu objednavatele ajeho potomky, nybrz o jednu z tzv. , Landeschronik*.
Kirchberg ptedstavil ve svém dile nejen dé&jiny rodu meklenburskych od casi jeho
slovanskych ptedkli, nybrz 1 d¢jiny obodritského panstvi, rozklddajictho se na uzemi
pozdgjsiho Meklenburska.”™ Jako svij hlavni motiv k sepsani dila udal: ,, Almechtig god, gib
mir virnunst, daz ich des volkumme nu mit dutschen worten bringe zu ryme vnd zu gudem
synne, daz mich mit gantzer mynne, eyn getruwir furste tichten bad. “18 podle Jirgena
Petersohna Ize Kirchbergovu kroniku zafadit mezi literarné-historicko-geograficka dila
vrcholného stiedovéku.”’ 1 pies vyznam, jenz byl kronice piikladan, se kronika Ernsta
Kirchberga dochovala pouze v jediném vyhotoveni, jehoz vlastnikem je dnes$ni Staatsarchiv
Schwerin.**®

Koneéné dilo ¢italo 183 kapitol o 26 000 verSich. Hlavnim podkladem pro Kirchberga
se stala Helmoldova kronika, jiZ jako jeden z prvnich preverSoval do stfedohorni némciny
(Mittelhochdeutsch). Helmoldav text, pfevedeny do versi, tvoii v podstaté celé dvé tietiny
celého Kirchbergova dila, popisujici rané dé€jiny Mekleburska. Pro posledni tfetinu svého dila
jiz autor neuvedl Zadny priméarni pramen. Vime pouze, Ze krom¢ Helmoldovy kroniky vyuzil
jesté spis Arnolda z Liibecku, brunSvickou rymovanou kroniku a genealogii kniZat
z doberanského klastera.

Prapfedkem meklenburskych knizat avévodi byl Niklot, jenz si po vymieni

Nakonovct rozdélil zemi Obodrit se svym piibuznym Pribislavem. Jak jiz bylo vyse

>4 Kirchberg 34, s. 72.

*5 K meklenburské rymované kronice Ernsta Kirchberga vice Roderich SCHMIDT, Mecklenburg und Pommern
in der Reimchronik des Ernst von Kirchberg, In: Helge Bei, Tilmann (Hrsg.), Mecklenburg und seine Nachbarn.
(Veroff. d. Histor. Kommission fiir Mecklenburg, Reihe B 10) Rostock 1997, s. 69-92; Tyz, Zur
mecklenburgischen Reimchronik des Ernst von Kirchberg, In: Hans Rothe, Roderich Schmidt, Dieter
Stellmacher (Hrsg.), Gedenkschrift fiir Reinhold Olesch, K6ln/Wien 1990.

516 Kirchberg 14, s. 36.

517 Jiirgen PETERSOHN, Ernst von Kirchberg, In: Wolfgang Stammler, Karl Langosch (Hrsg.), Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 2, 1980, s. 618-620, zde s. 619.

%18 Original dostupny na http://ub-goobi-pr2.ub.uni-greifswald.de/viewer/image/PPNLHArchivChronik_001/1/.
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nekolikrat zminéno, Helmold tituloval Niklota jako ,, Obotritorum princeps* ¢i ,,princeps
terrae Obotritorum“ améné 1 ,,regulus Obotritorum “. Kirchberg tuto titulaturu castecné
pievzal (,,Fiirst von Obotriten*), ale dodal ,der waz zu den Cziden groz Konig
in Obotriten“>* Navic v kapitolach 13, 15, 17 a 19 wzil jiz titulu ,,Konig der Obetriten “.
V kapitolach o Pribislavové obraceni pielozil Helmoldovo ,,regulus Obotritorum* jako

. Kénig Pribislaus, der da iibir dy Wende waz “.>*°

Niklottv syn Pribislav vystupuje v kronice
jako kral akralim roven, coz mél zatidit Jindfich Lev. Zaroven Kirchberg jako jediny
upozornuje na Pribislavu manzelku Vojslavu (Woyslava), dceru norského krale.”* Kralovsky
titul ziskali Niklotovei od svého zakladatele, jimz podle Kirchberga nebyl Nakon, nybrz
Billung, od né€hoz lze odvozovat pivod ,,dem Ersten Konige von Obotriten . Nejednalo se
0 pfepis jména saského vévody Hermanna Billunga, jehoZz diisledné odliSuje tvarem ,, Herman

Billinge « 522

Pravdépodobné zde Kirchberg nevychdzel ani z Helmoldovy kroniky, jelikoz
Billung mél podle jeho popisu pochazet z Polska alid na jeho panstvi, jemuz vladl, se
nazyval: ,,...die Winithi, Zirzipani, Tollensi, Stoderani, die Warnower, die von Custin, von
Obotriten, von Kissin, von Polabien, von Wagrien... Ubir dy Land kunde her dominieren «523
Autor evidentné vychazel z Uzemni rozlohy obodritského kmenového stitu v dobé vlady
knizete GotSalka a jeho syna Jindficha, k niz ptipocetl jest¢ uzemi Havoland, coz mohlo byt
zptisobeno zaménou obodritského Pribislava s poslednim brandenburskym slovanskym
kniZzetem Jindfichem-Pribislavem, po jehoz smrti ziskal jeho zemi Albrecht Medvéd.>*
Zminkou o polském plvodu chtél ziejmé posilit postaveni meklenburského rodu vuci
pomotanskym rivalim.

Kronika méla vytvofit dynasticky mytus a most mezi ddvnymi slovanskymi ,krali®,

Niklotovci a jejich vévodskymi potomky vladnoucimi nad zemémi a mésty, které jiz ,,besaz

519 Krichberg 84, s. 204

*2 Tamtéz 83, s. 202.

521 Tamtéz 101, s. 255-256: ,,Du man sreib nach Godes Geburd, Eylf hundirt vierundseszig vurd, ob regirte
wirdiglich von Swobin Keysir Frederich, und Woldemar, sant Kanutes Son, trug zu Thenemarkin Cron, der
junge Hinrich Leo, waz Herczoge der Sassin do,...Wer mag der Wende Konig syn? Der war dy Czyd genant
alsus, der strenge Prybislauus, der dy Czid Began mit Witzen, sayns Vatir Rich besitzen....und behielt ym selbis
glich, zu Obotriten daz Konigrich. Nach den Czyden quam es sus, daz Konig Prybislauus, wolde eliche Dynge
phlegin, der Konig von Norwegin, gab ym syne Tochter da, dy waz geheiszen Woyslava.

*2 Tamtéz 11, s. 26.

°2 Tamtéz 7, s. 14.

%24 K boji Albrechta Medvéda o dédictvi po Jindfichovi-Pribislavovi vice Lutz PARTENHEIMER, Albrecht der
Bdr, Jaxa von Képenick und der Kampf um die Brandenburg in der Mitte des 12. Jahrhunderts, Forschungen zur
brandenburgischen und preuischen Geschichte 4, 1994, s. 151-193. Vysledky archeologického vyzkumu
oblasti Brandenburku za poslednich dvacet let shrnuje Gunnar NATH. Képenick 1209 — Archéologie und
Geschichte, in: Von Copnic nach Képenick — Ein Gang durch 800 Jahre Geschichte. Schriftenreihe des
Heimatvereins 1 Kopenick, 2009, s. 35-48. Boj Jaxy z Kopenicku a Albrechta Medvéda stal velice popularni a
roz§ifenou legendou. Misto Jaxovy porazky a nasledného prozieni na poloostrové Schildhorn v dnesnim Berling
oznacuje dodnes tzv. Schildhorndenkmal a Jaczoturm.
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Kénig Billug da mit Koniglichem Rechte.*®

Dulezity byl tedy v prvni fad¢ kralovsky titul
a dlouhé tradice, dolozitelna Helmoldovou kronikou. Etnicka rozdilnost zde nehrala Zadnou
roli. Navic na panstvi meklenburskych zila v dob¢ sepsani Kirchbergovy kroniky, jak bylo
vyse prokdzano, jest¢ pomeérné pocetna slovanska mensina. Odvozovani kralovského piivodu
od slovanskych kralti dosvédcuji i1 zcela ojedin€lé iluminace v jediném dochovaném rukopisu,
znéazornujici filosofii celého dila. Jiz na prvni strané¢ nachdzime vyobrazeni Albrechta IL
ajeho kralovského syna Albrechta 111.°%° Vévoda Albrecht, svévodskou hermelinovou
korunou a plastém, téima ve své levé ruce jilec svého mece a dvoji prapor meklenburského
byka a rostockého Gryfa. V pravé ruce drzi spole¢né se svym synem Albrechtem III. prapor
tii Svédskych korunek. Na rozdil od svého otce ma Albrecht jiz kralovskou korunu a ve své
levé ruce nedrzi me¢, nybrz kralovské jablko. Oba dva jsou zndzornéni v drahém majestatnim
obleceni se zlatymi Spiatymi stievici.

Iluminace k nékterym kapitoldm se nachdzi uvnitf zdobné inicialy. V pfedmluvé
se zachoval portrét modliciho se autora a jeho erb, ale pro nase potfeby je dilezita inicidla
prvni kapitoly, v niZ se vSak nenachdzi zobrazeni panovnika ¢i osoby, jemuz je kapitola
vénovana, nybrZ slovansky manzelsky par svacici na louce.”’ Je zajimavé, Ze Saty, obuv
I pokryvky hlavy odpovidaji viceméné portrétim Slovant zakreslenym v Saském zrcadlu.
Zejména damské Cepce jsou takika totozné. Zajimavéjsi jsou ovsem portréty jednotlivych
slovanskych kral, ptedev§im dvoji portrét prvniho obodritského krale Billunga a jeho
pozdéjsich nastupcti Gotsalka a Jindficha, coz by mohlo potvrzovat, ze Kirchberg pifi vyctu
zemi a lidu davné obodritské tiSe vychazel pravé ze stavu v GotSakoveé dobé. Idealizované
podobizny maji nékolik spole¢nych znaktl. Kralové sedi na trin€ v plném majestatu tfimajici
Vjedné ruce budto kralovské zezlo ¢i jablko, ale v druhé vzdy tfi prapory se znaky
Meklenburska (by¢i hlava), Rostocku (gryf) a Schwerinu (Jindfich Lev na koni).*®® Prapor
Meklenburska zde symbolizoval rodovou doménu a ostatni dva prapory nejvyznamnéjsi
uzemni zisky Albrechta II. a jeho otce Jindficha II. Jiny styl byl zvolen u osoby GotSalkova
syna Jindficha. Ve tficaté osmé kapitole nachazime bitevni vyjev u méstské brany Liibecku,
tehdy jesté Alt-Liibecku. Vojsko Jindficha podnika vypad proti Rujancim obléhajicim mésto.
Z brany vyjizdéji tii rytifi, z nichz kazdy drzi jeden z vySe zminénych tiech praporﬁ.529 Ve

Ctyficaté kapitole jiz nachdzime samotného Jindficha v ¢ele vojska pfi taZeni proti Rujanciim

525 Kirchberg 10, s. 17.

526 Viz obrazova piiloha ¢. 12.

527 Viz obrazova piiloha &. 13a.

528 iz obrazova priloha 14a, b, c.

529 Kirchberg 38, s. 78. Viz obrazova piiloha &. 13b.
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v letech 1123-1124.>% Jindfich je v této inicidle znazorndn jako jiz postar$i muz odény
v brnéni, odpovidajicim Kirchbergové dob¢, a s kralovskou korunou na hlave. Jindficha
doprovazi tii rytifi, mavajici stejnymi tfemi prapory. Politicky podtext Kirchbergovy kroniky
je tedy zifejmy jak z autorova textu, tak i z iluminaci, které text doprovazeji.

Dutvod, pro¢ se kronika Ernsta Kirchberga dochovala pouze v jediném opisu, neni
pfesné zndm. Nemohla zcela zapadnout, protoze ji vyuzivali i pozdéj$i autoii snazici se
rozvinout Kirchbergem navrzeny dynasticky mytus. Jednim z nich byl i humanisticky filozof
a historik Mikula§ Marschalk, ptusobici mimo jiné zpocatku 16. stoleti na univerzité
v Rostocku. Podobné¢ jako Kirchberg psal své dilo v duchu své doby, kdy vznikaly nejriiznéjsi
smyslené legendy o ptivodu Slechtickych a panovnickych rodd. Své kone¢né dilo Chronicon
der mecklenburgischen Regenten, dokoncené v roce 1520, dedikoval meklenbuskému
vévodovi Jindfichovi V., pochéazejicimu z linie Meklenburk-Schwerin. Jindfich byl rovnéz
V jedenacté generaci piimym potomkem knizete Pribislava, na coz ostatné Marschalk
upozornil jiz ve svém vénovani, kde shrnul i sviij zamér pro sepsani kroniky: ,,Zu Lob und
Ehre dem Durchlauchten, Hochgebohrnen Fiirsten und Herrn, Herrn Hinrich Hertzogen zu
Mecklenblurg, Fiirst zu Wenden, Grafen zu Schwerin, habeich Nicolaus Marschalk Thurius
beyder Rechten Doctor Sr. Fiirstl. Gnaden Hof- Diener das Herkommen des Hauses zu
Mecklenburg von dem Konigl. Stamme der Obotriten von allen beriihmten Koénigen und
Fiirsten desselbigen Hauses bis auf gegenwertige Zeit Seiner Gnaden mit ihren Thaten und
Sitten vorgenommen in etlichen Biichern nach Ordnung folgend, durch Gottes Hiilffe Sie
beschrieben, darinnen mannigfaltige und luftbarliche Historien werden gefunden, und
dieselbigen nach Vermdgen meiner Vernunfft zu fonderlicher Unterthdnigkeit, und

“531 podobné jako

Wohlgefallen deinselben meinem gnddigen Herrn zu reimen beschlossen.
Kirchberg psal i Marschalk své dilo v dobé velikych zmén na uzemi panstvi meklenburskych
vévodu. Jindfichliv otec Magnus II. zapocal proces postupného pietvoreni decentralizovaného
panstvi v novovéké centralné fizené tizemi. Naslednd vlada jeho potomki ovSem pfinesla
dal$i mocenské dé€leni rodovych drzav (tzv. Neubrandenburger Hausvertrag), pficemz se
rodina rozstépila i z hlediska ndbozenstvi. Zatimco Jindfich pfijal luteranskou reformaci, jeho
bratr Albrecht VII. zlstal vérnym katolikem. Jindfich byl na rozdil od Albrechta spiSe opatrné
povahy. Ackoliv od augSpurského snému veiejné¢ podporoval Luthera, ktery mu dokonce
poslal ugitele a kazatele, nezapojil se pozd&ji do tzv. Smalkaldského spolku. Albrecht naproti

v

tomu byl mnohem ctizddostivéjsi, o cemzZ svédci jeho neuspéSna aspirace na Svédsky trin,

530 Kirchberg 40, s. 83, Viz obrazova piiloha &. 15a, b.
%31 Marschalk dedicatio s. 562.
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¢imz chtél nasledovat ptiklad svého vySe zminéného jmenovce Albrechta III., jehoz vlada ve
Svédsku, nutno poznamenat, neskonéila také piili§ slavng. Obdobi rozdrobenosti rodu si
zéadala ptfipomenuti spolecnych kofenti a ddvné rodinné minulosti.

Zatimco se Kirchbergova kronika orientovala vyhradné na tradici Obodritt, jakoZto
pfimych ptfedchidci meklenburskych vévodl, a tradici jejich fiSe ve Sclavinii, zaSel
Marschalk je§té mnohem déle do minulosti.”*? Diky Marschalkové praci se Obodrité dostali
do stiedu dynastického sebeuvédoméni meklenburskych. Narozdil od Kirchberga, od néjz
pievzal cast jeho koncepce, povazoval stfedoveéké Obodrity jako pouhy mezistupen mezi
antickymi kofeny rodu a meklenburskymi vévody.”*® Kronika kon¢i vladou Jindficha V.,
pfiCemz aktudlni udélosti byla pro autora smrt prvni Jindfichovy manzelky Urschyly
kmene Obodrith spatioval v éfe Alexandra Velikého, v jehoZ vojsku se nachazeli i predchudci
Obodritd, jejichz jméno vykladal Marschalk jako ,, bunte Garde* — silna garda ¢i mozna
presnéji osobni garda. Pod vedenim jednoho z rytifd, jehoz §tit zdobila by¢i hlava, posléze
osidlili oblast meklenburska. By¢i hlava upominala na jeho state¢nost a byla odvozena od
jména Alexandrova kon¢ Bukefala, coz je fecka slozena slova bous (vul, byk) a kefalé
(hlava).>®* Marschalk zde piedstavil heraldickou povést, odpovidajici tehdejsim zvyklostem,
pricemz tato povést nevysvétlovala jenom ptvod erbu meklenburskych, nybrz i pocatky
kmene Obodrith, v nichz Marschalk spatioval ptimé pfedchiidce meklenburskych vévodu.

Marschalkovo dalsi dilo Annales Herulorum et Vandalorum z roku 1521 postrada
pevnéjsi konstrukci, jakou nachazime v Kirchbergové kronice. Své kladné vlastnosti méli
vévodové meklenbursti zdédit po kmeni Herull, obyvajicich v davnych ¢asech tzemi jejich
vévodstvi, ¢imz chtél autor prodlouzit nejranéjsi historii celého rodu. Naproti tomu jeho
vyklad o plvodu kmene Vandald, sidlicich pivodné na biezich Odry, neplsobi pfilis

presvédcivé. Marschalk rozliSoval explicitné mezi antickymi Vandaly a stfedovékymi

532 K Marschalkové koncepci vice Giinter WERNER, Ahnen und Autoren — Landeschroniken und kollektive
Identitdten um 1500, Sachsen, Oldenburg und Mecklenburg, Historische Studien, Band 467, Husum 2002.

*3 Tamtéz 5. 189-191.

534 Marschalk I, 11, s. 566-567: ,, Einer der Herren un fiirchte die Rach, Der nahm mit sich eine grosse Schaar,
Die wurden genant Obetriten fiirwahr, Das ist in Grichischer Sprache, harde, So viel gefagt die bunte Garde,
Und kahmen erst an diesen Ort, Ein Ochsen-Kopff ward ihr Schild do fort ... Den Ochsen-Kopff fiihrte die
Schaare do alle, Aus Alexander Geddichtniss und Schalle. Denn er ein Pferd hatte Bucephalus genant, Das hatte
ein Ochsen-Kopff wohl bekandt, ... Der Ochsen-Kopff ward genant mit Rath, Zu Geddchtnis des Kampff und
Pferdes ghut, Das da vergossen hat sein Blut. Dadurch er Porum itiberwand, Und gab ihm doch wieder sein
Land, Darum, dass er sich also theure, Mdnnlich beweiset ungeheure. Die Stadt nicht ferne liegt gar schon, An
Orten da wohnen die Amason. Die bunte Garte mit derselben Schaar, Erst kommen hieher das siehet man klad,
In Biichern und alten Wenden Glantz, Die Amason tragen die erste Schantz, Den Ochsen mit der giildenen
Crohn, Die Obotriten noch fiihren der ist schon.
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Slovany, ale druhé stran¢ vSak tvrdil, Ze Slované a Vandalové jsou jeden a ten samy kmen,
ktery mé&l pfi svém stdhovani do Evropy pievzit jméno ,, Sclaui “.>*

Marschalktiv popis obodritskych vladci je zcela smysleny, stejné jako pétactyticet
miniatur, jimiz byl doprovozen dedika¢ni exemplai pro Jindiicha V. Ilustrace jsou bez
vyjimky schematické, idealizované a v porovnani se zdobnymi inicidly v Kirchbergové
kronice ponékud méné propracované. Podle Michaela Bischoffa nejsou pro déjiny uméni
prilis V}'/znamné.536 Jednotlivi obodritsti ,,kralové® jsou vétSinou znazornéni v kralovském
majestatu nebo ve své zbroji. Oproti Marschalkové kronice nejsou kralovské portréty tolik
schematické. Krale Billuga kupiikladu spodobnil autor v diskusi s jeho syny Mstislavem,

Sederichem a Nakonem.>®’

Podobné byl vypodobnén i kral Udo ajeho bratfi Anadrach
a Gneus, coz je stejné jako u Billugovy miniatury zjevny omyl.538 Udiv syn Gotsalk byl
znazornén v plné zbroji, tfimajici me¢ a meklenbursky znak, pficemz na hlavé rozeznavame
zlaty diadém & vaviinovy vénec.”* Nezndmy autor se zfejmé snazil vyzdvihnout vyznam
obodritskych ,krald“. Vedle trinu krale Mstivoje byl pfimalovan dokonce i bily lev.>*
Na druhou stranu Niklot a Pribislav se na miniaturach objevuji bez jakychkoliv kralovskych
insignii.”**

Kromé¢ jednotlivych obodritskych ,krali* nachdzime mezi miniaturami i vyznamné
udalosti z d&jin Obodritd, jako naptiklad zavrazdéni posledniho Nakonovce Svenka nebo

Niklotovu smrt v roce 1160.>%

Dalsi skupina miniatur ukazuje podobizny vyznamnych
slovanskych bohli. V této oblasti vychazel autor z Kirchbergovy kroniky, respektive
Helmoldova popisu tiech nejsilngjsich bohti u kmene Obodritd, Vagrii a Polabani.>* V tomto
schématu jsou znazornéni i v miniaturach Marschalkovy kroniky. Bih Radegast s kralovskou
korunou drZi erb s by¢i hlavou, polozvifeci blih Prone §tit a kopi a bohyné Siva na znameni

plodnosti jablka. Je zajimavé, Ze ackoliv si kazdy autor snaZil najit osobity styl pfi

5% Giinter WERNER, Ahnen und Autoren, s. 197.

5% Michael BISCHOFF, Geschichtsbilder zwischen Fakt und Fabel. Nikolaus Marschalks Mecklenburgische
Reimchronik und ihre Miniaturen, Berlin 2006, s. 13.

%%7 Viz obrazova priloha &. 16a.

>3 Viz obrazova priloha &. 16b.

539 Viz obrazova piiloha &. 17a.

%0 Viz obrazova piiloha &. 17b.

%1 Viz obrazova piiloha &. 17c.

%2 V/iz obrazova piiloha &. 18a, b.

3 Helmold | (52), s. 102: ,, Nam preter lucos atque penates, quibus agri et opida redundabant, primi et precipui
erant Prove deus Aldenburgensis terrae, Siwa dea Polaborum, Radigast deus terrae Obotritorum. *
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znazorinovani slovanskych boht, udrzely se nékteré zakladni tvary i v Cronecken der Sassen
od Konrada Botheho ¢&i pozdgjsich pramenti 17. a 18. stoleti.>*

Zaverecnou kapitolu této prace bych rad pojal spise jako podnét pro dalsi vyzkum,
jelikoz se jedna o pomérné rozsahlou problematiku, jejiz detailni studium by zasluhovalo
vlastni studii. Zavery ptfedstavené sondy do pisemného a obrazového materidlu z obdobi
nasledujiciho po padu obodritského kmenového statu prokdzaly pietrvavani slovanské
kulturni a jazykové svébytnosti, pficemz v oblasti dneSni Luzice zlstala tato svébytnost
zachovana do dneSnich dnt. Stejné jako kulturni a jazykova tradice zustal stale zivy i odkaz
Obodritd, jejichz vladnouci rodina se velice rychle germanizovala, ale ptislusnost k izemi,
nalezejicimu spole¢né s Pomotranskem a Rujanou pod tehdy stéle jest¢ srozumitelny termin
Sclavinia, zlstala jesté delSi dobu Ziva. V souvislosti se stabilizaci pozice meklenburskych
knizat, od roku 1348 vévodi, ctizadostivou zahraniéni politikou v podobé dvoji aspirace na
Svédsky kralovsky triin, a pozdéj$im rozdrobovani rodu, vyvstala nutnost ukotvit pevnéji
rodinnou historickou tradici, zdlraznit sounalezitost vSech rodovych vétvi, a vyzdvihnout
slovanské ,kralovské™ predky, jejichz titul se posléze symbolicky pienesl i na potomky

vvvvvv

soucasti Slechtického sebeuvédoméni v obdobi konce stfedoveku a zacinajiciho novoveéku.

4 Viz obrazova piiloha &. 20a a 20b. Shrnuje Werner MESCHKANK-MESKANK, Als die Wendengitter
sterben sollten. iiber die vorschristliche wendische Glaubens- und Gotterwelt, Gottbus 2006.
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Zaver

Obodritsky statotvorny proces piedstavuje vice nez Ctyii stoleti dlouhy vyvoj, s nimz
lze 1 v Ceském a polském prostiedi hledat alternativu. Nicméné k ceskému ¢i polskému
modenu zfejm¢ nikdy pfimo nesméfoval. Jeho vysledkem byl kmenovy stat, ktery ovSem
nebyl nijak vyrazné zaostalej§i neZ rané stiedovéké utvary v Cechach a Polsku. Pivodni
obodritsky velkokmen a pozd€jsi kmenovy stat dokdzal zastat prakticky stejnou ulohu
organizace spolecnosti a zajistit si tak vice nez Ctyf set letou existenci v relativni nezavislosti
faktort. Jeden z nich pfedstavoval i1 prostor v némz statotvorny proces zapocal.

Spolecensko—politicky totiz na tzemi, které bylo latinskymi autory, zijicimi na
vychodni tisské hranici, zapoc¢itavano do severnich oblasti, kde vladl chlad a strach. Z této
zem¢ mélo pochazet veskeré zlo, jak poznamenal kronikai Thietmar, trestajici lidské hiichy.
Tvrdy zivot na hranici tehdejSiho kiest'anského a pohanského svéta vytvarel v myslich autorti
obraz severnich krajin v biblickém rozméru. N4jezdy Slovani a Normant byly pokladany za
nastroj, s nimz Buh tresta hiisné kiestany. Ackoliv zaclenovani teritoria Polabskych Slovant
do severnich krajin nebylo v pramenech pravidelnym ukazem, je i tak je pocet takovych zprav
pomérné vysoky. Pfedstavu spojeni slovanského tizemi s onim temnym biblickym severem
podporovaly Casté stfety na slovansko—saské hranici. Nicméné 1 tyto zkuSenosti nepfivedly
latinské kronikare k pesimismu a k blizicimu se zavérem prvniho milénia nenachazime téméf
zadné zpravy o udajném konci svéta a druhém ptichodu Krista. Slované byli tedy spolecné
s Normany pokladani za trest bozi, ovSem ne jako pfedzvést and€lskych polnic. Slovanskeé
krajiny chépali zapadni autofi dvéma zplisoby: 1. misijni prostor, obyvany barbary a dosud
nevzdélanymi plemeny, 2. neptatelskou a nehostinou koncinu, vedouci na nejzasi sever
a konec svéta. U n€kterych kronikafi, jako naptiklad u Thietmara ¢i Helmolda nachazime
I naznaky jakéhosi systému uzivani nékterych ze c¢tyf hlavnich termind, oznacujicich
barbarsky sever a severni krajiny — ,,aquilo, Apxroc, septentrio, boreds. Naproti tomu
Vuceleném a velice zajimavém geografickém popisu severni a severovychodnich ¢asti
evropského kontinentu, které sepsal Adam Brémsky, nehral element ndboZenstvi, ¢i pomyslné
hranice mezi civilizovanym a barbarskym svétem Zadnou roli. Pojimani slovanské domoviny
jako rozlehlého misijniho prostoru ovlivnilo i prostfedi v némz zapocal obodritsky statovorny

proces. Uzemi Polabskych Slovanii se stalo cilem mnoha misionait, ale pozdgji také houfi
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ktizackych vojsk, pficemz vSichni se zaStitovali Sifenim Kristovy viry k nevzdélanym
a barbarskym pohantim.

Ve vysledku své analyzy se neshoduji se starSimi nazory o podobé tzv. obodritského
svazu. Nejednalo se, dle mého nazoru, o federaci malych kmeni v cCele s regionalnimi
knizaty, jimz vSem vladl svazovy knize z kmene Obodrit. Pro vétsi pocet kmenli nemame
zadné zpravy v pisemnych pramenech. Az do pocatku 10. stoleti se dovidame pouze
0 Obodritech a zadném jiném kmeni. S nejvétsi pravdépodobnosti zde existoval jenom jeden
velky kmen (velkokmen), ovladajici rozsahlé teritorium. NeslySime rovnéz nic ani o jinych
knizatech nez o téch obodritskych. Nahled do struktury tohoto velkokmene poskytl Geograf
bavorsky, jehoz informace byly patrné nejptesnéjsi pro oblast Polabskych Slovanti. Pro nizsi
kmenovou jednotku uzival terminu civitates, tj. véts$i skupinu velkorodin, jejichZz centrem
bylo, ale také nemuselo byt opevnéné sidlisté. VEtsi uskupeni téchto civitates vytvarelo vyssi
kmenovou jednotku regio. Samotny Geograf bavorsky udal pro Obodrity jedno regio, kdezto
pro sousedni Velety uvedl ctyfi. Pro srbskou oblast zapsal neurcity pocet, coz odrazelo
decentralizovanou a nestalou situaci uvnitt srbského kmenového svazu. Zaroven naznail
I rovnomérné rozlozeni sil svazového jadra u Veletl, kde hlavni silu zastavaly ¢tyfi hlavni
kmeny, jejichz jména zname az z pozdé¢jsi doby.

V cele niz§ich kmenovych jednotek stali predaci, pro néz jednotlivé andly uzivaly
oznaceni Primores, Seniores ¢i Meliores ac praestantiores. Vyssi kmenova jednotka regio
podléhala vladé knizete (dux, princeps). Jelikoz u Obodritli, na rozdil od Veletd a Srbu,
existoval jenom jeden kniZeci rod a jediné regio, mohla obodritskd knizata ziskat pevnéjsi
postaveni v ramci celého velkokmene. Nepfeberné mnozstvi srbskych knizat se podobné jako
¢tyfi hlavni veletska knizata drzela navzajem v Sachu, a nemohli tudiz vytvofit né&jakou
pevnéjsi opozici vici tradicnim kmenovym strukturdm.

Kmenové shromdzdéni u Obodrith v 9. stoleti tvofili mimo kniZete a jeho okoli
I zastupci nizSich kmenovych jednotek a predstaveni svobodného lidu (vulgus, populus).
Jak moc silny byl hlas této skupiny obodritské spolecnosti, neni zcela jasné. Nicméné jejich
nazor musel byt brat patrné jesté v poloviné 9. stoleti v potaz. O tom svéd¢i 1 postup Ludvika
Pobozného v feSeni otazky knizete Cedraga. Franiti panovnici, zvla§té pak Karel Veliky
ajeho syn Ludvik Pobozny zastdvali funkci arbitra a soudce zavaznych sporii mezi
obodritskym knizetem a vudci jednotlivych civitates, ktefi se v 9. stoleti dokazali spojit
a vytvofit protivahu kniZeci moci, pouze pfi akutnim ohrozeni jejich pozic ze strany kniZete.

Uloha franskych vladct se oviem nevztahovala piimo na dosazovani obodritskych knizat.
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Pouze potvrzovali jeho autoritu béhem feSeni neshod s pfedstaviteli kmenovych struktur.
Zavaznym zasahem do vyvoje obodritského velkokmene bylo tazeni Ludvika Némce v roce
844, pti némz padl i1 obodritsky knize Gostomysl, jehoz zemi posléze Ludvik rozdélil ,, per
duces . Tento stav posléze reflektoval 1 Geograf bavorsky, povévadz vznikl pravdépodobné
nékolik let poté. Nejednalo se ovsem, dle mého minéni, o rozd€leni zemé mezi regionalni
knizata, o nichz se v tomto obdobi nic nedovidame, nybrz o rozdéleni dobyté Gostomyslovy
domény (regio) mezi vybrané, nejmocnéjsi vudce jednotlivych civitates.

Ludvik timto tahem hodlal zfejmé¢ eliminovat moc obodritského velkokmene. Jeho
ustanoveni ovSem nemélo dlouhého trvani a pravdépodobny Gostomysliv syn Dabomysl
zahdji své tazeni za znovusjednoceni. Tyto snahy neuSly pozornosti ani samotnému
Ludvikovi, ktery se o nékolik let pozdéji v roce 862 osobné proti Dabomyslovi vypravil.
Vyprava nebyla uspésna a Ludvik se nakonec se stavem véci ziejmé smifil. Rozdéleni moci
Vv obodritském velkokmenu v roce 844 sice fakticky nemélo dlouhého trvani, ale ve svych

V tomto obdobi se patrné oZivily staré spory mezi kniZeci moci a menSimi frakcemi
svobodného lidu a vudci nékterych civitates. Na pocatku osmdesatych let 9. stoleti se
Obodrité na Cas vytratili z pisemnych pramenii. Analogii lze nalézt v ,temném obdobi*
veletskych dé&jin, kdy se Veleti odsunuli na okraj z4jmu analisti. V obodu piipadech se jedna
o dobu vnitini transformace, kterd ovsem u Veleti vedla k potlaceni knizeci moci, kdezto
u Obodrith 1 pfes rozpad pivodniho velkokmene vytvofila podminky pro vznik kmenového
statu.

V poloving¢ 10. stoleti se poprvé dovidame o hlavnich castech tohoto nového
obodritského utvaru. Jednalo se o kmen Vagri a Polabanti, pfedstavujicich nové oddélené
skupiny od byvalého velkokmene, a samotnych Obodritl, u nichZ patrné nadale vykonavala
knizeci moc stejné rodina, ¢i jeji vzdaleni ptibuzni. Tyto tii celky vytvaiely kmenové jadro,
ale jejich vnitini stavba nebyla stejna. U dvou ,,mladSich kmend* se zachovala star$i kmenova
struktura, kde dochazelo k nepravidelnému stfidani vlady knizat (principes Sclavorum),
znichZ néktera zndme dokonce i jménem, a kmenovych shroméazdéni. Naproti tomu
u Obodritl, piedstavujicich jadro byvalého velkokmene v oblasti Meklenburku, doslo
K posileni knizeci moci a eliminaci kmenového shromazdéni, pii¢emz nasledovalo jeho
nahrazeni shroméazdénim nejmocnéjSich jedincl, kteti stali v cele nizSich kmenovych

jednotek (nobiles, sociis), a vytvareli velkou knizeci druzinu. Uzs$i okruh této druziny

vvvvv
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oddanost. Sir§i okruh nebyl na kniZeti plné zavisly, jako tomu bylo v Cechach, ale nejednalo
se o jakysi zarodek rané sttedoveké Slechty. O néjaké pozemkové drzbé neméame totiz zadné
zpravy. Vykonavali pravdépodobné spravu hrada a dohlizeli na zajistovani jejich posadky.

Moc obodritskych knizat v této dobé jiz nezavisela na vale¢ném Stésti jako kuptikladu
u srbského kmenového svazu. Knizata vedla samostatnou zahrani¢ni politiku a k jejich
sesazeni mohlo dojit pouze v piipadé prosazovani razantnéjsi ndbozenské politiky. VétSina
obodritskych knizat byla sice kfestany, ale lid, jemuz vladli, zGstaval vérny tradi¢nimu
nabozenstvi. Pohanské reakce, podporované zejména ze strany sousednich Veletl, od konce
10. stoleti zvani Lutici, a vzdalenéjSich Rantd. Tento fakt svédci i o neexistenci n¢jaké garance
vlady nakonovského rodu. I pies troji pferuseni doslo vzdy k znovu ziskani jejich ztracenych
pozic. Konkurenty Nakonovcli se mimo knizat Vagrii a Polabani mohli stat i uchazeci
Zz mimoobodritského prostfedi, jako naptiklad Danska ¢i Rujany.

Kmenovy stat se rovnéz skladdal z nékolika zavislych slovansky i neslovanskych
kmeni, pro néz byl uplathovan jiny pomér zavislosti na obodritském knizeti. Naproti
tomu zavislost kmenového statu na Risi neni v této dobé& pfili§ viditelna. Nemame zpravy
0 n¢jakém dosazovani obodritskych vladcl od fimskych panovnikd. Epizoda s Knutem
Lavardem, dosazenym Lotharem III. byla pouze vyjimecnym piipadem, pti¢emz o samotnou
obdritskou zemi ani Lotharovi neSlo. Primérnim cilem bylo podpofit cisafova chranénce
Knuta v boji 0 dansky trin a zajistit mu leskem titulu krale obodritského kralovsvi vétsi
postaveni. Pro tyto ti€ely nechal Lothar zfejmé& zhotovit 1 specialni diadém.

Mnohem vétsi vliv na obodritské prostiedi si ziskali sasti vévodové z rodu Billungi
azejména pozd€jsi dédic jejich odkazu Jindfich Lev. Jeho iniciativa v postupném padu
kmenového statu hrala stézejni roli. K tipadku obodritského kmenového statu ovSem ptispélo
vice navzajem pusobicich faktor. PfedevSim se jednalo o zménu dobové mentality a Gstupu
od velikych misonafskych poc¢inii pfed nastupujici érou kiizackych tazeni. S tim souvisel
| problém, vétsinou pohanské, obdodritské spole¢nosti. Odmitani kiest'anské viry Obodrity
davalo ktizakd neustale argument k agresi vici obodritskému uzemi. Tretim faktorem byla
samotna osobnost saského vévody Jindficha Lva, jenz se snazil rozsifit svllj vliv na Gzemi
Slovanil a posilit svoji pozici ve svém dlouholetém zapasu se saskou cirkvi. S utvrzovanim
vlivu saskych svétskych elit souvisel i posledni faktor probihajici némecké kolonizace.
VytlaCovani a postupnd asimilace slovanského obyvatelstva vyrazné¢ oslabovaly moc

poslednich obodritskych knizat z rodu Niklotovcl. Za pfelomovy okamzik povazuji rok 1167,
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tedy uznani lenni zavislosti knizete Pribislava na saském vévodovy. Tento vyvoj provazel
I rozdéleni, doposud jednotného kmenového jadra.

Pribislavovi potomci nicméné vladli v Meklenbursku az do roku 1918, a na svoji
slovanskou tradici, i1 pfes jeji pocatecni ustup ve 13. stoleti, znovu navazali ve vytvaieni své
rodové povésti. Obodritsky statotvorny proces dosahl svého vrcholu na pfelomu 11. a 12.
stoleti a neni jasné, jestli byl plné dokoncen. K padu obodritského kmenového statu doslo

v disledku vice ptisobicich faktorti, nikoliv odlisnosti jeho vnitiniho uspofadani.
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