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Na pocatku se tato prace pokousi vyjasnit pojem obéti a tjmy. Oziejmuje
predmét zajmu viktimologie, nastifiuje jeji stru¢nou historii a zaroven poukazuje na
nedostatky a omezeni na které viktimologie pfi své snaze o poznani obéti nutné
narazi.

Zabyva se osobou obéti, vysvétluje pojmy viktimnosti, viktimizace,
reviktimizace a sekundarni viktimizace. Popisuje vztah mezi obéti a pachatelem
a zastavuje se u typologii obéti a v navaznosti na né u kritéria viktimologického
zavinéni. To ilustruje na pfikladu trestného ¢€inu znasilnéni.

Nasleduji kriminalni statistiky a vyzkumy obéti trestnych ¢inli. Prace popisuje
historii viktimologickych vyzkum(i, zamysli se nad jejich vyznamem a jmenuje néktere
problémy, se kterymi se viktimologicky vyzkum potyka. V této souvislosti vénuje
pozornost problematice pseudoobéti. Dale uz piinasi aktualni data tykajici se obéti
jak v Ceské republice, tak v zahraniéi.

Dal$i kapitola si v§ima zpUsob, jakym je postaveni obéti upraveno v platném
trestnim pravu. Vysvétluje institut poSkozeného v trestnim fizeni, rozebira pravo na
nahradu Skody a porovnava postaveni poskozeného a obvinéného. Zamysli se takeé
nad odklony jako urcitymi neformalnimi alternativami klasickeého postupu trestniho
fizeni. Na zavér jmenuje mozné zdroje sekundarni viktimizace ze strany policie pfi
vySetfovani.

Dale jsou zminény rtizné formy pomoci obéti. V ramci pfedpistl z této oblasti
jsou dilezité jak ty Ceské — tedy zejména zakon o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti, tak mezinarodni. Vedle zavedené pomoci obétem v Ceské
republice je tedy v této kapitole struéné nastinéna Uprava této oblasti v ostatnich
evropskych zemich. Na zavér jsou zminény nevladni organizace, které vedle statu
pfedstavuji bez pochyby nepostradatelnou soucast systému pomoci obétem
trestnych &inu.

Zavérec¢na kapitola je vénovana vyznamu viktimologie pro prevenci kriminality.
Nejprve oziejmuje prevenci kriminality jako takovou, potom poukazuje na jednotlive
oblasti, ve kterych mohou byt viktimologické poznatky a pfistupy uzite¢né.
Pozastavuje se také nad fenoménem strachu z kriminality jako nad faktorem
zavaznym zpusobem ovliviiujicim kvalitu Zivota ob&an.




1. Viktimologie

1.1 Obét’

Kdo je obét, co se mysli timto pojmem? Plvodné se ji rozumél ¢lovek, ktery
mél byt ritualné€ usmrcen aby uspokojil nadprirozené sily." Dnes se v obecné roviné
pouziva v jiném vyznamu, oznacuje ohrozeného nebo néjakym zplsobem
poskozeného ¢lovéka nebo hodnotu. Mizeme potom uvaZovat o obétech valky,
rezimu, katastrof, dopravnich nehod, o obétech kradezi a vrazd, nemoci, pomluv
a lzi.

Pojmu obét je vlastni jista trpnost, pasivita — Clovék se obéti stane bez
vlastniho pficinéni, diky nékomu nebo néfemu jinému. Zaroven s sebou vysloveni
slova obé&t implicitné nese predstavu bolesti a bezmoci.?

Pojem obét ma ale specificky vyznam v oblasti kriminologie resp. viktimologie.
Je spojen s poruSenim prava, s trestnym Cinem — tedy zavinénym jednanim. Jedna
z moznych kriminologickych definic obéti by tak mohla znit: Obét zlocinu je osoba,
jez ma oduvodnénou Sanci vyhrat pravni pfi proti pachateli ¢inu, jenz je v pozitivnim
pravu definovan jako zlogin (J. van Dijk).?

Jiny pohled na vymezeni pojmu obét nabizi rozliSovani obéti podle miry
spoluzavinéni. | kdyz se mize na prvni pohled zdat, Ze rozdéleni odpoveédnosti za
trestny ¢in mezi delikventem a obéti je jasné, ve skuteCnosti se obét jen malokdy
zadnym zpUsobem nepodili na vzniku své Ujmy. Typickou skupinou trestnych ¢€in(,
kde hranice mezi UtoCnikem a obéti nemusi byt jasna, jsou nasilné trestné Ciny.
Pravé této skupiny se tyka institut nutné obrany. U majetkovych trestnych &intl Ize v
této souvislosti poukazat na tzv. bilé koné (vétSinou mladé, nezkusené, nemocné lidi,
ktefi jsou zapojeni do majetkové trestné Cinnosti, ale neznaji dosah svého jednani
ani jeho nezakonny ugel).*

1.2 Ujma zptisobena obéti

Pro vztah mezi obéti a uto€nikem je charakteristicky konflikt — marné bychom
u né&j hledali rovnost nebo oboustranny prospéch, jako tomu je u jinych lidskych
vztah(. Cela interakce je naopak nesymetricka, ¢asto destruktivni, pachatel na obéti
parazituje, utlacuje ji a zneuziva. Vysledkem takového konfliktu je Ujma, ktera
vznikne obéti.

Ujma jistého druhu je vlastni kazdé obéti — bez ni by to nebyla obé&t. Podle
pfedmétu mizeme rozliSovat Ujmu na Zivoté, na zdravi, na majetku, ale také Ujmu

' Karmen A. Crime Victims, An Introdiction to Victimology. Brooks/Cole Publishing Company 1984, s.
1. Podobné také Ottliv slovnik nau¢ny XVIII s. 534

% Karmen v této souvislosti zminuje jisté skupiny obéti, které misto pojmu ,victim* — obét, pouzivaji
radéji ,survivor' — ten, kdo prezil. A to z toho dlivodu, Ze ,survivor* s sebou nese orientaci do
budoucnosti a zarover vyjadiuje to, Ze postizeny se Uspésné vyrovnal s Gjmou a zdarné pokracuje ve
sve existenci. Tamtéz s. 1

® Burianek, J. Obéti trestné &innosti jako problém sociologického vyzkumu a policejni praxe. Praha
1997, s. 20

4 Chalupova, J. Pachatel, nebo obét?. In: Vitousova, P. (ed): K problematice obéti trestnych ¢&ina.
Praha: BKB 1995, s. 31




psyCthkOU nebo Gjmu na cti. Psychické ublizeni se mdze projevovat napf. strachem,
bazni, nedtvérou k lidem, sebelitosti, snizenym sebevédomim, sebeobvifiovanim
nebo pocitem bezmoci. Za velmi vazné se poklada poskozeni somalmho postaveni
obéti, naruseni tzv. socialni role — at' uz v rodine, zaméstnani nebo jiném prostiedi.
Uréeni zavaznosti takové Ujmy neni jednoduché, jisté ale je, Ze psychické
_rozhozeni* mize mit leckdy pro obét hor$i nasledky, nez Skoda majetkova. Naproti
tomu odhad vySe majetkové Skody probléemy v zasadé necini.

Z hlediska ¢asového miizeme Gjmy délit na ty, co prichazeji bezprostiedné po
trestném ¢inu a na ty, které se projevi postupné nebo az po dlouhé dobé. | samotné
trvani Gjmy mize byt kratkodobé nebo del$iho trvani. Dllezité je také hledisko
napravitelnosti Ujmy. Majetkové Skody se daji pomérné snadno nahradit, jiné druhy
gkod mohou byt nezvratné, neodstranitelné, né&které mohou zlstavat doZivotné.®

Intenzita vztahu obéti k Ujmé uréuje, zda se jedna o obét’ bezprostiedné
trestnym ¢inem dotenou, nebo naopak o obét’ poznamenanou nepfimo. Neplati ale
automaticky uméra mezi mirou ucasti na samotnem trestném cCinu a zavaznosti ujmy.
| u tzv. nepfimé obéti se nékdy miize jednat o zna¢né naruseni zZivota. Viktimologie
se prevazné zaméfuje na obéti bezprostifedné trestnym ¢inem poznamenané.

1.3 Viktimologie

Védni disciplina, ktera se obéti vénuje, se nazyva viktimologie (latinsky victima
= obé&t). Je soudasti kriminologie.® Zabyva se viktimnosti (dispozice a vlohy stat se
obéti), zkouma jakou Ulohu obét hraje pfi vzniku trestného ¢inu, hleda moznosti
odskodnéni a jiné pomoci ob&tem. Analyzuje rozsah a zpUsob participace obéti na
trestném ¢inu — z tohoto pohledu se viktimologie zabyva zplisobem, jak si obét
spoluvytvari svého pachatele.’

Jejim cilem je odstranéni rizikovych, viktimogennich faktor( pro potencionalni
obéti, poznani viktimogennich situaci, dob a mist, ktera jsou pro obét rizikova
a vypracovani piislugnych doporugeni.® V ramci prevence jde tedy o zabranéni
viktimizace potencialnich obéti.

Kriminalisticka viktimologie se odchyluje od obecné viktimologie
,kriminologické" svym dlirazem na aplika¢ni praxi — na v€asné odhaleni zloc¢inu.
Obecné viktimologické poznatky jsou transformovany pro praktické potreby policie
a dalSich organt podilejicich se na vysetfovani. Hlavni orientace je logicky
smeérfovana na roli obéti pfi oznamovani trestnych ¢int, vyslech svédkl
a poskozenych, na spolupraci s obéti pfi rekognici a rekonstrukci trestného €inu nebo
pfi vySetfovacim pokusu. Obét je vyuzivana jako zdroj informaci o trestném ¢inu, je
nositelem stop, které mohou pomoci odhalit pachatele.

Sv pfipadech silného otfesu mize negativni zazitek vyvolat trauma. K tomuto vice viz: Vyhlidalova,
P Trauma obéti trestného ¢&inu. In: Policista 1/1998, pfiloha s. 5-8

® Za samostatnou védu povazoval v minulosti viktimologii napf. Mendelsohn. Kriminologii miizeme
definovat jako védu o kriminalité (zlo¢innosti), o jejich pachatelich a obétech a o jeji kontrole.
Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI 2004, s. 15

" Heretik, A., Vajdicova, K. La Femme fatale — pokus o viktimologicku analyzu. In: Trestni pravo
5/1998 S. 17

Kuchta J. a kol. Kriminologie. Brno: Masarykova univerzita 1999, s. 107




1.3.1 Historie viktimologie

Pro prvni fazi vyvoje systému trestniho prava bylo charakteristické minimum
regulace spolu s nulovou intervenci treti strany (statu). Obét sama stihala i trestala
zlo¢ince, misto trestniho procesu se jednalo o urcitou formu svépomoci. Ve
starovéku a potom ve stfedoveku vykon prava prejima panovnik, resp. feudalove.
Systém trestniho prava se koncentruje na stat a pachatele — prava obzalovanych
jsou postupem doby pfesne upravena a garantovana naproti tomu prava svédki

a poskozenych zUstavaji dlouhou dobu opomijena. ° Chranén je v prvé radé stat
(koruna). AZ o mnoho stoleti pozdéji je poruSeni pravnich statkd obéti statem uznano
a stihén% Takto se v historickém procesu kriminalizace objevuje urCity obraz obéti
zloCinu.

K prvnimu uznani dllezitosti obéti, pfipadné vztahu obéti a pachatele, dochazi

u pfipadu vrazd, kde je obét vyznamna pro objasnéni okolnosti spachani trestného
¢inu. Uvazuje se také o urcité zpUsobilosti stat se obéti utoku. Nic to ale neméni na
tom, ze obét je postavena na roven ostatnich okolnosti tykajicich se trestného ¢inu
jako je misto &inu, doba nebo provedeni. Je ,elementem okoli*."" V tomto pojeti tedy
obét predstavuje pouze jeden z faktord trestného ¢inu, samotny trestni proces

se orientuje na pachatele a trestny Cin.

To se méni po druhé svétové valce, ktera spolu s holocaustem byva
povazovana za hlavni impuls ke vzniku $ir§iho zajmu o obéti. U vefejnosti stoupla
citlivost vi¢i nasili a utrpeni. Nazev ,viktimologie* pochazi udajné z roku 1948 od
psychiatra Werthama (Karmen vztahuje prvé pouziti tohoto pojmu k advokatu
Mendelsohnovi do roku 1947).12 Ale také Hans von Hentig vydal v roce 1948 knihu
The Criminal and his Victim. Tyto tfi osobnosti Ize tedy povazovat za zakladatele
moderni viktimologie. Pravé Hentig upoutal pozornost publikacemi, ve kterych na
zakladé zachyceni zna¢ného poctu pripadd vytvoril podle psychologickych
a socialnich znak{ obéti jejich klasifikaci.'®

Wertham, Mendelson a Hentig tak stoji na poCatku uvédoméni si skute¢nosti,
Ze obét je imanentni soucasti pachani trestnych ¢inli a proto logicky miiZze prispét
k jejich objasnéni. Jednim z dlvodu, pro¢ k objeveni zajmu o obét dochazi vyraznéji
az v pozdnich 40. letech 20. stoleti je pravdépodobné fakt, Ze obét jako pasivni
¢lanek trestného ¢inu neznamena — na rozdil od pachatele — pro spole¢nost
nebezpedi. Pro kriminologii ale viktimologicky pfistup pfedstavuje nesporné
obohaceni a prohloubenim poznatkll. Dodava ji také jisty altruisticky rozmeér, ozivuje
ji o dimenzi humanity, a v neposledni fadé pfinasi dlilezité praktické poznatky pro
kriminologickou prevenci.'

Clrtkova L. Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion 1998, s. 106

Kalser G. Kriminologie, Uvod do zakladt. Praha: C. H. Beck 1994, s. 224

Tamtez s. 221

% Karmen A. Crime Victims, An Introdiction to Victimology. Brooks/Cole Publishing Company 1984,
s 26

KuchtaJ Vélkva H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck 2005, s. 157

Pro praktlckou ilustraci dvou rozdllnych krlmlnologlckych pristupll Ize v teto souwslostl poukazat na

homicidologie z let 90. a na strané druhe na kla5|cky marxisticky konceptualni ramec ,syndromu
kriminality* a ,kriminogenniho komplexu Ratimova“. Pro ,syndrom kriminality" jsou charakteristické
vlastnosti kriminogenni situace, kriminogenni subjekt a vztahy mezi nimi (podobné je tomu i u
,komplexu Ratimova"). Zapletal si na rozdil od toho ve svych pracich v§ima navic také charakteristik
obéti, pfihlizi k tdajim o obétech a k jejich tloze v genezi vrazdy. Neumann, J. Nékteré
kriminologické aspekty viktimologického pfistupu. In: Vitousova, P. (ed) K problematice obéti
trestnych ¢€ind. Praha: BKB 1995, s. 22




Nedilnou souéasti viktimologie se stal také viktimologicky vyzkum pouZivajici
dotaznikova Setreni. Empiricka ¢ast viktimologie ma pozitivni prakticky dopad na
prevenci kriminality i objasrovani trestnych ¢inGi — pravé analyza situaci viktimizace
je velkym pfinosem vyzkum(. Ma cenu také vzhledem k zvySovani kriminality
a potizim s latentni kriminalitou.

Podoby vefejného ukolu nabyla nahrada Skody. Jeji vyznam stéle roste.

1.4 Obsah viktimologie

Jeden z moznych pohledll na vnitfni strukturu viktimologie ji déli na Sest
zakladnich skupin jevi:'

1) Osoba obéti a jeji vlastnosti

2) Vztahy mezi obéti a pachatelem

3) Proces viktimizace a role obéti v ném

4) Role obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednani véci
5) Pomoc obéti, zplisoby jejiho odSkodnéni a rehabilitace

6) Ochrana ob¢anl pred viktimizaci

VySe nastinéné déleni také priblizné respektuje tato prace.

1.5 Metodologické nedostatky

Pouziti centralniho pojmu obéti je sporné, protoze mimo ,klasicky zlo¢in*
existuje také ,zloc¢in bez obéti“. Tam patii pfedevsim oblast dopravnich deliktd,
hospodarska kriminalita nebo trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi. Typické pro tyto
delikty je, Ze se u nich vytraci jasna charakteristika obéti. To se nutné promita do
viktimologické analyzy téchto modernich masovych deliktli — pokud riziko stat se
obéti mGze potkat kohokoliv, pak se viktimologicky orlentovany zajem nezesiluje,
ale zeslabuje. Kde se kazdy stava obéti, neni obéti nikdo.'® Ani v takovychto
pfipadech by ale viktimologie neméla rezignovat na své vyzkumné ambice —

z viktimologické perspektivy se Ize pokusit o analyzu specifik takovych trestnych ¢in
a popsat alespon dil&i, vyzkumu dostupné faze viktimiza¢niho procesu.’

Problémy jsou take s typologiemi obéti. Zjemnovani a zpfesnovani klasifikaci
nepfinasi mnoho nového a navic postradaji empirické potvrzeni. To ukazule spis$ na
pomocnou ulohu typologii pfi viktimologické analyze.

19 . Novotny, 0., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI 2004, s. 140
Kalser G. Kriminologie, Uvod do z&kladdl. Praha: C. H. Beck 1994, s. 224
" Kuchta J., Valkova H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck 2005, s. 161




2. Osoba obéti

2.1 Viktimnost

Pravdépodobnost stat se obéti neni v populaci rozlozena rovhomeérné. Stupen
pravdépodobného rizika (disponovanost) stat se obéti vyjadiuje viktimnost. Je dana
mnoha faktory — pfedevs§im vlastnostmi jedince, jeho chovanim a socialni roli, ve
které se naléza. V souvislosti s viktimnosti se uzivaji spojeni jako ,potencionalni
obét" (Hentig) nebo ,viktimogenni potencial® (Holist)."®

Clovék je nositel velkého mnoZstvi vlastnosti. A také s celym souborem
povahovych vlastnosti a situaci, ve kterych se jedinec diky svému socialnimu
postaveni ocita, je viktimnost spojena. Nicméné je mozné jednu z osobnich
charakteristik izolovat a pfesto nalézt spojitost s viktimnosti — napf. profese obéti
(policisté, strazni, hlidadi, vézensky personal atd. patii mezi rizikova zaméstnani)
nebo vék u nasilnych deliktli (mladi se €astéji ocitaji v nebezpecnych situacich diky
svému zpUsobu Zivota). Samoziejmé hraji roli také osobni vlastnosti jako vznétlivost
nebo diivéfivost.' Relevantni mGze byt i jakékoliv naruseni spolecensky
zabéhnutych hodnot a norem (cizinci, homosexualové, mentalné zaostali). | u osob
aktivné zapojenych do kriminalni ¢innosti je riziko viktimizace zvySené.

V ramci viktimnosti miizeme rozliSovat staticky model (vyzdvihuje urcité trvalé
vlastnosti obéti) a dynamicky model (klade diiraz na interakci mezi obéti
a pachatelem).?® Samozfejmé toto déleni je spise akademické, protoZe v praxi jde
vzdy o syntézu obou pohledd.?’

2.2 Viktimizace, reviktimizace

Jestlize viktimnost prfedstavuje potencial stat se obéti, viktimizace je proces,
v némz je tento potencial naplnén — kdy se méni ve skutecnost. Dominantni roli
v ném sehrava pachatel a promitaji se do néj vSechny roviny deliktu — jak chovani
obéti a jeji vztah k pachateli, tak mira viktimnosti.

E Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI 2004, s. 142

Provazanost mezi viktimnosti a ur¢itymi osobnostnimi viastnostmi prokazal vyzkum provedeny ve
FN v Olomouci. Bylo vybrano padesat nemocnych se zlomeninami obli¢ejovych kosti z kriminalnich
pri¢in s Gcelem zjistit, do jaké miry bylo riziko zranéni zavislé na jejich zplsobu Zivota, osobnosti a
inteligenci. Z vysledk vyplynulo, Ze riziko fyzického nasili do zna¢né miry souvisi s povahovymi rysy a
ur€itym Zivotnim stylem, zejména s naru$enim schopnosti dospélého jedince adekvatné se pfizplisobit
prostredi, ve kterém Zije. Jako typicky pacient vy$el mlady muz, svobodny nebo Zijici
Vv neuspoiadanych rodinnych vztazich, s primérnou urovni rozumovych schopnosti, kurak s kladnym
vztahem k alkoholu. Nestala, nevyrovnana osobnost se zvyraznénymi agresivnimi tendencemi.
Vachutkova, M., Pazdera, J. Psychologicky profil nemocnych se zlomeninami obli¢ejovych kosti. In:
%itous’ové, P. (ed) K problematice obéti trestnych ¢inl. Praha: BKB 1995, s. 72-74

Heretik, A., Vajdi¢ova, K. La Femme fatale — pokus o viktimologicku analyzu. In: Trestni pravo
5/1998, s. 18
' Na pribéhu atraktivni Zeny, kterou se nejprve jeji partner pokusi zabit, protoze se s nim rozesla a po
né&jaké dobé je ze stejného dlivodu ubodana jinym byvalym partnerem, je nazorné ilustrovana
osobnost s vysokym rizikem viktimizace (jak kvuli osobnostnim rystim, tak zpGsobu nakladani se svym
okolim). Tamtéz, s. 18-19
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V pfipadé& opakované viktimizace (reviktimizace) neni duleZité, jestli
viktimizace pochazi ze stejného nebo riznych zdroji, typické pro ni ale je, ze
k utoklim na obét dochazi kratce po sobé. V souvislosti s reviktimizaci se hovorii o
koncepci kariéry obéti. Jedna se o alternativu k nazoru, ze v pfipadé opakovanée
viktimizace jde pouze o nestastny sled nahod.

Predestinovana obét je pro pachatele nécim pfitazliva — je snadno zranitelna.
Koncepce mnohocetné obéti je zaloZzena na pfedpokladu, Ze pachatel se chova
racionalné. Zranitelnost predstavuje vSe, co posiluje zdmér pachatele prejit k akci.
Vysila-li osoba do svého okoli signaly poukazuijici na jeji slabost nebo neopatrnost,
piitahuje na sebe pozornost potencionalnich uto¢niki. Napf. dotazovani pachatelé
znasilnéni uvadéli, ze si vybirali obét, ktera na né plsobila jako nesamostatna, malo
sebejista a pomala.??

Faktory zranitelnosti mohou byt socialni (napf. rizikova profese), behavioralni
(rizikové zpusoby chovani) nebo osobnostni psychické vlastnosti (napf. davéfivost).
Koncepce kariéry obéti za jeden z takovych faktor(i poklada prvni osobni setkani
s kriminalitou (prvni viktimizace). Zddrazfuje, Ze fenomén mnohocetné obéti se
nevztahuje pouze na urcity psychologicky typ obéti, ale Ze z velké Casti rizikove
charakteristiky vznikaji az jako dusledek prvniho trestného Cinu. Trestny Cin totiz
muze na urditou dobu zranitelnost jedince prudce zvysit.

Psychologickym zakladem koncepce kariéry obéti je naucena bezmocnost
a pocit vlastni slabosti. Disledkem jsou pak submisivni a pasivni vzorce chovani.
Nejvétsi riziko reviktimizace vznika u obéti vSech podob nasili a u obéti sexualnich
deliktll. Zejména u nich je proto nezbytné v¢as nabidnou odbornou intervenci, ktera
se cilen& zamé&fuje na problém zvy$ené zranitelnosti.”®

Nemusi se ale jednat pouze o trestné Ciny, kde je objektem lidské zdravi nebo
dustojnost. Uz v roce 1988 si pfi projektu prevence vloupani ve Velké Britanii vSimli,
ze jakmile doslo k vloupani do domu, $ance, Ze k tomu dojde znovu je ¢tyfnasobné
vy$8i nez u domu, kde k vloupani nedo$lo.** Ve specifickém vyzkumu firem
v Houstonu pouhych 18% firem pokrylo 83% ozbrojenych loupezi.?®

2.3 Sekundarni viktimizace

Vedle viktimizace prvotni je zde jesté viktimizace sekundarni. Hovofi se o ni v
pripadé viktimizace, ktera navazuje na jiz spachany trestny ¢in a mnohdy navysuje jiz
utrp&nou Gjmu. Zdroj mizZe byt riizny — napf. samotny pachatel, socialni prostredi
nebo dokonce organy ¢inné v trestnim fizeni. Pravé organy inné v trestnim fizeni
predevsim by se méli chovat citlivé a ohledupIng, aby obét zbyte¢né nezatézovaly.

V souvislosti se sekundarni viktimizaci se da také uvazovat o primarni
a sekundarni ujmé. Mezi primarni patfi fyzicka, finanéni nebo emocionalni tjma
(napf. ztrata pocitu bezpeci, narudeni intimity pfi vloupéni do bytu). Sekundarni
ubliZzeni jsou vyluéné psychologického razu, fadime mezi né pocit nespravedInosti,
nedistojnosti, pocit izolace.

22 Gjrtkova, L. Co z nas déla obéti trestnych &inti? Psychologie Dnes 4/2000, s. 22

2 Girtkova, L. Je opakovana viktimizace nahoda? Zpravodaj BKB 2/2000, s. 8

24 Farrel, G., Pease, K. Once Bitten, Twice Bitten: Repeat Victimisation and its Implications for Crime
Prevention. PRG 1993, s. 21

% Burianek, J. Obéti trestné ¢innosti jako problém sociologického vyzkumu a policejni praxe. Praha
1997, s. 21
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O terciarni viktimizaci se hovofi v pfipadé, Ze jedinec se neni schopen
yyrovnat s traumatickou zkusenosti, pfestoze z objektivniho hlediska doslo k naprave

nebo uzdraveni. Terciarni viktimizace je tedy spojena s osobnostnim zalozenim
o4 26

2.4 Vztah mezi obéti a pachatelem

Mezi obéti a pachatelem existuje Casto jesté pfed spachanim trestného Cinu
vztah, ktery ovliviluje proces viktimizace. Mize se jednat bud o vztah objektivni
(misto bydlisté nebo pracoviste), nebo subjektivni (milenecky vztah, obchodni
partnefi). Obsah tohoto vztahu Casto piedstavuje motiv trestného Cinu. U odliSnych
druhtl trestnych ¢inl sehravaji vztahy mezi obéti a pachatelem rozdilnou roli. Obecné
mensi vyznam maiji u majetkovych deliktl, naopak vétsi u nasilné a mravnostni
kriminality. Nékdy je pfedchozi vztah s obéti pro pachatele vyhodny (napf. zna zvyky
obéti), jindy nevyhodny (obét, ktera pachatele zna ho mize identifikovat).*’

Podle vyzkum tykajicich se vrazd jen v jednom pfipadé z péti byla obét
zavrazdéna cizi osobou.?® Ve dvou pétinach byl vztah mezi obéti a pachatelem velmi
blizky, v dal$ich dvou pétinach se obét a pachatel alespon znali. U loupezi je vztah
mezi obéti a pachatelem dosti ¢asty i kdyz ne tak jako u vrazd. Také u sexualni
delikvence je Cetnost blizkého vztahu mezi obéti a pachatelem vysoka (napf. u
znasilnéni je to 31%).%°

Vztah mezi obéti a pachatelem je relevantni také pro odhalovani trestnych
¢intl — umoziuje vytycovat vySetiovaci verze, ovliviiuje vérohodnost svédeckée
vypovédi obéti a jeji ochotu pii odhalovani a vySetfovani trestného Cinu. Tyto aspekty
jsou pfedmétem zkoumani kriminalistické viktimologie.

2.5 Typologie obéti

Pokus strukturovat viktimnost do prakticky pouzitelnych soustav predstavuji
typologie obéti. Z riiznorodych typli chovani obéti, jejich odliSného Zivotniho stylu

a druhovych charakteristik zlogind, jejichz ob&tmi se staly, vychazeji rozdilné
typologie, které akcentuji rizna hlediska. Obecné je mozné jmenovat tfi skupiny
viktimogennich faktor(: socialni (socialni vrstva, profese, pozice v roding),
osobnostni (konstelace osobnostnich vlastnosti, povaha) a behavioralni (rizikove
chovani).

Zakladni piekazkou na kterou se narazi pfi snaze o precizaci typologii je
nedostatek moznosti jejich empirického ovéreni. Za smysluplné se pokladaji zejmena
typologie tfidici obéti podle kritéria viktimologické viny — spoluzavinéni obéti (hovofi
si také o participaci ob&ti &i o koncepci atraktivity obéti pro pachatele).*
Spoluzavinéni zde neni minéno v trestnépravnim smyslu a nesnima z pachatele
zodpovédnost za spachany skutek.

z: Cirtkova, L. Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion 1998, s. 111
. Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI 2004, s. 145
9 Tamtéz, s. 146
Martinkova, M. (ed) Mezinarodni vyzkum obéti trestné ginnosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP
2002, s. 29
0 Cirtkova, L. Obéti znasilnéni. In: Kriminalistika 3/2002, s. 197
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Mezi dal$i praktické kategorie patii napr. skryta obét (zlstala utajena pred
policii a justicnimi organy), predestinovana obét (osoba s vysokym rizikem
viktimizace), predstirajici obét (pouze simuluje ujmu), hypertrofujici obét (zvelicuje
skuteéné utrpénou Ujmu), dobrovolna obét’ (vyslovila sama souhlas s poSkozenim,
napi. obét masochistickych praktik), obét recidivista (opakovane se stava obéti
napiiklad svou naivitou, daveéfivosti, nebezpeCnymi aktivitami).*’

2.6 Délena odpovédnost

Pripad(, kdy se obét nijak na procesu viktimizace nepodili nebude v praxi
mnoho. UZ Hentig ze svych typologii vyvodil zavér, Ze role pachatele a obéti neni
oddélena, nybrz Ze se urcita ¢ast obéti podili na vzniku trestného Cinu tim, ze
pachatele provokuje, chova se lehkomysiné a nezodpovédné nebo se dokonce
spoluti¢astni na jiné formé delikventniho jednani. Obét ovliviiuje jak prabéh trestného
¢inu, tak i jeho nasledky. MiiZze plsobit stimulaéné (napiiklad se pachateli posmiva).
| drobna pfikofi se scitaji a mohou vyustit ve zkratove reakce (zena zavrazdi muze,
ktery ji po léta tyral). Neopatrnost, podcenovani nebezpeci, uvedeni se do stavu
snizené obranyschopnosti — to v§e mize pachateli usnadnit jeho roli.

Mezi reakce na Hentigovu studii patfi prace M. Wolfganga (Patterns in
Criminal Homicide). V ni dospél na zakladé vyzkumu 588 vrazd spachanych ve
Filadelfii v letech 1948-52 k zavéru, Ze asi 26% obéti téchto vrazd si svoji smrt
viceméné privodilo svym chovanim iniciujicim nasili. Mezi dalsi diskutované prace
patfi studie M. Amira z roku 1971. Jejich autor na zakladé analyzy 646 piipadd
znasilnéni registrovanych Filadelfskou policii dospél k zavéru, Ze k nim v 19% doslo
v dusledku provokace ze strany obéti. Tento pfimocary zavér byl ostfe kritizovan jak
z hlediska metodologickych chyb (u registrované kriminality vychazel z kvantitativnich
dat a daval je do souvislosti se spoluzodpovédnosti za zloCin, kde vychéazel z dat
kvalitativnich), tak kvali urcité ideologické zprave, kterou jeho zavery obsahovaly
a ktera by mohla znit asi v tom smyslu, ze Zena, ktera ChOdI sama tmavym parkem
po setméni, nese za své znasilnéni spoluodpovednost

Musil povazuje za smysluplné tfidéni dle viktimologické viny podle Holista:
Obéti, které viktimizaci zavinily bud individualné (napf. provokatér), nebo pfisludnosti
k rizikové, negativné hodnocené skupiné (napf. prostitutka) a obéti, které nezavinili
svou viktimizaci — individualné (napf. ob&an vystoupi na obranu pfepadené osoby
a je pfi tom zranén), nebo prislusnosti k rizikové, positivné hodnocené skupiné (napf.
policista).*®

Novotny, 0., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI 2004, s. 148
KuchtaJ VaIkvaH a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck 2005, s. 187
Novotny, O Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI 2004, s. 148
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Dalsi typologie na zakladé kritéria zavinéni uvadi Karmen:**

Mendelsohn (1956)

Fattah (1967)

Lamborn (1968)

Kompletné nevinna Neparticipujici Iniciace

Mirné zavinéni Latentné predisponovana Usnadnéni

Vinna jako utocnik Provokujici Provokace

Vice vinna nez Gtocnik Participujici Spachani

PIné odpovédna Predstirajici Spoluprace
Simulujici Podnécovani
Schafer (1977) Sheley (1979) Karmen (1980)
Nesouvisejici Aktivni Utoénik — pasivni obét | Svédomité se bréanici
Biologicky slaba Akt. itoénik — polopasiv. obét | Obvykle pozorna

Socialné slaba

Aktivni Gtoénik — aktivni obét

Nedbale usnadriujici

Politicky motivovana

Plopasiv. uto€nik — akt. obét’

Ukvapeny, unahleny iniciator

Ukvapena

Pasivni Gtocnik — aktivni obét

Provokativni spiklenec

Provokujici

Vymyslejici si simulant

2.6.1 Znasilnéni

Asi nejvice patrné je vnimani délené odpovédnosti u trestného €inu znasilnéni.
Na jedné strané sice existuji vysoké tresty za tento trestny €in, na stranu druhou
dochazi ¢asto ke stigmatizaci obéti. Jako kdyby obét udélala néco Spatné, nejak si
svlj osud zaslouzila. Od Zeny, ktera stopuje nebo pfijme pozvani na drink se ¢eka,
Ze také prijima risk, ktery s tim souvisi. Navic pfi nahlaseni znasilnéni se obet|
mnohdy nevéri. Pfes svou vaznost byva znasilnéni ¢asto pfedmétem vtip(.%°

| u jinych nasilnych trestnych ¢inli se pachatelé ¢asto pfi své obhajobé snazi
na obé&t svalit ast odpovédnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni by proto mély hledat
rovnovahu mezi odhalenim podilu obéti na viktimizaci a nespravedlivym napadanim
obéti, které je traumatizujici a ve svém dusledku znamena sekundarni viktimizaci.

* Karmen A. Crime Victims, An Introdiction to Victimology. Brooks/Cole Publishing Company 1984, s.
85

% Vice k problematice délené odpovédnosti a znasilnéni viz Cirtkova, L. Obéti znasilnéni. In:
Kriminalistika 3/2002, s. 197
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3. Vyzkumy obéti trestnych €int a kriminalni statistiky

3.1 Index viktimizace

Zkoumani kvantitativnich Gdaji o poc¢tu obé&ti umozruje mimo jiné sledovat
dynamiku tohoto jevu jak v ¢ase tak v mezinarodnim méfitku. Absolutni Cetnosti maji
malou vypovidaci hodnotu, protozZe jsou ovliviiovany proménlivym poctem
obyvatelstva, k némuz se vztahuji. Spole€ensky dopad kriminality Iépe vyjadiuji
relativni ¢etnosti viktimizace. Index viktimizace je podil obéti pfipadajicich ve
sledovaném ¢asovém obdobi na urcity pocet obyvatel Zijicich na vymezeném
uzemi.* Vétsinou jsou sledovany bud jednoleté nebo pétileté intervaly. Indexy se
udavaiji bud celkove, pro veskerou kriminalitu, nebo diferencované, pro jednotlivé
druhy trestnych ¢&inli. Pfi analyze je tfeba brat v ivahu, Ze jedna a tataZz osoba se
muze stat obéti opakované.

3.2 Vyznam, rozsah a historie vyzkumu obéti

Viktimologicky vyzkum odrazi jak zajem o obéti samotné, tak o viktimologickou
prevenci. Poznatky ziskané ve vyzkumech také priznivé ovliviiuji dalSi vyvoj v oblasti
trestnépravni legislativy, kde mohou slouzit jako podklady nebo voditka novelizaci Ci
pfijimani novych zakon( a tim zlepsit postaveni obéti v trestnim procesu.

MuUze probihat na mistni, narodni nebo mezinarodni trovni. Vyzkumy na misti
Urovni jsou zaméreny na problémy s lokalnim dopadem a data v nich ziskana se
pouzivaji ha preventivni opatfeni v dané oblasti.

Hlavni metodou viktimologického vyzkumu je anonymni dotaznikové Setreni.

Cilem prvni generace narodnich vyzkumi, které probéhly v poloviné 60. let
20. stoleti v USA a opakovaly se v ro¢nich intervalech (NCVS — National Crime
Victimization Surveys), bylo shromazdit udaje o rozsahu kriminality tak, aby
dopliiovaly policejni statistiky. Pozdéji s vyzkumy zacaly i zemé zapadni Evropy
(Nizozemi, Finsko).*

Pro preventivni programy bylo dllezité stanovit bezpe¢nostni rizika, cilem také
bylo dozvédét se dlivody oznamovani a hlavné neoznamovani trestnych ¢ind,
pFipadné ziskat konkrétnéjsi predstavu o latentni kriminalité. Shromazdéna data
mohla pomoci stanovit vzorce viktimizace a ur€it tak miru viktimnosti jednotlivych
skupin obcéand.

Vyzkumy na mezinarodni trovni (ICVS — International Crime Victims Surveys)
navrhla uz v 70. letech OECD. Cilem bylo srovnat statistiky jednotlivych zemi. Aby
bylo mozné data viibec porovnat, vyzkum se tykal pouze trestnych &in0 tradiéni
kriminality, kde trestné ¢iny riznych zemi mély obdobnou definici.

V ramci Rady Evropy byla v roce 1984 viktimizaci a strachu ze zloCinu
vénovana 14. kriminologicka konference. Po zasedani mistnich a regionalnich Gfadu
Rady Evropy, ktera se konala v roce 1987 v Barcelong, byla vytvoifena pracovni
skupina (prof. J.J.M. van Dijk, P. Mayhewova, M. Killias), ktera vypracovala
metodologii vyzkumu spolu s dotaznikem.

*® Kuchta J., Valkva H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck 2005, s. 159
37 Valkova, J. Vyzkum obéti trestného ¢inu v Ceské republice. Praha: IKSP 1997, s. 13
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Mezinarodni vyzkumy maiji tedy jednotnou metodologii a pouZivaji jeden
standardizovany dotaznik. V roce 1989 probéhlo prvni kolo (z postkomunistickych
zemi se Ucastnilo pouze Polsko), do druhého kola v roce 1992 a tretiho v roce 1996
se zapojilo i Ceskoslovensko, resp. Ceska republika. Druhé kolo se konalo jiz pod
vedenim UNICRI — United Nations Interregional Crime and Justice Research
Institute.>® Ctvrté kolo probéhlo v roce 2000 bez ugasti Ceské republiky. Zaroven se
v roce 2000 uskutec¢nil komparativni vyzkum ve vybranych hlavnich méstech. V roce
2005 probéhlo kolo paté.

3.3 Nedostatky vyzkumdi

Vétsina vyzkum( nepokryva véechny relevantni kategorie — stranou zUstavaji
déti, kdyz dotazovani jsou osoby stars$i 15 nebo 16 let, vylouceny jsou osoby, které
neziji v domacnostech, spole¢ensky marginalizované osoby &i jedinci v Gstavech.*
PotiZe jsou také se zjistovanim poctu nékterych trestnych ¢inli (napf. domaci nasili,
vydirani).

Nepodchycena je hospodarska kriminalita, prestoze vyzkumy ukazuji, ze
pravnické osoby jsou kriminalitou zasazeny vice, nez osoby fyzické. Take
organizovana kriminalita je zanedbavana, stejné jako oblast zlo¢inl bez jasné obéti
(napf. drogové delikty).

Dale Ize namitat, Ze zjistovany jsou pouze vybrané zkusenosti s viktimizaci,
protoZe v dotazniku jsou specifikovany pouze urcité trestné €iny. Na druhou stranu
jista selekce je vzdy nutna — to vyplyva z potizi s formulaci otazek, s pravnickymi
terminy. Je otazka do jaké miry je lze pouzit. Respondenti mluvi o svych
subjektivnich zkusenostech s kriminalitou, jejich pfedstavy se ovSem mohou lisit od
zakona, ktery trestné Ciny definuje.

Problémy pfichazeji také pfi interpretaci vysledku statistickych analyz, které
nezfidka vychazeji z kusych, nedostate¢né kvalitné vedenych podkladil. Proto
nezbyva nez se obratit na vyzkumné projekty zamérené na konkrétni typ obéti
zlo¢inu. Ty se ale ¢asto dostavaji za hranice kriminologického vyzkumu, protoze se
jedna spise o psychologicky nebo psychiatricky ladéné studie.*°

Pravda také je, ze do vyzkumu se s vétsi pravdépodobnosti zapoji spiSe obéti
trestného ¢inu nez ti, ktefi s viktimizaci nemaji Zzadné zkusenosti. Jedinci bez téchto
zkuSenosti zafazeni do vyzkumu ¢astéji odmitaji spolupraci, protoze maji pocit, ze
nemaji co fici.*!

3.3.1 Pseudoobét’

Jak zarudit, aby se za obéti trestnych ¢inli nevydavaly osoby, které jimi ve
skute¢nosti nejsou? Tato otazka se samoziejmé tyka vyzkuma, které se snazi mimo
jiné odhalit také obéti skryté, které nefiguruji v policejnich statistikach — respondent
sam o sobé rozhodne, jestli je nebo neni obét. Dal$im cilem takovych vyzkum je
odhalit, za jakych okolnosti dochazi k viktimizaci, sklon obé&ti oznamovat nebo

% Martinkova, M. (ed) Mezinarodni vyzkum obéti trestné &innosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP
2002, s. 10

% Valkova, J. Vyzkum obéti trestného &inu v Ceské republice. Praha: IKSP 1997, s. 13

“® Kuchta J., Valkva H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck 2005, s. 163
! Valkova, J. Vyzkum obéti trestného ¢inu v Ceskeé republice. Praha: IKSP 1997, s. 8
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neoznamovat trestné ¢iny, divody neoznamovani, spokojenost se zplisobem
vyfizeni oznameného incidentu, spokojenost s praci policie vibec, postoje ob&ant
k policii, pocit bezpeci a strach z kriminality. U vyzkum, kde se vyzkumny vzorek
sestavi z obéti pravomocné odsouzenych trestnych ¢inli tento problém odpada,
protoze o tom, jestli dotyény opravdu je nebo neni obéti, rozhodne soudce fidici se
pravidly procesniho dokazovani. Dosazena mira jistoty spravného vybéru je potom
vysoka.

Odhalit skryté obéti pro vyzkumné ucely Ize pouze vlastnim prohlasenim se za
obét danym respondentem — jiné vyzkumné techniky nema viktimologie k dispozici.
V pfipadé, ze respondent fakt viktimizace zamic€i, ovlivni to celkova data, ale
neovlivni to kvalitu souboru obéti, jako tomu je v pfipadeé fiktivni obéti, kdy je
naru$ena homogenita vysledné skupiny a tim i ohroZena jeji analyza.*?

Dlvody pro to, Ze se nékdo stane pseudoobéti jsou v podstaté dva — omyl
nebo lez. K omylu dochazi vétsinou z divodu zveli¢ovani vlastni tjmy. Lze mu
predejit pfesnym informovanim o tom, co za trestny ¢in pokladame a co ne. Z tohoto
ddvodu je zadouci se vyhnout nejasnym vyraziim a naopak pouzivat transparentni
terminy. LZivé fabulaci respondenta je v8ak tézké predejit. Zejména u téch
respondentt viktimologickych vyzkumi, ktefi se deklaruji jako obéti trestnych ¢&in(,
ackoliv pfed tim pfipad neoznamili policii, je nutné pocitat s tim, Ze je mezi nimi urcita
Cast pseudoobéti.

3.4 Viktimologické vyzkumy v Ceské republice

V Ceské republice nema zatim provadéni vyzkumti dlouhou tradici. Lze mezi
né zaradit dva vyzkumy vefejného minéni ze 70. let (Kvasnicka), prazsky vyzkum
z roku 1995 zameéreny na obéti kradeZe vloupanim (ktery byl sou¢asti mezinarodniho
vyzkumu), vyzkum J. Burianka a P. Kuchare ,Institucionalni souvislosti kriminality:
Vztah verejnosti a bezpeénostnich slozek”, nebo rlizna Setfeni na mistni trovni
zaméfené predevéim na prevenci kriminality.*?

3.5 Mezinarodni vyzkumy — ICVS (International Crime Victim
Surveys)

Mezinarodni vyzkumy — ICVS se uskuteCnily zatim pétkrat, v roce 1989 v 15
zemich zapadni Evropy, v Polsku, Japonsku, Australii, USA a Kanadg, v roce 1992
ve 13 zemich véetné& byvalého Ceskoslovenska, v roce 1996 opét ve 13 zemich
spolu s Ceskou republikou, v roce 2000 (kdy byla zji$tovana viktimizace obyvatelstva
v roce 1999) v 17 priimyslovych zemich véetn& Polska ale bez Ceské republiky.

V roce 2000 se mimo to jesté v Praze uskutecnil dalSi vyzkum tohoto typu, ktery
zahrnoval 16 hlavnich mést zemi stfedni a vychodni Evropy. Posledniho kola, které
probéhlo v roce 2005, se Ucastnilo 15 starych €lenskych statu Evropské unie
(EU/ICVS).

2 Musil, J. Metodologické problémy vyzkumu trestnych €ind. In: Kuliskova K. (ed) K problematice
obéti trestnych ¢inl a k vysledkiim vyzkum obéti v Ceské republice. Praha: IKSP a BKB 1999, s. 35
** Novotny, 0., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI 2004, s. 153
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3.5.1 Vysledky ICVS ve vybranych priamyslovych zemich

Co se tyCe rozsahu viktimizace, je mozné rozdélit zemé do tfi skupin:
Australie, Anglie a Wales, Nizozemsko a Svédsko s nejvy$si mirou viktimizace (nad
24%), u Kanady, Skotska, Danska, Polska, Belgie, Francie a USA je to 20 — 24%.
Nejnizsi podty obéti byly zjistény ve Finsku, $panélském Katalansku, Svycarsku,
Portugalsku, Japonsku a Severnim Irsku (pod 20%).

ICVS naznaduji v letech 1988 — 1991 narust kriminality, stabilizace pfichazi v
roce 1995 a pokles v roce 1999. Pokles zejména majetkovych trestnych ¢ind byl
pravdépodobné zplsoben zvy$enou pozornosti domacnosti vénovanou prevenci.

Dal$im zajimavym zjisténim mezinarodnich vyzkuml je, Ze existuje velky podil
latentni delikvence na kriminalité — zhruba polovina trestnych ¢inu, které se podle
vypovedi staly, nebyla oznamena policii. S rostouci zavaznosti trestného ¢inu stoupa
také mira oznamovani trestného Cinu.

VétSina obéti byla s tim, jak policie postupovala v jejich trestni véci,
spokojena. Mira zjisténé spokojenosti byla o néco nizsi v pfipadech, kde doslo k
osobnimu napadeni obéti pachatelem.

Pocit bezpeénosti respondent( zjistovany otazkou, jak se citi po setméni
venku na ulici ve svém okoli ukazal, Ze témér ¢tvrtina se neciti viibec, nebo jen
¢astecné bezpecéné (23%). Totéz neplati ohledné pocitu bezpeci doma, kde se az na
vyjimky (6%) citi naprosta vétsina respondentll i po setméni bezpecné.

Co se ty¢e vyzkum, kterych se uéastnila také Ceska republika, Ize vzhledem
k jeji absenci u nékterych Setfeni pouze konstatovat, ze zatimco v roce 1992 se stal
v CR obéti trestného &inu kazdy &tvrty respondent, v roce 1995 to byl jiz témér kazdy
treti. Vyzkumy dale odhalily vysokou miru obav ob&anti CR pred kriminalitou, nizkou
spokojenost s praci policie a ¢asté neoznamovani trestnych ¢inl, souvisejici pravé
s nedlvérou ve schopnosti policie efektivné na zlociny reagovat.

Z vyvoje registrované kriminality Ize ale usuzovat na to, Ze i na naSem uzemi,
podobné jako ve vétsiné ostatnich evropskych zemi, doslo ke stabilizaci skute¢né
kriminality, véetné jeji latentni ¢asti. Tomu by odpovidaly i vysledky vyzkumu z roku
2000, kterého se ucastnila také Praha, a v jehoZ ramci bylo zjiSténo, Ze se zde v roce
1999 stal, stejné jako v roce 1995 na celostatni urovni, kazdy treti respondent
(34,1%) obéti alespor jednoho trestného Cinu.

3.5.2 Vysledky ICVS v hlavnich méstech vybranych zemi
stredni a vychodni Evropy

Praha se se svym indexem 34,1% umistila na druhém misté za Talinem
(41,2%), kdyZ primérna mira viktimizace ¢inila 26,9%. Nadprimérna viktimizace byla
u Prahy zjisténa zejména u majetkovych deliktl, naopak podprimérna u sexualnich
deliktll, napadeni a vyhrozovani. Bylo také zji$téno, Ze v metropolich byvalych
socialistickych zemi je mnohem vétsi zastoupeni obéti majetkovych deliktl, zejména
prostych kradeZi a kradezi automobil.**

* Martinkova, M. (ed) Mezinarodni vyzkum obéti trestné &innosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP
2002, s. 16 a nasl.

18




Index kriminalni viktimizace (v %) v hlavnich méstech nékterych zemi
stfedni a vychodni Evropy v roce 1999:*°

Pokus Kra-
11dru- o] dez
ht Kra- | Vanda- | Kra- Vlou- |vlou- |[Lou- [osob- |Sexu-|Napa-
trest- | Kra- | dez lismus |dez |Kra-|pani |pani |[pezné |niho |alni deni,
nych |dez [véci |na moto- | dez |do do pfepa- | majet- | inci- | vyhro-
Mésto ¢int® | auta | z auta | auté cyklu | kola | obydli | obydli [ deni |ku dent® | Zovani
Baku 83 | 04| 11 1.1 01 [02] 06 0,7 1,6 3,2 0,2 1,0

Bukurest | 24,5 | 0,1 7,6 3,1 00 |12 ] 15 1,9 0,8 106 | 06 2,2
Budapest | 321 | 26 | 85 7.5 02 |36 ] 33 3,0 1,8 8,1 2,5 3,1

Kyjev 291 10,7 ] 50 2,6 00 |1,0] 20 2,6 2,5 173 | 2.2 3,3
Lublan 298 109 | 75 9,4 04 |63 ] 36 1,9 1,4 4,0 1,5 4,0
Minsk 236 | 10| 7,7 53 01 (04| 26 2,1 1.4 8,3 1,8 2,6
Moskva 26,3 107 | 68 57 00 [15] 18 2,5 2,4 8,2 1,3 3,4
Praha 341 |1 26| 11,8 71 01 [40]| 67 3,8 0,5 7,7 1,3 2,5
Riga 265 | 0,7 | 55 2,7 01 122] 19 2,6 2.8 9,9 0,5 4,0
Sofie 272 116 | 95 3,5 00 |10 ] 43 2,9 1,5 8,2 0,6 1,7
Tallin 412 | 05 | 147 8,8 00 | 53] 48 57 6,3 8,6 5,7 8,9

Thilisy 236 |06 | 7.1 24 00 [06 ]| 24 2,7 1,8 106 | 0,9 1,7
Tirana 31,7 1 15| 51 1,5 11 [ 46| 31 3.3 29 12 | 67 3,1
Vilnius 31,0 [ 14| 89 4,6 01 [1.2] 57 4,3 3.2 7,4 3,2 2,8
VarSava 264 | 07| 84 7,2 01 (24| 15 2,0 3.1 5,9 1,8 2,9
Zahteb 143 [ 09 [ 20 4,4 00 |14 ] 15 0,9 0,5 2,5 1,6 1,5

Vsechna
mésta® 26,9 [ 1.1 7.3 48 02 | 23] 29 2,7 2,2 8,2 2,0 3,1

®Mira vyskytu je definovana jako ,viktimizovani nejméné jednou v roce 1999 nejméné jednim z 11
sledovanych trestnych ¢int"

®Index se tyka pouze zen

“Prliméry jsou vypocteny ze viech mést, ve kterych prob&hl vyzkum

Index viktimizace (v %) sledovanymi trestnymi €iny zjistény vyzkumem
v Praze v roce 1999

a) U obecného vzorku 1500 respondenti:

Trestny ¢in Index viktimizace (%) ‘
Vloupani 6,9 |
Pokusy o vloupani 3,5 1
Loupezné prepadeni 0,7
Kradeze osobniho majetku 7,8
Napadeni/vyhrozovani 3.4
Podvody na spotrebitelich 20,3
Korupce (Ufednik pozadal o Uplatek) 8,1

*® Tamtéz, s. 50 ;
6 Novotny, 0., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI 2004, s. 155
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b) U specialnich vzorkii respondentti:

Vzorek respondentt Pocet resp. absolutné Trestny €in Index viktimizace (%)
Zeny 776 Sexualni delikty 1,5
Kradez auta 3,8
Majitelé aut 1124 Kradez véci z auta 16,5
Vandalstvi na auté 10,9
Maijitelé motocykll 139 Kradez motocyklu 1,4
Majitelé jizdnich kol 1034 Kradez jizdniho kola 6,0

3.6 Kriminalni statistiky

Oficialni kriminalni statistiky v Ceské republice neposkytuji dostatek
souhrnnych statistickych udaji o obétech trestnych ¢inli. Lépe nez soudy nebo statni
zastupitelstvi na tom je policie. Nékolik polozek vstupniho formulare o trestném ¢inu
se vztahuje k tzv. objektim napadeni — osobam, tj. k individualnim obétem trestnych
¢inl. Lze potom Zzjistit pohlavi, vék, nékteré socialni charakteristiky, takticka hlediska
a nasledky trestné &innosti (Umrti, zran&ni, bez nasledk, jiné nasledky).*’

Udaje sbira Odbor systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR.
ZpUsob evidovani tdaju neni zdarily, ztéZuje analyzu a komparaci dat (formular je
vyplfiovan v po¢atecnim stadiu trestného ¢inu, dodate¢né korekce nejsou zcela
spolehlivé). Pfesny pocet obé&ti neni mozné statisticky zjistit, protoze v pripadé, kdy je
napadena vice jak tficlenna skupina, neumoznuje formulaF skuteény pocet obéti
podchytit. Ani timto nelze vysvétlit nékteré velké diskrepance mezi pocty statisticky
vykazovanych obéti a trestnych €inl. Napt. u kradezi v roce 1997 vykazuje policie
275 812 skutk(l, ale pouze 14 927 obéti.*®

_ Minimalni pocty napadenych osob v letech 1995 — 2004 (zdroj: statistika
PP CR):*

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Skupiny 3197 | 3058 [ 3011 | 2112 | 2132 | 1437 | 2029 | 2093 | 2164 | 2409
Zeny 16 930 | 18226 | 15605 | 16410 | 16 103 | 16252 | 16 207 | 17394 | 19515 | 21 618
Muzi 18349 |1 19236 | 19304 | 18928 | 19214 | 19256 | 18 845 | 20411 | 21 253 | 23 370

Minimalni poéty obéti v letech 1996 — 2004:°

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
PoCet obéti | 44738 | 42055 | 40310 | 40422 | 39732 | 40203 | 43083 | 46237 | 51010

" Tamtéz, s. 149
*® Tamtéz, s. 150
2 Martinkova, M. Obéti trestné &innosti v Ceskeé republice v roce 2004. In: Maresova, A., Baloun, V.,

Cejp, M., Martinkova, M. Kriminalita v roce 2004. Praha: IKSP 20086, s. 92
*° Tamtéz, s. 96
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4. Obét v trestnim pravu

4.1 Pojem obéti v platném pravu

Pojem obét ve smyslu v jakém mu rozumi viktimologie ¢esky pravni fad
nezna. Trestni Fad pouziva vyraz poskozeny, ktery se nekryje s pojmem obét, jak ho
chape viktimologie. ,Poskozeny" je vyznamové $irSi napi. v tom, Ze prava
a povinnosti poskozenych jsou pfiznana vedle fyzickych osob také osobam
pravnickym, uzs§im napf. ve skute¢nosti, ze za poSkozeného se nepovazuiji tzv.
nepfimé obéti trestnych ¢inli (napf. osoby citové vazany na pfimou obét). Navic
trestni Fad preferuje poskozené, ktefi utrpéli majetkovou, financné vycislitelnou
kodu, zatimco z viktimologickych aspektii neni takovéa preference odiivodnéna.’

Mimo trestni fad existuje zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych zakon, ktery pfimo pojem
obéti pouziva, ovéem ve vyznamu uzsim, nez v jakém ho vyklada viktimologie. § 2
odst. 1 vymezuje pojem obéti jako fyzickou osobu, které v disledku trestného ¢inu
vznikla §koda na zdravi. Odst. 2 dodava, Ze za obét se povazuje i osoba pozlstala
po obéti, ktera v dlisledku trestného ¢inu zemrela, byla-li rodi¢em, manzelem nebo
ditétem zemrelého a sou¢asné v dobé jeho smrti s nim Zila v domacnosti, nebo
osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.

Také zakon ¢islo 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi v § 4 odst. 2 fika, Ze
statni zastupce se v souladu se svou zakonem stanovenou plsobnosti podili na
poskytovani pomoci obétem trestnych ¢ind.

Postaveni poskozeného zlepsuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. V jeho zakladnich ustanovenich a zdkladnich zasadach se
promitaji vychodiska tzv. restorativni justice. Ta pfed formaini represivni sankci
preferuje od¢inéni Gjmy zplUsobené pachatelem a obnoveni narusenych socialnich
vztahu.

| na mezinarodni trovni v poslednich dvaceti letech pfijaté dokumenty
obsahuji smérnice k poskytovani bezprostfedni pomoci po spachani trestného €inu,
k podpofe obéti v pribéhu vysetfovani a soudniho projednavani pfipadu, ke
zprostfedkovani informaci a poradenstvi, k osvété, vychové a prevenci kriminality.%?
Narodni upravy ¢lenskych statd jsou pozitivné ovlivnény témito dokumenty.

4.2 Postaveni obéti v trestnim pravu
V procesu odhalovani i vysetfovani trestného ¢inu ma obét nezastupitelny

vyznam. Znacéna ¢ast trestnych €inli je oznamovana pfimo poskozenymi. Zaroven
bez vypovédi a spoluprace poskozenych by vySetiovani bylo obtizne.

*! Osmanéik, 0. K problematice obéti trestnych ¢&int. In: Vitousova, P. (ed) K problematice obéti
trestnych ¢€inl. Praha: BKB 1995, s. 7

%2 Deklarace OSN &. 40/34 o zakladnich principech spravedinosti pro obéti trestného &inu a pro obéti
zneuziti moci z roku 1985, The Handbook on Justice for Victims (OSN 1999), Umluva RE z roku 1983
o odskodnovani obéti nasilnych trestnych &inti (¢. 141/2000 Sb.m.s.), dale dvé Doporuceni RE
R(85)11 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho procesu a R(87) 21 o pomoci obétem a
prevenci viktimizace, Ramcové rozhodnuti EU 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni &i
Smérnice Rady 2004/80/ES o od$kodnéni obéti trestnych &in(.
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Do jaké miry by ale obét méla byt zapojena do fizeni pfed soudem? Pachatele
je tfeba potrestat a poskozenému nahradit $kodu. Jakym zpisobe by se mél
poskozeny na tomto podilet, kolik pravomoci by mu mélo byt svéreno? Ma mit
poskozeny pravo spolurozhodovat o viné a trestu? Ma mit moznost utkat se
s pachatelem pfed soudem? Nevedlo by posileni role obéti v trestnim procesu
k navratu principu msty?

Zakladnim znakem trestniho prava je jeho vefejnopravnost, ktera se v trestnim
procesu projevuje mimo jiné zasadou oficiality. To znamena, Ze trestni stihani pred
soudy je mozné jen na zakladé obzaloby nebo navrhu na potrestani, které podava
statni zastupce (§ 2 odst. 8). Jinymi slovy stat, ktery dba na dodrzovani zakonl, ma
také na starosti trestani poruseni zakona. Ob¢an vlastné uzavira se statem
konkludentné smlouvu tim, Ze ho plati ze svych dani a zaroven se ziika ¢asti svych
pfirozenych prav, ktera jsou omezovana v zakonem vymezeném rozsahu. Vzdava se
i toho ,vzit spravedinost do svych rukou*.*®

Poskozeny ma prfed soudem postaveni procesni strany a jeho zajem se
soustfedi pfevazné na tzv. adhezni fizeni, v némz se v ramci trestniho procesu
rozhoduje o jeho naroku na nahradu $kody. Tim je jeho role v fizeni jasné dana.
Cesky trestni fad priznava poskozenému rozsahla prava a moznosti, jak uplatnit své
naroky na nahradu Skody zplsobené trestnym Cinem.

V oblasti trestniho prava hmotného jde v souvislosti s obéti predevsim o
posouzeni, zda svoleni obéti k trestnému &inu je €i neni okolnosti vylucujici
protipravnost takového jednani a tudiz i jeho trestnost. Pfi vymére trestu se zvazuji
osobni charakteristiky obéti a zplsob provedeni €inu jako okolnosti vyjadfujici stupef
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

V souvislosti s ochranou obéti Ize zminit novou privilegovanou skutkovou
podstatu 215a tr. z. — tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé,
ktera rozsifuje trestnépravni ochranu pied projevy domaciho nasili a znacné tak
zlep8uje postaveni urcitych skupin obéti.

4.3 Opravnéni poskozeného v trestnim fizeni

Trestni fizeni ma byt zaloZeno na rovnosti stran — a rovnost ob¢ana pred
zakonem znamena predevaim rovnost procesni.** § 12 tr. . sice mluvi o |
posSkozeném jako o strané, ale pfi srovnani jeho prav s pravy jinych stran zjistime, Ze }
prava poskozeného jsou omezena. Poskozeny je chapan dilem jako strana, dilem |
jako svédek, coz dale oslabuje jeho postaveni jako strany. !
Samotny pojem poskozeného vymezuje § 43 odst. 1 tak, Zze poSkozeny je ten, ‘
komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi ¢i zplisobena majetkova, moralni nebo
jina 8koda. Takova osoba ma potom podle téhoz ustanoveni pravo Cinit navrhy na
doplnéni dokazovani v trestnim fizeni vedeném proti vinikovi, ma pravo nahlizet do
trestnich spistl, ma pravo se zucéastnit hlavniho li¢eni pfed soudem prvniho stupné i
pfipadného verejného zasedani (o podaném odvolani) a pied skon¢enim fizeni ma
pravo se k véci vyjadrit. Podle odst. 2 se za poSkozeného nepovazuje ten, kdo se
sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikla Gjma neni
zpUsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym

%% Kloubek, M. Aplikace prav poskozeného. In: Vitousova, P. (ed) K problematice obéti trestnych
¢inG. Praha: BKB 1995, s. 25

% Cisarova, D. Ochrana poskozeného jako strany v trestnim fizeni. In: Vitousova, P. (ed) K
problematice obéti trestnych ¢inl. Praha: BKB 1995, s. 27
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¢inem. Podle odst. 3 téhoz paragrafu navic plati, Ze poskozeny, ktery ma podle
zakona proti obvinénému narok na nahradu skody, jeZz mu byla trestnym &inem
zpUsobena, je opravnén také navrhnout, aby soud ve vydaném odsuzujicim
rozsudku uloZil obZzalovanému povinnost tuto $kodu nahradit. Prava poskozeného
také nemizZe uplatriovat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény.

Trestni Fad tak rozliSuje dvé kategorie poskozenych. Za prvé ty, ktefi maji
zakonnou moznost, resp. pravo zadat na pachateli nahradu té $kody, ktera jim byla
¢inem zpUsobena, ¢ili mohou byt subjektem tzv. adhezniho fizeni, a za druhé ty, ktefi
toto pravo sice nemaji, kterym véak z(stavaji zachovana procesni prava (§ 43).%°

Mezi dalSi zakladni procesni prava poskozeného patfi pravo podat trestni
oznameni (§ 59 odst. 5). Nevelké zastani odborné vefejnosti ma nazor, Ze pozice
poskozeného by byla posilena zavedenim soukromé trestni zaloby. Negativni
zkusenosti ze zahranici hovofi pfedev§im o nadmérném zatézovani trestni justice
bagatelnimi pfipady a také o faktickém oslabeni pozice obéti z dlivodu nezajmu
policie o soukromopravni delikty a v dlisledku toho preneseni bfemena dokazovani
zcela na pogkozené.*

V pfipadé odloZeni véci usnesenim musi byt poSkozenému takové usneseni
doruceno a poSkozeny ma pravo podat stiznost (§ 159 odst. 5). Prava na nahradu
Skody prechazeji na pravniho nastupce (§ 45).

V § 50 odst. 1 je zakotven institut zmocnénce, kterym se poskozeny miize dat
zastupovat. Podle § 51 je zmocnénec za poskozeného opravnén ¢init navrhy
a podavat Zadosti a opravné prostfedky. Je také opravnén ucastnit se t&ch pravnich
ukon, jichz se miiZe G¢astnit poskozeny. Pfi dokazovani mlze poskozeny ¢&i jeho
zmocnénec klast otazky vyslychanym osobam (§ 215). § 216 od. 2 dava
poskozenému pravo promluvit v zavéru hlavniho li¢eni po zavére¢né fedi statniho
zastupce.

Diky novelizacim pfibyla moznost bezplatného zastoupeni zmocné&ncem nebo
zastoupeni za snizenou odménu pro nemajetné poskozené, ktefi maji pravo
v trestnim fizeni Zadat nahradu $kody (§ 51a), dale bylo zrueno omezeni Ggasti
poskozeného v hlavnim li¢eni a vefejném zasedani u krajského soudu jako soudu
prvniho stupné&. Podrobnéji jsou upraveny moznosti zajisténi naroku poskozeného na
nahradu Skody (§ 47).

Souhlas poSkozeného k zahajeni trestniho stihani u zakonem vymezeného
} okruhu deliktl (§ 163) Ize povazovat za vyznamnou sou&ast dispoziénich prav
poskozeného. V daném ustanoveni jsou vyjmenovany pfipady, kdy zajem statu na
trestnim postihu ustupuje pred zajmem obéti nestihat svého blizkého. Ur&itou
dvojsecnost tohoto ustanoveni — moZnost natlaku na obét, aby nedala souhlas ke
stihani — napravila novela trestniho radu ¢. 265/2001, ktera v ustanoveni § 163a
dispozi¢ni opravnéni poskozeného omezila.

K posileni postaveni poskozeného by mohlo prispét také zavedeni tzv.
navrhovych deliktd, u nichz by trestni stihani bylo podmin&no navrhem
poskozeného.”” Slo by o jiny institut, nez jaky zname dnes v podobé trestniho stihani
se souhlasem poskozeného. Tykalo by se to trestnych ¢inti mensi zavaznosti, které

% Sovak, Z. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni z pohledu sou¢asné a pfipravované pravni

Upravy. In Kuliskova K. (ed) K problematice obéti trestnych ¢int a k vysledkdim vyzkumo obéti v

Ceské republice. Praha: IKSP a BKB 1999, s. 57

* Novotny, 0., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI 2004, s. 163
Stocesova, S. Postaveni obéti v trestnim fizeni. In: Kriminalita: obéti, prevence, postmodernita.

Praha 2004, s. 47
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zasahuji do soukromych zajmi, nikoliv do zajmu statu Ci jiného verejneho zajmu.
Vedle zohlednéni postoje poskozeného by zde byl navic jisty ekonomicky efekt

a uleh¢eni organtim ¢innym v trestnim fizeni, které by se pak fadou trestnych ¢inQ
nemusely zabyvat.

§ 44a zakotvuje opravnéni poskozeného a také svédka, kterému hrozi
nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodg,
zadat informace o tom, Ze byl obvinény propustén z vazby, nebo Ze uprchl, nebo Ze
odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo zZe z néj uprchl.

Postaveni obéti posiluji také rizné formy odklontd. Jedna se o opatfeni
zajistujici méné formalni a tim padem také pfijatelnéjsi feSeni. Patfi sem institut
narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani, které umoznuji resit méné
zavazné trestné Ciny za vice ¢i méné aktivni ucasti podkozeného pfi soucasné
ochoté pachatele poskytnout pfiméfené materialni i moralni zadostiu¢inéni jinak nez
tradi¢nim vyrokem soudu o viné a trestu. Novy druh odklonu — podminéné odloZeni
podani navrhu na potrestani (§ 179g) se vztahuje ke zkracenému pripravnému
fizeni. Je to obdoba podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy statni zastupce
muze podminéné odlozit podani navrhu na potrestani mimo jiné za predpokladu, ze
podezrely nahradil $kodu svym ¢inem zpulsobenou.

Podle § 46 jsou v§echny organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poskozeného
o jeho shora uvedenych pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich
uplatnéni. V praxi se ukazuje, ze bohuzel ne vzdy je toto z pohledu poskozenych
mimoradné vyznamné procesni ustanoveni dlsledné naplfiovano.

4.3.1 Pravo na nahradu skody

Pravo na nahradu $kody je jedno ze zakladnich opravnéni poskozeného.
Podminky pfiznani tohoto naroku jsou nasledujici:

1) Hradi se jen Skoda, ktera splfiuje nasleduijici kritéria (§ 43 odst. 1): Jde bud
o $kodu majetkovou — tj. $koda, kterou doslo ke zmenseni majetku poskozeného
a kterou Ize vyjadfrit v penézich. Nebo muze jit o $kodu na zdravi — tj. ve svém
disledku bud' ztrata na vydélku, zptsobeni bolesti, ztizeni spole€enského uplatnéni
nebo Uhrada nakladli spojenych s Ié¢enim, pfipadné s pohfbem. MlzZe se také jednat
o jinou $kodu — tim se mysli napf. $koda na dobré povésti nebo dobrém jménu.
Moralni $koda mlze vzniknout v souvislosti se spachanim trestnych ¢ind proti
poradku ve vécech verejnych, trestnych €in hrubé narusujicich ob&anské souziti
a trestnych &intl proti svobodé a lidské diistojnosti.*®

2) Musi se vzdy jednat o $kodu, ktera byla zplisobena trestnym €inem. Je
nutna pric¢inna souvislost se skutkem, pro ktery je obvinény stihan.

3) Navrh na nahradu skody musi byt vzdy uplatnén v trestnim fizeni proti
uréité osobé. Soud o navrhu nikdy nerozhoduje z Ufedni povinnosti, coz pfedstavuje
vyjimku ze zasady oficiality, ktera jinak ¢eské trestni pravo ovlada.

4) Narok na nahradu $kody je nutné uplatnit Fadné a véas. Radné& znamena,
Ze v navrhu musi byt uvedeny udaje, ze kterych je patrny divod a alespor minimalni
vySe uplatriovaného naroku na nahradu $kody, v€as znamena nejpozdé&ji do zahajeni
dokazovani v hlavnim liceni.

%8 Cisarova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani, Praha: Linde 2004, s. 195
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5) O naroku nesmi byt jiz dfive rozhodnuto obCanskopravni cestou nebo
v jiném prislusném, napf. spravnim fizeni.

6) Osobou opravnénou k nahradé majetkové skody je pouze osoba s pravni
subjektivitou.

§ 154 odst. 2 dava opravnéni soudu rozhodnout o povinnosti nahradit
poskozenému z&asti nebo zcela naklady souvisejici s u€asti poSkozeného v trestnim
fizeni i tehdy, kdyz poskozenému nebyl pfiznan ani z ¢asti narok na nahradu Skody.

Neni-li podle vysledkl dokazovani v trestnim Fizeni pro vysloveni povinnosti
nahrady Skody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o této povinnosti tieba
provadét dalSi dokazovani, jez by pfesahlo potieby trestniho stihani pachatele
a podstatné by je protahlo, soud poskozeného odkaze na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

V pfipadé neuspéchu ma poskozeny pravo napadnout rozsudek soudu pro
nespravnost vyroku o nahradé skody odvolanim. To se podava u toho soudu, proti
jehoz rozsudku sméfuje, do 8 dnli od doru¢eni opisu rozsudku.

4.3.2 Poskozeny a obvinény

Pres postupné zlepSovani postaveni obéti v trestnim fizeni faktem zlstava, ze
procesni postaveni poSkozeného je zfetelné horsSi nez postaveni a moznosti
obvinéného, coz nelze vzdy povazovat za odlivodnénou ochranu procesnich zajmu
obvinéného.

Zde jsou nékteré konkrétni situace ve kterych nepomér vynika:

1) Je-li poskozeny v postaveni svédka, musi vypovidat. Naproti tomu obvinény
ma pravo odmitnout vypovéd.
2) Obvinény ma na rozdil od poskozeného pravo zadat, aby byl vyslychan
pouze za pfitomnosti svého obhajce.
3) Obvinény ma pravo na upozornéni, ze se vySetfovani bude ukoncovat,
pravo prostudovat si spis, navrhnout dopinéni vySetfovani. Poskozeny se nékdy o
ukon&ovani vySetfovani ani nedozvi.
4) VySetrfovatel mize umoznit obvinénému Ucastnit se vysetfovacich tkonl,
klast otazky vyslychanym svédkim. PoSkozenému ani jeho zmocnénci to umoznit ‘
nelze. 1
5) Obhajce obvinéného ma pravo ucastnit se mnoha ukonu trestniho fizeni. !
Ma pravo klast otazky vyslychanym osobam, namitat nespravnost protokolace atd. |
Zmocnénec poskozeného ani poskozeny takova prava nemaiji.
6) Obvinény ma pravo podat stiznost proti kazdému usneseni vySetiovatele,
poskozeny ma toto pravo pouze u usneseni o odlozeni véci. Nema jiz moznost podat
stiznost proti odevzdani véci nebo proti zastaveni trestniho stihani. V tomto pfipadé
se poSkozeny pouze vyrozumi pripisem. Ani proti usneseni o postoupeni véci nema
poskozeny pravo stiznosti, i kdyZ se jedna o meritorni usneseni.
7) Odvolani Ize podat pouze proti rozsudku soudu prvniho stupné jen pokud
poskozeny uplatnil narok na nahradu Skody a pouze pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Nelze se odvolat proti vyroku o ving, neving, o vysi trestu. Uplatiiuje
se koncepce, podle které poskozeny muze usilovat o nahradu materialni $kody,
kterou utrpél. DalSi uz je véci statu a pachatele.
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8) O povinnosti k nahradé nakladd poskozeného a o jejich vysi rozhodne po
pravni moci rozsudku pfedseda senatu soudu prvniho stupné. Proti jeho rozhodnuti
je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek. To jesté zmensSuje Sanci
poskozeného na nahradu.

9) Ze slabsi pozice obéti pri uplatiovani prava prameni v nékterych pfipadech
ne zcela prikladné jednani statnich organ(. Pachatel je pro né v trestnim fizeni
psychologicky ani lidsky akceptovan. To mize vyvolavat nepfijemné pocity bezmoci
a ponizeni.

4.4 Alternativy k soudnimu fizeni

Postaveni obéti v ramci trestniho procesu neni z rliznych ddvodu idedlni.
Jeden z moznych problematickych momentu pfichazi hned po spachani trestného
¢inu — kdyz se vysSetfovani a zajisténi napravy chopi stat, je obéti odejmuta moznost
reSeni problému. Na druhou stranu se trestni pravo ¢asto od obéti distancuje, kdyz ji
nechava domahat se svych materialnich narok( civilnépravni cestou. V pribéhu
trestniho fizeni dochazi také v riznych formach k sekundarni viktimizaci.

Existuji nazory, Ze obét ma potiebu pomstit se pachateli za 4jmu, ktera ji byla
zplisobena. Viktimologické vyzkumy toto vyvratily®® — ob&tem jde naopak o dosazeni
jak moralniho, tak materialniho odSkodnéni, a to bez zbytecnych pritahl — nejlépe
neformalni cestou.

Tomuto pozadavku odpovida tzv. restorativni justice. Toto hnuti pfineslo pro
obéti trestné Cinnosti viditelné Uspéchy jak v roviné pfijimani novych legislativnich
opatfeni, tak pfi poskytovani praktické pomoci pfi feSeni a odstranovani nasledki
zpUsobenych konkrétnim trestnym c¢inem.

S prvymi elementy restorativni justice se setkame v USA a Velké Britanii v 70.
letech v ramci experimentll vénovanych mediaci v trestnich vécech. Pii mediaci
dochazi k setkani pachatele a obéti trestného &inu za pfitomnosti bud
profesionalniho nebo laického mediatora, ktery usmériuje rozhovor a zachyti
pisemné jeho vysledky v dohodé, na které se obé strany domluvi. Mediace miize
obéti nabidnout moralni zadostiu€inéni a finan¢ni odskodnéni, pachateli zastaveni
trestniho fizeni nebo zmirnéni trestu.

V prabéhu 80. a 90. let se dale prosazuiji restorativni principy a programy.
Pocita se také se zapojenim dalSich aktérl pochazejicich ze socialniho okoli obéti,
pachatele, ale i komunity deliktem dotéené. To odpovida definici restorativni justice
Spojenych narodu, totiz Ze restorativni justice je proces, ve kterém obét, pachatel
a/nebo jakykoliv dalSi jedinec nebo &len komunitg/ dotéeny zlo¢inem aktivné
participuje na spoleéném fegeni jeho diisledka.®

Zakladem pristuptl restorativni justice je mysSlenka, Ze trestny ¢in jako konflikt
mezi pachatelem a obéti, nikoliv tolik mezi pachatelem a statem, je tfeba reSit na
interpersonalni a neformalni urovni. Snaha je zaméfena na obnoveni poskozenych

% Napt. z vyzkumU uskute&nénych v SRN vyplyva, ze pouze 17 % oslovenych obéti by se u leh&ich
deliktt vyslovilo pro potrestani pachatele i po nalezitém odskodnéni. 25 % dotazanych bylo za
predpokladu ispé&sného narovnani pro upusténi od potrestani v hlavnim li¢eni a vétsina pro snizeni
trestu. Délling, D. Tater - Oper - Ausgleich. SRN 1998 - vybrané pasaze prelozené L. Valentem. In:
Ceskeé Vézenstvi 3-4 / 2000, s. 59

 Kuchta J., Vélkva H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck 2005, s. 180
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socialnich vztah( a na odc¢inéni pfikori. Pachatel prejima odpovédnost za Skodu,
obét pfispiva k objasnéni pricin deliktu a napomaha k socialni reintegraci pachatele.

Kritika poukazujici na rizika bezbfehého prosazovani restorativni justice neni
empiricky potvrzena. Z prlizkum( vyplyva, ze zejména u méné zavazné trestné
¢innosti je velka ¢ast jak obéti, tak pachateld s vysledky mediace spokojena. Je ale
pravda, Zze u zavazné kriminality, u deliktd s velkym poétem obéti nebo u tzv. zlo€inl
bez obéti nelze pocitat s tim, Ze by se daly vyfesit vyhradné restorativne
orientovanymi postupy. V tomto ohledu zlistavaji tradi¢ni instituce trestni justice
nenahraditelné.®’

Restorativné orientované experimenty a programy probihaly od zac¢atku 90. let
také v Ceské republice. K jejich zavréeni doslo v roce 2000 pfijetim zakona &.
257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé CR. Vznikla nova profesionalni
instituce, v jejimz ramci plsobi odbornici z fad socialnich pracovniki, psycholog,
pravnikl a absolvent( dalSich spole¢enskovédnich obor(.

Probacni ufednici hraji roli zejména pfi poskytovani odborné pomoci
a soucinnosti pfi realizaci institutl narovnani a podminéného zastaveni trestniho
stihani a pfi vykonu podminéného upusténi od potrestani s dohledem, podminéného
odsouzeni s dohledem a dal$ich alternativnich sankci. V ramci téchto institutl se
témeér vzdy pocita se snahou pachatele o rychlou a efektivni nahradu Skody
zplisobené obéti. Také v oblasti prace s détskymi a mladistvymi delikventy svéfila
nova Uprava zakona o soudnictvi ve vécech mladeze Probacni a mediacni sluzbé
dulezité kompetence.

Za prakticky nejrozsSifenéjSi postup v ramci restorativni justice Ize povazZovat
mediaci. Jde o proces, ve kterém obét a pachatel za pomoci nezavislé treti strany
komunikuiji, bud’ pfimo nebo nepfimo prostfednictvim této tieti strany, a ktery
umoziuje obéti pfimo vyjadfit jeji potfeby a pachateli pfijmout svou odpovédnost
a v souladu s tim jednat. Mze byt bud soucasti trestniho fizeni (napf. Belgie,
Rakousko, Némecko) nebo predstavuje alternativu k trestnimu fizeni — odklon.®?

V Ceské republice Ize jeji uplatnéni spatifovat zejména v uzavieni dohody o
nahradé skody zplsobené trestnym ¢inem jako dllezitého predpokladu k vyuziti
procesnich odklont (narovnani, podminéné zastaveni trestniho fizeni, trestni pfikaz,
pfipadné odstoupeni od trestniho stihani mladistvého, novée také podminéné
odloZeni podani navrhu na potrestani).

Odklony v Ceské republice nejsou odklony od samotného trestniho fizeni, jde
spi$e odchyleni od jeho klasického pribéhu. Nedochazi tedy k pfetransformovani
trestni odpovédnosti v jiny typ odpovédnosti.®®

4.4.1 Narovnani

Narovnani predstavuje z historického pohledu pozlistatek z dob, kdy stat nebyl
natolik silny, aby sam autoritativné fesil konflikty.®*

® Tamtéz, s. 181
%2 Groenhuijsen, M. Mediace obét/pachatel. Zpravodaj BKB 1/2002, s. 23

® cisarova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani, Praha: Linde 2004, s. 674

% Reseni bylo nechano na iniciativé kmen( a kland. K vyrovnani ¢asto slouzila msta, ale uplatiovaly
se i jiné formy satisfakce, pfedev§im materialni kompenzace. Rané zakoniky stanovily maximalni
hranice takovych kompenzaci, pfipadné meze uplatnéni msty (napf. Chamurapiho zakonik).
Stocesova, S. Postaveni obéti v trestnim Fizeni. In: Kriminalita: obé&ti, prevence, postmodernita. Praha
2004, s. 45
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V praxi se uplatriuje vétsinou u prvotrestanych pachatelll u ¢inli nenasilné
povahy. Je to vyznamny institut, ktery fesi nerovnost pachatele a obéti. Zabranuje
sekundarni viktimizaci obéti, umoznuje ji hrat aktivni roli, nabizi ji pfimy kontakt
s pachatelem, jemuz muze pfimo adresovat své pocity. Obét je tak aktivnim
spolutviircem dohody o nahradé Skody, ktera pfinasi rychlej$i a ucinnéjsi financni
odskodnéni. Zejména psychicka kompenzace, kterou tyto programy pfinaseji, ma pro
obét velky vyznam.

Podstatou institutu narovnani jsou programy zprostfedkovaného feseni
konfliktu mezi pachatelem a obéti, které probihaji na mimosoudni Grovni. Pachatel
muUZe napravit své jednani vici konkrétni obéti, pfiznat vinu, pfijmout jak materialni,
tak moralni odpovédnost za delikt, ktery spachal. Pachatel i obét jsou aktivnimi
spolutvirci dohody o nahradé skody. Socidlni interakce umoznuje uvolnéni
emocniho vypéti, pro pachatele vytvari podminky pro vciténi se do situace obéti.
Aktivni prijeti odpovédnosti plisobi jako korektivni zkuSenost, ktera mize zpUsobit
kvalitativni posun v chovani pachatele od socialné nezralého a neodpovédného
k socialné zralejSimu a odpovédnéjSimu.

Realizace programu je zajistovana zprostfedkovatelem a probiha zhruba ve
&tyfech zakladnich fazich.®® V prvni fazi se vybira vhodny pfipad. Zprostiedkovatel
posuzuje pifedevsim psychologickou vhodnost G¢astnik(i — pachatele i obéti. Nékteré
typy pachatelll — agresivni osobnosti, typy s psychopatickou strukturou nebo
defektem intelektu — jsou z evidentnich divodu pro takovy ucel nevhodné. Dal$im
krokem je motivace pachatele a nasledné takeé obéti k pfijeti programu.
Zprostredkovatel se oddélené setkava s kazdym z nich. Je zde z jeho strany nutna
jista socialné komunikativni dovednost a znalost psychologie osobnosti. Usnadnéni
prichazi v momenté, kdy se pachatel spolu s obéti neznaji. Treti faze je rozhodujici —
dochazi k interakci mezi pachatelem a obéti. Obét v této fazi ventiluje pocity hnévu a
frustrace, pachatel by mél uznat svou vinu a odpovédnost. | kdyZ jsou zajmy obou
stran v této fazi spiSe protichlidné a zprostfedkovatelova role neni snadna — protoze
na jednu stranu by mél obéti umoznit, aby dala najevo své pocity, ale na strané
druhé to nesmi odradit pachatele — méla by na konci jednani ze spole¢ného
konsenzu vzniknout dohoda o nahradé Skody. V poslednim stadiu dochazi
k Ufednimu schvaleni dohody. Samozfejmou soucasti této faze je kontrola pInéni
probaénim Urednikem.

4.5 Sekundarni viktimizace pfi vysSetrovani

Podle empirickych zkuSenosti z poradny Bilého kruhu bezpeci o€ekava obét
od statu a policie pfedev§im emocionalni podporu, solidaritu, empatii, ochranu,
zajisténi bezpecnosti, informace, pfipadné pravni pomoc a nahradu $kody. Aby obét
nebyla odrazovana od plnéni své role, je tfeba mimo jiné minimalizovat plisobeni
sekundarni viktimizace. Ta mliZze mit dopad nejen na bezprostiedni obéti, ale i na
obéti nepfimé (napf. rodinu obéti).

I:;/(Iausil nachazi fadu situaci, kdy dochazi k sekundarni viktimizaci ze strany
policie:

® Makuriusova, V. Programy narovnani mezi pachatelem a obéti z psychologického pohledu. In:
Vitousova, P. (ed) K problematice obéti trestnych ¢inl. Praha: BKB 1995, s. 40

% Musil, J. Obét v roli svédka. In Vitousova, P. (ed) K problematice obéti trestnych ¢intl. Praha: BKB
1995, s. 43
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1) Policejni organ neakceptuje, Ze ob&an je obéti trestného Cinu, kdyz u
deliktl, kde je mala $ance na objasnéni odmitne pfijmout trestni oznameni. Motivem
k tomu mGze byt obava policist(, Ze delikt z{istane neobjasnén a zhorsi tak statistiku,
podle niz je hodnocena kvalita prace.

2) Policie neopravnéné obvini obét, Ze si oznamovany delikt vymyslela.

K takovym zavériim mohou dojit vySetfovatelé u deliktl jako je znasilnéni, ubliZzeni
na zdravi, loupez nebo kradez. Je-li podezieni z inscenace nespravne, obét, ktera
byla uz poskozena trestnym ¢inem to mize pocitovat jako hlubokou kfivdu. Na
druhou stranu se pseudoobéti hojné vyskytuji napf. u pojistovacich podvodu.
Kriminalisté by proto méli provéfovat podezielé okolnosti, ale se zverejiiovanim
svych hypotéz by méli byt nanejvys opatrni. Presumpce neviny je samoziejmosti,
samoziejmosti by také meélo byt nedavat najevo nic, co by ohrozilo psychiku a dobrou
povést obéti.

3) Natlak na obét, aby svédcila. Dlvody obéti pro odmitnuti svédectvi mohou
byt rizné:

a) Blizky vztah k pachateli a tomu odpovidajici pfani, aby nedoslo k jeho
trestnimu postihu. Trestni zakon na tuto situaci pamatuje a v nékterych pfipadech
uznava individualni zajem obéti jako natolik zavazny, Ze mu dava prednost pred
celospolec¢enskym zajmem na postih trestnych ¢int (§ 163a tr. f. vyzaduje jako
predpoklad stihani vyjmenovanych trestnych ¢ind vyslovny souhlas po$kozeného,
ktery se nachazi v blizkém vztahu k pachateli; dale ustanoveni § 100 tr. f. umoznuje
blizkym osobam odepfit svédeckou vypovéd). K sekundarni viktimizaci muze vést
prfemlouvani obéti ke svédectvi vySetrovatelem.

b) Prani obéti, aby v trestnim fizeni nebyly odhaleny skutecnosti, které
kompromituji nebo vystavuji nebezpeci postihu ji nebo osoby blizké. Jedna se bud o
pfipad, kdy obét sama nebo osoba blizka spachaly trestny ¢in (§ 100 odst. 2 tr. i.),
nebo muize jit o odhaleni skute€nosti, za které sice nehrozi trestné&pravni postih,
které jsou ale obecné povazovany za nepatii¢né nebo nemoralni. V prvém pfipadé
muze obét dle prislusného ustanoveni odmitnout vypovidat, v druhém pripadé by
v8ak kompromitujici informace zamléet neméla. Spole€ensky zajem na zjisténi
skute¢ného stavu véci jako podkladu pro spravedlivé rozhodnuti je silnéjSi nez zajem
nekompromitovat obét’ — je nutny pro spravedlivé posouzeni viny obZalovaného. § 52
tr. F. nabada k Setfeni osobnosti a Ustavou zaru€enych prav osob zu€astnénych na
ukonech trestniho fizeni. Tuto ohleduplnost Ize realizovat spravnou aplikaci
ustanoveni § 8a tr. f'., podle kterého nemaji byt sdélovacim prostrfedkiim poskytovany
0 osobach takové informace, které pfimo nesouviseji s trestnou ¢innosti. Podle § 200
odst. 1 tr. f. mUze byt verejnost pfi hlavnim li¢eni vylou¢ena, pokud by byla ohrozena
bezpecnost nebo jiny dllezity zajem svédkl. Pri vyslechu obéti je nutno pfisné se
pfidrzovat kritéria relevance a zjiStovanych skutec¢nosti a neklast napr. otazky
vztahujici se k intimni sféfe obéti, které nemaji Zzadny vyznam pro rozhodnuti. Také
by nemélo dochazet ke skandalizaci a znevazovani obéti ze strany obhajoby, ktera
se snazi zveli¢it podil viktimologického zavinéni obéti.

c) Pri¢inou neochoty obéti vypovidat jako svédek mlze byt také strach
z pachatele, obava ze msty za usvéddcujici vypovéd. V takovém pfipadé vynucovani
vypoveédi ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni znamena pro obét’ psychickou
zatéz a stavi ji do obtizného dilematu. § 55 odst. 2 a § 209 tr. F. sice nabizi utajeni
identity, pachatel v§ak obét ¢asto zna a tak utajeni postrada vyznam. Poskytovani
ochrany svédklm ze strany policie neni ve vSech nutnych pfipadech mozné. Také
prestéhovani svédka nepatii k béZznym institutim a je pouzitelné pouze v zavaznych
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pfipadech organizované kriminality. Policejni organy by tedy v takovych situacich
mely vzdy zvazit, nakolik je vhodné, aby trvaly na svédecké vypovedi obéti.

4) Netaktni, necitlivy a lhostejny piistup k obéti. Uredni postupy pies svou
strohost nevylu€uji projev porozuméni, solidarity a duSevni podpory. Byrokraticka
lhostejnost obét nejen poskozuje, ale narusuje také vztah verejnosti a statnich

organt. Citlivost pfi projednavani sexualnich trestnych ¢inl, nebo v pfipadé, Zze obéti

je dité, by méla byt samoziejmosti.
5) Nevhodné mentorovani. Dochazi k nému zejména v pfipadech délené

odpovédnosti, kdy obét ¢astec¢né sama zpUsobila navozeni rizikové situace. Obét je

jiz potrestana samotnym trestnym ¢inem a poucovani neni na miste.

6) Opakované, dlouhou dobu trvajici vyslechy. Pro obét je nepfijemné vracet
se k nepfijemnému zazitku. Pfesto je ochotna policii pomoci — ta by tuto ochotu vSak

neméla naduzivat.

7) Neduvéra k vypovédim obéti. Nelze oCekavat, Ze obét si vzdy zapamatuje

vée. Policie by proto neméla naléhat na dopinéni vypovédi.
8) Konfrontace obéti s obvinénym (§ 104a tr. f.). Pfi konfrontaci by se mélo

zvazovat, zda postaveni obéti tvari v tvar pachateli nebude pro obét psychicka zatéz
neumérna moznému kladnému vysledku konfrontace. Vyslech obéti trestného Cinu je

jisté nepostradatelnym zdrojem informaci a jiz z toho dlvodu by mu organy ¢inné
v trestnim fizeni méli vénovat zvySenou pozornost. Zvlastni ohledy, které obéti
trestnych ¢inli zasluhuiji, by ale i v tomto pfipadé mély byt respektovany.

Také pred soudem dochazi k fadé situaci zplsobujicich sekundarni
viktimizaci. MiZe jit o setkani obéti a pachatele, ale i o necitlivé a nedlistojné
zachazeni s obé&ti.®’

4.5.1 Sekundarni viktimizace obéti znasilnéni

Zvlastni postaveni v pfipadech sekundarni viktimizace ze strany policie maji
obéti znasilnéni. Jejich postaveni neni stejné jako postaveni obéti jinych trestnych
¢ind.

Mezi hlavni stereotypy, které u obéti znasilnéni vedou k sekundarni
viktimizace, patfi:®®

1) Nedlvéra policie vici obéti z diivodu pozdniho oznameni. Znasilnéni tak,
jak si ho vétSina lidi pfedstavuje — pfepadeni v noci na osamélém misté, pouZiti
hrubého nasili, donuceni k pohlavnimu styku, Zadny stuper znamosti mezi
pachatelem a znasilnénou, zjevné stopy ublizeni na zdravi, bezodkladné oznameni

policii — je v rozporu s realitou. To, Ze znasilnéna Zzena hned neoznami Cin policii, ale

®7 Burianek ilustruje tento problém na dvou odstradujici pfipadech z Anglie z roku 1996. V prvnim
z nich se pachatel znasilnéni hajil pfed soudem sam a vyuzil svého prava vést kfizovy vyslech proti
obéti. Cynicky a surovy vyslech trval celkem 16 hodin. V druhém pripadé byla japonska studentka
drzena nékolik dni v zajeti a pfi tom opakované zneuzivana skupinou mladikd. V prib&hu soudniho

procesu ji vice nez dvacet hodin vyslychalo postupné pét najatych advokatii ve snaze dokazat nevinu

obzalovanych. Burianek, J. Obéti trestné Cinnosti jako problém sociologického vyzkumu a policejni

Eﬁraxe. Praha 1997, s. 21

(ed) K problematice obéti trestnych ¢inl. Praha: BKB 1995, s. 43
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chce se nejdiive napf. svéfit blizké osobé&, by nemélo opraviiovat policii k nediivére.
Pfi prvnim kontaktu s vySetiovatelem by obét méla pocitit podporu, divéru a soucit.
K vyslechu by nemélo dochazet bezprostiedné po ¢inu.

2) VySetrovatel by mél mit na paméti, Ze vétSina znasilnéni se déje mezi lidmi,
ktefi se alespon povrchné znaji a Ze k predeliktni fazi znasilnéni obét vétsinou
pfispiva. Znamost nebo vztah obéti a pachatele vSak nezakladaji spoluzavineni obéti
na ¢inu. V pfipadé, Ze vySetiovatel obét s timto obeznami, mize tim zabranit
pocitlim viny a pfipadné i zkreslené vypoveédi.

3) Ke znasilnéni dochazi za velmi napjaté situace a v kratkém ¢asovém
useku. Poskozena by pii vypovédi neméla citit nedlvéru vysetfovatele v pfipade,
kdyz se v jeji vypovédi objevuji neimysiné mezery a nedokaze tak presnée popsat
pouziti nasili ani svou obranu. | kdyz se jedna o klicové oblasti dokazovani, natlak
nebo nedlvéra vysetrovatele vzhledem k prozitému stresu neni na misté.

4) Vysetiovatel by nemél prikladat nadmérny vyznam faktu dokonani €inu
a Skodé. | kdyz dojde jen k pokusu bez ublizeni nebo fyzickeho kontaktu, mél by
pfipadu vénovat plnou pozornost. To, Ze Slo pouze o pokus neznamena mensi
nebezpecnost pachatele, navic psychické nasledky mohou byt tizivé, nemluvé o
moznosti opakovani incidentu.

5) Za sekundarni viktimizace Ize pokladat i to, Ze se s poskozenou v pribé&hu
vySetfovani projednavaji pred cizimi lidmi velmi osobni otazky, zvefejiuji se néktere
skute¢nosti z jejiho osobniho zivota, je podrobena znaleckému zkoumani. | samotna
UCast na trestnim fizeni je psychicky a ¢asové naro¢na, navic opakované a Caste
vyslechy zabranuji obéti na traumatizujici prozitek zapomenout.
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5. Pomoc obéti, zplisoby jejiho odsSkodnéni

5.1 Potieby obéti, formy pomoci

Stat ma ve vztahu k obéaniim dulezitou funkci — funkci ochranou. V pfipadé,
Ze v teto své povinnosti selze, mél by se postarat o napravu. Ta spociva jednak
v dopadeni pachatele, jednak v zajisténi pomoci pro obét. Nékteré z program, které
stat vytvari, jsou namifeny pfimo na obéti trestnych ¢€ind, jiné se zaméruji spise na
potencialni obéti a maiji tak preventivni raz. Nemalou Glohu pfi poskytovani riznych
forem pomoci obétem trestnych ¢inG maji vedle statu také nestatni organizace.

Aby se obétem mohlo pomoci, je nejprve nutné védeét, co potiebuji.
Viktimologické vyzkumy jsou cennym voditkem — pfinaseji informace o rozsahu,
charakteru a frekvenci viktimizace. Pfedmétem mnoha vyzkum jsou ale majetkové
trestné Ciny, tedy delikty vétSinou mensi zavaznosti. A obéti, které potfebuji urcitym
zplUsobem podpofit, jsou prfevazné obéti trestné ¢innosti nasilné. Proto je nutné
provadét kvalitativni vyzkumné studie specialné zamérené na urcity typ obéti.

Kvalitativni vyzkumy ndm mohou ukazat, jaké fyzické, psychicke pfipadné i
finan¢ni ujmy obét utrpéla. Také nam davaji odpovedi na otazku, proc¢ jsou jen
nékteré obéti trestné Cinnosti vystaveny déle trvajicim nepfiznivym disledkiim
spachaného deliktu. Jiné studie poukazuji na nepfimé obéti — napf. pozustalé po
obétech vrazdy.

Postizeni mohou byt obétmi kriminality tzv. tradicni, tedy nasilné, mravnostni,
hospodaiské nebo majetkové. Nové se ale na scéné objevuji oblasti kriminality, kde
je ¢asto nesnadné nalézt jak konkrétni obéti, tak zplsobenou Ujmu. Patfi sem tzv.
zlo€iny bez obéti — napf. delikty ohroZujici zivotni prostfedi, pocitacova kriminalita
nebo terorismus. Obéti téchto skupin deliktll jsou vétSinou anonymni, na Gtok
nepfipravené a proto bezbranné. Komplexné pojaty pohled na kriminalitu proto nutné
vnima zlo¢in jako jev pfinasejici nejrliznéjsi druhy $kod a Ujmy nespocetnému
mnozstvi pfimych i nepfimych obéti a ma tak dopad na Zivot jednotlivce, skupiny,
komunity i spole€nosti jako celek.

Potfeby obéti trestnych ¢ind nejsou pfimo Umérné zavaznosti utrpénych skod,
ale odpovidaji vice osobnimu pocitu a schopnosti Uspésné narokovat psychologickou
¢i jinou odbornou pomoc a materialni kompenzaci. Obéti znajici sva prava jsou
v odliSné situaci nez obéti nepoucené — dovedou artikulovat a prosadit své
pozadavky a maji tak nejen vétsi Sanci ziskat pomoc, ale mohou ji ziskat i na Ukor
obéti postizenych zavaznéji, které ale bud’ nevi jak o pomoc pozadat, nebo toho
nejsou schopny.

Co se tyCe pfistupu k obéti, zname s urcitou mirou zjednoduseni tfi zakladni
strategie. PeCovatelsky pfistup zdlrazruje principy péce, podpory, kompenzace
a psychologické pomoci. Reparacni pfistup usiluje primarné o odskodnéni obéti.
Naklady by mél nést pachatel, obét by se méla podilet na soudnim procesu a na
pfiméfeném potrestani pachatele. Abolicionisticky, dekriminalizaéni pristup chce
snizit roli obéti a prevést zalezitost na Uroven civilniho prava. Zdlrazrovan je princip
mediace a reparace.®®

% Burianek, J. Obéti trestné cinnosti jako problém sociologického vyzkumu a policejni praxe. Praha
1997, s. 21
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Z hlediska ¢asového mlizeme rozliSovat nasledujici faze pomoci obéti. Po
utoku nastava krize. Obét je v Soku, pocituje nedivéru k okoli. Potom by méla pfijit
nahrada ztrat — v idealnim pfipadé od pachatele, kdyz ne od nej, tak od statu.
Poslednim stadiem je pomoc v podobé prevence druhotné viktimizace.”

Samotny okruh sluzeb, které smérem k obéti sméruje, je Siroky. Zacina u
intervence, ktera slouzi k reseni nahlé krizové situace (napf. azylové domy, linky
pomoci a divéry) a pokracuje pres nejriiznéjsi poradenstvi, obhajobu obéti, podporu
v pribéhu vysetfovani trestného ¢inu, podporu béhem soudniho fizeni (objasnovani
prav obéti, doprovodu k soudu), podporu po ukon€eni pfipadu, az k vycviku
profesionalnich pracovnikll zabyvajicich se obé&tmi, prevenci kriminality a vychové
ob&an(i v otazkach prav obéti trestného &inu (zvy$ovani pravniho védomi).”

Konkrétni potfeby obéti tedy zahrnuji kromé psychické a emocionalni podpory
i potiebu praktické pomoci. Pro obét je dllezité, aby viibec védéla, kde a jak o
pomoc pozadat, velmi napomocné miize byt, kdyz se dozvi, jak se ochranit pred
dal$i viktimizaci. Zasadni je také moznost ziskani kompenzace za utrpéné skody.

V zahrani¢nich vyzkumech bylo zjisténo, Ze pfestoze je vétsSina potreb obéti
saturovana v ramci vlastni rodiny a okruhu pratel, zlistava kolem 40% jejich potfeb
odskodnéni, ale i zajem, ktery je vénovan zlo€inu ze strany policie a soudu. Tomu
odpovida potieba obéti byt informovana o vyvoji a stavu svého pfipadu.

5.2 Mezinarodni umluvy

Mezinarodni dokumenty vedou uz od 80. let minulého stoleti staty k tomu, aby
ZlepSovaly postaveni obéti.

V roce 1981 zalozila Rada Evropy ,Zvlastni vybor odbornik(i pro problematiku
obéti trestnych ¢inl v oblasti trestni a socialni politiky“. Aktivity RE vyustily v roce
1983 v pijeti Evropské tmluvy o od$kodiiovani obéti nasilnych trestnych ginti. Ceska
republika tmluvu podepsala az 15. fijna 1999 ve Strasburku potom, co v roce 1997
pfijala zakon ¢. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti
a o zméné nékterych zakon(.

Zavazky, které z umluvy pro smluvni staty vyplyvaji, spoCivaji predevsim
v povinnosti pfispét na odSkodnéni tém, ktefi utrpéli téZké ubliZzeni na téle a na zdravi
nasledkem umysiného trestného &inu a tém, ktefi byli v pé€i osoby, jez nasledkem
takového ¢inu zemfela (€l. 2 odst. 1), dale v zavazku odSkodnénim (v zavislosti na
konkrétnim pripadé) pokryt alespori usly vydélek, vylohy Ié€by a hospitalizace, vylohy
spojené s pohibem a pokud jde o vyzZivované osoby, i uslé vyZivné (€l. 4) a kone¢né
v pfijeti opatfeni k tomu, aby pfipadni Zadatelé méli k dispozici informace o systému
odSkodnovani (¢l. 11).

Po Umluvé o od$kodriovani nasledovaly dvé doporuéeni, v roce 1985
Doporuceni o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho procesu a v roce
1987 Doporuéeni ¢lenskym statlim o pomoci obé&tem a o prevenci viktimizace. Ty
obsahuji mimo jiné zasady pro poskytovani nahrady skody ze statnich prostfedka.

Deklarace o zakladnich principech spravedinosti pro obéti trestného €inu a pro
obéti zneuziti moci byla pfijata VS OSN v roce 1985. V navaznosti na tuto deklaraci
byl v roce 1986 vypracovan Navrh Deklarace prav obéti trestného Cinu.

® Tamtéz, s. 29
" Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani, Praha: ASPI 2004, s. 158
"2 Kuchta J., Vélkova H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck 2005, s. 175
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Z roku 2001 pochazi Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o postaveni
obéti v trestnim fizeni (2001/220/SVV), po ném v roce 2004 nasleduje Smérnice
Rady o od$kodnéni obéti trestnych €inli (2004/80/ES).

5.3 Kompenzace obéti trestnich ¢inli ve vybranych zemich”

Véechny sledované zemé& kromé& Recka pfijaly legislativu upravuijici
kompenzaci obéti trestného &inu, v Italii a Spanélsku je jeji pouziti omezeno na
kompenzaci Ujmy zplsobené terorismem.

Jako prvni zemé vilibec, ktera vytvofila program kompenzace poskytovany
statem, je Novy Zéland (1964). Nasleduji USA (1966), Novy Jizni Wales (1967)

a Kanada.

V jednotlivych Upravach jsou vzdy obsazeny konkrétni podminky, které pravo
na kompenzaci specifikuji. Vétsinou se jedna o nasilné nebo jinak zavazné trestné
¢iny, trestné ¢iny, kde se obétmi stali mladistvi, stafi nebo invalidé, pfipadné jiné
osoby neschopné se o sebe postarat, dale osoby odkazané na poskozené, pokud
nejsou samy schopny zabezpecit svou existenci. U trestnych €inli, kde pachatelé
nebyli odsouzeni, jsou kompenzace vyplaceny v mensi mife.

K naroklim patfi pfedevsim usla mzda, vydaje na |ékaiské oSetieni, renta
pozlstalym, pohiebné, kratkodobé socialni vyplaty, odmény advokata a soudni
poplatky. Rozhoduji specialni rady ¢i komise. Na kompenzaci byvaji vyclenény
zvlastni fondy, do nichz se pfispiva bud ze statniho rozpoctu, ze zdravotniho
pojisténi nebo z plateb odsouzenych osob nebo dobrovolnymi dary.

Stejné& jako v Ceské republice ani v Zadném jiném staté nelze $kodu hradit
v pIném rozsahu a v§em obétem. Existuji minimalni a maximalni hranice, v jejichz
ramci jsou jesté rizna omezujici kritéria. Vyjimkou nejsou opatfeni vylucuji osoby, u
nichz je prokazano viktimologické zavinéni (napf. kdyz incident sami vyprovokovaly,
byly pod vlivem alkoholu nebo drog). Také se vylu€uji obéti nejpocetnéjsich trestnych
¢inll majetkovych, trestnych ¢inti, ohledné nichz nebylo zahajeno trestni stihani nebo
kde pachatel nebyl zji$§tén nebo kdy nebylo spachani trestného ¢inu v priibéhu
trestniho stihani prokazano. V nékterych zemich je pravo na kompenzaci vazano na
$patné socialni poméry obéti. Pomoc je poskytovana vétsinou jen tuzemskym
statnim ob&anlm.

5.3.1 Jednotlivé zemé

V Anglii, Walesu a Skotsku jsou z prava na odSkodnéni vylouceni jedinci, ktefi
neohlasi spachani trestného ¢inu policii, dale pfipady, kdy pachatel je ¢lenem
domacnosti obéti nebo kdyz ma Spatnou povést. Narok na kompenzaci je posuzovan
podle zavaznosti trestného ¢inu a ne podle finanénich okolnosti. Poskytovani
kompenzace je omezeno na fyzickou nebo psychickou Ujmu zptsobenou nasilnym
trestnym ¢inem. Obét zranéna v dlsledku trestného €inu opilstvi nema narok na
kompenzaci. Existuje pouze minimalni hranice kompenzace. Soud mize nafidit
pachatelim, aby obéti zaplatili, i kdyZ o to obét nezadala, navic od roku 1982 je

"V této oblasti gerpano z piispévku Valkova, J. Re$eni kompenzace obéti trestnych &inli ve
vybranych zemich. In: Vitousova, P. (ed) K problematice obéti trestnych ¢€indl. Praha: BKB 1995,
S. 34-39
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mozné ulozit kompenzaci bez ulozZeni trestu. V pfipadé nepfiznani kompenzace musi
soudy toto nepfiznani zdlvodnit.

V Irsku je kompenzace pfiznana pouze obétem nasilného deliktu.

V Severnim Irsku se nahrada poskytuje jen v pfipadé nasilného trestného &inu
nebo v pfipadé, ze k ujmé doslo v disledku poskytnuti pomoci pfi zakonném zatéeni
pachatele nebo pfi pokusu o to. Zranéni musi v pripadé fyzicke i psychicka ujmy
presahnout urcitou ¢astku. Pred uplatnénim naroku se musi v zakonné Ihuté incident
ohlasit policii.

vvvvv

fyzického nasili za predpokladu, Zze obét financné stradala. V roce 1982 doslo k
rozSifeni na nékteré majetkové delikty a v roce 1983 pribyly vSechny pfipady
fyzického nasili. Terorismus a dopravni trestné Ciny jsou feSeny podle oddélené
legislativy. Finance se Cerpaji ze zvlastni dané odvadéné na pojistovaci politiku
domacnosti.

V Nizozemi maiji narok obéti objasnénych nasilnych delikttl. Kompenzaéni
fondy jsou pokryty napfiklad pokutami od pachatelli nebo dotacemi, pro obéti
dopravnich trestnych ¢inl existuje zvlastni fond.

V Belgii je platny zakon o pomoci statu obétem umysinych nasilnych ¢ind
z roku 1985. V rozpoctu je pro tento ucel zfizen zvlastni fond, do kterého pfispiva
kazdy odsouzeny. Podminkou pro poskytnuti kompenzace je utrpéni tézkeé fyzické
ujmy, jakozto diisledek tmysiného trestného €inu spachaného v Belgii. Nahrada
nakladll se vyplaci v pfipadé ztraty nebo snizeni pfijmu v disledku do¢asné nebo
trvalé invalidity nebo na lIéCebné vydaje. Pfi stanoveni vySe kompenzace se bere
v Uvahu finan¢ni situace zadatele, jeho chovani i pfipadny podil na vzniklé Ujmé,

a také jeho vztah k osobam, které spachaly trestny ¢in. O kompenzaci rozhoduje
Komise pro pomoc obé&tem nasilnych trestnych &inli. Zadost je tieba piedloZit v roéni
lhdté po rozhodnuti trestniho soudu.

V Némecku byl v roce 1976 pfijat zakon o kompenzaci obéti trestného Cinu.
Podpora je vyplacena v pfipad€, Ze poskozenému klesl pfijem o 25%, a to po dobu
alespon Sesti mésicll. Dale se nahrazuje pohfebné a renta pozlstalym.
Neods$kodriuje se bolestné a stres. O od$kodnéni je tfeba pozadat v zakonné Ihité.

V Rakousku ma podle zakona z roku 1982 pomoc obéti povahu pomoci
socialni. Kompenzace je pfiznana pfimym nebo nepfimym obétem nasilného deliktu
a to pouze potiebnym, v pfipadé Ze selZou jiné moznosti. Narok mohou vznaset i cizi
statni pfislusnici. V prvé fadé se ale poSkozeny obraci se svym narokem na nahradu
Skody na pachatele v ob&anskopravnim fizeni.

Ve Svycarsku se vyplaci nahrada pouze za trestné &iny proti Zivotu a zdravi,
kdy vznikla zavazna ekonomicka ujma. Podle zakona z roku 1984 miize soud
poukazat ve prospéch obéti ¢astku, jejiz zaplaceni bylo pachateli ulozeno jako
penézity trest, dostane-li se poskozeny do stavu nouze a je zifejmé, Ze mu pachatel
zplsobenou $kodu nenahradi.

Ve Svédsku plati zakon z roku 1971. Limituje kompenzace pievazné na obéti
nasilné trestné Cinnosti, v roce 1988 doslo k rozSifeni i na urcité trestné Ciny
nespojené s nasilim.

V Lucembursku uklada soud nejprve kompenzaci hrazenou pachatelem,
teprve v pfipadé neuspéchu poskytuje nahradu stat. Vysi vyplacené Castky stanovi
ministerstvo spravedInosti.

Finsky zakon z roku 1973 pfiznava pravo na kompenzaci finskému ob¢anu v
pfipadé, kdy mu byla zpisobena skoda trestnym ¢inem. Nevztahuje se na dopravni
nehody a na pripady, kdy $koda nepiekroci stanovenou hranici. Pfi ublizeni na
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zdravi se hradi lékarské vylohy, snizeny pfijem a trvalé nasledky poskozeni zdravi.
Také je upraven narok na pohfebné a vyzivné do doby, nez se pozustali budou
schopni o sebe postarat. Obét musi spachani deliktu nahlasit policii do deseti dnd.
Pokud se pfipad fesil pfed soudem, kompenzace se nepfizna v pripadée, ze
poskozeny neucinil vée, co od ného bylo Ize dlivodné o¢ekavat, aby dosahl svych
prav potvrzenych soudem. Pokud je narok na odskodnéni evidentni, Ize obéti vyplatit
zalohu.

V Portugalsku podle Upravy z roku 1991 existuji dva hlavni zdroje — nahrada
od pachatele a Fond socialniho pojisténi.

Mezi hlavni nedostatky systému kompenzace ve vySe zminénych statech byva
Casto povazovana zkostnatélost, nepruznost systému kompenzace projevujici se
mimo jiné dlouhym trvanim vyfizeni pfipadu.

5.4 Kompenzace obéti v Ceské republice

Kompenzace obéti ma v zasadé spocivat na bedrech vinika (pachatele), ale
z rtznych dlivoda vétsina z nich nemuze nebo nechce svym zavazkim dostat.

Z dlvodu spravedinosti tak v ramci socialni solidarity na misto pachatele nastupuje
stat.

Ani ta nejbohatsi spole¢nost nemuize uspokojit vSechny naroky, vzdy je nutny
jisty vybér, preference jen nékterych skupin obéti. Kompenzace je znacné zavisla na
ekonomické vyspélosti zemé — také z tohoto dlivodu byla v CR zpog&atku v této
oblasti znacné restriktivni.

5.4.1 Zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
c¢innosti :

V roce 1997 byl pfijat zakon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti a 0 zméné nékterych zakon(. Od té doby doslo ke dvéma
novelizacim (zakon €. 265/2001 Sb. a €. 204/2006 Sb. — ten nabyl U€innosti dnem
1. Cervence 2006).

Pomoc se poskytne na zadost obéti, které v dusledku trestného €inu vznikla
8koda na zdravi v pausalni ¢astce 25 000 K&, nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti
prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s Ié€enim, sniZzené o
soucet v8ech Castek, které obét z titulu ndhrady Skody jiZz obdrZela. Pomoc nesmi
v tomto pfipadé pfesahnout ve svém souctu ¢astku 150 000 K&.

Nebo se pomoc poskytne na zadost osoby pozlstalé po obéti, ktera v
disledku trestného ¢inu zemfiela, byla-li rodi¢em, manzelem nebo ditétem zemrelého
a soucasné v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoby, které zemfely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. V tomto pfipadé se poskytuje pomoc
v pausalni ¢astce 150 000 K&. Zaroven celkova pomoc nesmi ve svém souctu
presahnout ¢astku 450 000 KE&. Je-li polet obéti vyssi nez tfi, poskytovana ¢astka se
u kazdé obéti pifimérfené krati.
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Zadost se podava u Ministerstva spravedinosti, prekluzivni Ihita je jeden rok
(§ 9 odst. 2).”* Pokud pogkozeny uspéje v adheznim nebo ob&anskopravnim fizent,
musi prostfedky ziskané jako pomoc od statu vratit (§ 12).

Podle § 14 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny obéti poskytnout
pouceni o podminkach, za kterych Ize o poskytnuti pomoci zadat. Podle véeho se
nejedna o nadbyte¢né ustanoveni vzhledem k ustanoveni § 46 tr. 1., diky kterému
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poucit poSkozeného o jeho pravech a
poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Poucovaci povinnost z § 14 je
zvlastnim pfipadem poucovaci povinnosti, a nikoli jen opakovanim toho, co je jiz
v trestnim fadu uvedeno. Poucovaci povinnost z § 46 se totiz vztahuje jen na
procesni prava a povinnosti poSkozeného, nikoliv na prava jina, zejména prava
hmotnépravni povahy. Jde tedy o zvlastni pripad pouCovaci povinnosti, na které se
ustanoveni § 46 nevztahuje.”

Zakon novelizoval ustanoveni § 312 tr. f. — za penézni ¢astku uréenou k
vefejné prospésnym ucellim, jejiz slozeni je jednou z podminek narovnani, se na ‘
pristé rozumi také ¢astky odevzdané statu na penézitou pomoc obétem trestné |
cinnosti.

Dale zakon roz$ifuje dosah obecného ustanoveni o nahlizeni do spist (§ 65 tr.
F.), ve kterém je stanoven okruh osob, které uvedené opravnéni mohou vykonavat a
za jakych podminek tak mohou €init. Podle § 11 zakona ¢. 209/1997 Sb. totiz
povéreni pracovnici ministerstva spravedlnosti mohou pfi ovéfovani podminek pro
poskytnuti pomoci nahlizet do trestnich spisi nebo od organl ¢innych v trestnim
fizeni pozadovat udaje, které jsou vyznamné pro poskytnuti pomoci.

PFi rozhodovani o poskytnuti pomoci se pfihlizi k socialnim pomériim obéti
(§ 8). To mlze byt vnimano jako diskriminace majetnéjsich poskozenych.

Posuzovani zadosti o pomoc ma na starosti odbor odSkodnovani Ministerstva
spravedInosti.

V souvislosti s pfijetim zakona €. 204/2006 Sb. je tfeba zminit zruseni § 3
zakona o poskytnuti penézité pomoci. Podle n&j se pomoc poskytovala ob&anu
Ceské republiky nebo osobé& bez statni ptislunosti, ktera méla na izemi Ceské
republiky povolen trvaly nebo dlouhodoby pobyt. Cizi statni pfislusnik mohl
pozadovat pomoc za podminek a v rozsahu stanoveném vyhlaSenou mezinarodni
smlouvou, kterou je Ceska republika vazana. Podle nové Upravy rozhoduje
Ministerstvo spravedinosti o poskytnuti pomoci ob&antim Ceské republiky, piicéemz
za ob&ana Ceské republiky se pro tento Géel povazuje statni ob&an Ceské republiky
(pokud ma na Uzemi Ceské republiky misto trvalého pobytu nebo pokud se na tzemi
Ceské republiky obvykle zdrzuje), dale cizinec (pokud na tzemi Ceské republiky v
souladu se zvlastnimi pravnimi pifedpisy pobyva nepfetrzité po dobu delSi nez 90
dn0), &i cizinec, ktery pozadal o udéleni azylu nebo kterému byl udélen azyl na Uzemi
Ceské republiky.

Cizi statni pfisludnik, ktery neni povazovan za ob&ana Ceské republiky, mGze
pozadovat pomoc jako obét trestného &inu spachaného na tizemi Ceské republiky
pouze za podminek a v rozsahu stanoveném vyhlasenou mezinarodni smlouvou,
kterou je Ceska republika vazana.

™ De lege ferenda by za tvahu stalo zavedeni moznosti pro pfipad zvlast mimoradnych okolnosti
prodlouzit tuto Ihtitu k podani zadosti — Ize si pfedstavit takové poskozeni zdravi (znehybnéni, ztrata
paméti, dlouhé bezvédomi apod.), které by mohlo byt dlivodem, pro ktery by obét stanovenou Ihiitu
nedodrzela.

"® Jelinek, J. Pen&zita pomoc ob&tem trestné &innosti. In: Bulletin Advokacie 3/1998, s. 24
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Novela dale upravuje poskytovani pomoci obétem trestné Cinnosti v
preshrani¢nich pfipadech s ¢lenskymi staty Evropské unie (at’ uz v pripadé, kdy obéti
byla osoba s trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky nebo v piipadé, kdy se
jednalo o obét s trvalym pobytem na Uzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie).

Prehled vyfizovani agendy penézité pomoci obétem trestnych ¢int
v letech 2003 — 2005:"°

Pocet zadosti | Vyfizeno Pomoc poskytnuta Celkovy objem pomoci
2003 94 66 28 1948 914,3 K&
2004 114 83 43 2 488 438 K&
2005 132 99 43 -

Dlvody neposkytnuti pomoci Ize rozdélit do nasledujicich skupin:’’

1) Nékteri zadatelé nejsou obétmi ve smyslu zakona (§ 2 odst. 2), ackoliv
z hlediska trestniho procesu maji postaveni poskozeného. Ujma, jejiz nahrady se
domahaji, nespociva ve Skodé na zdravi, ale ve financni Ci jiné majetkové ztraté
vzniklé napf. podvodem nebo kradezi. Zakon umoznuje pomoc poskytnout jen
osobg, které v dusledku trestného ¢inu vznikla $koda na zdravi, anebo osobé
pozustalé po obéti, ktera v disledku trestného ¢inu zemrela.

2) Obét Zada o pomoc, ackoliv vznikla Skoda ji byla pIné uhrazena, byt nikoliv
pachatelem trestného Cinu (§ 4). Zakon stanovi podminku, ze pomoc Ize poskytnout
jen tehdy, kdyz Skoda nebyla pIné uhrazena, nestanovi v§ak kym. V praxi se
vyskytuji pfipady, Ze $koda byla pIné uhrazena napr. pojistovnou z divodu pojisténi
odpovédnosti za $kodu anebo proto, Ze odpovédnost ze Skodné udalosti vznikla
nejen pachateli trestného €inu, ale soucasné i jinému subjektu (ze stejnych
skutkovych okolnosti, ale jiného pravniho diivodu) — mlze jit napf. o zaméstnavatele,
kdyz k trestnému Cinu do$lo za okolnosti, které Ize z hlediska obéti pokladat za
pracovni Uraz. Zvlastni podskupinu zde tvofi obéti dopravnich nehod. Jde o zadatele,
jejichz odskodnéni je zajisténo specialnim pravnim institutem — objektivni
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla.

3) Zadatel je sice formalné& obéti ve smyslu zakona, nebot mu vznikla $koda
na zdravi, avSdak pomoc se neposkytne, protoze bodové ohodnoceni za bolest
provedené lékafem ve smyslu vyhlasky 440/2001 Sb. nedosahuje hodnoty alespori
100 bodu (§ 6 odst. 2). Bodové ohodnoceni je upraveno vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odS$kodnéni bolesti a ztizeni spolec¢enského
uplatnéni.

4) Obéti nevznikla Skoda spocivajici v uslém vydélku, resp. v nakladech
lé€eni. Jenom k takovéto Skodé Ize pfi stanoveni pomoci pfihlizet (§ 7 odst. 7). Jedna
se napriklad o déti ¢i dlichodce, kterym vydélek neusel, kdyz pred vznikem Skody |
nebyli vydéle¢né &inni a jejichz 1é&eni bylo pIné hrazeno ze zdravotniho pojisténi. |
Rada obéti se domniva, Ze podle zakona o penézité pomoci miize byt odskodnéna

’® Udaje Ministerstva spravedinosti. Viz http://portal.justice.cz

i Cerpano z ptispévku Pefina, P. Zkusenosti ministerstva spravedinosti z realizace zakona o
poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢€inl. In: Kuliskova K. (ed) K problematice obéti
trestnych &int a k vysledkim vyzkum@ obéti v Ceské republice. Praha: IKSP a BKB 1999, s. 62 — 63
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za bolest. Usuzuji tak pravé proto, Zze jednou ze zakladnich podminek je minimalni
hodnota 100 bodi za bolestné zplsobené v pfimé souvislosti s trestnym cinem.

5) Zadost o penézitou pomoc byla podana pozdé&ji nez do jednoho roku ode
dne spachani trestného €inu a pravo na poskytnuti penézité pomoci tudiz zaniklo
(§ 9 odst. 2).

6) Obét bez zbyte¢ného odkladu nepodala oznameni o trestném ¢inu
v souvislosti s nimz pozadovala nahradu skody (§ 6 odst. 1 pis. c).

7) V pfipadech, kdy o penézitou pomoc zadaji pozlstali, nebyva naplnéna
zakonna podminka spocivajici v tom, Zze narok na pomoc ma ten, komu zemrely
vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat (§ 2 odst. 2). Zakon vyslovné
odkazuje na ta ustanoveni ob¢anského zakoniku, podle nichz nahrada nakladt na
vyzivu nalezi pozlstalym, pokud tyto naklady nejsou hrazeny davkami diichodového
zabezpeceni poskytovanymi z téhoz dlvodu (zejména tedy sirotéim &i vdovskym
dichodem).

Diivody neposkytnuti penézité pomoci v letech 2003 — 2005:°

Odpo-
Nep- véd-
Bo- roka- Neslo nost | Pos- Cel-
Cizi lestné | zani o] Zpét- | za- tou- Jiné [ kem
statni | Pro- | niz8i |ztraty | Nejde |Skodu [vzeti |mést- | peni |Plnila [zak. [nevy-
pfis- | béhla | 100 (8ko- |[oftr. na Za- nava- |véci |pojis- |dhvo- |hoveé-
lugnik [lhdta | bodl | dy) ¢in zdravi [ dosti | tele jinam_[rovna |[dy no
2003 - 4 1 10 1 3 0 11 0 1 1 32
2004 - 3 5 18 2 0 0 7 0 4 0 39
2005 2 9 4 11 3 0 0 3 0 14 4 50

5.5 Odskodnovani za bolest a ztizené spolecenské uplatnéni

Otazka nahrady Skody na zdravi souvisi s odSkodnénim za bolest a ztizené
spoledenské uplatnéni. V Ceské republice je tato problematika upravena vyhlagkou
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Stanovi vysi, do které se poskytuje nadhrada za bolest a
ztizeni spole¢enského uplatnéni zplisobené pracovnim Urazem, nemoci z povolani
nebo jinym poskozenim zdravi (§ 1). OdSkodnéni se ur€uje na zakladé tabulek
s bodovymi ohodnocenimi jednotlivych zranéni. Hodnota jednoho bodu je 120 K&
(§ 7 odst. 2). Je otazka, jestli by takto zavazna oblast neméla byt upravena zakonem.

Je pravda, Ze oproti pfedchozimu pfedpisu (vyhl. 32/65 Sb.) doslo
k vyraznému navy$eni ¢astek od$kodnéni.” | tak by se ale daly sou¢asné &astky
vyplyvajici z bodovych ohodnoceni pokladat za relativng nizké.®

" Udaje Ministerstva spravedinosti. Viz http://portal.justice.cz

" Nejvyssi mozna kompenzace za bolest je 288 000 K& (2400 bodi za popaleniny 3. stupné na 70 a
vice % povrchu téla), za ztizeni spole¢enského uplatnéni 360 000 K¢ (3000 bodl za oboustrannou
hluchotu nebo pourazové ochrnuti v8ech ¢tyr koncéetin) — dohromady tedy 548 000 K¢&. Pred prijetim
vyhlasky &. 440/2001 by to bylo 120 000 K¢ (vyhl. 32/65 Sb., o odSkodrnovani bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni.) Podle § 7 odst. 3 miize soud ve zvlast vyjimeenych pfipadech hodnych
mimoradného zietele vySi odSkodnéni pfimérenée zvysit.

39 |

s




Priklad pro srovnani: V USA bylo za zpusobeni obrny licniho nervu
nespravnou aplikaci anesteziologie stomatologem, v dlsledku kterého doslo k
znetvoreni obli¢eje mladé zeny, pfiznano odskodnéni za ztiZzeni spoleCenského
uplatnéni ve vysi 1 300 000 dolari.®! Lze si dopoéitat, jak by obdobny pfipad dopadl
v Ceské republice. V ptipadé, Ze by se jednalo o sniZeni spolecenského uplatnéni
diky traumatické poruse licniho nervu tézkého stupné (600 bodu), ¢astka odSkodnéni
by Cinila 72 000 K¢ (za predpokladu, ze by nedoslo k navySeni ¢astky soudem podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky).

5.6 Nestatni organizace

Ke stoupajicimu zajmu o obéti prispivaji také nestatni organizace. Na rozdil od
statnich instituci, které se vice zamérfuji na pachatele a s nimi spojenou
problematiku, jsou nestatni organizace s obétmi v kazdodennim kontaktu. Mezi
formy pomoci, které nestatni organizace obétem nabizi, patfi zejména nejriznéjsi
poradenstvi, podpora pfi soudnim procesu — hlavné objasnovani prav obéti,
doprovod k soudu a také podpora po ukonceni pfipadu. Ve vypjatych momentech
mohou pomoci linky davéry nebo azylové domy.

Mimo samotny servis namifeny smeérem k obétem se snazi o zcitlivéni laickeé i
odborné verejnosti vici problematice obéti kriminality. Jednim z prostfedk
k dosazeni takového cile je informovani verejnosti o osudech konkrétnich obéti
kriminality ¢i nasili nebo pfinaseni poznatk( o ¢asto rutinnim a necitlivém zachazeni
s obétmi ze strany rlznych instituci a zafizeni — napf. b&hem trestniho fizeni, v ramci
prestupkovych Fizeni, pfi odbornych (znaleckych, Iékafskych) vy$etienich.®

Vyznam ma také piredkladani legislativnich navrhli vychazejicich z konkrétnich
zkuSenosti.

K zajisténi radného fungovani nestatnich organizaci se pouzivaji rizné
modely. Nap¥. britsky model je vystavény na obrovském kontingentu dobrovolnikd
a velké podpore statu. Organizace Uzce spolupracuje s policii, sama kontaktuje obéti,
ale neposkytuje pravni informace.®® Naproti tomu némecka organizace Weisser Ring

89 \/ roce 2004 bylo rodigtim sedmiletého ditéte piiféeno témér deset milionl korun za pochybeni
Iékar(l, které mélo za nasledek zavazné poskozeni mozku malého pacienta. Ten v disledku
zanedbani péce zlstal nadosmrti upoutan na llizko bez moznosti navazat kontakt s okolim. Soudce
vyuzil moznost, kterou mu vyhlaska dala a pfimérené zvysil jinak mnohonasobné nizsi odSkodné.
Zdavodnil to tak, Ze se jedna o nejtézsi postizeni, jaké mize existovat (Idnes.cz z 20. kvétna 2004).
Podobna situace se opakovala o dva roky pozdéji s tim rozdilem, Ze nemocnice ma rodi¢im &tyrletého
chlapce zaplatit Sestnact miliond korun (MF Dnes z 27.dubna 2006). Myslim, Ze to Ize povaZovat za
pozitivni trend pomalého nabouravani uréitého stereotypu v nastaveni hodnot ¢eské spole¢nosti, ktery
nedoceiiuje $kodu na zdravi a ktery se mimo jiné promita i do vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

8 Mach, J. Nékteré aspekty postaveni obéti v eském pravu. In: Vitousova, P. (ed) K problematice
obéti trestnych ¢inG. Praha: BKB 1995, s. 16

82 Napf. traumatizujici setkavani s pachatelem pfi ¢ekani na chodbég, vyslech staré obéti, ktera musi
stat béhem dvouhodinového vyslechu nebo nedlistojné misto v séle pro obét v pfipadé, ze se po
vyslechu dale u¢astni fizeni. Vitousova, P. Podpora obéti z pohledu nestatni organizace. In:
Kuliskova K. (ed K problematice obéti trestnych &inti a k vysledkim vyzkum obéti v Ceské
republice. Praha: IKSP a BKB 1999, s. 44-45

8 \/e Velké Britanii doslo v roce 1974 v Bristolu k zalozeni ,Victim Support", hnuti zamé&fujici se na
poskytovani konkrétnich sluzeb konkrétni obéti. V pribéhu let se z lokalni organizace stala celostatni.
Sdruzuje kolem 17 000 dobrovolnikd a ro¢né poskytuje své sluzby vice nez jednomu milionu obéti.
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funguje tak, Ze ji obét stejné jako u nas musi kontaktovat sama, avsak sluzba je
postavena pouze na laické pomoci.®*

Kromé& Némecka puisobi Bily kruh také ve Svycarsku, Rakousku, nebo Ceské
republice. Bily kruh bezpeci — Sdruzeni pro pomoc obétem trestné cinnosti a dale
nékteré z organizaci tvoficich Koordina¢ni kruh prevence nasili na Zenach (napf.
ROSA, Elektra) tvori skupinu organizaci, které se vénuji vyhradné obétem trestnych
¢inli. Bez pifimé specializace na obéti plsobi napf. Linka bezpeci a Détské krizove
centrum. Nestatni je také Fond ohroZenych déti. Dale funguji rizné (obecné i
specializované) linky diivéry nebo pomoci, mésta nebo charitativni organizace
provozuji azylové domy.

Nazor obéti na uzite¢nost instituce specializované na pomoc obétem
trestné éinnosti:*°

% obéti
celk. deliktu z
pocet 1500
neni je nevi, bez | obéti dotéazany
uzite€na | uzite¢na | odpovédi | deliktu ch
Obét deliktu abs. % |abs. %|abs. % |abs. % %
Vloupani 100 27,9(208 58,150 14,0|358 100 23,9
Loupezné prepadeni 20 299|40 59,7|7 104|67 100 45
Sex. delikty (jen Zeny) |14 1,9|47 73/4]|3 4764 100 4,2
Napadeni/vyhrozovani |58 29,3|124 626|16 8,1]198 100 13,2

5.6.1 Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpedi byl zalozen v roce 1991. Sdruzuje dobrovolniky z rad
pravniku, lékard, socialnich pracovnik( i policistl. Respektuje zakladni principy
Evropského fora sluzeb obé&tem®, které stanovi, Ze sluzba obétem trestné &innosti je
bezplatna, nestranna, nezavisla a diskrétni.

Mezi zakladni formy prace a pomoci Bilého kruhu patii poradenska Cinnost,
poradani vikendovych pobytl pro obéti nasilné kriminality, doprovody k soudu,
8koleni dobrovolnych pracovnikt, ediéni ¢innost a prace na rliznych projektech
s konkrétnim zamérenim (napf. bezpeci seniorll, sebeobrana Zen nebo ochrana déti
pred $ikanovanim ve $kole).®’

Poradenska sluzba Bilého kruhu se soustfeduje na okamzité potieby obéti
a jejich rodin. Poradci absolvuji povinny interni vycvik a pokracujici skoleni.

V poradnach jsou obétem poskytovany informace a rady se zaméfenim na priibéh
trestniho fizeni, nahradu $kody a zvladnuti psychickych a fyzickych reakci na trestny

8 Organizace Weisser Ring byla v Némecku zalozena v roce 1976 z iniciativy publicisty E.
Zimmermana. Vitougova, P. Tiileta zkusenost z poradenské pomoci obétem trestnych &ini v CR. In:
Vitousova, P. (ed) K problematice obéti trestnych ¢int. Praha: BKB 1995, s. 77

8 Martinkova, M. (ed) Mezinarodni vyzkum obéti trestné €innosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP
2002, s.78

% Evropske forum sluzeb ob&tem bylo ziizeno jako centrum k vyméné informaci a poznatk( ziskanych
v oblasti pomoci obétem zlo¢inu v roce 1989. V soucasnosti ma vice nez dvé desitky ¢lent.

8 Vyhlidalova, P. Zakladni informace o Bilém kruhu bezpeéi. In Policista 1/1998, pfiloha s. 2-3
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¢in. Problém klienta je fe$en jako celek. Z tohoto dlivodu jsou pfijeti klienta pritomni
zaroven pravnik a poradce pro psychologickou podporu.

Bily kruh je aktivni také v oblasti prevence a G¢astni se i na Setfenich
mapujicich rozsah a podoby domaciho nasili. Poznatky ze své €innosti vyuziva i pfi
podavani legislativnich podnétli ke zméné trestnich norem, resp. k pfijimani novych,
potfebnych pravnich tprav — vysledkem spole¢ného usili nékolika nestatnich
organizaci o novou trestnépravni Upravu domaciho nasili je doplnéni trestniho
zakona o novy trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé
(§ 215a TZ), ktery nabyl t€innosti dnem 1. ¢ervna 2004.

Hlavni problém z pohledu Bilého kruhu spoc€iva v rutinnim vykonu
spravedInosti v praxi, ktery vznika z nedostatku empatie. Je tedy vyvijena snaha
zmeénit zabéhlou praxi soudu, policie a jinych uradu.

Vétsinu klientl Bilého kruhu tvoii Zeny.®® Provoz poraden je z 54% dotovan
statem, prostfednictvim ministerstev zdravotnictvi a vnitra. V sou¢asné dobé ma
kromé& Prahy pobogky jesté v dal$ich pé&ti méstech Ceské republiky.

Piehled klientti BKB v letech 1991 — 2005:%°

1991 6
1992 71
1993 95
1994 81
1995 167
1996 315
1997 301
1998 529
1999 533
2000 488
2001 2396
2002 3615
2003 4201
2004 4673
2005 4712
Celkem 22183

® Martinkova, M., Mare$ova, A. Obéti trestné &innosti v Ceskeé republice o&ima kriminologg. In:
Trestni pravo 1/2002, s. 2
% Viz statistiky na www.bkb.cz
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6. Vyznam viktimologie pro prevenci kriminality

6.1 Prevence kriminality

Prevence kriminality je pokusem zabranit viktimizaci pred tim, nez se stane
skute¢nosti nebo pred tim, nez pokracuje. Patfi k ni aktivity sméfujici k pfedchazeni
trestnym ¢inlm — bud' zamezenim jejich pachani nebo jesté 1épe eliminaci
kriminogennich faktor(. Jde o omezeni prilezitosti ke spachani trestného ¢inu,
pfipadné o plisobeni na potencialniho pachatele nebo obét.

Prevence kriminality je potom védecky zdlivodnéné, zamérné, cilevédomé,
planovité a koordinované plsobeni na pficiny a podminky kriminality s cilem
odstranit je nebo je vhodnym vybérem forem a metod pusobeni alespori z ¢asti
eliminovat, pfipadné jejich negativni projevy omezit a sou¢asné podporovat vytvareni
antikriminogennich podminek.®

Z jiného pohledu je prevence kriminality soubor aktivit vyvijenych statnimi,
vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty, sméfujici ke kontrole kriminality i ke
snizeni strachu z ni. Tato definice rozSifuje smysl prevence kriminality i do oblasti
pocitu bezpeénosti obéan(.”’

V zavislosti na zvoleném kritériu existuje fada druht prevence kriminality. Mezi
hlavni ¢lenéni patfi rozliSovani prevence na socialni (aktivity ovliviujici proces
socializace a socialni integrace), situacni (stavi na zkuSenosti, Zze urcité druhy
kriminality se objevuji v urcité dobé&, na urcitych mistech a za urcitych okolnosti)

a prevenci viktimnosti (ta je zamérena na potencialni obéti trestnych ¢intl). Podle

okruhu adresatu Ize prevenci délit na primarni, sekundarni a terciarni, z ¢asového
hlediska muze jit o prevenci predeliktni a postdeliktni. Preventivni strategie mohou
byt pfimé a nepfimé, obecné nebo specialni. Podle uzsiho pojeti do prevence nepatfi
represivni pfistupy, naopak podle SirSiho pojeti se za prevenci povazuji i
trestnépravni prostfedky kontroly kriminality. Kone¢né Schneider déli prevenci na
zakonnou, intervenéni a mechanickou.%

6.2 Vyznam viktimologie pro prevenci kriminality

Obét jako dllezity prvek geneze a pribéhu trestného €inu logicky hraje roli pfi
prevenci kriminality. Viktimologie se uplatriuje v situacni prevenci. V§ima si modelli
chovani, které jsou rizikové a naopak téch, kterymi se potencialni obét mize ‘
viktimizaci vyhnout. Zobeciiuje poznatky z pfedchozich pripadl a pro potencidlni
obéti vytvaii navody vhodného chovani. ‘
Viktimologie je pfinosem také pro prevenci viktimnosti (viktimologicka |
prevence). Jako se v ramci kriminologie konstituuje viktimologie jako jeji relativné |
samostatna soucast, konstituuje se nékdy prevence viktimnosti jako samostatny druh |
prevence kriminality.>® Jejim tkolem je, aby se &lov&k nestal obéti trestného &inu. |

% Bubeliniho definice. Zapletal, J. a kol. Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie CR 2000, s.
6

" Definice Osmancika a Vegerky. Tamtéz, s. 6

%2 Vecerka, K. a kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: IKSP 1996, s. 7

% Zapletal, J. a kol. Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie CR 2000, s. 20
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Jde o koncepty bezpecného chovani, které mohou sniZit riziko viktimizace a které se
déli podle riznych kriminalnich situaci a psychické pfipravenosti ohroZzenych osob.
V praxi to znamena pravni, psychologické nebo zdravotni poradenstvi, trénink

v sebeobrané a seznameni s moznostmi technické ochrany pred trestnou Cinnosti.
Jak je vidét hranice mezi situaéni a viktimologickou prevenci neni pfilis ostra.

Navody jak se vyhnout kriminogenni situaci nebo jak se v ni chovat, tedy
informacni ¢ast viktimologické prevence, tvori jeji zaklad. Mohou byt namifeny ke
v8em ob&anlm — potom maiji podobu informovani o kriminalité a jeji nebezpecnosti,
rizného vzdélavani, vycviku v preventivnim chovani nebo napf. propagace
technickych moznosti ochrany pfed trestnou Cinnosti. Mohou ale také adresné
smeérfovat k ur¢itym jedincim nebo skupinam. Osoby nebo skupiny osob, u kterych se
predpoklada zvysené riziko viktimizace, se cvici v sebeobrannych technikach nebo
v psychologickém pUsobeni na Gto¢nika, pfipadné jsou vybavovany vhodnymi
prostredky k obrané.

Dulezitost viktimologické prevence potvrzuje mimo jiné fakt, Ze ¢ast pachatell
je k utoku obéti vyprovokovana — a to jak pasivné (zplsob Zivota, neopatrné chovani)
nebo i aktivni provokaci. Vyznam proto maji rizné brozury a jiné propagacni
materialy, které odborné radi obéaniim, jak omezit riziko viktimizace doma, na ulici,

v hromadnych dopravnich prostfedcich nebo za volantem, jak se postarat o své véci
a majetek. Také rozvijejici se policejni poradenstvi hraje v této oblasti svou roli.

Volba optimalni varianty obrany obéti pfi jejim napadeni je vSak velmi
nesnadna. Pod Utokem je obét v silném stresu, navic nemuze predvidat dal$i jednani
pachatele. Navody, jak se v takové situaci chovat, jsou proto relativni. Nékdy muze
obét zUstat pasivni, protoZe je Utokem paralyzovana a nema moznost zachovat se
jinak, jindy se pokusi o Uték, o pfivolani pomoci, o obelsténi uto¢nika, nebo zvoli
cestu konfrontace. Je slozité fici, kdy se branit a kdy ne. Tvrda a nekompromisni
obrana muize byt v zavislosti na situaci pro obét’ stejné tak Uspésna jako katastrofalni
(napf. kdyz silnéjSiho pachatele vyprovokuje k nasilné reakci). V urcitych pfipadech
je proto naopak vhodné spise klidné vyjednavani.

Je-li cilem kriminalné preventivniho plsobeni na obéany zména jejich chovani,
je dulezité je informovat o stavu kriminality a poukazat tak na oblasti a miru jejich
ohroZeni jednotlivymi formami kriminality. OvSem jak informacni, tak poradenska
slozka situacni ¢i viktimologické prevence by u obéanl nemély nepfimérené zvysovat
jejich subjektivni obavu z viktimizace. V nékterych pfipadech muze mit silné
pocitovany strach z kriminality na ob¢ana horsi vliv, nez skuteéna mira ohrozeni. Je
nutné nalézt rozumnou rovnovahu mezi adekvatni snahou minimalizovat realné
nebezpeci vlastni viktimizace na strané jedné a nepfiméfené opatrnosti, ktera
v dusledku znamena omezeni svobody pohybu a zhor$eni kvality Zivota na strané
druhé.

6.3 Strach ze zlocinu

Pro viktimologickou prevenci, resp. pro posouzeni jeji Uspésnosti je dllezité
védét jak moc se verejnost kriminality boji. V této souvislosti vyzkumy hovofi o
strachu ze zlo€inu. V&em definicim strachu ze zlo€inu je spole¢né to, Ze se jedna o
zneklidnéni jedince vyplyvajici z pocitu, Ze by se mohl stat obéti trestného €inu. Jde
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tedy o reakci na pocitované riziko viktimizace.*® Toto subjektivné vnimané nebezpeti
by se nemélo zaménovat s obecnou starosti, ktera vznika na zakladé poznani
informaci o stavu, struktufe a dynamice kriminality. Plati zde nepfima uméra mezi
mirou informovanosti jedince a emotivné zabarvenymi, iracionalnimi obavami.

Osobni obavy z viktimizace nemusi odpovidat skute¢né kriminalité. Jsou
ovlivnény fadou faktor(l, jak demografickych (vék, pohlavi, pfisluSnost k urcité etnické
skupiné nebo rase — napr. Africané uvadeji nizSi miru obav ze zlo€inu nez Asiaté),
tak socialnich (napf. Zivot v uréité ¢asti mésta nebo vyse pfijmu).*

Navic strach ze zlo€inu neni ve skuteCnosti pouze individualni a subjektivni
formou reakce na riziko viktimizace, jde o soucast Sir§iho komplexu prvki
narusujicich osobni bezpeci (multikauzalni podminénost strachu ze zlo¢inu). Pocity
ohrozZeni se také nezfidka projevuji jako zastupné téma, jehoz prostfednictvim lidé
vyjadfuji obecné pocity nespokojenosti (napf. existuje silna souvislost strachu ze
zlo€inu se socialni izolaci jedince). Z téchto divodli nékteré vyzkumy zarazuji vedle
konkrétnich trestnych ¢ind dalsi, nekriminalni stresory (napf. $patny stav Zivotniho
prostfedi nebo nezaméstnanost) a zjistuji intenzitu jejich mozného plsobeni v celém
kontextu.

Poznavani fenoménu strachu ze zlo€inu ma také vyznam pro trestnépravni
politiku statu. Kriminalnépoliticka opatfeni by méla sméfovat kromé snah o omezeni
kriminality samotné také k ovlivnéni jejiho subjektivniho vnimani u ob¢ant — k
minimalizace obav, starosti a strachu. O vypovidajici hodnoté strachu ze zlo¢inu jako
ukazatele bezpecnostni situace v té které lokalité by nemélo byt pochyb. Podobné
jako u registrované kriminality, i ze strachu ze zlo€inu je zadouci vyvozovat praktické
zaveéry. Na druhou stranu subjektivni obavy ob¢anl neni radno preceriovat — reainé
zlepsSeni situace ob&an( se totiz na jejich nazoru nemusi nijak projevit. A pokud je
strach ze zlo€inu zaloZen na SirSich zakladech socialni zmény a dezintegrace, mlze
byt snaha redukovat ho jesté obtizn&j&i, nez samo sniZeni zloginnosti.*®

Jak vznika strach ze zlo€inu? Némecky kriminolog Schneider uvadi v této
souvislosti tfi modely:

1) Viktimizacni model spojuje strach ze zlo€inu s pfimou ¢i nepfimou
zkudenosti s kriminalni viktimizaci. Rada vyzkum( v8ak doloZila, Ze neexistuje
bezprostifedni vztah mezi pfimou viktimiza¢ni zkuSenosti a strachem ze zlo¢inu.
ZaleZi pfi tom na zavaznosti viktimizace, ale i na Zivotnich pomérech a osobnostnich
rysech obéti. Vliv médii neni podle tohoto nazoru dulezity.

2) Model kvality Zivota vychazi z pfedpokladu, zZe strach ze zlo€inu je
zpusobovan rozvracenym socialnim klimatem a ohroZzenym socialnim prostiedim,
jakoz i zanikem sousedskych vztahl. Jeho znaky jsou rozpadajici se opusténé
budovy, rozbita okna, vandalismus, graffiti, neporadek atd. Strach ze zlo¢inu je zde
vazan spiSe na pfitomnost hluku, husté dopravy, zebraku a alkoholiki, nezli na
skutecné kriminalni udalosti.

3) Model moralni paniky vysvétluje strach ze zlo€inu jako vysledek socialnich
konstrukci a skandalizovani, jak je vefejnosti nabizi politika a média. V této

% Schneiderova definice. Zapletal, J. K problematice strachu ze zloginu a jejiho kriminologického
zkoumani. In: Vecerka, K. (ed) Sbornik prispévkll ze seminarli sekce socialni patologie Masarykovy
Ceskeé sociologické spole€nosti. Praha 2002, s. 89

% Kuchta J., Valkva H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck 2005, s. 171
% Burianek, J. Obéti trestné &innosti jako problém sociologického vyzkumu a policejni praxe. Praha
1997, s. 27
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souvislosti neni v odborné verejnosti jednota pokud jde o vztah mezi plisobenim
masmedii a strachem ze zlo€inu. Nesporné vsak je, Ze obraz kriminality tak, jak je
prezentovany médii, je deformovany a podstatné se liSi od podoby registrované
kriminality, ale i kriminality latentni. Média totiz pfinaseji zpravodajstvi prfevazné o
kriminalit&, ktera je pfitazliva pro divaka.?’

Je-li v kazdém z uvedenych tfi modelli racionalni jadro, miizeme soudit, Ze
zakladni cesty ke snizovani strachu ze zloCinu, jakozto predev§im méstského
fenoménu, jsou tfi:

1) Opatieni prevence kriminality snizujici riziko viktimizace.

2) V€asné odstranovani viditelnych znamek socialniho tpadku, ochrana dosud
akceptovanych hodnot, Usili o zlidSténi méstského prostiedi a o obnoveni neformalni
spolecenské kontroly v obytnych celcich. Vysledkem muze byt zostieni trestni

98
represe.

3) Vytvareni realité bliz8i medialni obraz kriminality, ktery nebude stupnovat
napéti ve spole¢nosti.*

Individualni i socialni daisledky vyskytu strachu ze zloginu nejsou malé. Casto
negativné ovliviiuji zivot ob&ana vice, nez samotnd viktimizace. Snaha snizit riziko
viktimizace je na mist&, problém pfichazi v momentég, kdy se takova opatrnost stane
zdrojem zhor$eni kvality Zivota. Negativni socialni disledek strachu ze zlo¢inu mlize
mit podobu posileni represe v oblasti ukladani a vykonu trest(, pfipadné celkového
omezeni svobod ve spole€nosti.

Dva vyzkumy z pfelomu tisicileti (,Bezpecnostni rizika 1999* a ,Bezpecfnostni
rizika 2000) ukazaly zna¢né obavy obcanll z toho, Ze se stanou obéti trestného
&inu.'% Také novéjsi vysledky priizkumi Eurobarometr konstatuji znepokojeni Cechti
kriminalitou (zhruba o 10% vice neZ je priimér celé EU)."!

%7 Ve filmu Bowling for Columbine (Michael Moore, 2002) reZisér hleda odpovéd na otazku, pro¢ maji
USA ve srovnani s ostatnimi staty svéta zdaleka nejvy$si pomérny pocet vrazd strelnou zbrani.
Nejprve si mysli, ze to je zpisobeno vysokym rozsifenim zbrani ve spole¢nosti ¢i krvavou historii,
kterou maji USA za sebou. Nakonec ale dochazi k zavéru, Ze za to v podstaté mohou média a politici,
ktefi uméle vytvareji atmosféru strachu a paniky.

% Jeden takovy, spise extrémni piistup ma nazev Model New York. Snazi se vSechny potencialni
pachatele odstranit z ulic, je charakteristicky zvySenou aktivitou policie na vefejnych prostranstvich.

K tomu vice Zapletal, J. ZIo¢in jako volba. In Kriminalistika 3/2003

% Zapletal, J. K problematice strachu ze zloginu a jejiho kriminologického zkoumani. In: Veéerka, K.
(ed) Shornik prispévkl ze seminaril sekce socialni patologie Masarykovy ¢eské sociologické
sgaoleénosti. Praha 2002, s. 91

% \/iz Burianek, J. Bezpecnostni rizika a jejich percepce Ceskou vefejnosti. In: Sociologicky ¢asopis
XXXVII (1/2001), s. 43-64

'°' Na jare roku 2004 31% respondentii uvedlo problém kriminality mezi dvéma nejzavaznéjsimi
problémy, kterym Ceska republika &eli. Na podzim téhoz roku to bylo 43%, o pll roku pozdé&ji 32%, za
dalSich pual roku 33%. Primér véech 25 ¢&lenskych zemi je konstantné mezi 20 a 24%. Vice na
http://leuropa.eu.int/comm/public_opinion/index_en.htm
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Subjektivni pocit bezpeci, kdyz se respondenti po setméni pohybuji sami
v misté svého bydlisté v Praze:'*

Pocet respondent(
Respondent se citi abs. %
Velmi bezpeéné 110 7,3
Dost bezpecné 530 35,3
Trochu nebezpeéné 664 44,4
Velmi nebezpecné 173 11,5
Nevi, neodpovédél 23 1,5
CELKEM respondent 1500 100,0

Subjektivni pocit respondentt, kdyz jsou po setméni v Praze sami
doma:'®

Pocet respondent(
Respondent se citi abs. %
Velmi bezpeéné 757 50,5
Dost bezpecné 562 37,5
Trochu nebezpeéné 150 10,0
Velmi nebezpecné 23 1,5
Nevi, neodpovédél 8 0,5
CELKEM respondentt 1500 100,0

Pravdépodobnost vloupani do respondentova obydli v Praze v
nasledujicich 12 mésicich — subjektivni hodnoceni dotazané osoby:'*

Pocet respondentl
Pravdépodobnost vloupani abs. %
Velmi pravdépodobné 86 5,7
Pravdépodobné 693 46,2
Nepravdépodobné 609 40,6
Nevi, bez odpovédi 112 7,5
CELKEM respondentt 1500 100,0

102

Martinkova, M. (ed) Mezinarodni vyzkum obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP
2002, s. 41

1 Tamtéz, s. 41
1% Tamtez, s. 42
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Zabezpeceni obydli respondentil v Praze (respondenti mohli uvést vice

odpovédi):'®

Pocty respondentl z 1388, ktefi na otazku odpovédéli
ZpUsob zabezpeceni obydli abs. %
Alarm 147 10,6
Specialni zamky dvefi 888 64
Specialni okenni nebo dverni mfize 206 14,8
Pes, ktery by zjistil lupice 345 249
Vysoky plot 80 5,8
Vratny a bezpeénostni sluzby 15 1.1
Oficialni program sousedského hlidkovani 86 6,2
Pratelska domluva se sousedy na ohlidani
domu/bytu jeden po druhém 745 53,7
Nechranéné ni¢im z vy$e uvedeného 181 13,0

Vlastnictvi stifelné zbrané respondentem ¢i nékym jinym v jeho

domacnosti, Praha r. 2000:'%
%

Ma zbran 18,1

Nema zbran 80,3

Neuvedeno 1,6

6.4 Spokojenost s praci policie, latentni kriminalita

Policie a jiné statni organy jsou odpovédné za zabranovani kriminalité.
Pfedstavy ob&ani o tom, jak moc jsou Uspésni, jak kvalitné pracuji, maji vliv jak na
pocit bezpedi, tak na jejich vztah k policii, projevujici se zejména pfi ohlasovani, resp.
neohlasovani trestného &inu.

Otazka, zda obéti oznami nebo neoznami trestny ¢in je dilezita zejména u
méneé zavaznych trestnych ¢ind, protoze pravé na jejich oznameni zavisi, zda se
viibec zahaji vysetfovani. Poznatky o tom, jak obéané oznamuji trestné &iny, kterymi
byli poSkozeni, umozhuje zhodnotit stav skryté, latentni kriminality.

1% Tamtéz, s. 43

18 Tamtéz, s. 44
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Nazor respondentil na Uspésnost policie pfi kontrole kriminality v misté
bydlisté dotazanych osob, tj. v Praze:'"’

Pocet respondentti
Pfi kontrole kriminality policie odvadi abs. %
Velmi dobrou praci 90 6,0
Skoro dobrou praci 742 49,4
Spise Spatnou praci 403 26,9
Velmi Spatnou praci 85 5,7
Nevi, bez odpovédi 180 12,0
CELKEM respondentt 1500 100,0

Diivody nespokojenosti obéti s praci policie. Respondenti mohli uvést
».108
i

vice odpovédi:

Nezatkli, | Neziska- | Radné | Nezacha-
nenalezli | li zpét mé zeli se Nevi, Pocty

Neudéla- | Neméli | pachate- | mdj neinfor- | mnou Prijeli neodpo- | odpové-

li dost zajem le majetek | movali | slusné pozdé |védél di
Delikt abs. % |abs. % |abs. % |[abs. % |abs. % |abs. % /|abs. % |abs. % |abs. %
Kradeze
predm. z
aut 60 22,867 255[(41 56|29 1,0/(5 1,9(25 95(28 1068 3,1]1263 100
Vloupani | 33 27,534 283[22 1847 581|6 50|6 50|19 75]3 2,5]1120 100
Loupez-
né
pfepa-
deni 7 280(5 200|4 16,0|3 120]2 803 12,0 - 1 4,0[25 100
Napade-
ni,
vyhro-
Zovani 12 30,8 |14 359|7 179]|1 26|12 5113 7,7 - - 39 100
Sex.
delikty
(jen
zeny) 2 6,7|5 1613 250 - - 2 16,7 - - 12 100
"7 Tamtéz, s. 46
1% Tamtéz, s. 74
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Duvody nenahlaseni posledniho deliktu policii. Respondenti mohli uvést

vice odpovédi:'®

Nebylo | Vyresil Nahla-

jednalo | znam Policie soukro- | VyreSila | Véci

se o pachate- | nebyla mé moje nebyly

drobnosti | le nutna instituci | rodina pojistény
Delikt abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % | abs. %
Kradeze vécizaut | 97 39,3 |8 33|16 6,5 - 4 16115 6,1
Vloupani 44 36,1 |4 3313 106 |1 08|10 8113 2,5
Loupez. pfepadeni |8 20,5|5 128 |1 2,6 - 2 51 -

Napadeni/vyhroz. 45 29223 149 |11 71 |1 07]6 3,9 -
Sex. del. (jen Zeny) | 18 31,010 173 |5 86 |1 1,7 [ 1 1,7 -

Strach z | Strach z
Nedos- Policie s | policie, odvety Nevi,

to jsem to Seno jiné

zavazneé, | sam(a), vefejneé,
|
|
\

tatek tim nic odpor k | pachate- | neodpo- | Pocty
dilkazd | nenadéld | policii le védeél odpovédi
Delikt abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. % |abs. %
Kradeze vécizaut |18 73[79 3192 0,8 - 8 3,2 1247 100
Vloupani 10 81|26 2143 2,5 - 8 6,6 | 122 100
Loupez. piepadeni |7 17911 28,3 |2 51|12 5111 26139 100
Napadeni/vyhroz. 13 84|38 24,7 | 4 26|10 6,5|3 2,0 154 100
Sex. del. (jen zeny) |10 17,36 10,3 |1 1,73 5213 52158 100
|
|
19 Tamtéz, s. 75
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Obét je svymi vlastnostmi v ramci problematiky kriminality jedine¢na. Stalo se
ji bezpravi, utrpéla vice nebo méné zavaznou Gjmu. Je dllezité takto poskozené
ob&any poznat a nalézt adekvatni cesty napravy a v pfipadé kde je to tfeba také
zpUsoby, jak obétem usnadnit jejich situaci.

Pres nesporny fakt, Ze kazdy je sam za sebe odpovédny a mél by tak chranit
jak sebe, tak své blizké, nelze zbavit stat odpovédnosti za ochranu svych obcéan.
Proto stat stiha pachatele, dba o bezpecnost a prevenci kriminality. Z pohledu obéti
je dllezité, v jakém prostiedi (pravnim i lidském) se pohybuje pfi uplatiiovani svych
prav nebo zadosti o pomoc.

Ceska republika prosla dobou 40 let totalitniho rezimu. Neni tfeba
zdUrazriovat, Ze toto obdobi bylo devastujici vedle mnoha oblasti také pro Groven
kvality pozitivniho prava, upravu péce statu o obét nevyjimaje. Ani faktické
zachazeni s obétmi ze strany soudu nebo policie nespliiovalo kritéria bézna
v zemich na zapad od nas. Tuto nelichotivou situaci zaCala nase zemé po roce 1989
pomalu odstranovat.

K velmi ddlezitému kroku na cesté Ceské republiky mezi staty s vysp&lym
pfistupem k obétem trestnych ¢intl doslo v roce 1997, kdy byl pfijat zakon
¢. 209/1997 Sh., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné
nékterych zakon(. Zakon upravuje kompenzaci v pfipadé utrpéni Gjmy na zdravi. Po
jeho pfijeti pak v fijnu roku 1999 nestalo nic v cesté k pfistoupeni k Evropské umluveé
o kompenzaci obétem trestnych ¢ind.

Zakon stanovi pomérné mnoho povinnosti, které zadatel musi splnit, aby
obdrzel byt jen ¢asteCnou penézitou pomoc. Zvlasté pozadavek, aby obét dolozila
Zadost o penézitou pomoc poslednim rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni
je mozné povazovat za prehnany. Je otazkou, zda se obét viibec dozvi, které
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni je posledni, a zda ma k dispozici takové
prostfedky a moznosti, aby spinila vS8echny pozadavky nutné k tomu, aby zadost o
poskytnuti pomoci byla Gsp&sné projednana.'"®

Také je nutné brat v ivahu to, Ze fyzicky nebo psychicky stav obéti nemusi byt
vzdy v pofadku. Z tohoto pohledu potom roéni prekluzivni Ihiita k podani Zadosti
nemusi byt dostate€na. De lege ferenda by za Gvahu stalo zavedeni moznosti pro
pfipad zvlast mimoradnych okolnosti tuto IhGtu prodlouzit.

U poskozeného v trestnim fizeni doslo k mirnému zlepSeni jeho postaveni
v nékolika ohledech. Nemajetny po$kozeny ma pravo na bezplatné zastoupeni
zmocnéncem, dispozi¢ni opravnéni poskozeného rozhodovat o tom, jestli dojde nebo
nedojde k trestnimu stihani bylo omezeno, za urlitych podminek ma poskozeny
pravo zadat informace o tom, Ze obvinény bude propustén nebo Ze uprchl, bylo
zruSeno omezeni UCasti poSkozeného v hlavnim li¢eni a vefejném zasedani u
krajského soudu jako soudu prvniho stupné a také byly podrobné&ji upraveny
moznosti zajisténi naroku poskozeného na nahradu Skody. Trestni fad mimo to
upravuje odklony — tento dllezity prvek svou neformalnosti mnohdy usnadriuje a
zrychluje cestu k napravé. De lege ferenda Ize uvaZovat napf. o navrhovych deliktech
nebo soukromé trestni zalobé.

"% Jelinek, J. Pené&zita pomoc obétem trestné &innosti. In: Bulletin Advokacie 3/1998, s. 27
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V souvislosti s odSkodnovanim ujmy na zdravi Ize pozitivné hodnotit prijeti
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni. Doslo tak alespon k ur¢itému navyseni do té doby velmi
nizkych nahrad.

Mnozstvi prav, které predpisy obétem garantuji, jsou dostatecné a odpovidaji
obdobnym upravam v zahranic¢i. Je ale nutné vzhledem k vypovédim jak pracovniki
nestatnich organizaci, tak obéti samotnych podotknout, Ze jejich praktické zkuSenosti
s naplfiovanim litery zakona nejsou vzdy pozitivni. Napf. by nemélo dochazet
k opomijeni pro obét tak dulezitych ustanoveni, jako je poucovaci povinnost.

Co vyzaduje zlepSeni snad nejvice je pfistup statnich Gfednikd a policist,
ktefi se s obétmi pfimo setkavaji pfi vysleSich, vySetfenich a posuzovani zadosti.
Rutinni, neosobni a necitlivé jednani mlze byt pro obét velmi nepfijemné. Pachatel
k tomu, Ze poskozeny je pravné vytlacen do pasivity a vy¢kavani a neni
psychologicky ani lidsky akceptovan.

Empiricka ¢ast viktimologie ma pozitivni prakticky dopad na prevenci
kriminality i objasfiovani trestnych ¢in — pravé analyza situaci viktimizace je velkym
prinosem vyzkum(. Je dllezita také vzhledem k zvySovani kriminality a potizim
s latentni kriminalitou. Proto je v této oblasti nutné vyzdvihnout participaci Ceské
republiky v sérii mezinarodnich vyzkumu ICVS. Tyto vyzkumy z let 1992, 1998
a 2000 poskytly pfinosné srovnani pfekracujici hranice naseho statu.

V souvislosti s kriminalnimi statistikami je naopak nutné upozornit na — z
pohledu obéti — nestastné vedeni statistik Policii CR. Informace zadavané do
vstupniho formulare o trestném &inu nezachycuji véechna potfebna data. To je
mrzuté zejména z toho divodu, Ze policejni statistiky jsou pro urcité udaje jedinym
moznym zdrojem. Také nasledné korekce téchto dat nejsou vzdy prfesné.

V roce 2004 se v Ceské republice stalo obéti trestného ¢inu 51 010 osob. Je
to znacny narUst, v roce 2002 to bylo 43 083 osob. 4 673 z nich nalezlo pomoc u
Bilého kruhu bezpeci. Nestatni organizace hraji diky svému diirazu na neformalnost
nezastupitelnou roli v oblasti pomoci obétem trestnych ¢inli. Je potésujici, Ze dochazi
k narlstl poctu jejich klient (v roce 2000 mél BKB 488, o pét let pozdéji jiz 4712
klientl).

Po roce 1989 doslo ke zméné struktury viktimizace ale i obéti jak majetkove,
tak nasilné trestné ¢innosti. Obé&tmi jsou ¢astéji cizinci, objevily se nové formy nasilné
trestné ¢innosti motivované subjektivnim presvédéenim ,majetkové deprivovanosti*
a tak zaméfené na ziskani symbolll komer&ni Gspésnosti.”"" Diky urgitym
celosvétovym trendiim se objevuji ,zlo¢iny bez obéti“. Kriminalita roste, zvySuje se
také opakovana viktimizace. Z tohoto pohledu nevypada situace budoucich obéti
trestnych &indl v Ceské republice dobfe. Ovéem jiné, pozitivni zmény nastinéné vyse
nabizi snad urcité dtvody k optimismu.

" Dobrotka, G., Heretik, A. Nové viktimologické aspekty v analyze motivacie nasilnych trestnych

¢inov. In: Trestni pravo 7-8/1996, s. 43
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